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INTRODUZIONE








“Credo in unum Deum”: è l’inizio di tutte le professioni di fede.


Precisazioni sull’uso di una parola che oggi ha tanti significati.


Per il cristiano l’unico Dio è quello rivelatoci da Gesù Cristo, cioè il Dio-Trinità.








1. Il no a Dio: il fenomeno dell’ateismo





L’argomento non sarà preso in esame, ma solitamente fa da introduzione al trattato dogmatico su Dio.


Si rimanda ad alcuni testi:








AaVv, La Chiesa davanti alla sfida dell’ateismo contemporaneo, a cura di P. Paupard, Piemme, Casale Monferrato, 1984, pp. 174.


AaVv, Cattedra dei non credenti a cura di C.M. Martini, Rusconi, Milano, 1992, pp. 188.


AaVv, La preghiera di chi non crede, a cura di C. M. Martini, Mondadori, Milano, 1994, pp. 119.


Augusto Del Noce, Il problema dell’ateismo, Il Mulino, Bologna, 1990 (ed. or. 1960), pp. 588.


Hans Küng, Dio esiste?, Mondadori, Milano, 1979, pp. 952.


Jacques Maritain, Ateismo e ricerca di Dio, Massimo, Milano, 1982, pp. 272.


Dominique Morin, L’ateismo moderno, Queriniana, Brescia, 1987, pp. 215.


Armando Torno, Pro e contro Dio, Mondadori, Milano, 1993, pp. 263.


Armando Torno, Senza Dio? Due secoli di riflessioni tra speranza e negazione, Mondadori, Milano, 1995, pp. 269.


Catechismo della chiesa cattolica, nn. 2123-2128; 2424-2425. 








2. Il sì a Dio: l’apporto della ragione





Può la ragione pronunciarsi sul tema di Dio? Quale il suo apporto previo alla fede e alla teologia?


Il tema della teologia naturale, la possibilità di conoscere Dio attraverso la ragione: la definizione del Concilio Vaticano I.


Le prove dell’esistenza di Dio.


Su questi argomenti vedi:








Dario Antiseri, Teoria della razionalità e ragioni della fede, Ed. San Paolo, Milano, 1994, pp. 279.


Tommaso d’Aquino, La conoscenza di Dio, Padova, Il Messaggero, 1982, pp. 253.


Cornelio Fabro, Le prove dell’esistenza di Dio, La Scuola, Brescia, 1989, pp. 475.


Camillo Ruini, Le ragioni della fede, Ed. Paoline, Milano, 1993, pp. 77.


Giorgio Sgubbi, Metafisica ed etica della non-violenza, Città Nuova, Roma, 1995, pp. 288.


Guido Somavilla, Dio, una sfida logica, Rizzoli, Milano, 1995, pp. 232.


Antonio Staglianò, La mente umana alla prova di Dio, EDB, Bologna, 1996, pp. 311.


Gianni Vattimo, Credere di credere, Garzanti, Milano, 1996, pp.107.








3. Il sì a Dio: l’apporto della sfera dell’emozionale





Non solo la ragione, ma anche la sfera dell’emozionale può rimandare ad un radicalmente Altro come ad un qualcuno al quale non si può rinunciare.


Nella vita di ogni persona vi sono delle esperienze che suscitano delle emozioni che rimandano ad una realtà che non conosciamo e che pure, a questo livello, sentiamo realissima, pena il dissolvimento dell’uomo in una naturalità in cui tutto si trasforma, passa da vita a morte, si dissolve, senza una morale, senza un progetto specifico.


Esse sono: il risentimento per il dolore, l’inaccessibilità dell’origine, il timore dell’ingovernabile.


(cfr. Pierangelo Sequeri, Estetica e teologia, Glossa, Milano, 1993)








4. Il sì a Dio: l’apporto della fede





Essere credenti, credere in Dio significa aver fatto esperienza di lui, una esperienza del cuore, una intuizione, una emozione. E’ questo un passo successivo alla riflessione razionale e all’intuizione emozionale.


Esperienza dice un incontro, mi incontro con questo Dio. 


L’universalità del fenomeno religioso ci istruisce sul fatto della naturalità di questo rapporto, di questo incontro.


L’esperienza religiosa si codifica in una fede solo grazie all’annuncio: sono credente in quanto esprimo la mia esperienza attraverso una fede che mi è stata annunciata.


Rm 10, 17: “La fede dipende dunque dalla predicazione e la predicazione a sua volta si attua per la parola di Cristo”.








5. Parlare di Dio: il linguaggio umano





Il nostro parlare nasce dall’esperienza e da una convenzione. Come parlare di Dio?


Per molti Dio è un termine insensato, non è un termine verificabile.


Ormai le proposizioni metafisiche e religiose non hanno alcun senso e “ciò di cui non si può parlare si deve tacere” (Wittgenstein).


Ma credere che il linguaggio possa esprimere la realtà è una illusione, neppure il linguaggio della scienza lo può fare.


L’uso de linguaggio in teologia: la proposta dell’analogia.








6. Parlare di Dio a partire dalla rivelazione





Il dato emozionale, la riflessione razionale, giustificano onestamente l’atteggiamento dell’uomo religioso, ma hanno un limite oltre il quale non possono andare.


Per sapere chi Dio sia è necessario che lui si riveli, è necessario conoscere il dato della rivelazione.


Per il cristiano la rivelazione si trova contenuta, nella sua forma più alta e precisa, nella Sacra Scrittura, vi è, cioè, una storia universale della rivelazione, ma anche una storia speciale della rivelazione.








7. Ma Dio resta misterioso





Is 45, 15: “Veramente tu sei un Dio misterioso” e il Dio rivelato è pur sempre il Dio nascosto.


�
DIO IL PADRE ONNIPOTENTE  











1. La rivelazione di Dio nell’Antico Testamento





E’ una rivelazione progressiva, mai incoerente, che avviene nella storia.





1. Fase della monolatria: il Dio dei patriarchi (viene chiamato El, Elohim, El Elyion, El Sadday, El Olam,etc.), egli è l’unico, tra i tanti, che si deve adorare. E’ un Dio che promette e mantiene, è amico, entra in dialogo, stipula un’alleanza. Al tempo stesso mantiene sempre la sua trascendenza e la sua misteriosità (il combattimento di Giacobbe in Gn 32, 23-33).





2. Fase del monojahvismo: la vicenda di Mosè e dell’esodo. Dio ora si specifica, egli è un Dio liberatore, lui solo è degno di gloria e di onore. Il decalogo è l’espressione del monojahvismo (Es 20, 3: “non avrai altri dèi di fronte a me”). La questione del nome di Dio.





3. Fase del monoteismo: la sua completa attuazione avviene nel periodo dell’esilio a Babilonia e nel post-esilio. Jahvè è l’unico Dio esistente, gli altri idoli non sono nulla (cfr. Is 41, 21-29; 44, 6-11).





Gli attributi di Dio





Dio è unico (Es 20, 2-3), onnipotente (Gb 38-41), sapiente (Sl 104, 24), santo (Is 6, 3b), fedele (Dt 7, 9), misericordioso (Is 55, 7), immutabile (Is 46, 4), è silenzioso e nascosto (Sl 28, 1), parla e si rivela (Es 24, 10), egli è il Dio di tutti in quanto creatore (Gn 1-2).


Dio è Padre (Is 64,7).








2. La rivelazione di Dio nel Nuovo Testamento





Jahvè è il  Padre di Gesù di Nazaret, dunque proprio Gesù ce ne rivela il volto nella forma più alta (Mt 11, 27: “Nessuno conosce il Padre se non il Figlio, nessuno conosce il Figlio se non il  Padre e colui al quale il  Padre lo voglia rivelare”). Soprattutto nel vangelo di Giovanni troviamo sottolineato che Gesù ci svela il  Padre (1, 18), poiché Gesù è mandato dal  Padre (5, 43), al punto che chi vede lui vede il  Padre (14, 7-10).


La familiarità del rapporto tra il Figlio e il Padre viene espressa nel Nuovo Testamento dall’inaudito uso del vocabolo aramaico Abbà (Mc 14, 36; Rm 8, 14; Gal 4, 6).





Il volto del  Padre rivelatoci da Gesù





Il Padre è padre di tutti, se c’è un privilegio, esso riguarda gli ultimi, chi più ha bisogno. 


Questa paternità è un dono, non dipende dal merito degli uomini, Dio fa questo dono a tutti, anche agli operai dell’ultima ora, all’uomo chiede solo di accettare la sua paternità.


Dio è un  Padre premuroso, non ci dobbiamo preoccupare neppure del mangiare, del vestire, del bere (Mt 6, 25-34), egli è misericordioso (Lc 15, 11-32).


Se Dio è  Padre, noi siamo figli, ci relazioniamo con lui, egli è un Tu con il quale si dialoga.


Il  Padre è il Signore di tutto, nella gloria della resurrezione si manifesta a noi come il vincitore anche del potere della morte.


E’ poi significativo notare come nelle lettere paoline Dio e Padre sono spesso congiunti nei saluti iniziali e nelle benedizioni finali (“Dio e  Padre nostro”, “Dio e  Padre del Signore nostro Gesù Cristo” etc. Cfr. 1Ts 1,1; Gal 1, 3; 1Cor 1, 3; 2Cor 1, 2; Rm 1, 7; Fil 1, 2 etc.).


Così per Paolo Padre è orami un nome proprio, è il Padre di Gesù Cristo, dunque è distinto dal Figlio: è la prima persona della SS. Trinità. 








3. Dio come Padre nella storia della teologia e del dogma





La teologia ha recepito il dato di rivelazione circa la paternità di Dio ed ha cercato di elaborarlo per renderlo comprensibile all’uomo del suo tempo, all’uomo di ogni tempo.


Le professioni di fede della chiesa nascente iniziano tutte con l’affermazione: Credo in Deum Patrem onnipotentem. 





La contestazione di Dio  Padre





L’angelus di Giovanni Paolo I del 10 settembre 1978.


Il rifiuto freudiano della paternità di Dio. 


Il rifiuto di Dio visto come un  Padre-padrone. 


Le contestazioni della teologia femminista. 


Parlare del Padre oggi in una società orfana di padri


Rahner: la paternità indica genitorialità. 


La paternità di Dio va intesa non nel senso di una generazione padre-figlio, ma nel senso dell’alleanza (attenzione a differenziarsi dalla cultura cananea). Dio-Padre assume in sé tratti maschili e femminili.





Le immagini materne di Dio nell’Antico Testamento: Sl 131, 2; Is 46, 3; 44, 24; 49, 15; 66, 13; Os 11, 1-8. etc. 


Esse sono comunque poche ed assenti nel Nuovo Testamento dove Dio viene definito Padre di Gesù Cristo (203 volte) e Padre dei credenti (53 volte).


Di fatto Gesù ha chiamato Padre la prima persona della Santissima Trinità.





Il messaggio cristiano di Dio-Padre





Ripresa del dato della rivelazione e suo “inserimento” nelle categorie proprie della cultura ellenica del tempo. 


L’ellenizzazione del dogma.


E stata la teologia a definire Dio come Padre alla luce della rivelazione del Nuovo Testamento: il Padre è colui che genera il Figlio e da cui procede lo Spirito Santo.





Nella Trinità immanente il Padre è l’ingenerato che genera, è il principio, l’amore sorgivo, fonte e origine di tutta la divinità, l’archè.





Dio come colui che è ipsum esse subsistens: Es 3, 14; Sap 13, 1. 


Si esprime così la sua paternità dato che vi è un legame tra l’essere di Dio e le creature che partecipano dell’essere.





Il Padre: la prima delle tre persone: persona indica individualità, relazione, libertà, sia pure in senso analogico.


�
GESU’ CRISTO IL FIGLIO DI DIO








Siamo cristiani perché Gesù Cristo ci ha rivelato Dio nella pienezza del suo essere trinitario: Padre, Figlio, e Spirito Santo. Noi crediamo nel Dio di cui Gesù ci ha parlato, un Dio che è uno e trino. Dunque nel dire di sì a Gesù Cristo noi diciamo di sì al Dio-Trinità.


Gesù così ci ha annunciato il più grande mistero, il dato più assoluto e trascendente, una verità che va oltre le possibilità della comprensione della ragione umana, dunque un Dio che è oltre, oltre la nostra immaginazione, oltre le nostre aspettative, oltre i nostri criteri di pensiero.


Eppure Gesù, nella sua vicenda, ci ha anche rivelato che questo Dio è, al tempo stesso, vicino, compagno di viaggio, Abbà. Il tutto in una forma inaudita: “Dio ha tanto amato gli uomini da dare il suo Figlio  unigenito” (Gv 3, 16).


Il Credo afferma: “per noi uomini e per la nostra salvezza discese dal cielo”.


Gesù ha cambiato la storia degli uomini, la sua resurrezione ha aperto prospettive prima solo parzialmente intuite e ha dato soluzione hai problemi fondamentali dell’uomo quale il dolore, l’ingiustizia, la morte.


L’Antico Testamento è stato come un lunga preparazione ad accogliere il messia, il salvatore, Vi è una progressività divina nel rapportarsi al mondo degli uomini: patriarchi. Mosè, i re, i profeti, in Gesù Dio nella sua forma più alta si pone in dialogo con le creature.





Punto di partenza della cristologia del Nuovo Testamento è la fede post-pasquale degli apostoli: i titoli cristologici (Cristo, Salvatore, Redentore, Figlio di Dio) sono tutti post-pasquali. Di se stesso Gesù disse solo di essere il Figlio dell’uomo (82 volte nei vangeli, 80 volte sulla bocca di Gesù). Questo titolo, volutamente ambiguo, sottolinea l’umanità di Cristo, ma si ricollega alle profezie del libro di Daniele (Dn 7) e della apocalittica inter-testamentaria. 








1. La divinità di Gesù





La Pasqua di Gesù, il mistero della sua passione, morte e resurrezione, è il dato fondamentale che ci rivela la divinità di Gesù, la morte non ha potere su di lui!


Eppure anche nel Cristo pre-pasquale vi sono apporti preziosi in questo senso:





1. Gesù si è presentato come rabbì, profeta, maestro di sapienza, ma la sua predicazione accompagnata dai miracoli poneva continuamente la questione sulla sua identità.


Compie i miracoli con una forza che non era presente in chi, nell’Antico Testamento, aveva compiuto fatti straordinari simili.


Nel “ma io vi dico”, nel “in verità, in verità vi dico” egli si fa portatore di un’autorità inaudita, interpreta la legge, ma anche la supera. 


Egli parla in prima persona, non in nome di Jahvè (come i profeti).





2. Nel suo comportamento concreto, nel suo accostare  e mangiare con i peccatori e i pubblicani, Gesù anticipa il perdono, compie segni di perdono e di accoglienza (banchetto significa comunione ed è sempre un richiamo al banchetto escatologico) che solo Dio può fare. 


Qui Gesù sta al posto di Dio, egli opera ed agisce come Dio.





3. Gesù invita alla sequela, chiama (si entra nel gruppo perché chiamati, non per propria iniziativa o volontà), invita alla comunione con lui (ben più del rapporto rabbino-discepolo che comunque, finita la preparazione, si interrompeva). 


La sua sequela chiedeva di rompere con tutte le altre cose, è un qualcosa di esclusivo, e solo per chi è più grande di tutti si molla tutto.





4. Il suo modo inaudito di rivolgersi al Padre: Abbà e distinzione padre mio e padre vostro (dunque il suo è un rapporto particolare ed unico, Gesù dice Padre nostro solo nella preghiera che insegna ai discepoli, ma questa locuzione è preceduta dal “quando pregate dite...”). 


Ciò indica la coscienza del suo essere Figlio.


Questo rapporto tra Gesù e il Padre implica un rapporto precedente, la preesistenza.


La divinità di Gesù richiedeva la sua essenza eterna con il Padre: Gesù è il Logos, il Verbo incarnato, per essere Dio il Logos deve essere eterno, preesistere all’incarnazione.


Gv 1, 1: “In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio, e il Verbo era Dio”.


Gv 8, 58: “Prima che Abramo fosse io sono”.


Paolo era consapevole dell’idea della preesistenza essa dunque era presente fin dall’inizio nella tradizione. 


In varie formule di missione paoline il rapporto Padre e Figlio presuppone la preesistenza (Rm. 8,3; Gal. 4, 4 ed anche Gv. 3, 17; 1Gv. 4, 9ss.14).


L’inno cristologico prepaolino di Fil. 2, 6-11 parla della spoliazione riferita al Cristo preesistente, non al Gesù terreno. 


Gesù Cristo esiste dall’eternità nella forma (o nell’essenza) di essere divino (morphè theû), si abbassa poi fino alla morte di croce e viene elevato alla posizione di Kyrios.


In Col. 1, 15-17 si dice che tutte le cose sono state create per mezzo di lui e in vista di lui.








2. La precisazione della figliolanza divina di Gesù nella storia del dogma e della teologia








2.1. Le prime eresie cristologico-trinitarie





Il subordinazionismo (Figlio e Spirito sono distinti dal Padre che è il Dio unico e sono a lui subordinati), l’ebionismo (Gesù era un semplice uomo con grandi capacità profetiche e carismatiche, non vi è preesistenza, non vi è figliolanza divina), lo gnosticismo (Gesù era un uomo, nel giorno del battesimo al Giordano scese su di lui il Logos rendendolo maestro di sapienza, prima della morte il Logos lo abbandonò. Dunque non vi è una incarnazione e nemmeno una passione redentrice).








2.2. Il modalismo





Dottrina eretica del II e III secolo nata per preservare il monoteismo e la monarchia del Padre. Per i modalisti la Trinità rappresenta solo tre modi di rivelarsi dell’unico e medesimo Dio il quale si sarebbe manifestato dunque a volte come Padre, a volte come Figlio e a volte come Spirito Santo. Esponenti principali: Noeto, Prassea, Sabellio.








2.3. L’arianesimo





E’ la radicalizzazione estrema del subordinazionismo


Verso il 320 Ario (260?-336) cominciò a diffondere le sue convinzioni in opere che furono però distrutte dopo il concilio di Nicea.


Di lui ci sono rimaste tre lettere e vari frammenti del suo componimento Thalia (banchetto).


Secondo Ario il Figlio è stato creato dal Padre e prima di essere generato non esisteva, il Figlio ha così principio, mentre il Padre non ha principio, il Figlio deriva dal nulla. Ario non distingue tra generazione eterna e creazione nel tempo. Il Figlio non è allora Dio, come non è Dio lo Spirito Santo.


Ario sostiene le sue posizioni richiamandosi a passi biblici come Pro 8, 23; Sir 24,9; Col 1, 15 etc. dove si usano i verbi creare, generare o testi giovannei apparentemente subordinazionisti (Gv 14, 28; 17, 3; ma anche Mc 10, 18) etc.


Per Ario il Logos è un secondo Dio, la più nobile delle creature, ma pur sempre creatura, nata nel tempo.


Al concilio di Nicea del 325 si sconfessò Ario basandosi sugli antichi simboli battesimali, quindi sulla tradizione e sul dato biblico, non su una riflessione speculativa. Il tutto venne però presentato in un linguaggio segnato dalla cultura ellenistica, dato che diversamente non si poteva fare, quello era il tempo. Così si giustifica la scelta del termine “homooùsios” per definire la verità della divinità del Figlio il quale, essendo della stessa sostanza del Padre, è Dio come il Padre.


A Nicea nel 325 si disse infatti che il Figlio è:





Della stessa sostanza del Padre (homoousion to patrì - unius substantiae cum patre).


Dio vero da Dio vero, generato non creato.





Al termine del simbolo niceno dove, volutamente non si intende chiarire la dottrina sullo Spirito Santo limitandosi ad affermarne la fede, fa seguita l’anatematisma contro Ario:


Quelli che dicono: “C’è stato un tempo in cui non esisteva” o “Non esisteva prima di essere stato generato” o “E’ stato creato dal nulla” (affermazioni tratte dagli scritti di Ario), o affermano che egli (il Figlio) deriva da altra ipostasi o sostanza o che il Figlio di Dio è o creato o mutevole o alterato, tutti costoro condanna la chiesa cattolica e apostolica.





La difficoltà di recezione delle affermazioni del concilio furono dovute all’uso del termine homousios per due ordini di motivi: homoousios: non era una parola biblica ed era stata usata in senso modalista da Paolo di Samosata che fu condannato dal sinodo di Antiochia nel 268.





1. Con l’affermazione dogmatica di Nicea si intendeva solo chiarire in termini precisi per quel tempo ciò che la tradizione aveva tramandato.


2. Non ci troviamo qui di fronte ad una ellenizzazione indebita del cristianesimo, in senso negativo, ma semmai ad una de-ellenizzazione, poiché l’arianesimo era invece una ellenizzazione inaccettabile (Ario tentava di interpretare la figura di Gesù in base ad una concezione greca di Dio).


3. Del resto l’attenzione a Nicea non era speculativa, ma soteriologica, bisognava affermare la divinità del Figlio per segnalare la redenzione avvenuta, solo se Gesù è Dio può averci salvato.


4. Di fatto però nel dogma di Nicea entra il linguaggio ontologico-metafisico che prenderà sempre più piede, anche a scapito della dimensione storico-salvifica.


Le posizioni di Nicea furono poi confermate dal concilio di Costantinopoli del 381.


�
LO SPIRITO SANTO SIGNORE E DATORE DI VITA











Credo nello Spirito che è Signore e dà la vita.








1. Lo Spirito nell’Antico Testamento





Nell’Antico Testamento si parla moltissimo dello Spirito di Jahvè eppure non se ne conosce la realtà personale distinta, propria della rivelazione del Nuovo Testamento


Ruah si trova 378 volte nell’Antico Testamento.





1. In una cinquantina di testi ruah è il soffio dell’uomo, ne è il respiro, quindi è segno di vita, morire significa perdere la ruah (ruah è femminile) (Sl 78, 39; Qo 3, 21).


2. Ad un secondo livello ruah indica animo, sede delle emozioni.


3. In una terza accezione ruah indica il centro spirituale dell’uomo, la sede delle decisioni ed è molto simile a nefesh (anima) e a leb (cuore).


4. Ma soprattutto in un terzo dei testi esso significa il soffio del vento che è sempre un qualcosa di misterioso messo in relazione dagli autori sacri con Jahvè.


5. A volte ruah è il respiro stesso di Jahvè, è il soffio di Dio che asciuga il mar Rosso (Es 15, 8) esso indica poi la forza dinamica per cui Dio agisce nella storia.


6. Lo Spirito è anche la potenza di Dio nella storia, egli ha parlato per mezzo dei profeti. 


Mosè (Nm. 11, 25), Giosuè ((Nm. 27, 18), Balaam (Nm. 24, 2) sono profeti che parlano mediante lo Spirito, così i giudici e Saul. 


E’ la ruah di Jahvè che scende sui giudici (Gdc 3, 10; 6, 34; 13, 25; 14, 19) qui essa è una forza divina che agisce sull’uomo.


Dunque la ruah Jahvè è soprattutto realtà che agisce nella storia, mentre la sua azione nell’opera creatrice è attestata solo in Gn 1, 2: ruah come spirito creatore.


7. In modo stabile la ruah di Jahvè agisce sui re, nella consacrazione di Davide si dice che “la ruah del Signore si posò su Davide da quel giorno in poi” (1Sam 6, 13), sul re promesso la ruah Jahvè riposerà (Is 11, 2).


8. Solo nel post-esilio ruah viene riferita ai profeti (Ez 3, 12; 8, 3; 11, 1.24) prima si pensa ad una polemica del profetismo con il nabiismo  popolare, il quale consisteva in una discesa della ruah che portava a fenomeni liberi di esaltazione.


9. Infine sul messia riposerà la ruah Jahvè  (Is 11, 1ss), sul servo di Jahvè Dio dice: “ho posto il mio spirito su di lui” (Is 42, 1).


10. Ma si parla anche di uno spirito dato a tutti i credenti nei tempi escatologici (“vi darò un cuore nuovo metterò dentro di voi uno spirito nuovo... Ez 36, 26ss; le ossa inaridite di Ez 37).


“Dopo questo io effonderò il mio spirito sopra ogni uomo e diverranno profeti i vostri figli e le vostre figlie...” (Gioele 3, 1-2), l’effusione dello spirito segnala i tempi nuovi.








2. Lo Spirito Santo nel Nuovo Testamento








2.1. L’agire dello Spirito nella vita di Gesù: i Sinottici





1. La buona novella inizia pubblicamente con il battesimo di Gesù, in quell’episodio, nella discesa dello Spirito Santo, Gesù si manifesta a noi come il messia.


2. Lo Spirito conduce Gesù nel deserto (Mt 4, 1) dove viene tentato: Gesù, con la forza dello Spirito, vince Satana.


3. Gesù scaccia i demoni con lo Spirito di Dio (Mt 12, 28).


4. Lo Spirito è poi forza di evangelizzazione (Lc 4, 14), a Nazaret Gesù inaugura la sua missione applicando a sé le parole del profeta (Is 61, 1: “Lo Spirito del Signore è su di me”; cfr. Lc 4, 16-30), chi rifiuta la predicazione bestemmia contro lo Spirito (Mc 3, 29; 12, 31; Lc 12, 10), lo Spirito aiuterà gli evangelizzatori che nulla dovranno temere neppure davanti i tribunali (Mc 13, 11; Mt 10, 20; Lc 12, 12 e 21, 15).


5. La preghiera di Gesù è mossa dallo Spirito (Lc 10, 21). Nella sua preghiera Gesù si rivolge sempre al  Padre chiamandolo Abbà, ma da Gal 4, 6 sappiamo che solo lo Spirito fa gridare Abbà, lo Spirito suggerisce ed anima tale preghiera, in Gesù e su di noi.


6. Secondo la Tradizione del Nuovo Testamento, lo Spirito è soprattutto all’opera nella resurrezione ed elevazione di Cristo, ma in realtà in tutta la vita di Gesù è all’opera lo Spirito.








2.2. Giovanni





Il Gesù storico è colui che ci fa dono dello Spirito, è questa la prospettiva soprattutto di Giovanni: egli è lo Spirito che procede dal  Padre: Gv 15, 26.


La tradizione teologica si è soprattutto rifatta al suo vangelo circa la dottrina dello Spirito Santo. 


Per esempio il termine che indica la processione dello Spirito dal Padre (ekporeuetai, procedit) è lo stesso di Gv 15, 26: “Lo Spirito di verità che procede dal  Padre”


Questo Spirito che dimora nel Cristo viene poi donato ai cristiani. Gesù afferma di essere sorgente di acqua viva, essa è lo Spirito che i credenti avrebbero ricevuto da lui una volta glorificato (Gv 7, 37-39). Nel morire Gesù, sulla croce, “trasmise lo Spirito” (Gv 19, 30).


Il dono dello Spirito alla chiesa è poi ancora più esplicito nelle apparizioni di Gesù risorto agli apostoli: “Ricevete lo Spirito Santo” (Gv 20, 22).


In Giovanni lo Spirito viene chiamato Spirito Santo solo in Gv 14, 26, Spirito di verità (Gv 14, 17; 15, 26; 16, 13; 1Gv 4, 6), Spirito paraclito (14, 26).


Il paraclito è l’avvocato difensore, è colui che difende la causa di Gesù contro il mondo.


Gesù e lo Spirito sono presso il  Padre, Gesù manderà lo Spirito che procede dal  Padre (Gv 15, 26), lo Spirito dovrà insegnare e ricordare (Gv 14, 26) e guidare alla verità tutta intera (Gv 16, 12-15).


Lo Spirito e Gesù sono entrambi mandati dal  Padre, Gesù è venuto nel nome del Padre (Gv 15, 26), lo Spirito è mandato dal  Padre nel nome di Gesù.








2.3. Atti degli apostoli





Dopo l’ascensione di Gesù al cielo troviamo affermata l’azione dello Spirito nella chiesa.


Negli Atti, infatti, lo Spirito è attivo dal giorno di Pentecoste che è la contro-Babele: nell’unico Spirito ora le genti si ritrovano in unità, l’alleanza torna ad essere per tutti.


Si compie la profezia di Gioele (3, 1-5), Dio effonde lo Spirito su ogni uomo.


Luca sottolinea poi il ruolo preciso dello Spirito che è quello di guidare la chiesa nascente. Egli agisce attraverso segni straordinari, i carismi, la glossolalia etc. ed è principalmente presente, e si trasmette, attraverso i sacramenti. Luca sottolinea il legame Spirito-Battesimo e Spirito-imposizione delle mani.


Lo Spirito inoltre assicura la comunione nella fede tra le varie chiese nascenti.


Negli Atti la nascita della chiesa è collegata con la venuta dello Spirito: Gesù dopo aver ricevuto lo Spirito presso il Giordano inaugura la sua missione pubblica, così la chiesa dopo aver ricevuto lo Spirito a Pentecoste (Atti 2, 1-4) inizia la sua missione con il discorso di Pietro a Gerusalemme (Atti 2, 14ss).


Negli Atti questa discesa dello Spirito si ripete in 4, 31, in 10, 44-47, in 19, 5-6 (inizio della evangelizzazione di Efeso): all’inizio di ogni esperienza ecclesiale troviamo lo Spirito.


Ma lo Spirito non si trova solo all’inizio della chiesa, egli ne accompagna lo sviluppo e la vita fino alla fine del mondo.








2.4. Paolo





Il termine pneuma ricorre in Paolo 139 volte (è l’autore biblico che lo usa di più, segue Luca con 109).


In Paolo lo Spirito viene definito principalmente Spirito di Cristo (Rm 8, 9 e ancora: 2Ts 2, 8; Gal 4, 6; Fil 1, 19), anche se in 19 volte esso è ancora Spirito di Dio (lo Spirito di Cristo è pur sempre lo Spirito di Dio della tradizione!).


Si deve intendere: lo Spirito di Dio che è in Cristo e che opera mediante Cristo, Cristo infatti agisce mediante lo Spirito, con la forza dello Spirito (Rm 15, 18-19).


Paolo non manca di sottolineare l’agire trinitario nella storia della salvezza, p.es. la resurrezione di Gesù viene attribuita a Dio, cioè al  Padre (1Ts 1, 10; 1Cor 6, 14; 15, 15; 2Cor 4, 14; Gal 1, 1; Rm 4, 24; 10, 9; At 2, 24; 1Pt 1, 21), ma anche all’azione dello Spirito che è “lo Spirito di colui che ha risuscitato Gesù dai morti” (Rm 8, 11).


In Paolo il rapporto Gesù-Spirito è strettissimo, si è battezzati in Cristo (Gal 3, 27) e nello Spirito (1Cor 12, 13), la fede è nel Cristo (Gal 3, 26) e nello Spirito (1Cor 12, 19), ma i due non sono confusi.


L’esperienza apostolica di Paolo è una esperienza carismatica: “Il nostro vangelo non si è diffuso tra voi soltanto per mezzo della parola, ma anche con potenza e con Spirito Santo” (1Ts 1, 5), in particolare la comunità di Corinto era carismatica con tanti doni provenienti dallo Spirito per l’utilità comune (1Cor 12, 7).


Lo Spirito edifica la chiesa, agisce singolarmente in ogni credente, è lui che ci fa figli e non più schiavi (Gal 4, 7), uomini liberi (Gal 5, 1), grazie a lui possiamo gridare Abbà (Rm 8, 15; Gal 4, 6), e rendere a lui culto. Solo grazie allo Spirito si può professare che Gesù Cristo è il Signore, da lui proviene, dunque, il dono della fede: 1Cor. 12, 3: “Nessuno può dire Gesù è il Signore se non sotto l’azione dello Spirito Santo”. Lo Spirito è infine il garante della totale maturazione escatologica. E’ dunque lo Spirito che conduce la creazione attraverso le doglie del parto nel regno della libertà dei Figli di Dio (Rm 8, 19ss).


Fra tutti  i doni dello Spirito il più importante è l’amore (1Cor. 13, 13). I suoi frutti nella realtà quotidiana sono: “amore, gioia, pace, pazienza, benevolenza, bontà, fedeltà, mitezza, dominio di sè” (Gal 5, 22ss).








3. Attributi dello Spirito





Lo Spirito dà la vita (“La legge dello Spirito che dà la vita in Cristo Gesù ti ha liberato dalla legge del peccato e della morte” Rm 8, 2), aleggiava sulle acque quando Dio creò tutto (Gn 1, 2), la ruah Jahvè dà vita all’uomo, dà vita a Israele suscitando profeti etc., feconda Maria, vivifica la chiesa, il mondo intero. E’ Spirito Santo perché santo è l’attributo di Dio, che qualifica Dio, così lo Spirito è staccato, è trascendente, è mandato dal  Padre, scende su Maria, sugli apostoli. Oltre che santo, nel Nuovo Testamento lo Spirito è Spirito di santificazione (Rm 1, 4) ed è lo Spirito della gloria (1Pt 4, 14).


Nell’economia della nuova alleanza l’amore di Dio ci viene comunicato per mezzo dello Spirito Santo che è così lo Spirito dell’amore (Rm 5, 5).


Il vertice dell’amore è la liberazione, è la Pasqua che sconfigge il peccato, il dolore, la morte: “la legge dello Spirito che dà vita in Cristo Gesù ti ha liberato dal peccato e dalla morte” (Rm 8, 2) e così non siamo più schiavi, ma figli adottivi (Rm 8, 15).








4. Lo Spirito Santo nella riflessione della chiesa 








4.1. I e II secolo: periodo della fede affermata, ma non elaborata, nella divinità dello Spirito Santo.





I primi autori cristiani hanno incertezze riguardo lo Spirito Santo. Erma (prima metà del II secolo) lo confonde con il Figlio (Pastore  59, 5: 78, 1). In effetti gli apologisti sono più “binitari” che trinitari (cfr. Giustino, Apologia I, 39). Un passo in avanti fu la formula battesimale che era trinitaria, essa avviene nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo (Didachè 7, 1-3), da Giustino in poi la formula battesimale trinitaria è esclusiva.








4.2. Nel III secolo la fede nello Spirito Santo e la teologia trinitaria si sistematizzano. 





Inizia una precisazione terminologica poi rimasta in ambito trinitario.


Tertulliano per primo usa il termine Trinitas (Adversus Praxean 3; 11; 12) e parla di una substantia et tres personae.


Per Tertulliano lo Spirito procede dal  Padre per mezzo del Figlio (Adv. Prax 4), il  Padre è la radice, il Figlio il tronco, lo Spirito Santo il frutto (altre immagini: sorgente-fiume-canale o sole-raggio-punta del raggio).


Tertulliano anche nel contesto anti-modalista vede ormai nel Verbo e nello Spirito Santo due persone distinte dal  Padre.


Per primo, in Oriente Origene usa il termine ipostasi per il  Padre, Figlio, e Spirito Santo.


Lo Spirito è distinto e unito al  Padre e al Figlio, lo Spirito agisce nella chiesa operando la santificazione e l’illuminazione.








4.3. Il secolo IV è quello della fede dogmatizzata nella divinità dello Spirito





E’ il periodo delle eresie “mature” il primo segnale di pericolo viene da Alessandria dove la speculazione platonica tendeva a ridurre Figlio e Spirito a semplici mediatori tra Dio-Padre e il mondo. Ario negava la divinità dello Spirito, oltre che del Figlio.


A Nicea ci si è limitati a ripetere e ribadire la fede tradizionale battesimale: “Credo nello Spirito Santo”. Cirillo di Gerusalemme verso il 348 nelle sue Catechesi ad affermare la divinità dello Spirito contro il risorgere del partito ariano nella versione di Ezio ed Eunomio (per loro lo Spirito è la più nobile delle creature prodotta dal Figlio per ordine del  Padre).


Poco dopo (359-360) scende in campo Atanasio nelle sue quattro lettere a Serapione in favore della divinità dello Spirito. Nel sinodo di Alessandria del 362 si arriva così alla condanna di quanti affermano che lo Spirito è creatura ed è di una sostanza diversa dal Figlio.Qualche anno dopo “scendono in campo” i Cappadoci: Basilio di Cesarea (Basilio Magno), Gregorio Nazianzeno e Gregorio di Nissa. Fu Basilio nel 374 a sostituire la formula tradizionale dossologica, “gloria al  Padre, per mezzo del Figlio nello Spirito Santo” con una nuova nella quale in modo più chiaro lo Spirito è posto sullo stesso piano delle altre due persone: “gloria al  Padre, con il Figlio, con lo Spirito Santo”.


Fu poi Gregorio di Nazianzo ad  introdurre il termine ekporeuesthai (procedere) per definire la relazione con il  Padre. Se cioè il Figlio viene dal Padre per generazione, lo Spirito viene per processione (ekporeusis) e non per creazione. Così la relazione dello Spirito con il Padre è diversa da quella del Figlio. Questa terminologia non è poi stata più cambiata.


Si arriva così al concilio di Costantinopoli del 381 (DS 150). La divinità dello Spirito Santo viene sancita al concilio di Costantinopoli del 381 con la condanna degli ariani e degli pneumatomachi. In riferimento allo Spirito Santo non si usò qui homoousios, ma si preferisce dire che lo Spirito è Kyrios, Signore, come il Figlio, il quale è homoousios al Padre. Ne consegue che anche lo Spirito è homoousios al Padre.








4.4. La fede approfondita: V secolo





Prosegue lo sforzo di una precisazione che garantisca l’unità e la diversità dello Spirito in riferimento al  Padre e al Figlio, vi sono ulteriori e continue chiarificazioni e attenzioni terminologiche.


L’elaborazione più matura in Occidente in questi anni è quella di S. Agostino soprattutto nel mettere in rilievo ciò che è specifico dello Spirito.


Esso è la processione dal  Padre e dal Figlio (ma principaliter dal  Padre per mantenere il primato del  Padre) , per cui lo Spirito deriva dal Padre, ma non come il Figlio, infatti il Figlio è generato e lo Spirito procede.


In riferimento allo Spirito, Agostino è il primo a definirlo amore, lo Spirito è la comunione tra  Padre e Figlio, infatti la scrittura lo definisce Spirito del  Padre o Spirito del Figlio, esso è presente nel Padre e nel Figlio. Se dunque il Padre dona l’amore e il Figlio riceve l’amore, ne conseguirà che lo Spirito è questo amore eternamente donato e ricevuto.








4.5. La fede divisa: VI-IX secolo: la questione del filioque





Si intuisce il ruolo del Figlio nella spirazione dello Spirito a partire dal dato biblico che ci presenta attivo Gesù nel dare lo Spirito ai credenti. Se è così nella Trinità economica, così deve essere anche nella Trinità immanente.


Nelle affermazioni dogmatiche di Nicea e Costantinopoli non si fa però riferimento al ruolo del Figlio nella processione dello Spirito dal Padre. Eppure ciò era generalmente affermato dai teologi latini e greci.


Per i latini lo Spirito procede dall’amore vicendevole del Padre e del Figlio, lo Spirito è l’amore del  Padre per il Figlio, è lo Spirito di comunione tra il Padre e il Figlio (il quale Figlio ne è poi mezzo di trasmissione). 


Per i greci lo Spirito procede dal Padre ed è comunicato dal Figlio. 


Secondo loro evitando la processione dello Spirito anche dal Figlio si metterebbe meglio in risalto il Padre come origine unica della divinità e allora preferiscono ex Patre per Filium. In realtà non vi possono essere due principi perché il Figlio riceve tutto dal  Padre, anche la capacità di far procedere lo Spirito Santo (così il concilio di Firenze, 1439, DS 1302).


Inoltre lo Spirito non può procedere solo dal Padre, perché questa è la condizione del Figlio, per cui lo Spirito procede dal Padre filioque (= e dal Figlio). 


La precisazione del principaliter (=originario), la fece già Agostino, si rende necessaria per il fatto che lo Spirito non può procedere ugualmente da Padre e Figlio in quanto Padre e Figlio non sono uguali. Dunque Padre e Figlio sono un unico principio della processione dello Spirito, contrariamente avremmo due Dei. (Concilio di Lione II 1274 DS 850).


Qui il filioque è anche un modo di affermare la divinità del Figlio e fu inserito nel Credo anche per tendenze ariane che si erano manifestate in quegli anni.


Il problema ci fu quando i latini trasformarono il filioque da formula teologica a formula dogmatica inserendolo nel Credo. Papa Benedetto VIII nel 1014 nella messa per l’intronizzazione dell’imperatore Enrico II introdusse il filioque nel credo. La reazione del patriarca di Costantinopoli Michele Cerulario portò allo scisma d’Oriente del 1054 perché, così facendo, si andava contro il canone 7 del concilio di Efeso che proibiva di modificare il Credo. Per i latini non si trattava però qui di una modificazione, ma solo di un chiarimento.


A Firenze nel 1439 si chiarisce che si intende il filioque come un per mezzo del Figlio (e non come un secondo principio,) e che l’aggiunta al Credo era solo una sua spiegazione e in vista di una sua migliore comprensione. Così il tentativo di conciliazione fu vicino al realizzarsi, si affermò che allora il filioque latino corrisponde al per Filium greco (DS 1300-1302), ma in un secondo momento gli orientali non accettarono neppure questa posizione.


Papa Benedetto XIV prime nel 1742 e poi nel 1755 stabilì che le chiese orientali unite potessero adoperare il credo del 381 senza il filioque, ma allora le formule sono complementari. In sede ecumenica ci si dovrebbe orientare ad un comune riconoscimento delle due impostazioni come legittime, ci può essere fede comune e tradizioni diverse, magari complementari (ma gli orientali devono accettare che il filioque degli occidentali non è eretico).








4.6. Trento e dopo Trento





Trento e la controriforma hanno naturalmente accentuato il ruolo dello Spirito Santo nella chiesa, nei sacramenti, nella trasmissione della rivelazione che forma la tradizione vivente, nell’autorità interpretativa della Scrittura che spetta alla chiesa. Nel Vaticano I lo Spirito garantisce l’infallibilità del pontefice e la fedele trasmissione della dottrina per mezzo dei successori degli apostoli.


258 sono i riferimenti allo Spirito nel Vaticano II, con un’attenzione al rapporto Spirito Santo-Trinità, Spirito Santo-Cristo, Spirito Santo-chiesa. Spirito Santo-liturgia (anche se la SC non lo cita, lo fa invece, un anno dopo, la LG e poi la PO), Spirito Santo-storia.


Nel post-concilio la pneumatologia è presente anzitutto a livello di esperienza ecclesiale attraverso il sorgere di vari movimenti carismatici che si rifanno allo Spirito Santo. Ma c’è stata anche una attenzione teologica allo Spirito con varie opere su di lui, su tutte la trilogia di Congar Credo nello Spirito Santo.


A livello magisteriale accanto ai vari richiami della Evangelii nuntiandi (Paolo VI, 8 dicembre 1975), della Marialis cultus (sul rapporto tra Maria e lo Spirito Santo, rapporto da studiare ed approfondire), il testo fondamentale è la Dominum et vivificantem di Giovanni Paolo II del 18 maggio 1986.








5.Spunti per una teologia dello Spirito Santo 








5.1. Lo Spirito Santo come persona





Certamente lo Spirito Santo è persona, ne abbiamo come delle anticipazioni in figura nell’Antico Testamento e affermazioni più precise nel Nuovo Testamento cui hanno fatto seguito le affermazioni dottrinali della chiesa. Egli non è un dono impersonale, neppure l’energia di Dio che opera nella creazione, ma  la terza persona della Santissima Trinità.


Già nell’Antico Testamento troviamo ipostasi autonome rispetto a Dio, come nel caso della Sapienza la quale, è si figura del Figlio, ma anche dello Spirito (Pr 8; Sir 24). La letteratura dei Talmud e dei Midrash sembra applicare caratteristiche allo Spirito di tipo personalistico (grida, parla, esorta, piange , soffre etc.). Nel Nuovo Testamento lo Spirito geme e prega, intercede (Rm. 8, 16), distribuisce i doni, guida la comunità etc.: sono tutti enunciati personalistici. In Giovanni lo Spirito è l’altro assistente oltre a Gesù e dunque è persona in analogia a Gesù Cristo.


Le formule trinitarie della chiesa primitiva (Mt 28, 19; 2Cor. 13, 13 etc.) affermano di fatto la personalità dello Spirito dato che sono persona il Padre e il Figlio. Lo Spirito è persona anche per il ruolo che copre, egli realizza nel singolo l’opera di Gesù, fa dono della grazia, vivifica il mondo, etc. 








5.2. In che modo opera lo Spirito Santo, che cosa realizza





Il catechismo della chiesa cattolica al n. 688 afferma la presenza nella chiesa dello Spirito Santo: nella Sacra Scrittura che lui stesso ha ispirato; nella Tradizione della chiesa; nell’azione del Magistero cui è assicurata dallo Spirito assistenza e, in alcuni casi, infallibilità; nella liturgia; nella preghiera: è lo Spirito che intercede per noi, solo nello Spirito possiamo fare la professione di fede che Gesù è il Signore; nei carismi e nei ministeri che lo Spirito dona alla chiesa per la realizzazione della sua missione; nella vita apostolica e missionaria; nella vita e nella testimonianza dei santi.


Lo Spirito aiuta poi alla comprensione delle cose (1Cor. 2, 11-12). In questo senso, allora, lo Spirito rende anche possibile la teologia, l’intellectus fidei, egli è lo Spirito della sapienza e dell’intelletto (Is. 11, 2).


Lo Spirito ci rivela in maniera perfetta l’amore di Dio in quanto lui stesso è l’amore di Dio in persona (in sé e non solo per noi).


In quanto amore, lo Spirito è poi il principio della creazione, ma anche della vita e del movimento di tutto il creato, in ogni cosa traspare l’attività dello Spirito. 


Il Vaticano II visto la sua azione nelle religioni, nelle culture, nel progresso dell’uomo (GS 26, 28, 41, 44).


L’azione dello Spirito è poi bene delineata negli inni Veni Creator Spiritus (sec. IX) e Veni Sancte Spiritus (sec. XII).


Se ovunque c’è l’amore c’è lo Spirito, allora la sua azione va anche al di là della chiesa, la signoria di Cristo si attua anche al di là dei normali canali sacramentari.


�
IL MISTERO TRINITARIO DI DIO











1. FONDAZIONE DELLA DOTTRINA TRINITARIA








1.1. Preparazione storico-religiosa e filosofica





E’ lo specifico assoluto della fede cristiana, il compendio del mistero cristiano, eppure per il cristiano comune, è una cosa che non interessa, egli è monoteista.


Per l’uomo medio l’1 non è uguale al 3, 3 e 1 non si possono affermare della stessa cosa. 


Invece la dottrina trinitaria afferma e ribadisce che vi è una unità di sostanza e una trinità di persona.


Però: tutta la realtà che ci circonda è un gioco di unità e molteplicità:


1. Filosoficamente si può pensare all’unità dell’essere e alla sua molteplice presenza negli enti.


2. Vi è unità di fondo nella molteplicità del reale, ciò dà senso e ordine al mondo.


3. Per gli stoici l’ordine del mondo richiede una Ragione divina, un qualcosa di unitario che sta sotto la molteplicità del reale (per loro era il Logos).





Schemi ternari sono presenti nei miti e nelle religioni: Zeus, Poseidone e Ade sono i tre figli di Cronos. La filosofia neo platonica abbonda di riferimenti trinitari (Plotino: triade di Uno, Nous, Anima del mondo).


Ma resta il fatto che la Trinità in cui crediamo si fonda esclusivamente sull’autorivelazione di Dio e la ragione ultima di unità e molteplicità del reale sta nel Dio in tre persone.








1.2. I fondamenti nella teologia della rivelazione


L’unità di Dio


Credo in unum Deum


“Il Signore è il nostro Dio, Il Signore è uno” (Dt. 6, 4-5) (schemà da recitare due volte al giorno).


Inizialmente l’Antico Testamento prevede l’esistenza di divinità straniere (Gn. 35, 2.4; Gios. 24, 2-14), Jahve è solo superiore agli altri dei ed è un Dio geloso: gli altri dei non vanno adorati.


E’ il movimento profetico da Elia in poi, soprattutto nel periodo post-esilico, che nega l’esistenza stessa di altri dei che non sono niente.


Dio è uno nel senso che è l’unico. Solo così può essere infinito e onnicomprensivo, l’unico signore di tutta la storia: due dei si limiterebbero. 


L’unità di Dio ne afferma poi anche la semplicità e, in quanto tale, la trascendenza: se è semplice non vi è materia, è puro spirito, non è materia e spirito. Ma questa unità non significa solitudine. Un Dio solo non è perfetto, è solo! Egli richiede dunque una relazionalità


E allora bisogna anche aggiungere che all’interno di questa unità, si deve ammettere la relazionalità nel senso trinitario per evitare il rischio che, per ammettere un Dio in relazione, si richieda la necessità del mondo. Così l’unità relazionale implica la questione della trinità.


La preparazione veterotestamentaria alla rivelazione trinitaria


L’Antico Testamento non parla mai di una struttura trinitaria di Dio, eppure getta le basi per un credo trinitario.





1. Il parlare di Dio al plurale (facciamo l’uomo...Gn. 1, 26; 3, 22; 11, 7; Is. 6, 8 così interpretavano i Padri), ma è solo una forma stilistica. Dio al plurale: Elohim.


2. I tre angeli a Mambre (Gn. 18).


3. La triplice benedizione di Nm 6, 24-26.


4. I due angeli davanti al trono di Dio, la formula tre volte santo di Is. 6.


5. La figura dell’angelo di Jahve che è, a volte, distinta da Jahve e, altre volte, a lui coincidente. Egli accompagna Israele nel deserto (Es. 14, 19), aiuta gli oppressi (Gn. 16, 7; 1Re 19, 5; 2Re. 1, 3), protegge i pii (Sl. 34, 8) rivela la forza di Dio (Zc. 12, 8) e la sua sapienza (2Sam. 14, 20).


6. Il tema della sapienza intesa come ipostasi distinta da Dio (Pro. 8). In altri passi la personificazione della Parola (Sl. 119, 89; 147, 15ss.; Sap. 16, 2) e dello spirito divino (Ag. 2, 5; Ne. 9, 30; Is. 63, 10; Sap. 1, 7).


La struttura trinitaria fondamentale della rivelazione di Dio: fondazione neotestamentaria


Nel Nuovo Testamento si scopre che il patner del Padre, il Tu cui si rivolge dall’eternità è la seconda persona, cioè il Figlio.


Gesù ci rivela Dio come Padre, cioè come persona, ma così Gesù si rivela come il Figlio fin dall’eternità.


I momenti più significativi della rivelazione del Nuovo Testamento hanno una dimensione trinitaria.





La tradizione sinottica 





1. Il battesimo di Gesù


2. In Luca 10, 21 Gesù esulta nello Spirito e glorifica il Padre


3. La predicazione apostolica ha da subito una dimensione trinitaria, stando ad Atti. 2, 32.


4. Stefano, pieno di Spirito Santo vede la gloria di Dio e Gesù che sta alla sua destra (Atti. 7, 55ss).


5. Il comando battesimale è il riferimento più autorevole del Nuovo Testamento: Mt 28, 19: “Andate dunque ed ammaestrate tutte le nazioni battezzandole nel nome del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo”. 


Qui Padre, Figlio e Spirito Santo sono sullo stesso piano.


E’ questo un testo non originario di Gesù, ma che compendia la rivelazione del Nuovo Testamento in campo trinitario.





S. Paolo


Le lettere di Paolo abbondano di formule trinitarie: Rm. 1, 3ss; Gal. 4, 4-6; la dossologia di 2Cor. 13, 13: “La grazia del Signore Gesù Cristo, l’amore di Dio  Padre e la comunione dello Spirito Santo siano con tutti voi”.


Le formule trinitarie esprimono la pienezza della realtà salvifica.


L’attività stessa di Dio nella chiesa ha una dimensione trinitaria: 1Cor 12, 4-6


L’inno agli Efesini parla dell’opera del Padre, di quella del Figlio e di quella dello Spirito Santo (“Benedetto sia Dio.... Ef 1, 3-14).


Dall’unità trinitaria nasce l’unità della chiesa: Ef. 4, 4-6.





Giovanni


Giovanni in Gv.1-12 tratta del rapporto tra il Padre e il Figlio, mentre nei capp. 14-17 dell’invio dello Spirito che procede dal Padre e della sua missione.


La vita (in Gv=salvezza) sta nel conoscere (=riconoscere la gloria di Dio, =comunione) Dio e Gesù (Gv. 17, 3), la gloria che Gesù ha presso il Padre fin dalle origini (17, 5), riconoscere questa realtà significa partecipare ad essa (17, 23.26), ciò può avvenire grazie allo Spirito Santo. 


Attraverso lo Spirito l’unità tra Padre e Figlio si allarga fino a diventare unità fra i credenti.


Quando Giovanni dice che Dio è amore (1Gv. 4, 8) intende affermare la comunione eterna di amore trinitario nella quale è destino che l’uomo sia infine inserito: taglio soteriologico.








1.3. SVILUPPO TEOLOGICO E STORICO-DOGMATICO





La confessione trinitaria come regola di fede





La chiesa post-apostolica era già consapevole della dimensione trinitaria della rivelazione e della salvezza: lettere di Ignazio (Ef. 9, 1; Magn. 13, 1; mart. di Policarpo), prima lettera di Clemente (42; 46, 6; 58, 2). 


Ma prima ancora di una speculazione teorica si affermò una prassi liturgica.


Il Sitz im Leben della confessione trinitaria era la celebrazione del battesimo (cfr. Didachè 7, 1; Giustino: 1Apol. 61, 13). Con Ippolito abbiamo le tre domande battesimali (DS 10).


Altro Sitz im Leben è l’eucaristia: in Giustino l’orazione eucaristica è già strutturata in modo trinitario (1Apol. 65.67). così anche nella Tradizione apostolica di Ippolito (3-4) del 215 o 217 e poi le epiclesi, la chiusura delle orazioni, le dossologie.





In un secondo momento abbiamo avuto la riflessione speculativa sui dati trinitari della rivelazione. I primi incerto tentativi avvennero già nell’ambito del giudeo-cristianesimo con i richiami a Mambre (Gn. 18) e i serafini di Is. 6, 1-3. Questa impostazione era però di taglio subordinazionista.


La riflessione sul  Logos degli apologisti, sulla scorta del pensiero greco peccò anch’essa di subordinazionismo proponendo una triade gerarchica discendente: Padre, Figlio, Spirito Santo.


La dottrina trinitaria si sviluppò poi nel confronto con la gnosi.


Per la gnosi il divino era un totalmente Altro, ineffabile, incomprensibile, il mondo ne era emanazione che avviene per necessità e per gradi. Tra Dio e il mondo vi era un dualismo che i cristiani non potevano accettare.


La difesa contro la gnosi ebbe il suo campione in Ireneo di Lione.


Il Figlio non è dovuto ad una emanazione, nessuno lo può dire perché nessuno era presente...


Difende la Trinità Ireneo quando attacca gli gnostici nel suo Adversus Haereses, come Marcione che parlava di due divinità contrapposte tra loro annunciate dal Vecchio Testamento e dal Nuovo Testamento.


Ireneo guarda invece anche al Vecchio Testamento per trovare affermazioni trinitarie. In Gn. 1, 1 si allude al Figlio, lo Spirito che aleggia sulle acque è lo Spirito Santo. Elohim è plurale. Dio parla di se stesso al plurale (Gn. 1, 26;3, 22; 11, 7).


Per molti padri i 3 visitatori di Abramo indicano la Trinità (Gn. 18), così la triplice benedizione di Nm. 6, 24-26; i tre volte santo di Is 6, 3.


I Padri hanno guardato anche alla filosofia per il pensiero del Logos, a Filone di Alessandria, alla scuola stoica, ai neoplatonici. Hanno trovato nell’Antico Testamento riferimenti alla parola. La creazione è evento della parola. Dio manda la sua parola nel mondo (Sl. 147, 15; 107, 20; Is. 9, 7). Ma la parola di Jahvè non è Jahvè eppure lo rende presente. Questa parola è proprio Gesù.


Ai tempi dei Padri, nella filosofia, il Logos era il principio divino che governa e mantiene il cosmo. Per il neoplatonismo il Logos è il principio unificatore del mondo.


Per spiegare il rapporto Padre-parola Teofilo di Antiochia (m. 186 ca) coglieva una analogia antropologica tra il pensiero e la sua espressione e si è parlato di Logos endiathetos e di Logos prophorikos (espresso).


L’analogia umana fu poi tipica di Agostino con la sua dottrina psicologica della Trinità, dato che l’uomo è immagine di Dio. Per Agostino due sono le operazioni dell’anima, il conoscere e il volere, ad esse corrispondono le due operazione del  Padre, la generazione del Verbo (=conoscere) e dello Spirito Santo (=volere).


Giustino: immagine della torcia che dà il fuoco, ma in ciò non viene diminuita, così similmente Taziano nel Discorso ai greci .


Tertulliano: sole e raggio, sorgente e fiume, radice e fusto, attività intellettuale e parola (usa anche lui Logos endiathetos e Logos prophorikos).


Atanasio: sorgente e corso d’acqua, luce e splendore.


E’ un modo di argomentare presente anche nella scolastica. S. Anselmo pensava al Nilo, fonte, fiume, mare.


Dio opera sia nell’ambito della creazione, come in quello della redenzione, ciò è avvenuto con l’incarnazione del Figlio il quale per operare salvezza richiede una comunione eterna con il Padre e con lo Spirito Santo, anche lui all’opera per la salvezza. L’impostazione è ancora qui soteriologica: solo se Cristo è Dio può salvare. 


Il Figlio partecipa della signoria di Dio e la esercita, ma il Figlio è distinto dal Padre, contro i modalisti (come Praxea).


L’elaborazione di nuovi concetti linguistici


1. Atanasio parla di unica physis (natura) e unica ousia (sostanza). Ma Atanasio usa ousia e hypostasis come sinonimi, cosa che troviamo anche al concilio di Nicea.


2. E’ stato Basilio il grande (330-379) a distinguere tra ousia (substrato ontologico) e hypostasis (aspetto individuale).


In Occidente il precursore è stato Tertulliano che ha proposto il termine substantia (corrispondente al significato greco di ousia e  physis), essa è il substrato fondamentale di ogni ente. 


Contro il modalismo, Tertulliano recupera poi il termine persona per esprimere la realtà individuale. L’occidente, contro il modalismo, ha cercato così di distinguere le tre persone. L’oriente, contro il subordinazionismo, ha messo in rilievo l’unità delle tre, insistendo sull’unica sostanza divina.


Una più precisa determinazione terminologica la diede lo stesso Atanasio, dopo Nicea, quando, nel sinodo di Alessandria del 362, distinse tra ipostasi e sostanza (che Nicea usava come sinonimi).


L’idioma del Padre è il non essere generato, quello del Figlio è l’essere generato, quello dello Spirito di ricevere la propria sostanza dal Padre per mezzo del Figlio.


Ma in Occidente hypostasis venne tradotto con substantia e si accusò gli orientali di triteismo.


In Oriente non si capiva la distinzione di Tertulliano tra natura e persona in quanto persona, tradotto con prosopon, indicava in greco l’apparenza e si accusò l’Occidente di modalismo.


A Costantinopoli si definisce la distinzione di sostanza (ousia, substantia) e ipostasi (hypostasis, subsistentia) ed anche la giusta traduzione dei termini greci in quelli latini.


Come ultimo passaggio nel costantinopolitano II del 553 in Oriente si usò come sinonimi ipostasi e persona (DS 421, Kasper pag. 346) evitando il rischio di modalismo.


La prospettiva soteriologica orientale faceva partire tutto dal Padre (così a Nicea e Costantinopoli dove il Figlio e lo Spirito sono detti Dio come il Padre, ma così anche Tertulliano e Origene), l’impostazione statica occidentale sottolineava la natura comune ai tre e da essa partiva.


La dottrina trinitaria di questi secoli in Occ. e Or. ha il pregio di aver sottolineato l’aspetto soteriologico per affermare poi che la Trinità economica è legata alla Trinità immanente. Inoltre l’uso del linguaggio diventa via via sempre più tecnico, metafisico, data la necessità di definire la realtà in cui si crede.








2. SVILUPPO DELLA DOTTRINA TRINITARIA








2.1. Il punto di partenza


La Trinità come mistero della fede


Punti di riferimento e di partenza per parlare della Trinità: 





1. Il primato spetta alla rivelazione.


2. In teologia si deve far uso del linguaggio dell’analogia.


3. L’assioma rahneriano: la Trinità economica è la Trinità immanente.


Unico riferimento per una comprensione del mistero è la rivelazione biblica, non la speculazione della ragione che viene solo in un secondo momento: “Nessuno conosce il Figlio se non il  Padre e nessuno conosce il  Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio lo voglia rivelare” (Mt 11, 27; cfr. Gv 1, 18).


No dunque al razionalismo che pretende di capire la Trinità solo attraverso le analogie della natura, o le triadi presenti  nelle varie religioni, ma no anche al semirazionalismo che parte sì dalla rivelazione, ma poi pretende di tutto comprendere attraverso la ragione.


Le varie analogie usate nei secoli da Agostino in poi possono solo illustrare, ma mai dimostrare. 





In effetti anche dopo la rivelazione la Trinità mantiene una sua incomprensibilità di fondo in quanto annunciata a noi attraverso parole ed azioni umane che, in quanto tali, non possono esplicare il mistero. Noi guardiamo Dio attraverso uno specchio e ancora non faccia a faccia (1Cor. 13, 12).


Come dice Tommaso, dalla rivelazione noi conosciamo che Dio esiste ed è un Dio trinitario, ma non di più. Dio lo conosciamo ancora solo per i suoi interventi nella creazione e nella storia, cioè per la sua rivelazione, per ciò che ha inteso rivelare agli uomini.


Fa parte allora del mistero:





1. L’unità di Dio nella distinzione delle persone.


2. L’uguaglianza delle persone pur nella dipendenza del Figlio dal Padre e dello Spirito dal Padre e dal Figlio.


3. L’eternità di Dio Padre, Figlio e Spirito Santo e il divenire interno di generazione e spirazione.


Il mistero trinitario resta tale ed è la fonte degli altri misteri che ne sono in qualche modo conseguenza: quello dell’incarnazione, quello della redenzione, ma anche il mistero dell’uomo. Resta la professione di fede di Tertulliano: “Credo quia absurdum est” (De carne Christi V, 4).


Però la ragione, che pure non può stare sulla stesso piano della rivelazione, non va negata nel suo tentativo di comprendere. La rivelazione è sovrarazionale, non arazionale o irrazionale.


La ragione si sforzerà di comprendere almeno che il mistero trinitario non è contraddittorio o insensato, penetrando un po’ il mistero facendo uso dell’analogia con la sfera naturale.


La struttura agapica del mistero trinitario 


L’analogia dell’amore esprime bene la distinzione e l’unità di  Padre, Figlio, Spirito Santo.


Più ancora si può oggi proporre una struttura agapica del mistero trinitario, dove l’amore è ciò che tutte e tre le persone divine hanno in comune e dove la distinzione delle persone nasce dal fatto che l’amore (che è una qualità relazionale) assume tre forme principali: amore sorgivo (il  Padre), amore recettivo (il Figlio), amore reciproco (lo Spirito Santo).


Così si riesce meglio a capire come le tre ipostasi dell’amore divino (Padre, Figlio, Spirito Santo) non contrastano con l’unità di Dio (che è amore), ma sono piuttosto una sua logica esigenza.


Dunque il linguaggio agapico, che è un linguaggio squisitamente personalistico, è assai più appropriato ed anche più intelligibile per parlare delle tre persone divine di altri linguaggi come quello ontologico, psicologico e sociologico ed è espressione di una sensibilità moderna che è personalista e non più metafisica. 


In questa triade dell’amore vi è però una gerarchia di ordine logico, ma non ontologico.


L’unità fra Trinità economica e Trinità immanente


Se per parlare della Trinità si deve partire dalla rivelazione, è necessario anche affermare previamente che la Trinità economica è la Trinità immanente, pena il silenzio.


E’ necessario partire dall’economia della salvezza. 


Da qui l’assioma di Rahner: “La Trinità economica è la Trinità immanente e viceversa”.


Fu Rahner a richiamare questa necessità che c’era all’inizio, ma che fu poi tralasciata in teologia. Conseguenze:





1. La Trinità economica è l’unica via per conoscere la Trinità immanente


2. La Trinità economica non è simbolo o immagine, o figura, essa è la Trinità immanente.


3. La Trinità immanente resta però un mistero (=la Trinità immanente non coincide con la Trinità economica), la Trinità economica è un rigagnolo che fuoriesce dall’oceano.


4. Ciò che è nell’economia, è nell’immanenza (Padre principio di tutto, Figlio generato, Spirito vincolo d’amore tra il  Padre e il Figlio).


5. La decisione della Trinità immanente di rivelarsi come Trinità economica è eterna, non dipende dal peccato di Adamo.


L’assioma rahneriano non pretende quindi di definire la Trinità immanente, la quale è sempre mistero, la Trinità immanente non può essere concettualmente dedotta a partire dalla Trinità economica !


Quel po’ che possiamo conoscere lo ricaviamo comunque solo dalla rivelazione.








2.2. Concetti fondamentali della dottrina trinitaria 


Con tutta la ricchezza e la povertà che dalla riflessione teologica consegue, la tradizione ha elaborato un linguaggio che è poi diventato tradizionale: è il vocabolario trinitario.


I concetti fondamentali classici





1. Per MISSIONE in teologia trinitaria si intende l’invio e l’agire ad extra di una delle tre persone divine all’umanità per operare la nostra salvezza.


La Scrittura parla dell’invio, della missione del Figlio ad opera del Padre (Gal. 4, 4; Gv. 3, 17; 5, 23; 6, 57; 17, 18) e dell’invio e della missione dello Spirito ad opera del Padre (Gal. 4, 6; Gv. 14, 16.26) e del Figlio (Lc. 24, 49; Gv. 15, 26; 16, 7).


L’amore del  Padre, del Figlio e dello Spirito Santo si effonde così anche ad extra attraverso le due missioni. Il fine di queste missioni è di elevare la natura umana al livello soprannaturale. Nella missione del Figlio e dello Spirito, Dio si  rende presente nella storia.


L’origine della missione spetta al Padre, lui invia e non può essere inviato poiché al Padre spetta una precedenza assoluta, dunque la missione può riguardare solo il Figlio e lo Spirito i quali sono inviati dal Padre.


Ciò in quanto vi è la dipendenza eterna e originaria del Figlio dal Padre e dello Spirito dal Padre e dal Figlio. La missione nel tempo suppone e rispetta così la processione eterna, essa  è un modo nuovo di presenza.


La missione del Figlio è l’incarnazione e la redenzione, quella dello Spirito Santo è l’inabitazione nelle anime, la loro santificazione.





2. Le relazioni tra i tre sono dette PROCESSIONI: il Figlio dal Padre, lo Spirito dal Padre e dal Figlio, ma principaliter dal Padre. 


La Bibbia fa riferimento a queste processioni (Gv. 8, 42 per il Figlio, Gv. 15, 26 per lo Spirito), ma solo in termini temporali, intendendo la missione. Ma per necessità si intende la processione eterna quale condizione di possibilità della processione storica.


Dunque la processione storica esprime la processione eterna, così la Trinità economica è la Trinità immanente.


La processione del Figlio dal Padre è stata anche definita generazione, (da intendersi in senso analogico, ma non in riferimento ad una generazione carnale, bensì ad una generazione intellettuale) quella dello Spirito, anche sulla base di Gv. 15, 26, ha mantenuto in senso stretto il termine processione, ma sulla base del significato di Spirito (vento, soffio, etc) è stata anche designata con il termine spirazione.





3. Nell’unità intratrinitaria va anche affermata la distinzione individuale: è la dottrina delle RELAZIONI. Qui si deve partire dalle due processioni. Le processioni intradivine stanno, infatti, alla base delle relazioni.  


Poiché ogni processione coinvolge due soggetti, le due processioni (generazione e spirazione) danno luogo a quattro relazioni, dato che ogni processione è espressione di un qualcosa che è dato e un qualcosa che è ricevuto:





1. La relazione del Padre con il Figlio viene definita generazione attiva, o anche paternità. Essa esprime l’individualità del Padre.


2. La relazione del Figlio con il Padre viene definita generazione passiva, o anche figliolanza. Essa esprime l’individualità del Figlio. 


3. La relazione del Padre e del Figlio con lo Spirito viene definita spirazione attiva e non esprime alcuna individualità.


4. La relazione dello Spirito con il Padre e con il Figlio viene definita spirazione passiva. Essa esprime l’individualità dello Spirito Santo.





Le tre relazioni paternità, figliolanza e spirazione passiva sono solo di ognuna delle tre persone. La spirazione attiva è invece comune al Padre e al Figlio.


Ne consegue che in Dio le differenze tra le persone non riguardano la sostanza o l’essenza divina che è la stessa in tutte e tre, bensì le tre reciproche relazioni (si esclude la spirazione attiva in quanto comune al  Padre e al Figlio). 


A partire da Gregorio di Nazianzo, per passare attraverso Agostino e Anselmo, il magistero definì questa verità nel concilio di Firenze (DS 1330) con l’assioma: “in Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio” (in Dio tutte le cose sono una cosa sola dove non si opponga la relazione). 


In Dio le differenze sono relazioni, ma questa relazionalità ha una portata ontologica, cioè indica una diversità reale. 





4. “Nella  Sacra Scrittura ci sono titoli e perfezioni che sono assegnati di preferenza al  Padre, come Dio, creatore, misericordioso, potente, giusto etc. ; altri che sono assegnati di preferenza al Figlio come Signore, immagine, splendore, sapienza etc. Ed altri ancora che sono attribuiti di preferenza allo Spirito Santo come consolatore, dono, amore, bontà, grazia etc.


L’assegnazione delle perfezioni che maggiormente collimano con gli atti delle singole Persone si dice APPROPRIAZIONE”.


Si deve distingue, infatti, tra proprietà (ciò che è specifico di ognuno dei tre, per il  Padre l’innascibilità e la paternità, per il Figlio la filiazione e la generazione, per lo Spirito Santo la spirazione passiva) e appropriazioni (ciò che è comune, ma si preferisce attribuire ad una sola persona per le affinità che tali appropriazioni presentano con essa, per esempio: la potenza al  Padre, la sapienza al Figlio, l’amore allo Spirito). 


“Grazie alle appropriazioni i tre divini amanti acquistano aspetti e virtù marcatamente distinti, cosicché ci viene consentito nella preghiera di non indirizzarci indifferentemente al  Padre, al Figlio e allo Spirito Santo”, ma per chiedere perdono e misericordia ci rivolgiamo al  Padre, per chiedere luce al Figlio, per chiedere santità allo Spirito Santo.


In realtà ogni dono è poi dono trinitario, ma per il nostro modo di essere e di conoscere, ci si rivolge o ad uno o all’altro, per questo si può essere più devoti allo Spirito Santo, o a Cristo, o al  Padre, in realtà si è devoti sempre allo stesso modo.





5. Vi è poi un ulteriore concetto di fondo più ampio: la pericoresi (=girare intorno. Indica la comunione tra i tre) (latino: circumsessio, o circuminsessio), ciò la compenetrazione senza mescolanza delle persone divine. Gv. 10, 30: “io e il Padre siamo una cosa sola” (cfr. Gv. 14, 9ss; 17, 21).


Concilio di Firenze: “Per questa unità il Padre è tutto nel Figlio, tutto nello Spirito Santo; il Figlio è tutto nel Padre, tutto nello Spirito Santo; lo Spirito Santo è tutto nel Padre, tutto nel Figlio” (DS 1331).


Concludendo, si afferma l’UNITA’ con i termini natura, sostanza, essenza, si afferma la TRINITA’ con i termini persona, hypostasis, soggetto, si afferma la COMUNIONE con il termine pericoresi.





L’uso del termine persona





Il termine persona è prezioso in quanto indica una individualità.


Nella Trinità ciò che fa persona individuale non è la natura che è identica, bensì le relazioni, dunque nella dinamica trinitaria persona individuale indica solo una relazione sussistente: paternità, filiazione, spirazione passiva.


Oggi però il concetto di persona proprio dell’età moderna, cioè soggetto, centro autocosciente e libero ha contestato il concetto di persona applicato al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo, esso infatti presenta il rischio di un fraintendimento triteistico.


In più per il concetto di persona dell’età moderna l’altro è spesso un concorrente che toglie libertà, è comunque un soggetto che limita.


Si tratta di vedere se il concetto di persona così elaborato sia adeguato allora alla testimonianza biblica.


La Tradizione l’ha ritenuto valido e l’ha usato fin dal concilio di Costantinopoli del 381, esso è così entrato nel linguaggio della chiesa. 


E’ forse meglio rinunciare al termine persona?


Barth propone “modo d’essere”, Rahner avverte il pericolo di modalismo e propone “tre distinti modi di sussistenza”, ma questo è un linguaggio teologico, praticamente nullo sul piano kerigmatico dell’annuncio e della predicazione: non si glorifica un modo distinto di sussistenza (il linguaggio che si usa deve essere sì chiaro, ma anche utile alla dossologia, alla espressione della fede testimoniale)! Per Kasper è allora meglio mantenere il termine persona con le dovute precisazioni oggi necessarie.


Nell’ambito della dottrina trinitaria tradizionale si dovrà allora affermare che dall’unità dell’essere in Dio consegue l’unità di coscienza. In Dio non vi sono tre coscienze, ma tre soggetti che sono coscienti dell’unica e medesima coscienza “posseduta” in modo differente.





Qual’è il principio di questa unità ?





1. La teologia  greca partiva dal Padre per descrivere la Trinità, per essa era fondamentale garantire la sua monarchia, la sua unica origine e fonte, l’unità era così garantita dal  Padre, egli è il principio di unità, in quanto tutto proviene dal  Padre. 


Il Dio uno che è il Padre dona la sua divinità al Figlio e allo Spirito Santo.


2. I latini non partono dal Padre, ma dalla natura divina che è unica sostanza, essa garantisce l’unità e in seguito si colgono i suoi tre modi di sussistenza.


Dio nella conoscenza genera il Verbo, egli allora è Padre e Figlio e dall’amore di Padre e Figlio procede lo Spirito Santo.





I greci parlano di un Dio in tre persone, i latini di tre persone in Dio.


La linea configura l’impostazione greca (Padre, Figlio e Spirito Santo) il triangolo o il cerchio quella latina.


La concezione greca, più biblica e storico-salvifica ha in sé il pericolo di non mettere nel necessario risalto la profonda unità tra le tre persone, quella latina, più astratta e speculativa rischia di non garantire sufficientemente la diversità cadendo nel modalismo.


Perché l’unità è trinitaria?


A partire dalla conoscenza della realtà umana (di un uomo che, attenzione, è immagine di Dio) sappiamo bene la natura sociale del nostro esistere, la necessità di un relazionarsi per potersi realizzare.


Allo stesso modo dobbiamo dire che Dio, nella sua perfezione, non è isolato, narcisisticamente separato dal tutto, perché, per assurdo, questa sua perfezione così intesa (separazione, isolamento) lo porterebbe all’imperfezione di un non potersi relazionare.


In realtà Dio è, invece, un essere-con, ma poiché in quanto Dio non può dipendere dal mondo, egli deve essere in sé un essere-con.


Dal testo di Gv 17 ricaviamo anche importanti riferimenti per la dottrina delle relazioni che è funzionale ad indicare la diversità intratrinitaria.


Il Padre è colui che dà ed invia, egli è l’origine ingenerata. Il Figlio riceve tutto dal Padre (potere, gloria, vita) e lo trasmette alienandosi (Fil. 2, 6ss), si fa mediatore. Nello Spirito i credenti ricevono il dono del Padre per mezzo del Figlio, lo Spirito stesso è questo dono escatologico dato al mondo per la sua santificazione definitiva.


La comunione perfetta nell’unico essere di Dio (l’amore) implica quindi delle differenze nel modo di possedere questa essenza. 


Il  Padre possiede l’amore come origine, il Figlio è comunicazione e trasmissione di questo amore, lo Spirito è gioia di ricevere. Del resto l’amore è così, vi è l’amore che si dà (il  Padre), l’amore che si riceve (il Figlio) e l’amore in quanto tale (lo Spirito).


In altre parole l’unico amore di Dio (=l’unica essenza) sussiste in tre modi diversi, ognuno dei quali è pensabile solo in relazione con gli altri due.











L’AGIRE AD EXTRA DELLA TRINITÀ








1. LA TRINITA’ NELLA CREAZIONE





La creazione, essendo operazione ad extra, è opera di tutte e tre le persone divine.


Ciò vale per tutte le operazioni ad extra, anche se alcune operazioni sono appropriate al  Padre o al Figlio o allo Spirito Santo.


Ciò che fa agire (l’amore) riguarda la natura della Trinità (che, appunto, è l’amore), essa è comune ai tre.


Non sono le tre relazioni che fanno agire (in questo caso avremmo agire diversi), bensì la natura che è la stessa nel  Padre, nel Figlio, nello Spirito Santo.


Ne consegue che in tutto l’agire ad extra della Trinità i tre sono coinvolti, anche se la rivelazione si riferisce in genere all’azione di uno soltanto.


Nella creazione, dunque, i tre sono coinvolti, ma con ruoli diversi: al Padre spetta l’iniziativa (causalità efficiente), il Figlio (causalità formale) ha in sé le forme e i modelli di tutte le creature, tali modelli sono infatti pensati da Dio-Padre, ma il Figlio è il Verbo di Dio, il pensiero di Dio, quindi contiene in sé tutti i pensieri.


Lo Spirito Santo (causalità finale) realizza la divinizzazione, il compimento del progetto.


Nell’agire ad extra della creazione vi è infine un ordine: prima le sostanze spirituali, poi quelle materiali (Laterano IV, 1215, DS 800).








2. LA TRINITA’ NELLA STORIA





La Trinità interviene nella storia degli uomini ed essendo questo un agire ad extra, esso coinvolge le tre persone, anche se nella storia di fatto vi è un epoca in cui emerge la figura del  Padre (dalla creazione a Gesù Cristo), una in cui emerge il Figlio (missione storica del Verbo) e una in cui emerge lo Spirito Santo (tempo della chiesa).





A. L’epoca del  Padre si divide a sua volta in tre fasi: creazione di Adamo ed Eva, peccato, alleanza con Israele.


Tutti e tre sono presenti, ma emerge il  Padre.


Di fatto, però, man mano che si avvicina il tempo dell’incarnazione si intravedono i segni di una rivelazione trinitaria, anche se le missioni del Verbo e dello Spirito rimangono in questo tempo reali, ma nascoste.


B. Nel periodo della vicenda storica di Gesù prevale la figura del Figlio, ma l’incarnazione, essendo un agire ad extra, è opera trinitaria dove ognuno dei tre interviene con una propria specificità: “al  Padre va appropriata la missione, al Figlio la accettazione obbediente della carne e allo Spirito Santo la formazione della materia del corpo di Cristo e quindi la concezione”.


Lo Spirito Santo ha infatti preparato Maria, l’ha resa piena di grazia.


E’ soprattutto nella passione che emerge la figura del Figlio, nel suo fare la volontà del  Padre, mentre nella resurrezione emerge l’agire del  Padre, è la sua potenza che ha resuscitato Cristo (At 2, 24).


C. L’epoca della chiesa è segnata dalla preminente presenza dello Spirito Santo, ma la chiesa è opera di tutta la Trinità.


Il Vaticano II descrive l’origine della chiesa come trinitaria.


“La chiesa, cioè la comunità dei piccoli amanti chiamati ad entrare nella pericoresi dell’amore divino, è esattamente quel misterioso disegno concepito, prima dei secoli, dai tre eterni Amanti, lo scopo è quello di rendere partecipi del loro amoroso banchetto anche gli uomini”.


�
DIO COME PADRE





1. La rivelazione di Dio nell’Antico Testamento: monolatria, monoteismo, monojahvismo.


2. Il volto del Padre rivelatoci da Gesù: l’Abbà.


3. La contestazione del termine Padre.


4. Padre come colui che genera il Figlio, l’ingenerato che genera, l’arché.





DIO COME FIGLIO





1. Gesù ci ha rivelato il Dio-Trinità.


2. La divinità di Gesù: il suo parlare con autorità, gli esorcismi, i miracoli, il perdono dei peccati, Gesù agisce come Dio, Gesù chiama Dio Abbà. La preesistenza.


3. Subordinazionismo, gnosticismo, modalismo, arianesimo.


4. Nicea e l’homoousios.





DIO COME SPIRITO SANTO





1. Lo Spirito Santo nell’Antico Testamento: soffio vitale, sede delle emozioni e decisioni, vento. Scende sui giudici, profeti, re.


2. Lo Spirito Santo nel Nuovo Testamento: Battesimo, porta Gesù nel deserto, con la sua forza Gesù scaccia i demoni, è forza di evangelizzazione. La bestemmia contro lo Spirito Santo.


3. Gv 15, 26: lo Spirito procede dal Padre. Gesù è sorgente di acqua viva.


4. Lo Spirito negli Atti: fonda la chiesa, guida, carismi, sacramenti.


5. Paolo: rapporto Gesù-Spirito, il vangelo si diffonde con potenza e Spirito Santo (1Ts 1, 5), edifica la chiesa, ci rende liberi.





Lo Spirito nella riflessione della chiesa.





1. Confusione e Subordinazionismo.


2. Cappadoci e Costantinopoli: lo Spirito è Dio.


3. Filioque: Lione II 1274: è una spirazione; Firenze 1439 il Figlio riceve dal Padre la capacità di spirare. Filioque latino = per Filium greco.


4. Lo Spirito è persona.


5. La presenza dello Spirito nella chiesa: Scrittura, Tradizione, Magistero, liturgia, preghiera, professione di fede, carismi e ministeri, vita apostolica e missionaria, santi.


Lo Spirito guida alla verità tutta intera, insegna e ricorda, convince il mondo quanto al peccato, alla giustizia, al giudizio.


6. Lo Spirito nella creazione, nelle religioni, nella cultura.





L’UNITA’ DI DIO





1. IL Signore è uno solo: Schemà Israel.


2. L’unità non è solitudine, Dio si relaziona al suo interno se no non sarebbe perfetto o avrebbe bisogno del mondo.


3. L’ Antico Testamento è solo una preparazione trinitaria. Nuovo Testamento è rivelazione trinitaria: Sinottici (battesimo, croce, formula battesimale) Paolo (formule di saluto, dossologie, inno agli Efesini: “Benedetto sia Dio...”). Giovanni.


4. Confessione trinitaria come regola della fede: Ignazio, 1Clemente, Sitz im leben battesimale ed eucaristico.


5. Analogie umane: Logos endiathetos\ Logos prophorikos, dottrina psicologica di Agostino (conoscere e volere), sole raggio luce, acqua, radice fusto frutto etc.





IL LINGUAGGIO





1. Physys e Ousia = natura (Atanasio); Ousia = Hypostasis (Nicea).


   Basilio e Atanasio: Ousia = la sostanza; Hypostasis = individualità. Dunque 1 Ousia 3 Hypostasis.


Tertulliano: 1 Substantia 3 Personae.


Occidente 3 Hypostasis = 3 Sostanze, dunque Triteismo.


Oriente 1 Persona = 1 Prosopon, dunque modalismo.


Costantinopoli I: Ousia = Substantia; Hypostasis = Subsistentia.


Costantinopoli II: Hypostasis = Persona.





LA TEOLOGIA





1. Primato della rivelazione


2. Struttura agapica del mistero trinitario


3. Trinità economica - Trinità immanente





1. MISSIONI


2. PROCESSIONI: Gv 8, 42 (il Figlio); Gv 15, 26 (lo Spirito Santo). La processione economica rivela la processione immanente.


3. RELAZIONI:  P-F: generazione attiva


                           F-P: generazione passiva


                         PF-S: spirazione attiva


                           S-PF: spirazione passiva


In Deo omnia sunt unum ubi non obviat relationis oppositio (Concilio Di Firenze sess. 1442).


4. PROPRIETA’ - APPROPRIAZIONI - PERICORESI





1. Uso del termine persona: in Dio non vi sono tre coscienze, ma una unità di coscienza posseduta in modi differenti.


2. Principio dell’unità è il Padre (in Oriente), o la comune natura (in Occidente)


3. L’unità di Dio richiede la Trinità, un Dio perfetto non può essere solo e non deve relazionarsi con il mondo. Dio è un Dio-con.


4. Trinità nella creazione; è la natura che fa agire, l’essere amore, per questo la creazione è opera trinitaria.


5. Trinità nella storia
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