LA FATICA DEL SOLUS CHRISTUS
Il solus Deus come istanza della teologia di Karl Barth

Seminario di don Raffaele Maiolini

Accostarsi alla figura del pensiero e dell’opera del teologo “calvinista”
 Karl Barth [1886-1968] è un’impresa certamente “rischiosa” e un po’ “presuntuosa”, visto che ci troviamo a fare i conti con “uno dei più grandi geni della teologia cristiana del nostro secolo”, un “Padre della Chiesa del ventesimo secolo”, il “doctor utriusque theologiae”
. “Lieto partigiano della gloria di Dio”, come egli stesso una volta si è definito
, o “cavaliere dell’onore di Dio”, com’è stato definito
, Barth è stato essenzialmente un combattente, un lottatore, un “difensore” della teologia nel senso più pregnante della definizione, cioè difensore di un pensiero che fosse veramente teologico: egli voleva “attenersi seriamente al proprio oggetto”, “ricominciare tutto partendo da Dio”
. Egli si è proposto di “rifare l’abc della teologia”, “impegnandosi, per così dire, a riteologizzare la teologia proprio elaborando un nuovo concetto di ‘rivelazione’ contrapposto a quello di ‘religione’, e di ‘fede’, contrapposto a quello di ‘esperienza religiosa’ “
. E rifare l’abc della teologia, voleva (e vuol) dire tentare di rifare l’abc del pensiero. 

Il “rischio” di accostarsi alla sua figura, allora, è notevole. Tanto più d’innanzi alla mole (anche quantitativa) del suo lavoro, o meglio, come egli amava ripetere del suo “gioco”
. Certo: ormai “la referenza a Barth, almeno occasionale, è il lotto di ogni teologo sia cattolico che protestante”
, dato che ormai è “un fatto indiscusso che la sua produzione letteraria non solo ha mutato profondamente la teologia, ma va annoverata tra le opere più significative della storia culturale del XX secolo”
. Ma, da quanto abbiamo visto, tanti (troppi) si limitano a parlare di Barth e su Barth (o a citare Barth), senza però aver frequentato la sua produzione. E a questo limite (che non vogliamo nascondere) non sfuggiamo neppure noi, che pretendiamo di parlare di Barth senza accostarci alla sua opera più matura: Die kirchliche Dogmatik
! 

E la questione, si fa ancora più spinosa, se teniamo presente che “In fondo, il pensiero di Barth non si può che ‘raccontare’… e questo anche quando viene ad assumere una configurazione sistematica”
. È possibile, allora, tentare di gettare un “colpo d’occhio” (Augenblick) d’insieme sul suo pensare, senza avere percorso e ripercorso il suo pensiero?

Eppure vogliamo provare a confrontarci con alcune “linee di forza” della sua opera. Proprio perché in teologia, non si può più pensare senza Barth
 (si potrà essere talvolta con lui, talvolta contro lui), ci assumiamo direttamente l’onere del dialogo. Un confronto – lo diciamo subito, a scanso di equivoci – che non si vuole misurare con i “risultati” contenutistici del suo pensiero, ma con le “strutture” del suo pensare. E il “taglio” particolare, che ci è apparso da subito fecondo per “seguire” la complessità della sua figura, è la stretta interazione tra l’opera e la vita, tra la produzione scritta e il Sitz im Leben barthiani. 

Confessiamo che all’inizio del lavoro siamo partiti con notevole verve polemica, dando per assodati alcuni schematismi della historia recepta del pensiero barthiano
. Ma più affrontavamo Barth e ci addentravamo nelle “pieghe” della sua opera, più abbiamo smussato la spigolosità del nostro primo approccio. Barth ci è apparso così molto più complesso ed equilibrato di quanto spesso si voglia credere. 

Per questo, allora, abbiamo “adottato” la modalità specificatamente derridiana
 di affrontare l’opera di un autore, che in questo ci è stata maestra: 1) l’importante non è l’alternativa dell’adesione (accettazione) o critica (rifiuto) dell’opera di un autore; 2) più fecondo è cercare leggere il pensiero dell’autore come un pensiero in opera, interrogandolo non solo direttamente sulla “tesi” che l’autore sostiene, ma seguendolo anche (e soprattutto) nella sua “eccedenza” rispetto a quanto dice (seguire, quindi, oltre al “detto”, quello che non è sempre detto, quello che si è tentato di dire, quello che si ritorna a dire anche quando sembrava appena detto, quello che non si è riusciti a dire); 3) lo scopo, quindi, è quello di “sollecitare” dall’interno il pensiero dell’autore verso un “fuori” che non sempre ed adeguatamente è tematizzato, ma che è già implicato; 4) occorre quindi pensare la genealogia della struttura dei concetti del pensiero dell’autore nella maniera più fedele possibile, ma facendo giocare anche quel “fuori” (non detto, non tematizzato… ma necessariamente già implicato dall’autore stesso) per quasi porre l’autore in contrasto con se stesso e quindi far maturare la sua opera.

Questo spiega l’iter del nostro lavoro. Seguendo l’opera barthiana nel suo nucleo originario (e originale) nel confronto con i suoi interlocutori diretti [1. un pensiero “di protesta”], passiamo ad esplorare direttamente “il detto” della proposta barthiana [2. il solus Deus; 3. il sub-strato del solus Deus] senza mancare di evidenziare quel “non detto” che percorre tutto il suo pensiero [4. eppure…]. Questo ci permetterà di far emergere la forza e il tendenziale limite del pensiero barthiano che osiamo “raccogliere” nella sottolineatura del solus Deus
 (istanza teologica) e nella relativa “fatica” del rendere ragione del solus Christus (istanza cristologica). La paradossalità di quest’esito nell’autore che unanimemente è riconosciuto come il propugnatore del “cristocentrismo”, ci condurrà a prestare attenzione alla Denkform barthiana e in particolar modo al suo rapporto con la modernità, con l’istanza antropocentrica del moderno. La vicenda di questo percorso teologico diverrà istruttiva per un’adeguata posizione delle istanze emerse in una teologia che voglia “mantenere” tutte le “grandezze” in gioco: Dio, Gesù Cristo, uomo [5. con Barth, oltre Barth].

1. UN PENSIERO “DI PROTESTA”

Il Sitz im Leben dell’opera barthiana

L’origine del pensiero teologico barthiano è estremamente complesso, ma particolarmente importante per comprendere “le coordinate di rotta” entro cui (pur distanziandosi anche vigorosamente) la sua opera si muoverà
. 

Evidentemente anche il pensiero di Barth non è nato “per generazione spontanea”, ma è il “prodotto” di una reazione più generale, precisamente la reazione contro la storicizzazione della cultura, e in particolare della teologia; una reazione che generalmente viene nominata nella storiografia “rivoluzione antistoricistica”
. Con questa dizione s’intende indicare quel filone che iniziato con Friedrich Nietzsche [1884-1900]
 e Franz Camille Overbeck [1837-1905]
, “esplose” nell’opera di Martin Kähler [1835-1912]
 e nel filone escatologico di Johannes Weiss [1863-1914]
 e Albert Schweitzer [1875-1965]
. In questo clima si afferma una disaffezione progressiva per la storia, soprattutto nell’ambito della teologia/cultura tedesca, fino ad arrivare alla pretesa dominante nell’immediato dopoguerra (1918-1919) di “rompere” con la cultura precedente (“liberale”
), dominata dall’interesse storico, per riagganciarsi alle origini della Riforma. Ma insieme a questo filone, occorre riconoscere che “la secca opposizione della sovranità di Dio all’uomo e al suo mondo nella prima teologia dialettica sarebbe stata dal punto di vista storico-teologico a malapena possibile o non avrebbe potuto affermarsi e trovare ascolto come seria opzione teologica senza il preludio della ‘teologia teocentrica’ di Erich Schaeder (1861-1936)”
.

Barth, “respirando” questo clima culturale e teologico, si formò come “discepolo fedele”
 della scuola teologica “liberale” marburghese di Johann Wilhelm Herrmann [1846-1922] (ricorda Barth: “fu il maestro di teologia nel periodo dei miei studi”
) e quindi di Friedrich Ernst Daniel Schleiermacher [1768-1834] (“ci fu… un periodo del mio lavoro teologico di gioventù – dice Barth - in cui… imparai a credere ciecamente soltanto nell’uomo Daniel Ernst Friedrich Schleiermacher”
).

E la maturazione teologica di Barth rispetto alla teologia di Herrmann e di Schleiermacher (e quindi rispetto alla teologia “liberale” e all’antropologia della soggettività moderna tout court) non avvenne in base “a ragionamenti di natura filosofica”, bensì soprattutto in base a “influenze ‘extrateologiche’ “, specificatamente di “carattere negativo, nelle delusioni che, specialmente vennero a Barth dalla teologia liberale dell’esperienza, per un verso, e dalla socialdemocrazia, per l’altro. Furono queste a portarlo, oltre tutte le relatività dell’umano, a Dio – quale origine, crisi e speranza dell’intera realtà umana”
.

Barth, infatti, rimase letteralmente shockato, all’inizio della prima guerra mondiale, dall’ “orribile manifesto dei 93 intellettuali tedeschi, i quali si identificavano di fronte a tutto il mondo con la politica bellica dell’imperatore Guglielmo II e del suo Cancelliere Bethmann-Hollweg. E tra coloro che lo avevano sottoscritto dovetti scoprire, con orrore, anche i nomi di quasi tutti i miei maestri tedeschi (con la onorevole eccezione di Martin Rade). Tutto un mondo di esegesi teologica, di etica, di dogmatica e di predicazione, che fino allora avevo ritenuto fondamentalmente credibile, con ciò e con tutto quello che allora si poteva leggere dei teologi tedeschi cominciò a vacillare fin dalle fondamenta”
. Anche Herrmann sottoscrisse il manifesto
; ma Barth, notò subito che la vera radice di questa defaillance “generale” della teologia protestante era da ritrovarsi in Schleiermacher: “tutta la teologia che si smascherava in quel manifesto e in tutto quanto gli fece seguito… era fondata, determinata e influenzata decisamente da lui! (cioè, Schleiermacher – ndr)”
.

In questo clima, Barth divenuto pastore a Safenwil
 si pone la questione esistenziale e pastorale, del modo in cui il regno di Dio è all’opera (vera questione sollevata da Schleiermacher con la sua dottrina dell’Erlebnis) in questo mondo così ostile a Dio
. 

Questo è il background in cui vede la nascita Der Römerbrief, il primo commento alla Lettera ai Romani del 1919 che raccoglie due anni di studio e di annotazioni barthiane al testo paolino
. E in questa sua prima opera, Barth vede ancora il rapporto fra Dio e mondo come un rapporto fondamentalmente organico, armonico, anche se più o meno manifesto. E ciò non a caso: per Barth questa è la stagione della presa di distanza dalla cultura borghese stigmatizzata come Kulturprotestantismus, è la stagione dell’iscrizione al Partito socialdemocratico svizzero (1915), del “compagno pastore” (come lo chiamavano affettuosamente i suoi parrocchiani operai di Safenwil), dell’adesione al socialismo religioso del professor Leonhardt Ragaz [1868-1945] e del pastore zurighese Hermann Kutter [1863-1931], anche se temperato dalla lettura “escatologica” del pietismo di Cristoph Blumhardt [1842-1919]
.

Ma tra gli anni 1919-1922 (cioè tra la stesura del primo e del secondo Römerbrief), anche per la delusione del “socialismo europeo”
, Barth intraprende tutta una serie di ricerche e di tentativi teologici e terminologici per rendere più chiara e aperta la propria opposizione a Schleiermacher e a Herrmann
. 

Così, rispetto a Herrmann
, pur avendo “ereditato l’idea di inoggettivibilità della fede, di irriducibilità al pensiero antropologico e filosofico, la alterità della parola di grazia rispetto alla parola dell’uomo”
, “di fronte agli ultimi progressi della secolarizzazione, egli (cioè, Barth) sottrasse ancor di più la rivelazione alla sfera mondana… Herrmann trovava un ultimo punto fermo nella ‘vita interiore di Gesù’. Barth rinuncia anche a questo, e recide così ogni legame fra storia (Geschichte) e cronistoria (Historie)”
 e sarà portato a sostenere che “il regno di Dio si volge in attacco alla società”
 e a “sottolineare ancora più fortemente il totaliter aliter del regno di Dio rispetto a tutte le condizioni e a tutti i movimenti umani”
. 

Così rispetto a Schleiermacher, il quale finì per diventare agli occhi di Barth la sorgente delle deviazioni della teologia ottocentesca (l’antropocentrismo) ed è “la cosa più profondamente emblematica in Schleiermacher proprio il fatto che lui – brillantemente come nessun altro uomo, né prima, né poi – abbia pensato e parlato ‘a partire dall’uomo’ “
.

Ma, insieme, a questa opposizione teologico sistematica, non è da trascurare la sua altrettanto vigorosa opposizione teologico biblica: con una sorta di atto violento, Barth intendeva rompere drasticamente con l’approccio puramente positivo alla Scrittura del cosiddetto “metodo storico-critico”, per riagganciarsi idealmente all’interpretazione dell’esegesi patristica e dei riformatori
. E, si badi bene, questa “rottura” non era un rifiuto dell’ermeneutica (come spesso si è creduto di rintracciare in Barth) come possibilità di rendere accessibile il Nuovo Testamento all’uomo moderno; ma, essa stessa, era un’ermeneutica
.

Così, e solo così, in questo clima dai “toni forti” 
 nasce il secondo Römerbrief
, quello del 1922, in cui predominano la discontinuità tra l’umano e il divino e l’invisibilità del divino nell’umano: è il tempo di Dio come ganz Anderes (12)
. Questo esplosivo libro barthiano, in fondo, è innervato e alimentato dal desiderio di riportare la chiesa evangelica alla sua essenza e al suo compito, contro. Contro tutto un modo di “fare teologia”: quello appunto della scuola “liberale”, quello della “modernità”. 

E Barth entra prepotentemente in scena con una polemica senza esclusione di colpi, senza accomodamenti, trascinato dal pathos (quasi furor) teologico per la signoria di Dio: “Se ho un ‘sistema’, esso consiste in ciò, che io mi tengo davanti agli occhi, con tutta la tenacia possibile, quella che Kierkegaard ha chiamato ‘l’infinita differenza qualitativa’ del tempo e dell’eternità, nel suo significato positivo e negativo. ‘Dio è in cielo e tu sulla terra’. Il rapporto di questo Dio è per me il tema della Bibbia e insieme la somma della filosofia. I filosofi chiamano questa crisi del conoscere umano ‘origine’. La Bibbia vede in questo punto cruciale (Kreuzweg) Gesù Cristo”
. Ma – è questo il problema - noi “non sappiamo nemmeno quello che diciamo con questa parola” (18), cioè Dio. 

E com’era possibile interpretare, allora, la questione del rapporto tra umanità e divinità in questo nuovo quadro? Barth è inequivocabile: “Nessun connubio, nessuna confusione tra Dio e l’uomo, nessuna ascesa dell’uomo nel divino e nessuna infusione di Dio nell’essenza umana” (6). E questo anche nel momento cristologico, che è riletto soprattutto a partire dalla figura della risurrezione come crisi del mondo presente: “Nella risurrezione, il nuovo mondo dello Spirito Stato viene in contatto col vecchio mondo della carne. Ma esso lo tocca come la tangente tocca il cerchio, senza toccarlo, e appunto in quanto non lo tocca, lo tocca come la sua limitazione, come mondo nuovo”(6).

Come si vede anche da questi pochi passi cardine, è chiara la conseguenza che derivi per la cristologia: Gesù Cristo rischia di essere “solo il punto di cesura ancora invisibile tra l’invisibile verticalità divina e l’orizzontalità della storia umano-temporale”
.

La conseguenza dal punto di vista dell’antropologico è chiara e “In fondo, Barth sembrò (a molti) voler rinunciare alla ragione per il credo quia absurdum (cfr. 86): “Che cosa potrebbe essere di più irrazionale, ridicolo e impossibile delle parole di Dio ad Abramo?… Inoltre, tutti gli articoli del nostro credo cristiano sono, se considerati razionalmente, altrettanto impossibili e mendaci e assurdi. La fede, tuttavia, è completamente all’altezza della situazione. Essa afferra la ragione per la gola e strangola la bestia” (143)
. E tutto questo perché la giustificazione è solo forense, giustificazione dichiarata da Dio. Tra l’uomo e Dio passa solo una linea di morte (Todeslinie)
, che rimane assolutamente invalicabile da parte dell’uomo. Solo la fede, come miracolo (99), puro inizio
, creazione originaria
, “salto nel vuoto” e “rischio di tutti i rischi” (72), il “cratere” e lo “spazio vuoto” (Hohlraum) (12) è “la possibilità impossibile; è l’attitudine senza prima né dopo, non è una piattaforma sulla quale possiamo collocarci da noi stessi ma la decisione, che può avvenire sempre di nuovo soltanto in Dio stesso, in Dio solo” (114). In fondo, lo si capisce bene, Barth vuole affermare radicalmente che la fede è un atto originario che ha in Dio solo fondamento e motivazione; anzi è la stessa fedeltà di Dio.

Appare abbastanza chiaramente la mira polemica di questo scritto barthiano: “puntando l’indice accusatore contro il tradimento del solus Deus, intuizione sorgiva della Riforma, Barth ha di mira un bersaglio polemico… immediato, la teologia liberale: è qui che scorge il compiuto dissolvimento della rivelazione in religione e della fede in esperienza religiosa”
. Per questo si propone di costituire “la posizione realisticamente oggettiva di fronte alle pretese trascendentali della ragione teoretica o pratica, proprie della teologia liberale e del neo-protestantesimo schleiermacheriano”
. Di qui: la rivelazione non solo non può nascere dall’uomo o nell’uomo, ma è “actus purus di un invisibile accadere in Dio” (168). 

Ciò significa che quanto avviene nell’uomo quando Dio si rivela non è “fatto” della sua psicologia, non ci possono essere riscontri umani, perché la rivelazione, non avendo “punto di contatto” con l’umano, non può che essere “storia originaria” (Urgeschichte) in Dio. “Era questo il senso più profondo dell’insistenza sul Dio Totalmente-Altro: la negazione del Dio ormai reso prigioniero dalla cattura esercitata dalla società moderna, borghese capitalista, ma anche dei progetti che, pur alternativi, non intaccavano la struttura profonda del pensiero che li pensava: antropomorfico, antropocentrico, ideologicamente condizionato. Positivamente, Barth si orientava alla radicalizzazione cristologica e cristocentrica: Dio è essenzialmente il Dio di Gesù; Gesù è la rivelazione di Dio: il resto è Unglaube (incredulità)”
.

L’analisi potrebbe continuare (a lungo), ma il rischio è di perdere il “nodo” teoretico (con cui confrontarsi) della proposta barthiana: la portata del solus Deus
. Diciamo questo, perché effettivamente non fu facile riuscire a dire il nucleo della teologia barthiana e di quanti condividevamo con lui la medesima istanza. Emblematica al riguardo sarà la gamma di dizioni con cui questo indirizzo di pensiero sarebbe stato poi indicato. 

Si spiega, infatti, la dizione di teologia “dialettica” (che non piacque mai a Barth): “dialettica” sia perché (a) la rivelazione ha struttura dialettica, in quanto tiene uniti elementi che si escludono a vicenda (Dio e uomo, eternità e tempo, rivelazione e storia), sia perché (b) di conseguenza, gli enunciati teologici devono pur essi osservare una metodica dialettica, esprimendo cioè posizione e negazione, il sì e il no, correggere il sì mediante il no e il no mediante il sì. Per questo essa si oppone direttamente alla Vermittlungstheologie (la teologia armonizzante, come lo era la Erlebnistheologie dell’impostazione “liberale”). 

È una teologia che nasce in un tempo di crisi, “tra i tempi”
 appunto. Ma non per questo (rechi o non rechi la tonalità della crisi di quegli anni) essa è anche denominata teologia “della crisi”, bensì dal fatto che concepisce Dio come giudizio, come crisi di tutto l’umano. La “crisi”, come anche il “paradosso”
 (si trova anche la denominazione di teologia del paradosso) sono figure che mettono in evidenza l’infinita differenza qualitativa tra Dio e uomo. 

Ma siccome questo nuovo indirizzo è caratterizzato fondamentalmente nel suo versante “positivo” (affermativo) dalla lotta per l’oggetto teologico, cioè per il recupero della parola di Dio come tema della teologia
, esso si presenta probabilmente con maggior pertinenza come una teologia della parola di Dio (dizione a cui Barth guardava con più simpatia).

Questo ci aiuta a dire il significato del solus Deus (istanza non certo nuova nella tradizione riformata, ma non solo) all’interno di questa “nuova” prospettiva. Estremamente pertinente ci pare allora – al riguardo - la sintesi di Sequeri che così indica la “portata” di quest’opera barthiana e del relativo movimento teologico che si riconoscerà in Barth: “Il Römerbrief si limitava, per così dire, a denunciare l’ingenuità di una teologia che diventava tanto meno interessante per la moderna ragione critica quanto più abbandona l’alto profilo della pretesa inerente alla proclamazione dell’Evangelo. Il profilo cioè della confessione di ‘non poter evitare’ il riconoscimento del fatto che Dio stesso avanza la pretesa di prendere la parola dell’uomo per dire di sé. La denuncia barthiana si rivolge altresì all’errore in cui la teologia incorre, allorché essa stessa lascia intendere che – in seconda battuta, a fede per così dire ‘avvenuta’ – la pretesa di Dio diventi fungibile con la pretesa ecclesiastica di dire Dio”
.

Ecco allora il punto centrale con cui entrare in discussione. Cosa intende Barth con la sua insistenza sul solus Deus ? perché egli rifiuta il modo di articolare il divino e l’umano proprio della prospettiva “liberale” e cattolica?

2. IL SOLUS DEUS

L’insistenza teologica del pensiero barthiano

“La dialettica affermata da Barth nel secondo Römerbrief, è e resta inesorabilmente diadica: ci sono sempre e solo i poli antitetici del ‘sì’ e del ‘no’, i momenti della posizione e della negazione, fra i quali non v’è accordo o armonia possibile all’uomo. Dobbiamo capire che non possiamo capire Dio se non nella dualità: da una parte sta l’infinito, l’eternità, il positivo divino la grazia; dall’altra il finito, il tempo, il negativo umano, il peccato. Finitum non capax infiniti! Bisogna allora ristabilire e mantenere le distanze: l’uomo non è, e non può giammai essere Dio. Dio è il ‘totalmente Altro’ (ganz Anderes) che irrompe verticalmente nel mondo inconsistente dell’uomo. Tra Dio e il mondo c’è una ‘regione desertica’, una ‘zona polare’, un ‘crepaccio’ insuperabile, poiché, come appunto diceva Kierkegaard, tra loro si dà una ‘infinita differenza qualitativa’. L’uomo si trova come in un ‘cerchio chiuso’ e Dio è la ‘tangente’ che lo tocca senza toccarlo… C’è solo un movimento, quello dall’alto verso il basso, da Dio al mondo, non viceversa”
.

Questo acutissimo senso della “santa e terribile maestà di Dio” che gli derivava dalla tradizione calvinista, era più “un grido di protesta” (come abbiamo visto nel primo capitolo) che lasciava ancora inevase e insoddisfatte questioni centrali riportate al centro proprio dalla proposta barthiana. La provocazione era chiara ed inequivocabile: il centro della teologia non è il “soggetto” credente, bensì l’ “oggetto” creduto. Occorre perciò riconoscere “Dio come Dio”. Ma per affermare questa priorità del teologico, è necessario negare l’antropologico? come si raccordano Dio e l’uomo?

A questo proposito davvero sintomatico è lo scambio epistolare
 del 1923 tra Adolf von Harnack [1851-1930] e Barth. In particolar modo, nelle Quindici domande di Harnack emerge prepotentemente tutta l’istanza “liberale” che fa affidamento sul metodo storico-critico e sulle risorse della cultura in generale per la comprensione dell’annuncio cristiano; nelle Quindici risposte di Barth, emerge netto tutto il suo rifiuto di una “mediazione”, “fondazione” della rivelazione (e della teologia) estrinseca alla rivelazione stessa. Mi pare proprio, che soprattutto la sinteticità e la lapidarietà di queste prime battute e risposte possa assurgere a paradigma dello scontro tra teologia “liberale” e teologia “dialettica”, tra le obiezioni che la teologia “liberale” poneva alla teologia “dialettica” e viceversa. È una preziosa testimonianza della fatica a comprendersi vicendevolmente. Così che Harnack non può finire che col rimproverare Barth di ricorrere ad una dialettica “che ci porta su un’invisibile cresta fra i versanti dell’assoluto scetticismo religioso e del biblicismo ingenuo”, mentre abbatteva tutto “ciò che si dà come esperienza cristiana in forma diversa”. Harnack, non se la sentiva di porre il piede su un tale “ponte di ghiaccio”. Lo stesso Barth, invece di stabilire un rigido aut-aut, non avrebbe fatto meglio a riconoscere che, “mentre suona il proprio strumento, Dio ne ha anche altri?”
. In fondo, la Parola di Dio non è detta in parole umane? L’uomo, non può parlare di Dio? “Entra” l’uomo nel gioco della rivelazione? 

Si può ben comprendere come, alla luce dell’elaborazione teologica barthiana del secondo Römerbrief
, la reazione del mondo teologico (anche evangelico) contemporaneo potesse muovere l’accusa a Barth di essere “il barbaro della teologia”
 e alla sua riflessione di essere “inumana” o “antiumana”
. E paradossalmente, Barth “scoprirà” che l’intransigenza del suo “primo” solus Deus è, in fondo, ancora “troppo umano” e “recupererà” l’antropologico proprio in nome del teologico. Ma vediamo come all’interno del solco tracciato, Barth procede nell’illustrazione e delucidazione della sua teologia e delle conseguenze dei suoi principi teologici.

Dopo il Römerbrief, davvero di rilievo fu la Die christliche Dogmatik im Entwurf
 del 1927, dove si anticipano in nuce le argomentazioni della Die kirchliche Dogmatik. Il passo decisivo, infatti, viene compiuto con l’affermazione che la rivelazione, non avendo e non potendo avere alcun presupposto, deve essere subito e direttamente colta nella sua res ipsa, individuata nel contenuto stesso della fede, il simbolo trinitario. “Invece di parlare direttamente a partire dalla cosa (Sache), parlare dapprima sulla cosa”, diviene il leitmotiv. La Trinità “immanente” è la pietra angolare che permette (e permetterà) a Barth di elaborare la fondazione dell’intuizione rivendicata col Römerbrief dell’indipendenza di Dio e di Cristo rispetto al mondo (il solus Deus). Di conseguenza, i prolegomeni, allora, per Barth non solo saranno subordinati, ma consisteranno esclusivamente in una dettagliata dottrina della Parola. “Dio parla” (127ss) è l’affermazione di partenza, da cui prosegue l’argomentazione attraverso il triplice momento del Dio che si rivela, del Dio come rivelato e del Dio come evento della rivelazione (131ss). Ma, in questa fase del suo pensiero ancora in fieri, non è ancora “eliminato il sospetto di formalismo e di docetismo”
 che grava sul concetto barthiano di “parola di Dio”. In fondo, manca ancora al pensiero barthiano una soda “ermeneutica” che possa “giustificare” più legittimamente il punto di partenza rivendicato della teologia nella rivelazione. Egli, insomma, doveva precisare le basi gnoseologiche del suo pensiero, eliminando, come egli stesso disse, la “singolare crosta di concetti kantiano-platonici”
.

Ed è interessante notare (ancora una volta) che un decisivo impulso al ripensamento/approfondimento della sua impostazione la debba alla mutata situazione politica: è sotto la spinta della lotta contro il nazismo prevaricatore insorgente che Barth afferma la radicale libertà e la sovranità di Dio e della sua Parola sull’uomo e ogni sua parola
. È in questo clima che “incontra” Anselmo d’Aosta [1033/34 – 1109] al quale nel 1931 dedica un libro che gli resterà sempre molto caro: Fides quaerens intellectum
: “questo libro sta alla kirchliche Dogmatik più o meno come Le discours de la méthode sta all’opera di Cartesio”
. Nella prefazione alla seconda edizione riveduta del 1958, lo stesso Barth scrive: “Ai più è certamente sfuggito che questo libro anselmiano è una chiave vitale, se non la chiave, per comprendere il processo di pensiero che poi, nella kirchliche Dogmatik, mi si è venuto sempre più imponendo come il solo adatto alla teologia”
. 

Questa in nuce l’interpretazione barthiana di Anselmo. Innanzi tutto, “Non è l’esistenza, ma… l’essenza della fede che esige conoscenza. Credo ut intelligam significa: la mia fede stessa e come tale mi invita alla conoscenza” (24)
. Per questo, secondo Barth la nota formula anselmiana “id quod maius cogitari nequit” è veramente teologica, perché la negazione che vi è insita (nequit) esprime il punto di partenza del decalogo: “Non avrai altri dei di fronte a me” (Es 20,3). L’uomo, cioè, non può parlare di Dio se questi non gli concede la sua Parola… che sola può rivelare Dio come soggetto (e non come un oggetto del mondo) e che, contemporaneamente, inibisce la pretesa umana di parlare di Dio. E questo è evidente dal fatto che il Proslogion anselmiano si sviluppa all’interno di una preghiera
. Da qui, deriva, secondo Barth, che la teologia “non cerca di fondare il proprio oggetto, ma di comprenderlo proprio nella sua incomprensibilità” (37). Infatti, la teologia non si chiede “se è vero”, ma, presuppone “che è vero” Dio e la sua autorivelazione. Detto diversamente: Dio si attesta da sé, perché solo Dio può conoscere Dio e, dunque, solo Dio può parlare di Dio. In fondo, con Anselmo, Barth afferma la precedenza della realtà sulla possibilità: credo ut intelligam; cioè: non è possibile fondare razionalmente il contenuto della fede, ma è possibile solo esplicitarlo mediante la riflessione, che è “un legere approfondito, un intus-legere, un ripensare” (59). Questo, spiega la decisione, che sta alla base di tutta l’esposizione teologica barthiana di muovere in tutta concretezza dal Credo: “L’aspetto positivo di questo nuovo sviluppo è che in questi anni ho dovuto imparare che la dottrina cristiana, se vuol essere degna del suo nome e costruire la Chiesa cristiana nel mondo come questa esige di essere costruita, deve essere esclusivamente e conclusivamente la dottrina di Gesù Cristo, di Gesù Cristo come Verbo vivente di Dio detto a noi uomini” (35).

Dopo questa “esplicitazione metodologica”
, Barth poteva approdare con maggior sicurezza alla stesura della “seconda” dogmatica, la Die kirchliche Dogmatik (1932-1967)
, che già nel titolo stesso porta la consapevolezza maturata in questi anni rispetto alla Die christliche Dogmatik im Entwurf del 1927: dalla dogmatica “cristiana” si passa a quella “ecclesiale”, per almeno due motivi, come spiega lo stesso Barth: “Perché avendo io combattuto abbastanza l’uso troppo facile che si fa della qualifica di ‘cristiano’, ho voluto col dare io stesso l’esempio; poi, ed è il punto decisivo, perché volevo rendere attenti, fin dall’inizio, al fatto che la dogmatica non è una scienza ‘indipendente’, essa è legata all'ambito della chiesa, solo così essa diventa possibile come scienza e acquista tutto il suo senso”. Ma, si badi bene, è da comprendere bene l’ecclesialità della dogmatica, perché a rigore, non è il “cristianesimo” e tanto meno la “religione” che stabilisce il contenuto della dogmatica; non per nulla Barth si propone esplicitamente di espungere “tutti gli elementi di filosofia esistenziale che allora [cioè ai tempi della Dogmatica cristiana – ndr] pensavo di dover far intervenire per fondare, appoggiare e persino giustificare la teologia”
. 

La volontà di attestare ancora una volta la divinità di Dio, spinge, ora, Barth a far coincidere la dottrina della Parola di Dio
 con la dottrina della rivelazione e quindi con la dottrina trinitaria (per cui parlerà di Selbstoffenbarung Gottes, autorivelazione di Dio): “La parola di Dio è Dio stesso nella sua rivelazione. Dio infatti si disvela come il Signore, e ciò, secondo la Scrittura, significa per il concetto di rivelazione che Dio stesso è – in unità indistruttibile, ma anche in diversità indistruttibile – il rivelatore, la rivelazione e il rivelato”
. La teologia, quindi, è intesa come un commento alla proposizione “Dio si rivela come il Signore”: Dio è colui che si rivela (soggetto), colui che è rivelato (oggetto) e l’evento stesso della rivelazione (predicato). E questo punto di partenza del teologare, ancora una volta, esclude l’accessibilità / continuità tra l’umano e il divino: “Proprio il Deus revelatus è il Deus absconditus, il Dio al quale non porta alcuna via e alcun ponte, il Dio su cui non avremmo potuto dire e non avremmo detto alcuna parola, se egli non ci fosse venuto spontaneamente incontro appunto come il Deus revelatus”
. Coerentemente, allora, “La rivelazione significa nella Bibbia l’autodisvelamento partecipato agli uomini da parte di quel Dio che per sua natura non è svelabile all’uomo”
. Ora: questa rivelazione divina non è un’astrazione, ma una persona concreta, Gesù Cristo: “Una dogmatica ecclesiale dev’essere cristologica nella sua struttura fondamentale come in tutte le sue parti, se è vero che il suo solo criterio è la parola di Dio rivelata, attestata dalla sacra Scrittura e predicata dalla chiesa, e se è vero che questa parola di Dio è identica a Gesù Cristo. Una dogmatica, che non cerchi di essere fin dall’inizio una cristologia, si pone sotto un giogo straniero e presto cesserà di essere servizio della chiesa… La cristologia deve occupare tutto il posto in teologia… La cristologia è tutto – o niente”
. 

Ma il tratto forse più specifico e più gravido di conseguenze della concezione barthiana della rivelazione è la sua “contingenza”, il suo essere non uno “stato”, ma una decisione, un atto della sovrana libertà divina: “l’incarnazione del Verbo non è uno stato, ma un atto divino; è riconoscendo ciò che il pensiero teologico si distingue da un pensiero filosofico”; “la divinità non è così immanente all’umanità del Cristo da non restare anche trascendente, non talmente immanente che una tale immanenza cessi di essere un avvenimento, una realtà sempre nuova, proveniente da Dio”
.

Ma questo significa che l’esistenza umana non è coinvolta nelle affermazioni di fede? Tutt’altro: “Esse [le affermazioni di fede – ndr] concernono tutta l’esistenza umana. Ne rendono possibile e ne fondano la comprensione cristiana, e diventano così – trasformate – anche determinazioni dell’esistenza cristiana. Ma non sono originariamente questo. Originariamente esse designano l’essere e l’agire di Dio, del Dio diverso dall’uomo e che viene incontro all'uomo: del Padre, del Figlio e dello Spirito santo. Non devono dunque essere ridotte ad affermazioni sulla vita interiore dell’uomo”
. E questo perché “la possibilità della fede così come è data nella realtà della fede, può essere intesa solo come una possibilità prestatagli da Dio esclusivamente in uso”
.

Su questi principi si sviluppa la Die kirchliche Dogmatik in cinque parti (dottrina della Parola di Dio – I/1 e I/2, §§ 1-24; dottrina di Dio – II/1 e II/2, §§ 25-39; dottrina della creazione – III/1, III/2, III/3, III/4, §§ 40-56; dottrina della riconciliazione – IV/1, IV/2, IV/3, IV/4, §§ 57-73; dottrina della redenzione o escatologia - V
), come esplicitazione conseguente della duplice presa di posizione di Dio nei confronti dell’uomo: da un lato il fatto che Dio sia riconoscibile solo mediante Dio stesso, ma che egli in Gesù Cristo si renda realmente riconoscibile all’uomo; e dall’altra il fatto che questo Dio nell’elezione di Gesù Cristo dica all'uomo il proprio irrevocabile sì e che il no della sua ira vuole essere soltanto al servizio di questo sì. 

3. IL SUB-STRATO DEL SOLUS DEUS

la figura dell’analogia nell’opera barthiana
 

In ordine al proposito del nostro lavoro, se non si vuole lasciare inevaso il cuore della questione barthiana, occorre confrontarsi sulla struttura teoretica che sorregge la sua modalità di leggere il rapporto Dio - uomo. È necessaria, cioè, un’esplorazione della figura dell’analogia, plesso tematico attorno al quale si è sempre condensata la fatica della teologia riformata e cattolica. Ma ha “senso” porre tale questione all’interno dell’impianto barthiano? D’innanzi ad una facile scolastica barthiana o ad una risoluzione della complessità del suo teologare, occorre ribadire con forza che Barth non si è limitato ad affermare il fatto della rivelazione, ma ha affrontato l’onere della pensabilità di questo fatto. Quindi è possibile e necessario discutere la theoria barthiana che sorregge il solus Deus. Infatti, a scanso di equivoci, è bene chiarire subito che “La discussione della dottrina cattolica dell’analogia entis [da parte di Karl Barth - ndr], non può essere intesa come una rinuncia ad un discorso sulla ‘possibilità’, cioè ad un ‘pensiero’ del rivelarsi di Dio, per lasciare solo il ‘fatto’, sotto forma di problema posto all'esperienza umana; il senso dell’analogia per Barth è secondo l’apriori della volontà rivelatrice divina. ‘Nella fede gli uomini hanno una reale esperienza della parola di Dio, e nessun finitum non capax infiniti, nessun peccator non capax verbi divini, può ora impedirci di prendere sul serio questa posizione con tutte le sue conseguenze’
, una capacità indubbiamente data solo nell'evento della rivelazione, non in possesso dell’uomo come una sua caratteristica, ma tuttavia a lui data come ‘sufficiente possibilità divina’
. Non dunque una ‘negazione del concetto di analogia’, ma una ‘analogia tes pisteos, la corrispondenza del conosciuto nel conoscere, dell’oggetto nel pensare, della parola di Dio nella parola umana pensata e detta… Dio agisce nella sua parola all'uomo… questi conosce, in quanto è conosciuto da Dio’, il credere umano è ‘incluso come predicato del soggetto Dio’
 “
.

Per l’obiettivo del nostro lavoro, ci concentreremo soprattutto sulla Die kirchliche Dogmatik, anche se un’occhiata fugace a questa tematica nelle opere giovanili non è priva d’interesse. Soprattutto per la determinazione del quadro in cui è venuta maturandosi la proposta barthiana.

3.1 prima della Die kirchliche Dogmatik
Barth ha sempre considerato Ludwig Feuerbach [1804-1872]
 non solo un competente in teologia, ma quasi un teologo neoprotestante. Infatti, nel suo annunzio che “la religione… è il rapporto dell’uomo con se stesso” e che “tutte le determinazioni dell’essere divino sono determinazioni dell’essere umano”
, egli, più e meglio d’ogni altro, tematizza la situazione storica del cristianesimo, e dunque della teologia, che già da tempo ormai è diventata antropologia. Barth, allora, ricerca una strada teoretica per sfuggire all’accusa feuerbachiana di antropocentrismo della teologia, attraverso il richiamo dell’oggettività di Dio. Solo partendo e rimanendo nell’oggetto la teologia rimane se stessa (discorso di Dio e non su Dio). Ma dall’insistenza sull’oggetto, doveva necessariamente arrivare anche alla considerazione del soggetto. Che ne è dell’uomo che è posto dinnanzi al solus Deus? 

La ricerca del giovane Barth pare “giustapporre” ancora gli elementi in gioco, nella fatica di coordinare l’incoordinabile: affermazione di Dio e dell’uomo, ma di Dio, che proprio perché è solo di Dio, nega/afferma simultaneamente l’uomo. È il tempo della figura della “dialettica” più che dell’analogia: “La formula religiosa adeguata all’oggetto non può che essere: affermazione di entrambi i momenti, ma rinuncia a una formula unificante”
. Dovremmo qui ripercorrere anche l’intero Römerbrief, dove si afferma che il giudizio stesso è la grazia, la croce la risurrezione, il no il sì…”
. Giustamente Pannenberg ha parlato di una “dialettica dell’identità negativa degli opposti” presente nel Barth di questi anni, una dialettica, cioè, “che non formula, come la dialettica hegeliana, un superamento dell’intera opposizione a un nuovo livello, bensì afferma il negato come immediatamente identico al suo opposto”
.

Questa figura della dialettica barthiana non è estranea alla figura dell’analogia “classica”, come giustamente sottolinea Moda: “Barth non escludeva almeno in germe una concezione di analogia accordabile con il suo concetto di dialettica, in cui il sì è sempre racchiuso nel no… in cui la nostra certezza non è mai nostra se non in quanto è certezza di Dio; indiscutibilmente, però, l’idea di analogia (più che il termine, che non compare mai) non era in primo piano. Piuttosto che sulla veracità del discorso teologico, Barth puntava sulla sua strutturale inadeguatezza
. Non si può dire come allora molti critici, e non dei minori, hanno pensato che Barth negasse ogni analogia fra il discorso del teologo e l’essere di Dio, come pure fra l’uomo e Dio; abituati probabilmente a leggere ogni formula dialettica secondo il modulo hegeliano, questi autori non si avvidero del carattere binario della proposta barthiana in cui la negazione che è negata dall’avvenimento della rivelazione altro non è che la natura decaduta (quindi negativa) dell’uomo e del mondo peccatore… in cui si può ascoltare il sì di Dio… Una certa analogia vi era implicata”
.

Che cosa porterà però Barth a parlare (seppur specificandola in un ben preciso senso) piuttosto di analogia che di dialettica? Pensiamo che chi abbia maggiormente evidenziato il movimento di pensiero barthiano di questi anni sia Eberhard Jüngel, quando afferma che il passaggio dalla sottolineatura “dialettica” del Römerbrief alla sottolineatura “analogica” della Die kirchliche Dogmatik “è alla fin fine una risposta alla questione: da che punto di partenza deve essere determinata la relazione Dio - uomo?; da una grandezza non dialettica (Dio e precisamente Parola di Dio) e conseguentemente come relazione non dialettica, oppure partendo da una grandezza completamente dialettica, com’è l’uomo e conseguentemente come relazione completamente dialettica?”
. 

Se, infatti nel Römerbrief l’idea centrale era la risurrezione, vita come crisi permanente del tempo e dell’eternità, negli anni successivi è l’idea di Parola di Dio e di incarnazione, intesa come unità di divino e umano e nel contempo come diversità, che domina. In fondo, questa è la “svolta” intervenuta con lo studio su Anselmo: la teologia “dialettica”, nella sua logica più profonda, apparve a Barth “troppo umana” nel suo punto di partenza. Si trattava ora di dire in maniera più adeguata quanto intenzionalmente il discorso “dialettico” intendeva salvaguardare (primato dell’oggettività della rivelazione), ma che Barth aveva ancora troppo umanamente affermato attraverso una logica binaria giustapposta (l’antropologico opposto al teologico). La “scoperta” di Gesù Cristo (cioè delle conseguenze del primato della rivelazione cristologica) non poteva che condurre a rigettare come ancora appartenente al punto di vista umano (della “religione”) la logica imperiosa che comanda il Römerbrief, a tal punto da far dire allo stesso Barth, dieci anni più tardi, che “visto oggi, questo libro è quello di un altro tempo e di una altro uomo”
.

Ma prima di affrontare direttamente la Die kirchliche Dogmatik, non possiamo non intrattenerci su un teologo a cui la vicenda della comprensione dell’analogia entis barthiana è profondamente intrecciata: Erich Przywara [1889-1972]
. Egli, in seguito alla pubblicazione nel 1927 della Religionsphilosophie katholischer Theologie
, aveva ottenuto una clamorosa risonanza anche fra i teologi che condividevano l’istanza “dialettica” sollevata da Barth. Anzi, lo stesso Barth, discutendo con Przywara a un seminario comune cui erano stati invitati entrambi, ebbe la forte impressione che “questo piccolo uomo dalla grande mente” era “l’unico avversario, ma un avversario realmente pericoloso”
, poiché lo costringeva a pensare e a riproporre in modo nuovo (lontano, cioè, dagli stereotipi) l’interrogativo della relazione tra Dio e uomo. L’obiettivo dichiarato di Przywara, infatti, soprattutto in Analogia entis
 era quello di trarre tutte le possibili implicazioni teoretiche e più precisamente ontologiche della dottrina cattolica espressa nella celeberrima formula del Concilio Lateranense IV (11-30 novembre 1215): “inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda”
. Lo sforzo teoretico di Przywara stava nel mostrare l’analogia entis come “forma fondamentale del cattolicesimo”
 in risposta al protestantesimo (la cui “forma fondamentale” di pensiero vedeva riproposta in Barth) e all’epoca moderna
.
Przywara prende le mosse ricordando che il richiamo del Concilio Lateranense IV è contenuto quasi “incidentalmente”, a conclusione dell’argomentazione, circa la condanna dell’opera De unitate Trinitatis (andata perduta) che l’abate cistercense Gioacchino da Fiore [1125/1135-1202] aveva scritto contro le asserzioni di Pietro Lombardo [1100ca.-1160]. Ebbene: è proprio a proposito del mistero dell’unità in-sé tripersonale e dell’unione soprannaturale per-noi donata nell’opera della redenzione che il Concilio prospetta il suo discorso sull’infinita distanza che separa il Creatore dalla creatura e, in questo quadro, la dottrina cattolica dell’analogia. In fondo, annota, Przywara, nell’ana-logia tutto si gioca nella tensione tra le due possibili comprensioni di ana, cioè tra un “a partire dall’alto e verso l’alto” (ano) e un “intimamente ordinato” (anà)
. Così, l’analogia entis si configura propriamente trinitariamente (mistero di Dio Trinità in-sé e per-noi), cristologicamente (mistero dell’incarnazione e della redenzione), pneumatologicamente (mistero della partecipazione soprannaturale alla vita divina)
. La dottrina cattolica, dunque, non solo non si configura come “astrazione”, frutto della “filosofia” umana… ma è la conseguente espressione dell’originario dato cristiano: E, ricorda Przywara, questa analogia non solo intende attenuare la “distanza” tra Creatore e creatura
, ma è detta e specificata dal Concilio stesso proprio da e all’interno di questa “differenza”. Su questa base, Przywara descrisse il rapporto tra Dio e la creatura in termini simultanei di immanenza (in) e di trascendenza (über).

Da qui, arrivava ad affermare che “la formula dell’analogia contiene i tre elementi costituivi dell’unico ordine concreto della salvezza: la creaturalità naturale, la partecipazione soprannaturale alla natura divina, la redenzione soprannaturale”
. Ora, la teologia non può darsi altro contenuto che quello della divinizzazione, cioè della partecipazione gratuita dell’uomo alla natura divina sul fondamento della creazione condotta al suo compimento nella redenzione: “La gloria di Dio (che è il centro della divinizzazione) sta nello scandalo della croce (che è il centro della redenzione)”
. Così, agli occhi di Przywara, la dottrina dell’analogia entis non è altro che la stessa dottrina trinitaria del Concilio Lateranense IV, filologicamente e teologicamente elaborata. Per questo non è possibile interpretare l’analogia come un principio in sé e da sé, come un aprioristico piano razionale “naturale” (era l’obiezione centrale di Barth); anzi, secondo Przywara l’analogia entis (così come è stata elaborata dal Lateranense IV), è il “principio strutturale”, “il momento cruciale in cui nasce la questione dell’intima forma di ogni teologia in generale”, perché è “l’assunzione del mistero inviolato di Dio in un pensiero del mistero, ed è quindi una teologia nel vero Logos e vero Pneuma, cioè in Cristo quale ‘Logos della croce’ (1 Cor 1,18), e nello Spirito Santo quale spirito della ‘sapienza della croce’ (2 Cor 2,2-16)”
. 

3.2 nella Die kirchliche Dogmatik 

Nel 1932, nel primo volume della Die kirchliche Dogmatik, Barth definiva l’analogia entis niente meno come l’ “invenzione dell’Anticristo”
, come un “attentato contro l’idea cristiana di Dio”
. E una certa “scolastica” cattolica ha fatto passare Barth per il propugnatore dell’ “anti-ragione”. Ma è chiaro che qui è di tutt’altro che Barth discute
. 

Se, infatti, l’analogia entis rinvia a un concetto superiore, a un comun denominatore, a un genere che abbraccia contemporaneamente Creatore e creatura
; se nell’analogia entis, sebbene inaequaliter e malgrado tutta la dissomiglianza, i due poli hanno un essere in comune
; se l’analogia entis gode di trasparenza e accomuna i suoi elementi nella comprensività di un giudizio sintetico
… Barth, allora non può che dire il suo Nein! a questo “dogma cardinale del cattolicesimo romano”
. Ed è evidente che la teologia barthiana era spinta a questo rifiuto dalla sua teologia della rivelazione. Barth, infatti, si rifiutava di comprendere il rapporto tra Creatore e creatura come un rapporto di tipo “naturale”, poiché ciò, ai suoi occhi, avrebbe reso necessario e universale il rapporto fra Dio e l’uomo, che invece doveva essere affidato soltanto alla libera e gratuita signoria di Dio: “a prescindere da Gesù Cristo, e senza di lui non potremmo dire proprio nulla né di Dio, né dell’uomo, né del loro rapporto”
, perché “Dio si conosce solo attraverso Dio”
. Per questo, Barth non nega la possibilità di una “teologia naturale” (cioè di una critica filosofica della conoscenza umana), ma rifiuta che essa possa godere di legittimità nella chiesa, dato che essa “realtà o illusione che sia, questa sfera sorge e sussiste perché l’uomo vuol essere indipendente di fronte a Dio e di conseguenza, non potendo più conoscere il vero Dio, è costretto ad occuparne il posto”
.

In fondo, Barth intendeva negare una relazione tra uomo e Dio di tipo “ontologico”, cioè che comportasse “un essere comune a Dio e agli uomini”
 che accomuni in qualche modo, al di là di qualsiasi dissomiglianza, l’umanità e la divinità. L’ “essere” di Dio, spiegava, Barth è da intendersi esclusivamente come atto, perché se Dio è per essenza sovratemporale, Dio è anche al di sopra dell’essere e non può che agire che come atto. Questo solamente permette di istituire la relazione tra Dio e uomo come libera, non statica: nessun “essere” media il rapporto Dio-uomo, cosicché, di fatto, questo rapporto dovrà essere pensato “sempre come attuale, cioè nella totale instabilità di un’azione che avviene precisamente in questo momento”
.

Per questo, “noi – dice Barth – non opponiamo alla dottrina cattolica dell’analogia entis una negazione dell’analogia. Diciamo che l’analogia in questione non è un’analogia entis, ma secondo Rm 12,6 un’analogia della fede (analogia fidei)”
. Da qui, svolge poi tre ordini di considerazioni circa la conoscibilità.

1) a rigore, non ha “senso” domandarsi se le affermazioni teologiche siano “vere”, dato che non sono affermazioni su Dio, ma affermazioni di Dio. Quindi, il credente (come il teologo), “né direttamente, né indirettamente può pretendere di dimostrare la verità della parola di Dio… Deve testimoniare la verità… nel mantenervisi fedele”
. La verità, infatti, è di Dio ed egli può permettere che la sua verità sia la nostra verità: “le nostre parole riferite a Dio possono avere analogia con Dio, nel senso che Dio, creatore di tutte le cose e della loro verità, è anche la prima ed estrema verità di tutte le nostre parole”
. 

2) questa possibilità diventa realtà quando e solo quando “Dio nella sua rivelazione dispone di esse, si dà ad esse come oggetto e conferisce così ad esse la veracità”. Per questo, “La realtà, e di conseguenza la veracità della nostra conoscenza umana di Dio, dipende rigorosamente dal fatto che Dio stesso, nella sua grazia, si degna accogliere e qualificare le rappresentazioni e le nozioni con cui ci sforziamo di conoscere la verità divina”
. Quindi dipende solo da Dio; la conoscibilità di Dio è rigorosamente ascendente: non esiste un significato “primordiale” delle parole che di per sé possono dire Dio; il significato viene conferito nella e dalla rivelazione di Dio, quasi “a dispetto della natura”
. La conoscenza di Dio è solo, allora, “indiretta”
, quando il linguaggio è “conquistato, per così dire”
 dalla rivelazione. 

3) Di conseguenza ha senso parlare proprio di analogia. Infatti, il rapporto tra Dio e uomo non può essere univoco, perché si negherebbe che il Deus revelatus sia e rimanga anche il Deus absconditus e lo si renderebbe oggetto di conoscenza in modo non dissimile dalle creature; ma non può essere nemmeno equivoco, perché si negherebbe che il Deus absconditus sia il Deus revelatus e quindi, anche la conoscenza teologica cadrebbe nella proiezione antropologica stigmatizzata da Feuerbach. Il rapporto non potrà che essere analogico, cioè sempre parziale: “Analogia, nel suo distinguersi da identità e diversità, significa rassomiglianza, ossia una parziale corrispondenza, limitativa cioè tanto dell’identità quanto della disuguaglianza, tra due o più realtà”
. Questo è giustificato dal fatto che Dio rimane sempre Dio (anche nella sua rivelazione) e l’uomo rimane sempre uomo e l’incontro può essere “stabilito” solo ex parte Dei: “Dio resta il Signore, anche nella nostra comprensione della sua Parola, anche nella nostra ricezione del suo dono”
.

Si capiscono così le affermazioni seguenti che autofondano la fede, riconducendo il punto di arrivo (conoscibilità umana) nel punto di partenza (Dio che si rivela), fino alla sovrapposizione/coincidenza dei due profili
 : “La prova della fede sta nell’annunzio della fede. La prova della conoscibilità della Parola sta nella conoscenza di essa”
; “La conoscenza di Dio in quanto conoscenza della fede è essenzialmente obbedienza, è l’atto umano di decisione che corrisponde all'atto della decisione divina, all'atto in cui Dio si manifesta come il Signore vivente, all'atto della grazia che è fondamento della fede e di volta in volta la ricrea… Solo se è quest’atto di obbedienza la conoscenza di Dio scaturisce dalla fede, cioè è vera conoscenza”
; “La fede è quindi opera del tutto divina, ma anche umana, completo assoggettamento e piena liberazione. Essa nasce e vive, in questa sua totalità, nell’atto in cui viene svegliata dalla Parola di Dio”
; “La conoscibilità della Parola di Dio sta tutta ed esclusivamente in questa medesima Parola. Il suo verificarsi può accadere soltanto come miracolo dinanzi agli occhi di un uomo… Tale miracolo è la fede”. Ovvia, dunque, la conseguenza: “la conoscenza umana di Dio si risolve nel suo rovescio, in un venir conosciuti da Dio… l’uomo Lo conosce nella misura in cui viene da Lui conosciuto”
.

3.3 conclusione

L’intenzione barthiana è evidente: “Barth vuole sciogliere la nozione classica di analogia da ogni legame con la teologia naturale e concepirla in funzione della dottrina della giustificazione per fede. Quando l’applica alla conoscenza di Dio è per significare questo: totalmente inadatti in se stessi a cogliere e ad esprimere quello che è Dio, le nostre intuizioni, i nostri concetti e i nostri termini vi diventano adatti mediante la grazia della rivelazione”
. Ed egli, più di ogni altro teologo, ha combattuto contro la “teologia naturale”, la teologia dell’et
, la Bindestricht-Theologie, intendendo con questo una teologia che relativizza la sovranità di Dio
, una teologia in cui la relazione di Dio con l’uomo (rivelazione, grazia, chiesa e sacramenti) è concepita come una proprietà dell’uomo e non come l’avvenimento della libera grazia di Dio
. Si comprende, allora, che il problema non stia tanto nella dottrina dell’analogia in sé… ma nella theoria del rapporto uomo – Dio. Solo all’interno di questo profilo prende consistenza anche la questione delle possibilità della conoscibilità e del linguaggio umani. 

Così infatti anche le principali posizioni prese nei confronti della riflessione barthiana sulla figura dell’analogia. A mo’ di esempio (e a “volo d’uccello”), ricordiamo questi autori che hanno “segnato il passo” della critica protestante e cattolica su questo punto del pensiero di Barth. 

Dietrich Bonhoeffer [1904-1945]
 tacciava la trattazione dell’analogia nella Die christliche Dogmatik im Entwurf come “trascendentalismo” e “attualismo”, perché per esaltare Dio negava ancora l’uomo e per “salvare” la libertà di Dio dal tempo e dallo spazio, costringeva a rendere estremamente “contingente” e “puntuale” l’incontro tra Dio e uomo, non prendendo così sul serio la “realtà” dell’umanità. In fondo, questa l’accusa di fondo: quella di Barth era un’idea “formale” di relazione Dio-uomo, non “reale”, perché la “realtà” di Cristo dice uno “stare-in” di Dio nell’uomo e dell’uomo in Dio.

Per Erich Przywara [1889-1972] – come già visto - non c’è né può esserci un’analogia fidei (come vorrebbe Barth), poiché non c’è alcuna alternativa tra analogia entis e analogia fidei, ma l’unica e medesima analogia entis che è essa stessa analogia fidei
. Anzi: il tentativo barthiano è un tentativo di fuga in avanti che conclude a un puro “cristianesimo biblico” che si trasforma di fatto in un sistema basato sulla “dissomiglianza ogni volta più grande”, cioè in un sistema (ancor più creaturale di quanto si creda) che è messo al bando da quell’analogia da cui si vorrebbe rifuggire
.
Hans Urs von Balthasar [1905-1988] ha obiettato a Barth che egli ha impostato sempre il discorso esclusivamente in chiave di diastasi, non di corretta analogia. Barth ha sottolineato la dissimilitudo, ma c’è pur sempre una certa similitudo dell’uomo con Dio. Ma soprattutto, Balthasar è convinto che l’analogia fidei è capace di accogliere in sé, come suo momento proprio, purificandola e correggendola, l’analogia entis. Per cui non si dà (né si può dare, a rigore) quell’opposizione stigmatizzata da Barth
.

Wolfhart Pannenberg [1928-] è ancora più netto e radicale: egli rifiuta nettamente ogni analogia, sia essa la cattolica analogia entis sia la barthiana analogia fidei, perché gli enunciati di fede non possono consistere strutturalmente in una corrispondenza o somiglianza tra l’ordine della creazione e quello della grazia (è quanto esplicitamente affermato dall’analogia entis e quanto ancora sottinteso dall’analogia fidei, secondo Pannenberg); per questo egli propone una struttura dossologica e non analogica degli enunciati di fede
.

Eberhard Jüngel [1934-], proprio ispirandosi a Barth (la logica dell’analogia fidei è il rovesciamento della logica dell’analogia entis), ma insieme superandolo (l’analogia è discorso essenziale e decisivo all'interno del discorso cristiano), avvierà in campo protestante l’indagine sull’analogia in direzione cristologica
.

Particolarmente significativa e acuta, però, ci pare soprattutto l’argomentazione di Bertuletti e Sequeri sull’origine e la motivazione del “sospetto” barthiano sull’analogia come “automediazione”, diffidenza che (non a caso), però, è vista solo nel rapporto uomo – Dio e non nel rapporto tra Dio e la sua rivelazione (in cui gioca un ruolo “strategico”)
.

Infatti, mediante il principio della “automediazione”, significativamente mutuato da Hegel
, Barth ritrova l’unità originaria fra rivelazione e l’essere di Dio, fra l’atto della rivelazione e il suo contenuto: la rivelazione è la parola di Dio e la parola di Dio è Gesù Cristo. Dio, dunque, non si manifesta attraverso la rivelazione, ma è l’evento stesso della rivelazione. E per evitare di fare del principio dell’automediazione una legge necessaria dell’essere che coinvolge Dio nella storia, Barth lo circoscrive rigorosamente all'interno della vita di Dio e pone nella libertà (biblicamente compresa) la conciliazione fra l’unità e la diversità che sussiste fra l’essere di Dio e la sua rivelazione. Ora: il rifiuto di qualsiasi “teologia naturale” (cioè di far valere il principio della “automediazione” anche nel rapporto Creatore – creatura), è la conseguenza del principio fondamentale dell’idea di rivelazione come “automediazione” libera di Dio nel suo comunicarsi all'uomo. Applicare, cioè, questo principio anche al rapporto uomo – Dio, rischiava, agli occhi di Barth e della sua impostazione teologica, di “compromettere” (hegelianamente) la libertà di Dio rispetto al mondo. Ma questa lacuna metodologica (che riflette una sistematica astrazione dalla storia effettiva) “costringe” Barth ad ipostatizzare una “storia originaria” (Urgeschichte)
 in Dio come fondamento della rivelazione stessa. Ma si badi bene, questa “storia originaria” non corrisponde alla storia effettiva, ma è solo la sua “prefigurazione” all'interno di Dio stesso.

Nonostante questa indubbia lacuna teoretica, però, la novità radicale dell’insieme dell’impostazione barthiana è fuori discussione. Egli introduce prepotentemente nella dottrina classica dell’analogia il punto di vista dell’avvenimento, della rivelazione storica, concependo la rassomiglianza fra Dio e l’uomo che così si viene ad instaurare come unicamente derivata da e in Gesù Cristo. Di conseguenza, nel rapporto uomo – Dio, conoscenza di Dio, fede-ragione… non ci si trova più legati né al fondamento metafisico, ovvero ai preambula fidei, secondo la più classica e tradizionale soluzione del problema della fede e della conoscibilità di Dio, e neppure all’impulso della grazia, inteso nel suo significato soggettivo e psicologico. Ciò che con forza viene tematizzato da Barth è l’evento kerigmatico della fede nel suo momento oggettivo, capace in sé di autodimostrazione: vi è un intelligere intrinseco alla fides. E questo è un “punto-di-non-ritorno” per ogni teologia che voglia essere tale.

A nostro avviso, rimangono ancora aperte però almeno cinque questioni, che non vediamo sufficientemente tematizzate in Barth
 e che hanno conseguenze “inaspettate” (come mostreremo nel succedersi del nostro lavoro):

1. la relazione tra questo intelligere nella/della fides e la figura della ratio sia nel suo profilo “moderno”, sia nella sua teoria
 (ritorneremo sull’orizzonte di questo punto in sede conclusiva, discutendo il rapporto tra la Denkform barthiana e la Denkform moderna).

2. Barth ha davvero incontrato la tematica “classica” dell’analogia? non è che egli, concependo “l’analogia come rassomiglianza e rappresentazione inadeguata, invece di riprendere in un modo o in un altro l’analisi formale del rapporto fra rappresentazione e significato”, lasci “così intatta la questione classica dell’analogia”
? Infatti, “Ogni cristiano ammette con Barth che noi conosciamo Dio mediante Dio, sul fondamento della rivelazione biblica e della fede; ma bisogna ben ammetter che siamo noi a conoscerlo; conseguentemente la conoscenza di fede medesima include una conoscenza naturale di Dio, suscettibile di esplicitarsi in una prova”
.

3. è da interrogare più criticamente la stessa figura dell’analogia fidei barthiana. È forse vero che, tutto sommato, anche Barth “ha elaborato lo specifico discorso sull’analogia… nel quadro della categoria di rivelazione, ma al di fuori di qualsiasi esplicito collegamento cristologico”, movendo così “da una pre-comprensione stabilita da contenuti presupposti come razionali… che in realtà restano fondamentalmente pre-cristiani o, comunque, per nulla cristo-logicamente vagliati” 
 ?

4. è da approfondirsi il rapporto tra l’analogia fidei (barthianamente intesa) e l’analogia entis (cattolicamente intesa)
. Infatti, chiara è l’intenzione radicale (cioè che sta alla radice) della posizione barthiana sulla analogia: opposizione a una figura “oggettuale” dell’essere (analogia entis) a favore di una struttura ontologica del rapporto dialogico (analogia relationis) che, però, ci è aperta unicamente dalla rivelazione stessa e che perciò non può che essere teologicamente qualificata come analogia fidei. Ma: l’analogia fidei, cioè l’analogia alla luce della rivelazione, non deve includere anche l’analogia entis? Basta il riferimento alla creazione per supportare questa inclusione? Come si specifica l’apporto della redenzione in termini di conoscibilità di Dio, rispetto alla creazione?
 Tutto questo per impedire facili “scorciatoie”, per cui “in fondo” analogia entis cattolica e analogia fidei barthiana sono omologhe, pur evidenziando aspetti diversi ma complementari.

5. ma più in radice, occorre interrogare l’autoevidenza della rivelazione (e della fede): “quali caratteri deve presentare l’oggetto kerigmatico perché possa avvenire, in maniera incontrovertibile e persuasiva, il riconoscimento dell’apriori divino?”
. Ovvio il profilo della questione. Non si tratta tanto di descrivere la psicologia dell’atto di fede, quanto la theoria dell’atto del credere: come e perché la fides è la figura adeguata della ratio di Dio?

4. EPPURE…

L’insufficienza del solus Deus e la fatica del solus Christus all’interno dell’opera barthiana

Barth ha insistito in maniera perentoria e decisiva sulla divinità di Dio. Eppure… In questo “eppure”, vediamo la fatica teoretica di Barth nel mantenere alto, prioritario il profilo rigorosamente teologico del pensiero credente cristiano senza per questo misconoscere, in prima battuta, l’umanità della rivelazione e, in seconda battuta, l’umanità dell’esperienza credente. E questa “correzione”, questa autocorrezione
 noi la vediamo in atto in tutto il percorso barthiano, seppur all’interno di una decisa originarietà del teocentrismo (che riassumiamo nell’espressione solus Deus) a dispetto di ogni antropocentrismo (spettro contro cui Barth ha sempre lottato). Ma tra il solus Deus e il solus homo, Barth scopre progressivamente (sotto questo profilo), con fatica il solus Christus, cioè il Dio-uomo, o meglio, l’uomo-Dio.

Chiaro: la questione che poniamo non è “storiografica” (quando Barth ha “scoperto” il cristocentrismo
), ma “teologico-sistematica”
, cioè la fatica del rendere ragione di tutte le conseguenze di questo punto di partenza, rispetto all’ab-solutezza (e quindi anche, inevitabilmente, “semplicità”) di un punto di partenza decisamente opposto-a (come in fondo era ancora il teocentrismo del solus Deus)
. In fondo, questa è la nostra tesi: Barth è stato dirompente, proprio perché esageratamente unilaterale nel rimarcare alcuni dati (essenziali) del pensare cristiano. Ma la stessa centralità cristologica, da sempre intuita e voluta, pian piano ha “rimesso in gioco” i fattori della questione in maniera più “complicata” (perché erano “visceralmente” co-implicati). È abbastanza semplice mostrare come nell’opera barthiana ci sono sempre stati dei “massi erratici”, dei dati di fede imprescindibili (questi: eppure…) che erano affermati, ridiscussi, riplasmati dalla vigoria del suo pensiero radicalmente teocentrico, senza però armonizzarsi con il tutto del suo teologare. E riteniamo che, di fatto, sia stata la questione cristologica a “costringere” Barth a “fare i conti” in maniera più decisa con il versante antropologico. Anche se, quest’ultimo profilo della questione, non ha raggiunto un soddisfacente esito, soprattutto nella delineazione della figura del credente, dell’uomo che incontra la rivelazione. Mentre, infatti, vediamo in Barth uno sforzo a valorizzare maggiormente l’umanità cristologica anche in ordine al suo significato per il teologico, non ritroviamo un altrettanto rigore nel delineare l’umanità della fides: l’antropologia (credente) rimane eccessivamente teologica, quasi “sospesa” al versante “divino”.

Ma andiamo con ordine. Scegliamo di ripercorrere solo alcuni (altri potrebbero essere presi in esame) motivi sintomatici del pensiero di Barth, che illustrano come l’umanità a fatica abbia trovato posto rispetto al solus Deus. Innanzi tutto, la questione della “religione”, come un possibile versante antropologico inadeguato rispetto all’istanza teocentrica; poi, la figura della fede, come adeguata risposta antropologica alla sovranità di Dio. Infine, la decisività dell’umanità cristologica nella rivelazione teologica.

L’obiettivo di quest’indagine è di poter preparare l’ultima parte del nostro lavoro: quello di poter apprezzare la sottolineatura del primato di Dio rispetto all’uomo, pur nella premura di cogliere la deriva potenziale dei presupposti dentro cui e con cui Barth ha affermato il “principio di rivelazione”.

4.1 la “religione” come possibile versante antropologico (inadeguato) del solus Deus

La “religione” nel linguaggio barthiano è il paradigma di una certa lettura (inadeguata) dell’istanza teologica rispetto alla dimensione antropologica. Qui non si tratta di un “umano” che di per sé vorrebbe essere “lontano da Dio” o non riconoscere l’istanza del solus Deus; ma di un “umano” che vuole – secondo Barth – umanamente (e perciò necessariamente sbagliando il bersaglio) entrare in rapporto con Dio.

Senza mezzi termini, Barth già nel secondo Römerbrief parla così della religione come “incredulità, superstizione e idolatria” (235), come “infelicità” (241), “orrore” (252)
. Egli si scaglia contro la religione con un accanimento quasi più spietato di tutte le critiche lanciatele dall’illuminismo in poi: “la realtà della religione è conflitto e scandalo, peccato e morte, demonio e inferno” (239). Perciò “l’esperienza religiosa, a qualunque grado di altezza si compia, non appena è qualcosa di più che uno spazio vuoto, non appena intende essere contenuto, possesso, godimento di Dio, è la sfrontata e inetta usurpazione di ciò che può essere e diventare vero soltanto a partire dal Dio sconosciuto. Nella sua storicità, materialità, concretezza, essa è sempre un tradimento verso Dio. Essa è a nascita del non-dio, dell’idolo” (224-225).

Così anche nella Die kirchliche Dogmatik: “La religione è incredulità; la religione è affare, addirittura si dovrebbe dire: l’affare tipico dell’uomo senza Dio“. Perché l’uomo, “se credesse, ascolterebbe; invece nella religione parla. Se credesse, riceverebbe un dono; invece nella religione egli prende qualcosa. Se credesse, lascerebbe Dio stesso difendere la causa di Dio, invece nella religione è lui che osa afferrare Dio. Poiché essa è questo afferrare, la religione è resistenza alla rivelazione, è l’espressione concentrata dell’incredulità umana, una condotta e un modo di agire addirittura ostili alla fede. La religione è il tentativo impotente eppure ostinato, arrogante eppure vano, che l’uomo intraprende per procurarsi… quella conoscenza della verità di Dio che egli può avere solo perché e se Dio gliela dà”. Infatti, secondo Barth, fra Dio e uomo non c’è continuità o punto di aggancio (Anknüpfungspunkt), perché “la capacità di apprendere Dio è realmente andata distrutta nell’uomo, checché ne sia della sua umanità e della sua personalità”. Per questo anche tra rivelazione e religione c’è solo un abisso insormontabile, un’insuperabile contraddizione: “La rivelazione è compresa solo là dove da essa e soltanto da essa è attesa la prima e ultima parola sulla religione. Nella questione circa il problema della religione nella teologia si tratta di un aut-aut nel quale anche la minima deviazione, la minima concessione al religionismo rende immediatamente del tutto impossibile la risposta giusta”
.

Ma la religione è questo? Cosa intendeva Barth con “religione”? cosa si intendeva in teologia con “religione”? Per comprendere appieno questa “opposizione” barthiana, occorre delimitare correttamente la questione specifica da cui essa intende distanziarsi
.

Il punto di discussione è il tentativo perseguito dal secolo XVIII e soprattutto dal secolo XIX di comprendere il cristianesimo come una “specie” del “genere” religione. Barth taccia quest’impresa, senza mezzi termini, come “religionismo”
, individuando il suo esponente di spicco (in cui si compie la svolta definitiva della teologia “liberale”) in Schleiermacher
, il quale, (e questo è il tratto decisivo della sua concezione e la sua originale acquisizione), nonostante proponga decisamente l’autonomia della religione rispetto alle altre forme dello spirito (forma giuridica, orale, artistica, filosofica), continua a dedicarsi a “scoprire la religione nelle religioni”
. Schleiermacher è profondamente convinto della necessità di rinvenire e mettere in luce la radicazione antropologica, lo Anknüpfungspunkt, il “punto d’aggancio” della religione, da lui indicato nel Selbstbewusstsein (autocoscienza), nel “sentimento”, inteso però come l’intenzionalità costituiva del soggetto umano. 

Ma questo, a giudizio di Barth, porta a indicare che ciò che conta non è tanto nell’ “oggetto” della religione, bensì nel “soggetto” religioso. Quindi, la prima accusa (1) mossa all’impianto teoretico “liberale” è che questo pensiero non è teologico, ma antropologico. Ma non solo: definendo la religione non come pensiero o azione, ma come intuizione e sentimento pio dell’Universo o Infinito (che però non si identifica con Dio, poiché “L’Universo è più che Dio”
), Schleiermacher giunge a un pensiero neppure più cristiano, ma panteista (2), cioè, in fondo, un’apoteosi dell’uomo, più che di Dio… della “mescolanza/appartenenza” dell’uomo col divino, più che della “alterità/differenza” di Dio dall’uomo. 

In Barth, dunque, c’è un deciso e decisivo rifiuto di sottomettersi alle correnti dominanti della sua epoca in nome di una istanza diversa. Le sue indagini teologiche lo hanno condotto a contestare il fondamento e la legittimità cristiana della teologia in vigore da oltre due secoli, che si compiaceva di sviluppare le sue tesi in piena concordanza con le tendenze fondamentali della cultura e dell’uomo moderni. E tutto questo, in nome del solus Deus, che è il versante teologico del “primo comandamento”
 della vita credente (e quindi del pensiero credente): “Non avrai altri dei innanzi a me”. Barth rifiuta il discorso della “religione” (così come impostata nel suo tempo), perché frutto di un “altro dio” a cui la teologia “liberale” si sarebbe asservita (insieme a tutta l’epoca moderna): il “cartesianesimo”, secondo il quale anche “l’affermazione della reale esistenza del suo contenuto (cioè, di Dio) dipende dalla affermazione della esistenza di me stesso come soggetto pensante”
. Ora: questo modo di impostare il problema, secondo Barth, è la moderna riproposizione del “sarete come dèi” della Genesi (3,5): l’uomo assurge alla coscienza di essere misura di tutto. Per questo, “in teologia in ogni caso non si può pensare in maniera cartesiana”
, perché tra le facoltà dell’uomo non può essere compresa la facoltà e la possibilità di conoscere Dio.

Per stigmatizzare questa pretesa del pensiero moderno
, Barth utilizzerà la parola umanizzazione della teologia: “Umanizzazione doveva significare: non l’annullamento ma l’inserimento di Dio nel circolo della sovrana autocoscienza umana, la trasformazione di questa realtà da avvicinare e da percepire dal di fuori in una realtà vissuta e compresa interiormente”
. In questo processo di umanizzazione della teologia, Barth accomuna sia la teologia del protestantesimo moderno (definita come “cartesianesimo cristiano”
), sia la teologia “classica” del cattolicesimo: entrambe
 (seppur in modo diverso) sono un tentativo di teologia “naturale”
, propugnano cioè una dottrina della analogia entis (si presuppone l’essere come elemento comune tra Dio e l’uomo) e quindi si sostiene un rapporto di armonico sviluppo (et), più che di rottura (aut), tra natura (uomo) e grazia (Dio). 

Ecco perché Barth non può che rifiutare con vigore il posto assegnato alla “religione” (simbolo di ogni umano tendere a Dio) nel discorso teologico “liberale” e “cattolico”. Infatti, secondo Barth la “religione” è inevitabile (l’uomo non può non tendere/ricercare umanamente Dio); ma inutile e dannosa (si incontra Dio solo quando Dio viene incontro… e “meno uomo” c’è, “più Dio” c’è). Per questo, Barth stesso nel Römerbrief affermava: “Suscitare la religione, mantenerla desta e curarla, ma anzitutto riformarla, anzi sempre di nuovo rivoluzionarla, è un compito veramente degno, più d’ogni altro all’interno dell’umanità, del sudore dei suoi più nobili rappresentanti” (46). In fondo, cioè, proprio come l’uomo peccatore sta all’uomo giustificato, così la religione sta alla fede. “La religione, secondo Barth, non viene interiormente transustanziata, bensì semplicemente affiancata dalla fede e così l’uomo è simul credens et religiosus”
.

È necessario, ora, enucleare il “vero” versante antropologico della rivelazione: la fede.

4.2 il versante antropologico adeguato al solus Deus: la “fede”

Già nel 1932, nel primo volume della Die kirchliche Dogmatik Barth affermava che “Noi siamo in questo mondo, siamo totalmente mondani. Se Dio non ci parlasse in maniera mondana non ci parlerebbe affatto”
. Di conseguenza, “Il linguaggio di Dio è e rimane mistero di Dio nella sua mondanità. Quando Dio parla all’uomo, questo avvenimento non si distingue mai e in nessun modo dagli altri avvenimenti, così che può essere immediatamente interpretato come partecipe di questi altri avvenimenti. La chiesa è di fatto anche una realtà sociologica con determinate proporzioni storiche e strutturali. Il sermone è di fatto anche una conferenza. Il sacramento è di fatto anche un simbolo inserito in una vicinanza compromettente con tutti gli altri possibili simboli. La Bibbia è di fatto anche il documento della storia religiosa di una tribù del vicino Oriente e della sua diffusione nel mondo ellenistico. Gesù Cristo è di fatto anche un rabbi di Nazareth… E non dimentichiamolo: la teologia, in quanto si serve di un linguaggio umano, è di fatto anche una filosofia o un conglomerato di ogni sorta di filosofie. Anche i miracoli non fanno saltare questa muraglia di mondanità… Il velo è spesso. Non abbiamo la Parola di Dio altrimenti che nel mistero della sua mondanità. Questo significa che noi l’abbiamo sempre in una forma che come tale non è la Parola di Dio”
. Barth, insomma, non è uno sprovveduto e sa bene (e lo riconosce) che non solo non si può leggere nemmeno la Bibbia e tanto meno elaborare una dogmatica senza uno schema di pensiero (e, in tal senso senza una certa filosofia)
; ma, soprattutto, che non può essere – per così dire – “esasperato” a tal punto il versante teologico della rivelazione, a tal punto da annichilire il versante antropologico. La questione, allora, diventa centrale: come Barth pensa il “giusto” peso dell’umanità all’interno della rivelazione? Qual è la “giusta” figura dell’umana risposta al solus Deus? 

Barth – e in questo segue il dettato biblico e la “tradizione” – vede nella figura della fede, l’indicazione dell’adeguato versante antropologico. E cosa egli intende con “fede”
? Fondamentalmente, Barth chiarisce la fede come “obbedienza”
, cioè come ascolto ed adesione alla Parola di Dio e insieme come suo effetto. La fede non è una “conquista” umana (= non c’è posto per una “attività” umana), ma è radicalmente un “dono” di Dio (= è frutto solo della “attività” divina). Coerentemente, Barth giunge a sostenere che, a rigore, l’uomo credente non può nemmeno considerarsi il soggetto agente dell’atto di fede che in lui si compie. Certo: quando crede, l’uomo resta soggetto, perché non Dio, ma l’uomo crede. Ma proprio questo essere soggetto dell’uomo, nella fede, è messo fra parentesi come predicato del soggetto Dio: solo perché il “soggetto” Dio permane presso l’uomo che quest’ultimo diventa “soggetto”
.

Per questo, la fede come tale non si identifica mai (perché non lo può) con una dimensione esperienziale umana.Tutto questo spiega il perché Barth rimanga “ostinatamente silenzioso sulla psicologia dell’atto di fede”
. 

Qual è la conseguenza di questo accentuato teocentrismo anche della fides? Italo Mancini parla della questione della fede in Barth come di “decisionismo”, “solipsismo teologico”, “surrealismo” teologico
. Ma ci pare che sia Pannenberg ad intuire le conseguenze più radicali della theoria della fede di Barth. Certo, osserva, infatti, Pannenberg: l’oggetto della fede e della teologia (come dice Barth), giustamente richiede di incominciare proprio e solo da Dio (solus Deus), perché altrimenti la sua divinità sarebbe già smarrita. Ma “questo argomento non può giustificare il decisionismo come via d‘accesso all’oggetto teologico e con ciò alla priorità di Dio nella teologia”. Infatti, acuta l’osservazione di Pannenberg, questo modo di impostare la questione viene a mettere in pericolo lo stesso solus Deus che Barth vuole rivendicare. Se, infatti, la fede è quasi totalmente sbilanciata sul versante teocentrico, per cui antropologicamente non esistono “punti di aggancio”, o “relazioni”… di conseguenza l’antropologico (che non ha rilevanza nel “giustificare” l'atto credente, perché la fede non si può “mostrare” dal punto di vista dell’uomo), assume, di fatto, un ruolo decisivo, esageratamente decisivo, perché dal punto di vista umano dell’atto di fede… tutto dipende dall’uomo stesso e dalla sua decisione insindacabile e ingiustificabile (se non rimandando ad un “punto indefinito e indefinibile” che è il versante teologico): “L’obbedienza all’oggetto teologico si presenta quindi come obbedienza alla propria, iniziale decisione. Pertanto proprio con il decisionismo dell’iniziale scelta di fede viene smarrita la divinità di Dio, in quanto Dio appare un contenuto accessibile al nostro pensiero solo per una decisione irrazionale dell’uomo, obiettivamente infondata, quindi arbitraria. Ciò vuol dire… che Dio non è assolutamente indispensabile alla comprensione della realtà e della verità ma, al contrario, è totalmente inutile per la verità delle cose”
. E questo perché un ab-soluto richiamo all’autorità della verità (sia pur “essa” Dio stesso) richiede necessariamente come contraccolpo antropologico la figura del “decisionismo”.

4.3 la questione cristologica e il solus Deus

Nel 1956, ad Arrau, in una (memorabile) conferenza, dal titolo emblematico Die Menschlichkeit Gottes
, Barth stesso rilegge il suo percorso teologico, affermando che intorno agli anni ’20 era giunto “per lo meno vicino ad una teoria e ad una prassi da franchi tiratori intellettuali e ad una sorta di gnosi esoterica” (64). Quanto aveva detto, e si doveva pur dire, a fin di bene, l’aveva detto in fondo “in modo un tantino disumano e in parte perfino eretizzante” (93)
. Barth, con l’acutezza e spregiudicatezza che non gli sono mai mancate neppure nei confronti della sua stessa opera, in fondo si pone la domanda decisiva: non è che l’isolamento, l’astrazione e perfino l’assolutizzazione in cui Dio veniva considerato (in contrapposizione all’uomo) attraverso la categoria del “totalmente Altro” (ganz Anderes), si addiceva più al “Dio dei filosofi e dei dotti” che al “Dio di Abramo e di Gesù Cristo” (95)
? Infatti, Barth stesso riconobbe che la divinità di Dio non può essere l’ultima parola su Dio e sulla rivelazione cristiana: il Dio della Bibbia, è il Dio dell’alleanza, il Dio che, proprio in quanto Dio, è e vuole essere il Dio dell’uomo (101): “In Gesù Cristo… è stato deciso una volta sempre che Dio non è senza l’uomo” (48). In Gesù Cristo non c’è un Dio astratto, né un uomo astratto… ma un Dio rivolto verso l’uomo e un uomo rivolto verso Dio (cfr. 80-81; 97), perché “proprio la divinità di Dio, ben compresa, include la sua umanità” (95). La conseguenza è chiara: “Poiché Dio nella sua divinità è umano, la teologia non ha da occuparsi né di Dio in sé, né dell’uomo in sé, bensì del Dio che incontra l’uomo e dell’uomo che incontra Dio” (105). Così Barth può giungere ad affermare che in Gesù Cristo, Dio e uomo si legano per sempre: “Si quis dixerit hominem esse solitarium anathema sit”
; e addirittura, può far suo quanto l’ “eterno nemico” Schleiermacher aveva affermato: “può esserci sì un uomo senza Dio, ma, secondo le parole della riconciliazione, non può esserci un Dio senza l’uomo”
. Per questo, il messaggio cristiano può essere definito “quale messaggio dell’umanesimo di Dio” (79)
.

Ma riesce l’umanità cristologica a rimettere “in moto” il “sistema” barthiano del solus Deus? O, di fatto, sarà proprio quest’ultimo a “piegare” a sé il momento antropologico? Per affrontare questo nodo (decisivo) del pensiero di Barth, dobbiamo però raccogliere alcuni altri elementi e lasciarci aiutare dalla recezione critica della sua opera. Questo ci permetterà di portare all’evidenza la Denkform del nostro autore.

5. CON BARTH, OLTRE BARTH

Le indicazioni di percorso alla luce dell’opera barthiana

Giustamente Subilia nota che né “la protesta di Barth deve condurre all’adozione della teologia di Barth”
 né bisogna superficialmente cadere nella “illusione di aggirare o superare Barth”
. Per questo, innanzi tutto, ci pare particolarmente istruttiva la storia della ricezione/critica del pensiero barthiano all'interno della stessa tradizione riformata, in ordine all’emergere dell’istanza fondamentale di Karl Barth e delle lacune/debolezze del suo impianto. 

Infatti, già negli anni ’60 l’influenza barthiana conobbe un deciso ridimensionamento, soprattutto in campo protestante. In fondo, Karl Barth stesso nel 1968 costatava che Schleiermacher “aveva avuto la meglio su di lui: dopo la drastica irruzione e interruzione rappresentata dalla teologia della Parola – in cui Barth era stato la più intransigente espressione – la più recente riflessione teologica protestante tornava a muoversi lungo la scia di quella teologia dell’esperienza che in Schleiermacher aveva trovato il suo profeta”
. E “a distanza di qualche decennio da questa constatazione barthiana si può affermare che la vittoria di Schleiermacher si va profilando ancor più netta”
. E giustamente, è da sottolineare ancora una volta la decisività di un fattore più esistenziale e culturale, che “intellettuale”: “Avanzava una generazione per la quale le esperienze del Kirchenkampf contro Hitler non potevano più avere quella stessa fondamentale importanza teologica”
. 

Così, di fronte alla contrapposizione radicale ed “iconoclasta”
 di Barth alla cosiddetta “teologia naturale”, Emil Brunner [1889-1966], già nel 1934
, contro lo stesso Barth si richiama alla Bibbia e alla Riforma per mostrare l’esistenza di una “teologia naturale” (seppur diversamente concepita rispetto alla teologia cattolica), cioè della possibilità di “conoscere” Dio attraverso la creazione, in quanto è necessario trovare un “punto di intersezione” (Anknüpfungspunkt) della parola di Dio nell’uomo; e Paul Althaus [1888-1966], pur rifiutando polemicamente il termine “teologia naturale”, parla di una Ur-offenbarung, di una pre-rivelazione o autoattestazione originaria di Dio, o “rivelazione primitiva o fondamentale”
.

Così, di fronte alla radicale concentrazione sull’oggetto (e la relativa “periferia” del soggetto nel discorso teologico), Friedrich Gogarten [1887-1967], rivendicherà la necessità di “fare i conti” con il mondo moderno per non correre il rischio di fare ”una teologia fuori del tempo, autosufficiente”
.

Così, di fronte al teocentrismo radicale di Barth e al suo conseguente rifiuto di qualunque antropocentrismo, “adatto” in un’epoca in cui si doveva presentare l’evangelo come massima resistenza cristiana ad un mondo “neopagano”, Paul Tillich [1886-1965] propone la sua dottrina della “correlazione” fra mondo e vangelo, più “adatta” ad un’epoca di incontro/confronto tra cristianesimo e mondo
. Significativamente, Tillich racchiuse la metodologia barthiana nella definizione di “teologia kerigmatica”, contrapponendole la propria “teologia apologetica”, cioè una “teologia che-dà-risposte” (answering theology)
. Egli voleva così superare l’estrinsecità della dottrina trinitaria barthiana
. Sotto il profilo del contenuto, ciò significa che egli pone i problemi dell’esistenza e della cultura umana da un lato, e la testimonianza dell’evangelo dall’altro, in un rapporto reciproco di “interrogativo” e “risposta” (respingendo così la contrapposizione tra un dio dei filosofi e il Dio di Gesù Cristo).

Così, di fronte alla priorità che Barth attribuiva a Dio come soggetto della fede e della teologia, che rappresentò un nuovo inizio liberatorio per la teologia e il pensiero stesso, in un’epoca esageratamente chiusa nelle strettoie antropocentriche, Dietrich Bonhoeffer [1904-1945] non poteva che tacciare di “positivismo della rivelazione” (Offenbarungspositivismus)
 l’impostazione del pensiero barthiano (cioè di lavorare non legittimando il punto di partenza della sua teologia) proprio in un mondo “adulto” (mündige Welt) in cui “l’ipotesi di lavoro Dio”
 era diventata totalmente superflua, e, quindi, il principio dell’autorità della Parola di Dio non poteva che costituire “un duplice enigma, perché, in primo luogo, … non si ammette più alcuna autorità e, in secondo luogo, non si può concepire l’idea di un Dio che parla”
.

Così di fronte al riferimento comunque “ideale”
 di Barth alla Parola di Dio, “adatto” in un’epoca in cui la Germania, colata a picco nella prima guerra mondiale e tragicamente artefice del disastro della seconda guerra mondiale, si era manifestato il bisogno di cercare il punto fermo dell’esistenza in una realtà “più alta”, “ultraterrena”, Rudolf Bultmann [1884-1976]
 avvertì tra i primi l'esigenza di colmare il “vuoto” lasciato da Barth di “rapportare” questo Vangelo e questo Dio all’esperienza esistenziale dell’uomo contemporaneo (la sua “precomprensione” che lo induce a vedere e giudicare il mondo a partire dalla sua esistenza profondamente determinata dalla “tecnica”), cercando di giustificare la tesi del primato della parola di Dio nell’ambito di un sapere teologico inteso come forma peculiare del “comprendere”. Ed egli si spinse a tal punto da indicare che la rivelazione avviene come tale solo in quanto chiarificazione dell’esistenza. 

Così di fronte alla funzione puramente “negativa” della storia che comunque rimane “estrinseca” all'oggetto della teologia
 e della “fondazione” dell’autoevidenza della rivelazione nella pura iniziativa di Dio, Ernst Fuchs [1903-1983]
 e Gerard Ebeling [1912-]
 “recuperano” alla teologia protestante l’interesse per la storia (sia “storia della Chiesa”, sia “storicità della fede”) attraverso lo studio del linguaggio e la fondazione della cosiddetta “Nuova Ermeneutica”, perché “la realtà è ciò che è detto nel linguaggio”
, e, quindi, anche la rivelazione e la fede sono Sprachereignis (“evento linguistico”), per cui “Dio stesso giunge in considerazione come parola”
.

Così Jürgen Moltmann [1926-] di fronte al “soprannaturalismo neoortodosso”
 che – a suo parere - Barth ha sviluppato nella Die kirchliche Dogmatik, cioè, di fronte ad una nuova forma di “dogmatismo” astratto del “modello ontoteologico”
 che ha la pretesa di esistere da sé senza rapportarsi al mondo e all'uomo, sviluppa in particolar modo il carattere escatologico, antropologico, “politico”, ecclesiologico ed ecumenico della rivelazione
.

Così Wolfhart Pannenberg [1928-]
, in un periodo in cui la problematica epistemologica e il confronto con la razionalità scientifica si fa serrato, contesta a Barth l’isolamento in cui arrocca la sua teologia in contrapposizione alle altre scienze umane
. Ma una fede (e quindi una teologia) che non si confronta con l’umano contemporaneo, sarà pure “immunizzata” dal pericolo di smarrire la propria identità e di rivendicare una sua legittima e autonoma posizione all’interno del sapere, ma, di fatto, non solo è “alienata” rispetto ad ogni discorso “scientifico” della modernità, ma rischia di diventare incomunicabile e incapace di dialogare con la vita reale e concreta dell’uomo (che è determinata dalle scienze umane). La teologia, dunque, “se non vuole illudersi circa la propria attività… deve impegnarsi in una riflessione sull’importanza fondamentale che l’antropologia riveste per tutto il pensiero moderno”
. Ma insieme a questo, Pannenberg rimprovera alla teologia di Barth di voler “incominciare quasi da un punto zero con la professione di fede cristologica”, senza confrontarsi con gli inevitabili “preconcetti (Vorbegriff) tanto in relazione alla parola ‘uomo’, quanto alla parola ‘Dio’ “
. Ma questo è impossibile e teologicamente scorretto, perché la rivelazione, che è autorivelazione, è storica, cioè avviene attraverso fatti storici che devono essere accertabili e conoscibili storicamente e non solo soprannaturalmente. In fondo la rivelazione come storia (Offenbarung als Geschichte)
, vuole segnare la fine della teologia “della parola” barthiana, che intende parlare della rivelazione solo sulla base dell'autorità del rivelante.

Ma riteniamo, che queste critiche, pur evidenziando debolezze del pensiero barthiano, non incontrino la vera istanza sollevata dal suo pensiero, e quindi, non muovano l’appunto più radicale (in radice) all’opera di Karl Barth. “Un pensatore lo si onora pensando. Anche il pensatore teologo Karl Barth lo si onora soprattutto non, ad esempio, riflettendo su di lui, ma riflettendo sulla causa di cui lui si è fatto carico. Questa causa è la rivelazione di Dio, è il Dio che si rivela”
. E il pensare “con Barth” e “dopo Barth”, pensiamo debba condurre a pensare “in Barth” almeno due interrogativi critici: 1) innanzi tutto, è da verificare se Barth stesso è stato veramente “teocentrico” come si proponeva; 2) verificare se il suo pensiero sia davvero “cristologico”
.

5.1 per una verifica del teocentrismo barthiano

Come afferma Sequeri, condividiamo che la grandezza e l’importanza della teologia di Barth stia nella “sua capacità di portarci immediatamente al centro della cosa”, e di “pensare teologicamente in modo realmente provocante… la questione della trascendenza di Dio in seconda battuta”, cioè “non genericamente la trascendenza di Dio rispetto alla storia, ma piuttosto la trascendenza di Dio rispetto alla cosiddetta storia della salvezza”, il suo “rimanere trascendente anche nella sua presenza e nella sua azione salvifica immanente alla storia”. E la fatica teologica barthiana è stata tutta nel tentare di superare “la pura e semplice differenza, in termini di opposizione alternativa”, per rileggere la “verità della trascendenza di Dio come dimensione qualitativa”. “La percezione del problema reale… è appassionatamente e lucidamente presente”, ma il pensiero di Barth non giunge ad un’elaborazione sufficiente “anche per la mancanza di una forma di pensiero adeguata, capace di portarsi decisamente oltre gli angusti schemi della dialettica e della analogia”
.

Secondo Barth, come abbiamo visto, allora il compito della teologia consiste solo nel confermare e mostrare che la Parola di Dio viene pronunciata e percepita prima ancora di ogni interpretazione
. Certo l’istanza ermeneutica sollevata da Barth
 è “incandescente”: in fondo la questione del “in che senso si deve parlare di Dio per parlare davvero di Dio”
, ruota attorno al valore da attribuire all’antropologico rispetto al teologico. E “Barth è stato duramente ostile a qualsiasi anche sospetto di antropocentrismo e si è schierato ad ogni costo per un teocentrismo conseguente. Ed è così che ha portato a compimento un’autentica ‘rivoluzione copernicana’: solo grazie a lui si può dire che la teologia protestante sia passata dal XIX al XX secolo”
.

In fondo, Barth ebbe sempre il sospetto che “cedere” terreno all’antropologico rispetto al teologico fosse un po’ un ritorno “alla schiavitù d’Egitto”
 della teologia “liberale” e con ciò stesso della soggettività moderna. Per questo, come felicemente si esprime Berkhof, “il punto di partenza di Barth viene individuato esclusivamente nell’altra parte, in Dio”
.
Questa è l’istanza giustamente rivendicata da Barth: non rimanere chiusi nelle strettoie dell’antropocentrismo moderno. Che in fondo è “l’altra faccia” del “chiodo fisso”, del “nocciolo duro della teologia di Karl Barth: tutto quello che noi sappiamo di Dio lo sappiamo unicamente in base alla sua autorivelazione”
. Ma è stato Barth fedele a questo suo intento? Non ha egli, in fondo, sotto mentite spoglie condiviso lo stesso orizzonte del “moderno”, e quindi, non è rimasto un pensiero “teocentrico” sì, ma “moderno”, quindi – come egli stesso diceva – “nella stessa barca con i propri avversari”
, prigioniero dell’orizzonte stesso che voleva superare? E non è che Barth sia caduto in questa “trappola” per un’insufficiente elaborazione del senso e del valore dell’istanza moderna?

Per non far dire a Barth quello che non voleva dire… o piegare eccessivamente il suo pensiero, pensiamo che lo snodo entro cui porre e sbrogliare la matassa della questione, stia nell’idea-chiave della Die kirchliche Dogmatik di “soggettività di Dio”. È noto, infatti, che la dottrina trinitaria di Barth tutto muova dall’idea di soggettività… anche se paradossalmente essa non viene fondata sull’esegesi di specifiche affermazioni della Scrittura, ma consegue dall’analisi dell’affermazione: “Dio si rivela”
.

Questa radicale critica venne mossa da H.M. Kuitert
 nel suo testo Che significa credere? Struttura e origine degli articoli di fede cristiana del 1977. “La rivelazione è per Barth un avvenimento diretto (senza intermediari); è Dio stesso che parla… Questa è la figura della soggettività trascendentale in optima forma, dalla quale Barth non si è più allontanato in tutta la sua vita (204). Barth si muove dunque nel solco della tradizione kantiana
 e herrmanniana. Ciò che lo distingue è il fatto di partire dalla trascendentalità di Dio. Quest’ultima non sostituisce la soggettività trascendentale dell’essere umano, ma la fonda…”
. 

E la “soggettività trascendentale di Dio” barthiana ha tutte le caratteristiche della “soggettività moderna”: la storia non concorre in quanto tale nella sua determinazione (da qui la concezione “astorica” della rivelazione biblica e la carenza del suo metodo ermeneutico)
; la coscienza è assoluta, sciolta da alcun referente “esterno” a sé, si autofonda (da qui il carattere di immediatezza e di estraneità di Dio e della sua conoscenza in noi… per cui, Barth, di fatto, si chiude in un circolo chiuso
, attraverso la petitio principii alla rivelazione e alla sua “inverificabilità”).

Al di là del fatto che il punto di appoggio dell’argomentazione di Kuitert stia nell’espressione “insopprimibile soggettività di Dio nella sua rivelazione”, che, di fatto, ricorre solo due volte in Barth (e non in testi “chiave”)
, non condividiamo fino in fondo la tesi di Berkhof: “Kuitert ha sopravvalutato la loro portata come chiave dell’intera teologia barthiana”. Non discutiamo la “sopravvalutazione” e l’ “unilateralità” di Kuitert; ma certamente egli (al di là delle sue “soluzioni”), attraverso questa formula ha mostrato una profonda debolezza del pensiero barthiano. 

Questo, ci pare, spieghi anche quanto abbiamo già evidenziato nella theoria della fede di Barth. Infatti, egli tenta di istituire il rapporto tra la soggettività di Dio (momento teologico) e la soggettività dell’uomo (momento antropologico), unendo “il soggettivismo teocentrico del ‘coraggio’ teologico al positivismo della rivelazione”
, cioè facendo leva sull’autorità assoluta della Scrittura e il “coraggio” dell’uomo che non fondandosi su altro, pone l’inizio (il suo inizio) nella certezza di Dio. Anche qui, con una curiosa “eterogenesi dei fini”, per cui (agli occhi del “mondo”… ma solo del “mondo”?) è sulla soggettività del credente che si regge tutta la soggettività di Dio
.

Per questo, non condividiamo giudizi del tipo: “La voce di K. Barth… è sempre rimasta in bilico tra la presunzione di separare la rivelazione di Dio dall’esperienza dell’uomo, e la giusta lotta contro l’illusione di porre una semplice continuità tra esperienza e rivelazione… una teologia e una fede che si voleva voraussetzungslos, priva di presupposti… Una totale alterità (divina) opposta a una totale identità (umana) costituisce dunque la forza e la debolezza della teologia barthiana”
. Non è questa la questione. La vera questione è verificare la nozione di rivelazione e di esperienza (cioè, di Dio e di uomo) con cui Barth lavorava e faceva i conti nel contesto culturale in cui viveva e operava. Altrimenti, mi pare, si corre il rischio di rileggere (ingiustamente) come “presunzione”, come “separazione”, ecc. il potente sforzo teologico barthiano. Senza però discutere il presupposto vero del suo teologare: l’idea di soggetto della modernità, e quindi, il rapporto di questo soggetto con il Dio biblico. Così, lo ripetiamo, nutriamo il “sospetto” che non solo Barth “non supera, ma semplicemente si sottrae all'istanza post-illuministica della conformità alla ragione e lascia sussistere accanto all'affermazione teologica la figura moderna della ragione come il suo ‘altro’ che essa non riesce a assimilare”
; ma, anche, e soprattutto, “pensa” attraverso i presupposti teoretici della modernità.

La grande provocazione barthiana rimane: l’esperienza con cui si pretende “dire” la rivelazione (sia essa individuata come sentimento, decisione di sé, volontà, dovere…) dal punto di vista antropologico, non sono, comunque, alla fine Selbsterfahrung, auto-esperienza, esperienza di sé e quindi, non dell’Altro? Il rimuovere l’equivoco che Dio sia “un oggetto nella serie degli oggetti del conoscere umano”
 è stato lo scopo determinante di tutta la fatica barthiana. E questo, in fondo, in forza della lucida consapevolezza che la fede cristiana si può e si deve dire dal suo interno
. Partire dalla fede, propriamente dall’ “oggetto” della fede, invece che dalla ragione (sia essa esplicitata nelle discipline filosofiche, storiche…), è la “svolta” imposta da Barth alla “teologia liberale” e alla teologia tout court. E su questo “punto fermo”
 ci si deve confrontare: “in tempi di non sopite simpatie per l’immanenza, l’atteggiamento barthiano continua ancor oggi ad avere un perché nell’ambito della discussione e dell'approfondimento teologico. Per questo motivo Karl Barth merita incondizionatamente ammirazione e gratitudine”
.

Però, proprio forti di quest’istanza teologica (non più letta solo attraverso il “filtro” della modernità cui neppure Barth sfugge), si deve ritornare a considerare l’istanza antropologica. La dimensione antropologica, “esperienziale” della fede è inadeguata, nel pensiero barthiano: “Si deve riconoscere seriamente che la teologia di Barth ha imperdonabilmente disatteso sul piano teorico la rilevanza dell’esperienza della fede – sebbene sul piano pratico l’abbia testimoniata con ben maggiore energia che la maggior parte dei suoi avversari!”
. 

Ma ci pare “rischioso” instaurare subito il confronto con il pensiero barthiano sulla questione di esperienza
, (magari non meglio precisata)
, pur essendo questo un punto (se non il punto) “buono” da sondare per esplicitare la portata del pensiero barthiano. Il rischio è di ritornare facilmente ad una nuova ab-solutezza, ad un superficiale (alla lettera: da “superficie”, che non tocca le profondità, e perciò la “istanza”) ritorno all’antropologico. 

Pensiamo più proficuo un “ritornare” alle istanze antropocentriche della teologia “liberale” (al di là del giudizio del teologo Barth), attraverso però l’istanza teocentrica dell’opera barthiana
. Forse troppo frettolosamente – a nostro parere – il “gigante” Barth, in nome di una giusta rivendicazione teologica ha messo però in ombra la teologia (e non solo l’antropologia) del protestantesimo “liberale”, impedendosi una corretta ricezione critica e, quindi, inibendosi la possibilità di farsi istruire dal percorso “liberale”, in particolar modo schleiermacheriano. In fondo ne ha denunciati (esasperandoli) tutti i nodi critici, senza evidenziarne le acquisizioni positive. Ci pare che Barth abbia semplicemente rinunciato all’obiettivo della teologia “liberale” (l’incidenza dell’antropologico rispetto al teologico), pur ponendosi, sotto il profilo dell’impostazione teologica, “più sulla linea della continuità che non della rottura” con Schleiermacher, la teologia “liberale” e il pensiero “moderno”
. Certo: la “teologia liberale”, secondo il giudizio di Barth e della “teologia dialettica”, è la negazione o la distruzione della teologia stessa, perché invece di determinarsi in funzione del suo “oggetto” proprio (cioè la Parola di Dio/rivelazione), “riduce” l’oggetto proprio in funzione della prospettiva filosofica e/o storica. Occorreva (e giustamente), dunque, percorre un altro cammino (maggiormente teocentrico); “ma si può ancora procedere impunemente su questa strada, dopo l’illuminismo e dopo Schleiermacher?”
. Cioè: l’antropologico è proprio così “impertinente” rispetto al teologico? Non è che Barth, risolvendo la teologia e la fede nella rivelazione e, quindi, al limite sottraendo la questione teologica alla capacità dell’uomo per riservarla esclusivamente alla competenza di Dio, proponga di fatto un compito “necessario e impossibile insieme”
? Non è che l’insistenza con cui Barth persegue il suo progetto celi la condivisione del pregiudizio moderno (che pure egli vuole giustamente superare) della “superiorità/esteriorità” del pensiero al reale (l’idea è più importante del fatto e “sussiste” nel fatto senza che questo comporti alcunché per l’idea stessa)? Quest’insistenza (giustamente rivendicata da Barth contro una certa teologia protestante “liberale” e una certa teologia cattolica scolastica) sull’alterità assoluta (ab-soluta), non cela la condivisione dell’impianto platonico di approccio al reale (concezione dualistica dell’uomo e del cosmo, seppur sotto mutate specie)
?

E nello stesso tempo si dovrà ritornare alle istanze della teologia barthiana, attraverso le istanze della teologia “liberale”
. E, si capisce bene, la fatica è improba… perché, comunque, il pensiero barthiano si è venuto definendo contro l’esperienza “liberale” pur continuando a condividerne lo stesso orizzonte di pensiero
. Eppure questa specie di ping-pong tra teologia “liberale” e teologia barthiana, questa partita giocata a “tutto campo” da Karl Barth nei confronti dell’avversario “liberale”, è essenziale non solo per la comprensione della figura del nostro autore, ma ancor più delle coordinate della teologia moderna e contemporanea. In fondo, questo riteniamo forse l’indicazione più saggia del nostro itinerario: anche quando si vuole “difendere” Dio, Gesù Cristo, la Bibbia… “con tutto il cuore, con tutta l’anima, con tutta la mente, con tutte le forze”, come voleva “da buon partigiano” Karl Barth, questo non basta. Non basta per assicurare un pensiero “realmente” teologico. Soprattutto quando non si entra in discussione con le coordinate del pensiero (sia esso teologico o culturale), ma si condivide lo stesso orizzonte, dandolo per “buono”. In fondo, Barth, giustamente ha sollevato un’alzata di scudi contro la “prigionia” antropocentrica, contro la “gabbia” dell’umano “liberale”. Ma il suo “canto del cigno”
 non è stata forse un’altra “gabbia” (forse più dorata, certo…), un’altra “prigionia” (forse più teologica…)? Invece che “rimanere in gabbia”, invece che affrontarsi “in gabbia”, al “chiuso”… non doveva osare la teologia barthiana di “spiccare il volo” a cielo aperto, cambiando orizzonte (o meglio, ridiscutendo l’orizzonte) ormai “viziato” in cui la teologia continuava (e continua?) a respirare, cioè l’epoca moderna?

5.2 per una verifica del cristocentrismo barthiano

Barth è universalmente riconosciuto come un energico e prolifico difensore dell’interpretazione cristocentrica della rivelazione e della fede, quella che lui stesso ha chiamato “una concentrazione cristologica”
 o che altri hanno preferito indicare come una “cristologia conseguente”
. Ma non condividiamo la tesi di Subilia che “Si può considerare il centro e l’intera sostanza del suo contributo nella formula: solus Christus e nella rigorosa applicazione di questa premessa a tutto il pensiero cristiano”
. 

Certo: questa è stata un’intima esigenza e un grande desiderata della persona. Barth, già il 26 settembre 1909, durante il sermone di insediamento a Ginevra tenuto su Filippesi 3, 12-15, affermava con enfasi: “Il nostro inizio e il nostro fine è Cristo”. E il suo biografo Busch vede in queste parole “un motto cui, in seguito, la sua vita, così ricca di pensiero e di azioni, si è venuta uniformando”
. Barth stesso pochi giorni prima di morire
, alla fine del novembre 1968, diceva: “L’ultima parola che io come teologo e anche come cristiano ho da dire, non è un concetto, come ‘grazia’, ma un nome: Gesù Cristo… Ciò che mi ha occupato per tutta la mia lunga vita, è stato dare sempre più rilievo a questo nome e dire: là…! In nessun nome c’è salvezza, se non in questo… Là è tutto quanto ho provato nella mia vita, nella debolezza e nella stoltezza. Ma tutto è là”
. 

Ci pare però, che la potente spinta “polemica” del solus Deus abbia decisamente marcato e segnato l’opera barthiana, non diciamo “oscurando”, ma certo “gettando la sua lunga ombra” sul solus Christus: “la svolta della ‘teologia dialettica’ conteneva un parvus error in principio. C’era stata certo la salutare riscoperta della ‘divinità di Dio’, ma la vis polemica, allora necessaria, non poteva eliminare la pericolosa parzialità di quella originaria proclamazione”
.

Per questo occorre interrogare la dottrina cristologica di Barth
. Egli, innanzi tutto, prende esplicitamente le distanze dalla concezione di “tangenzialità” del divino rispetto all’umano che l'aveva condotto a sostenere la dottrina dell’Urgeschichte del Römerbrief
. Ed è noto che è nella dottrina dell’elezione che prende piena concretezza e consistenza la cristologia barthiana: “Secondo l’autorivelazione divina è il nome di Gesù Cristo verso cui convergono, come due raggi luminosi, le due linee della verità che deve essere riconosciuta qui: Gesù Cristo è il-Dio-che-elegge e l’uomo-eletto”
. Infatti, il Nuovo Testamento non isola una “cristologia”: il “Cristo-in-sé” non è isolato/isolabile dal “Cristo-per-noi”. È la soteriologia che dice la cristologia e viceversa. Così l’esistenza di Gesù Cristo, che è storica certamente (ein Sein in einer Geschichte), è anche un avvenimento (Ereignis): nell’atto stesso della riconciliazione operata da lui fra Dio e l’uomo consiste anche il suo essere Dio, uomo, uomo-Dio
.

Ma il vero nodo della soteriologia (e quindi della cristologia) barthiana è la concezione della riconciliazione come opera esclusiva di Dio. Dio in Gesù Cristo non riconcilia operando in favore dell’uomo (zu unseren Gunsten), ma prendendo il nostro posto (an unseren Stelle). È esclusa cioè ogni possibile “cooperazione” dell’umanità. Non esiste un “concorso” di forze, ma Dio opera uno “scambio di posti” (), per cui noi in Cristo (che è Platzwechsel e non solo Stellvertreter) siamo diventati giustizia di Dio perché messi al suo posto (an seine Stelle versetzt) e Cristo, perciò, è contemporaneamente l’eletto e (avendo preso il nostro posto) il riprovato
. Ma, innanzi tutto questa concezione, è conforme al dato biblico che esplicitamente afferma un  piuttosto di un (come vorrebbe Barth) e solo eccezionalmente un 
? E la preponderanza dell’azione divina in Gesù Cristo, non porta a far apparire la sua umanità come un “rivestimento”? Non vive la teologia barthiana (pur riconoscendo decisamente nella dottrina classica dell’unione ipostatica
) la stessa difficoltà della teologia “alessandrina”
, di minimizzare il ruolo dell’umanità di Cristo?

Anche qui: la storia della confronto critico con il pensiero barthiano è particolarmente istruttiva.

Molti autori (Paul Althaus
 [1888-1966] in testa a tutti) hanno tacciato di “cristomonismo” la teologia barthiana: la sua istanza veniva considerata generalmente (ma anche spesso genericamente) troppo poco sfumata ed eccessivamente intollerante. Hans Urs von Balthasar [1905-1988] più pertinentemente ha parlato di un’eccessiva “strettoia cristologica” (christologische Engfürung)
, espressa magistralmente nell’immagine della “clessidra”: in Barth, tutta la realtà dell’universo deve “passare” attraverso quest’unico punto centrale che è Gesù Cristo… ma il movimento esiste solo dall’alto in basso. In fondo, Barth, anche quando parla della “divinità di Dio” a partire dall’orizzonte dell’incarnazione di Gesù Cristo (come decisamente afferma nella conferenza L’umanità di Dio), di fatto lo fa “nell’imbuto di una cristologia esclusivamente discendente”
: per Barth, anche in Gesù Cristo la creatura umana non gioca alcun ruolo, è come sommersa dalla grazia
. Per questo, ci si deve onestamente chiedersi “se nell’interpretazione barthiana il ‘principio cristologico’ mantiene la concretezza dell’avvenimento storico di Gesù di Nazareth o non si riduce piuttosto alla ‘rappresentazione’ dell’eterna unità di Dio con l’uomo. Il significato della rivelazione appare più dedotto dal principio teologico della pura gratuità dell’autocomunicazione di Dio che ‘ricavato’ dalle modalità concrete secondo cui la rivelazione si è realizzata nella storia di Gesù Cristo”
.

Per questo, riteniamo che la critica di “cristomonismo” o di cristocentrismo “eccessivo” o di “monoattualismo”
 rivolta al pensiero barthiano, nasconda che effettivamente, è il solus Deus (come l’abbiamo prima delineato) il “motore” del pensiero barthiano. Non è successo che la proclamazione della “oggettività”, vera chiave di volta per entrare nella dinamica del pensiero barthiano, abbia gettato la sua longa ombra sulla realtà di Gesù Cristo (per cui, anche se messo al centro, era più un’idea che una storia)
? Ci rendiamo conto dei “sospetti” che stiamo movendo. Ma Barth stesso riconosce che davvero non “era poi del tutto ingiustificata l’impressione di alcuni contemporanei, secondo i quali tutto ciò sarebbe potuto andar a finire in un capovolgimento di Schleiermacher, in uno scambio di termini che avrebbe fatto grande Dio a spese dell’uomo; dunque senza un gran guadagno, anzi col rischio di mettere in opera, in ultima analisi, soltanto un nuovo titanismo”
. Certo, onestamente occorre riconoscere che Barth non ha “insegnato che Iddio è tutto, l’uomo nulla”; però “proprio là dove avevamo ragione” – dice Barth – “avevamo torto”, perché l’insistenza sulla divinità di Dio (inizialmente) aveva sottaciuto “l’umanità di Dio”
. Ma la teologia barthiana, è riuscita ad essere veramente cristologica? È l’effettività, la storicità dell’uomo-Dio il fattore discriminante? Non è che la preoccupazione di non “sporcare” il teologico con l’antropologico, abbia condotto a partire sì da Gesù Cristo… ma come la manifestazione del Figlio, cioè come manifestazione che si impone e che non può essere interrogata più oltre, come “esplicitazione” particolare (storica) di una possibilità “generale” (la divinità del Figlio)? Non sarebbe più corretto, secondo il dettato evangelico, non “presupporre” il carattere di Figlio di Gesù Cristo a “prescindere” dalla libertà della sua storia concreta? E non è che questa tendenza sia irresistibile nel pensiero barthiano, per cui tutto ciò che è “umano” è comunque negativo? Non è che Barth “immagini” perciò, comunque, ancora un antropologico “esterno” al teologico e viceversa?

Estremamente pertinenti, perciò, ci paiono gli interrogativi retorici di Aldo Moda al pensiero barthiano: “Che cosa conduce Barth a una visione monoenergista nella cristologia? Certo una particolare concezione che comprende le persone trinitarie funzionalmente come modi di essere; ma non meno certamente anche la preoccupazione di non offrire ruoli preponderanti alla cooperazione dell’umanità, foss’anche solo della stessa umanità di Cristo, intesa come organon e instrumentum coniunctum. Che cosa soggiace nella soteriologia alla nozione barthiana di Platzwechsel, sostituto della tradizionale Stellvertretung, cosicché la soddisfazione vicaria trapassa in sostituzione vicaria, il concetto paolino di a nostro favore in quello ben più ristretto e foriero di interrogativi di al nostro posto? Che cosa spinge Barth a adottare sempre e dovunque il concetto solo cognitivo e attestativo della fede? Che cosa sottende il rifiuto barthiano di una mariologia agli inizi della Kirchliche Dogmatik come alla fine della sua vita in Ad limina apostolorum? Sempre ancora una certa idea della cooperazione. E, caso maggiore, che cosa spinge Barth a instaurare una dicotomia vigente nell’estremo frammento della dommatica fra battesimo dello Spirito e battesimo di acqua…?”

5.3 sarà la pneumatologia la chiave di volta dell’interpretazione dell’opera barthiana?

La più recente (e pare proficua) riflessione sull’eredità barthiana si sta concentrando sulla dottrina dello Spirito Santo, quale “cavallo di Troia” che permette di entrare nel rapporto Dio – uomo in modo dinamico, al di là delle “razionalizzazioni”, delle “concettualizzazioni” della questione che pure sono disseminate nella stessa opera di Barth. “E’ stato… dimostrato che il noto cristocentrismo di Barth è contraddetto dai suoi stessi sforzi scrupolosi di equilibrarlo continuamente con riferimenti pneumatocentrici. Come ebbe una volta Barth ebbe a notare, la rivelazione e la fede cristiana sono in realtà ellittiche: il punto focale teocentrico è Gesù Cristo e il punto focale antropocentrico è il credente, ambedue tenuti in rapporto di armonia dinamica attraverso l’azione dello Spirito di Gesù Cristo nella Chiesa”
. Ma, salvo miglior giudizio, abbiamo l’impressione che come la cristologia, di fatto, non è riuscita a marcare più in radice il solus Deus barthiano (pur potendolo fare); così anche la pneumatologia, non porterà che ad evidenziare tutte le incrinature di questo “sistema” teoretico di Barth, che ci pare davvero “granitico”, in quanto in grado di “piegare” a sé tutte le altre possibili forze contrarie.

5.4 per una conclusione non conclusiva

Prima di indicare alcune osservazioni “sistematiche”, ci sia permesso esprimere la “passione” che la lettura dei testi barthiani ha generato in noi. La sua teologia è veramente “bella”. Barth ha saputo innervare i suoi scritti di rara “sintesi di passione e bellezza”
. Colpisce e “appassiona” la forza del suo procedere, la “libertà di scrivere una grossa Dogmatica”
, la capacità di tutto ricondurre all’unico centro incandescente, il suo sguardo sereno e “positivo” sulla realtà
. Impressiona la fede di quest’uomo: anche i passi “più aridi” sentono del “profumo” e della “musica”
 della sua fatica e gioia di credere, della sua vita matrimoniale e sociale. Siamo rimasti davvero “colpiti” da questa figura di “pastore”. E forse qui sta proprio la “grandezza” di Barth: in quel “Oh, sì”
 che la sua vita ha detto a Dio e al mondo, alla sua gioiosa passione per il lavoro teologico, alla sua incrollabile fiducia nella fedeltà di Dio che “mi ha già salvato”. Abbiamo apprezzato questo “calore”… che, in effetti, riesce a gettare una luce di (quasi irrefrenabile) “simpatia” per Karl Barth. Anche se, questo, non ci esime dall’incontrare “criticamente” la sua opera, in vista del cammino della teologia del nostro tempo. 

Questo ci pare, soprattutto, di aver imparato dalla frequentazione barthiana e (anche se qui meno affrontata) schleiermacheriana. 

La teologia di Schleiermacher (e, quindi, quella “liberale”) e la teologia di Barth (e, quindi, “dialettica”) hanno portato in luce due poli imprescindibili del discorso teologico: l’istanza antropologica e l’istanza teologica. Ma entrambi – questo il nostro giudizio - hanno proposto e tematizzato l’istanza relativa tendenzialmente in maniera “unilaterale”, ab-soluta, sciolta, in opposizione all'istanza corrispondente. È evidente, che sia Schleiermacher sia Barth (i quali non erano certo “sprovveduti” o “ingenui”) non hanno potuto fermarsi a quest’unilateralità e i loro rispettivi pensieri contengono disseminati ovunque temi e sottolineature che “moderano” l’intransigenza del principio che vogliono (giustamente) rivendicare. Ma tutto questo (anche qui, salvo miglior giudizio), ci è parso solo una “correzione” succedanea e “di superficie”, che non riesce mai a mettere in discussione in modo sistematico il principio con cui entrambi lavorano.

Per cui, ipotizziamo che di fatto altro è il modello teorico che nel “sottofondo” muove il pensiero di entrambi, rispetto all'effettiva storia di Gesù e storia del credente. In fondo, se non osiamo troppo, insinuiamo il dubbio che entrambi i modelli teorici impiegati per esprimere il rapporto “Dio”-“uomo” (“finito”-“infinito”; “economico”-“immanente”; “storia”-“eternità”; “libertà”-“verità”…), cioè l’articolazione del momento teologico e del momento antropologico, di fatto prescindano dall’attuazione storica (la libertà) cristologica, che è il punto di partenza e di arrivo della relazione “Dio”-“uomo” (teologico e antropologico)
. La storia di Gesù (il cristologico “concreto”) spinge a ricercare modelli teorici in grado di mostrare l’intrinseca correlazione del momento teologico e antropologico, entrambi “fondati” nell’unica necessità che li correla, senza che questo comporti una “con-fusione e mutamento” (non si può affermare che quando c’è il teologico non c’è l’antropologico, o se c’è il teologico questo comporti un assorbimento dell’antropologico o un “cambiamento” della struttura del teologico e/o dell’antropologico) o una “divisione e separazione” (non si può affermare che il teologico sia “diviso” e “separato” radicalmente dall’antropologico e/o viceversa, pena la giustapposizione estrinseca, la “tangenzialità” del teologico rispetto all’antropologico e/o viceversa)
.

La distinzione dei due momenti è necessaria (e su questo, sia Schleiermacher sia Barth hanno detto giustamente); ma è necessaria quanto l’unità: se si rimane sul piano dell’antropologico, l’antropologico risulta non fondato e non dischiudibile intrinsecamente al piano teologico; inversamente, se si risolve l’antropologico nel teologico, si sottrae la base che garantisce il carattere insieme fenomenologico e fondativo del processo (per cui il momento teologico non risulta davvero fondante intrinsecamente l’antropologico, perché a lui “esterno”, e non si comprende come l’antropologico possa accedere al teologico e corrispondentemente, come il teologico manifestarsi all’antropologico). In fondo la fenomenologia della libertà di Gesù e la fenomenologia dell’atto credente impediscono non solo quei modelli teorici che vedono una giustapposizione, un’alterità radicale dei piani (quasi che l’uomo possa accedere ad una forma “pura” di “infinito” senza “finito”, di “immanente” senza “economico”, ecc.) o che indicano uno dei due piani (di solito quello “di Dio”) come la semplice negazione dell’altro (l’ “infinito” non solo è il “non finito”, ma è ciò che nega il “finito”, per cui quando c’è “l’infinito” non c’è più il “finito” e, quindi, “l’infinito” si può dare solo a scapito del “finito”).

E i lavori stessi di Schleiermacher e di Barth (che qui abbiamo voluto in particolar modo affrontare), ci paiono particolarmente istruttivi, perché essi stessi (che rivendicavano l’ab-solutezza di uno dei due principi) mostrano la “co-implicazione” dei due principi e l’impossibilità di voler affermare l’uno a scapito dell’altro. Questo è il grande risultato della loro teologia: il punto di partenza della teologia in un “puro” (ab-soluto) concetto di rivelazione divina o in un “puro” (ab-soluto) concetto di esperienza umana, non tematizza il punto di origine della loro (cioè, di “Dio” e “uomo”) articolazione (complicazione, complicazione) e fondazione nell’atto (del) credente (cioè nella tematizzazione della coscienza credente) e non rimandano al “concreto” cristologico. Questa inadeguatezza del punto di inizio, di origine, ci sembra nascondere (lo ripetiamo) in particolare, il persistere di modelli teorici (questo è il “moderno” !) che ipotizzano l’esteriorità della verità alla storia e al soggetto, o quanto meno perseguono un accesso “diretto” alla verità, sottodeterminando la portata veritativa della forma pratica della coscienza
. In fondo, entrambe queste teologie ci paiono “razionalizzazioni” di una realtà (Gesù Cristo, fede dei cristiani) che non riescono a “ridare” più sul piano teorico in modo adeguato.

E la tesi che suggeriamo è che proprio questa debolezza teorica impedisca non solo un’adeguata tematizzazione dell’atto di fede, ma si ripercuota, di riflesso, in un’incapacità/difficoltà (sia in Schleiermacher che in Barth) di “gestire” l’intero teologico, per cui si “accostano” i temi, ma senza una coerenza teoretica sufficiente.

Questo importante risultato spinge la riflessione teologica odierna non a fissarsi sull’alternativa tra i due poli (punto di partenza teologico o punto di partenza antropologico), ma a ridare il giusto spessore a tutta la problematica (senza facili scorciatoie nell’antropologico come nel teologico) esplorando con maggior rigore il loro punto di incontro e di nascita (che sarà anche punto di “conoscenza”, secondo il gioco della lingua francese: conaissance / co-naissance), cioè l’esistenza cristologica e l’esistenza credente (non sarà sfuggito di notare l’importanza dello Spirito Santo in tutto questo processo!). A livello teorico, l’esperienza della teologia schleiermacheriana e barthiana, insegnano la necessità di inibire ogni teoria che pensi la storicità come esterna alla verità, con attenzione a salvaguardare l’universalità (senza formalismo), l’appropriazione libera (senza relativismo) e la manifestazione indeducibile della verità (senza positivismo). Occorre dunque uscire dal “cattivo” gioco di “soggettivo” – “oggettivo”, di “antropologico” – “teologico”… come se fossero grandezze ponibili e reali quasi indipendentemente l’una dall’altra.

� Nonostante egli affermasse “io… non vorrei essere chiamato calvinista… impegnatevi semplicemente per un cristianesimo secondo il vangelo. Non importa poi quale ‘padre’ servire. L’unica persona che conta è Cristo” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1959), 100]. 


Ricordiamo che, quando nelle citazioni non compare il nome dell’autore, stiamo facendo riferimento a testi di Karl Barth.


� La prima citazione è di GRILLO A., Introduzione. La radice liberale della teologia di Karl Barth (1886-1968). Tre ritratti per un bilancio a trent’anni dalla morte, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 5-39 (qui 8); la seconda è di JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 7; la terza è di Hans Küng, usata nella commemorazione di Barth durante i suoi funerali nel duomo di Basilea [KÜNG H., Karl Barth: 1886-1968. Gedenkfeier im Basler Münster, Evangelischer Verlag, Zürich 1969, 43].


� BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 366-367. Questo testo di Eberhard Busch (che fu l’ultimo assistente di Barth), insieme a Autobiografia critica (1928-1958) [in italiano: La Locusta, Vicenza 1978] che contiene tre testi barthiani autobiografici, sono essenziali per la ricostruzione della figura e dell’opera barthiana. 


� MANCINI I., Il pensiero teologico di Barth nel suo sviluppo, in Novecento teologico, Vallecchi, Firenze 1977, 1-178 (qui 33)


� Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1968; 1953), 30; 24. È da notare che proprio questo “ritorno all’oggetto” è, secondo Barth, il motivo della “letizia”, dello “humor” della teologia, che è davvero “una gaia scienza” [ibidem, 29-30].


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 478; 485, sottolineature nostre). Per l’espressione “abc”, il riferimento, anche se non esplicitato dall’autore, è a Barth stesso [cfr. Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 50)].


� Per la differenza tra “lavoro” e “gioco”, cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/4, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1951, 633-636. Sulla mole della produzione barthiana, Tourn scrive: “Barth è scrittore fecondo e facondo… La sua vita è stata spesa a scrivere e la nostra, qualora ci volessimo impadronire del suo pensiero, dovrebbe essere spesa a leggerlo” [TOURN G., Per gli 80 anni di Karl Barth, in Protestantesimo 21 (1966) 157-178 (qui 159)].


� MODA A., Introduzione, in BARTH K., La dottrina della elezione divina, UTET, Torino 1983, 150


� JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 61; così anche Berkhof, in un lucido articolo del 1948, in cui paragonava l’importanza di Barth per il ‘900 a quella di Schleiermacher per l’800: “La posizione di ogni teologo si precisa oggi per il suo atteggiamento nei confronti di Barth. E nessuno scrive seriamente su questioni teologiche senza confrontarsi in qualche modo con lui” [BERKHOF H., Die Bedeutung Karl Barths für Teologie, Kirche und Welt, in Evangelische Theologie (1948) 245-268 (qui 256)]. Tesi ripresa sostanzialmente (anzi, quasi letteralmente) anche da Bouillard: “Oggi svolge il ruolo che teneva Schleiermacher nel XIX secolo; ci si definisce in rapporto a lui; certo, è molto discusso, ma anche quelli che seguono vie differenti non possono più pensare come se Barth non esistesse” [BOUILLARD H., Karl Barth. I. Genèse et évolution de la théologie dialectique, Aubier, Paris 1957, 14].


� Tranne che per le parti tradotte in italiano, infatti, non ci siamo impegnati nella lettura del “capolavoro” barthiano, considerato la “Summa teologica del XX secolo” [GIBELLINI R., La teologia del XX secolo, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 69), Brescia 19963 (orig. 1992), 22].


� Così MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 475)


� Senza di lui, afferma inequivocabilmente Eberhard Jüngel, “non è più possibile pensare il ‘900” [JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 7].


� Un elenco esemplificativo dei quali è possibile rinvenire in FÜRST W., Karl Barth, in VANDER GUCHT R. – VORGRIMLER H. (a cura di), Bilancio della teologia del XX secolo. IV. Ritratti di teologi Città Nuova, Roma 1972 (orig. 1970), 33


� Cfr. PETROSINO S., Jacques Derrida e la legge del possibile. Un’introduzione, Jaca Book, Milano 1997 (soprattutto 35-36, 40, 70, 127-129). Anche se non li abbiamo affrontati, conosciamo questi testi specifici che affrontano/confrontano il pensiero barthiano e derridiano: LAFARGUE M., Are Texts Determinate? Derrida, Barth, and the Role of the Biblical Scholar, in Harvard Theological Review 81 (1988) 341-357; WARD G., Barth, Derrida and the Language of Theology, Cambridge U.P., Cambridge 1995


� In questo senso ritornerà come leitmotiv del nostro lavoro il sintagma solus Deus. Non abbiamo potuto verificare l’esatta presenza e consistenza di quest’espressione nell’opera stessa di Karl Barth [si confronti, però la sua riflessione sul Soli Deo gloria in Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1947), 119-122]. Riteniamo, però, che essa possa essere una buona cifra per dire l’istanza barthiana. Ricordiamo che ha insistito su quest’aspetto particolarmente Brunero Gherardini: “È dunque evidente che la teologia barthiana ripropone, senza mezze misure e in tutta la sua portata, il vecchio principio del solus Deus”; “Non bisogna… dimenticare mai quel solus Deus, che ritorna nel Barth con la funzione dell’idea-luce già conferitagli dalla Riforma” [GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 100; 114; così anche 181, 188-189)]. Sarà il lavoro stesso a mostrare l’eventuale pertinenza di tale caratterizzazione della teologia barthiana.


� Desumiamo questa dicitura da Subilia, che titola il suo intervento su Barth “La protesta di Barth” [in Il protestantesimo moderno tra Schleiermacher e Barth, Claudiana, Torino 1981, 111-135]. K. Blaser, in ugual maniera, rilegge la storia teologica di Barth come “battaglie” [cfr. BLASER K., Karl Barth 1886-1986. Combats – Idées – Reprises, Bern – Frankfurt a.M. 1988].


� Imprescindibili, per quest’aspetto, sono i due lavori di Barth stesso nei quali si “autositua” rispetto ai suoi maestri: Die dogmatische Prinzipienlehre bei Wilhelm Herrmann [è una conferenza tenuta da Barth presso il “Wissenschaftliche Predigerverein“ di Hannover e al Congresso del protestantesimo “liberale” di Anhalt, Braunschweig e Sassonia a Halberstadt il 13 e 17 maggio 1925 e apparsa in Zwischen den Zeiten 3 (1925) 246-280] e Nachtwort [è la postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher, apparsa in Schleiermacher-Auswahl, hg. Von H. Bolli, Siebenstern Taschenbücher, Müncher und Hamburg 1968, 290-312] ora raccolti in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, col titolo rispettivamente di Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (43-76) e La dottrina dogmatica dei principi secondo Wilhelm Herrmann (77-121). Così pure necessarie sono le sue due riletture del pensiero teologico protestante: La teologia protestante nel XIX secolo, Jaca Book, Milano 1979-1980 (orig. 1947), II volumi [sono lezioni tenute a Bonn nel 1932-33] e Introduzione alla teologia evangelica. Con un’appendice autobiografica sui rapporti Barth-Schleiermacher, Paoline, Cinisello Balsamo 1990 (orig. 1970) [sono lezioni tenute a Basilea nel 1961/1962].


Per la letteratura secondaria su questo aspetto si veda l’insostituibile lavoro di LAURENZI M.C., Esperienza e rivelazione. La ricerca del giovane Barth (1909-1921), Marietti, Genova 1983. Altri testi sono reperibili nelle note successive.


� COLOMBO G., 3. La teologia moderna, in COLOMBO G., La ragione teologica, Glossa, Milano 1995, 26-56 (qui 27, in particolare, nota 4). Così anche Pannenberg, che ricorda che mentre in Herrmann, il problema “dell’accertamento del fondamento storico-reale della fede nella persona di Gesù Cristo” sussiste ancora, nella teologia di Barth e di Bultmann, invece, è portata “a compimento l’autonomia della teologia rispetto al vincolo di un fondamento storico-reale della fede” [PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 201].


� Il riferimento è a Seconda Considerazione Inattuale sull’utilità e il danno della storia per la vita, in Opere di Friedrich Nietzsche, III/1, Adelphi, Milano 1972 (orig. 1873)


� Il riferimento è a Über die Christlichkeit unserer heutligen Theologie (Leipzig 1873) in cui, in opposizione alla “teologia liberale” e al suo tentativo di conciliare umanità e divinità, scienza e fede, Overbeck sostenne l’idea della teologia (come “scienza”, sul modello del tentativo “liberale”) come nemica della fede e naturalmente irreligiosa, perché nata solo come ibrido posteriore (il primo cristianesimo “escatologico” non ne aveva bisogno) di una fede incerta che cerca di conciliare il dissidio che segna il rapporto cristianesimo-mondo [cfr. GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 88-89)]. Ricordiamo che attorno agli anni ’20 Barth studiò e approfondì il pensiero dell’ex storico basilese della chiesa… proprio “in contemporanea” con lo studio su Kierkegaard [cfr. BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 105]. Pannenberg insiste molto sull’influenza decisiva di Overbeck e di Kierkegaard in Barth, soprattutto nella sua concezione del tempo (rapporto storia – eternità): “si trattava della serie di questioni legata alla risurrezione di Gesù e all’escatologia della fine della storia, nonché il connesso rapporto tra la storia di Dio (Gottesgeschichte) e la storia (Historie)” [cfr. PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 226-238 (qui 235)].


� Il riferimento è a Der Sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Christus (München 1892) in cui, contro le pretese della Leben-Jesu-Forschung, propose la “fortunata” formula: “Cristo del kerigma” e “Gesù della storia”.


� Il riferimento è a Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1892) in cui si inaugura la nuova visione escatologica di Gesù legata alla proclamazione del Regno. Con ciò, Weiss intende decretare il superamento delle ricerche sul Gesù storico della tradizione “liberale”.


� Il riferimento è a Storia della ricerca sulla vita di Gesù, Paideia, Brescia 1986 (orig. 1906)


� Preferiamo ricordare sempre “virgolettata” la definizione di teologia “liberale” (liberale Theologie) con cui si intende il pluriforme movimento di pensiero nato dall’incontro tra il liberalismo – come autocoscienza della borghesia europea del XIX secolo – con la teologia evangelica. Esprimiamo così la dizione “liberale”, perché categoria standard che nella storia della teologia è massicciamente utilizzata per indicare praticamente tutta la teologia evangelica della seconda metà dell’Ottocento… anche se non sempre facilmente indicabile o caratterizzabile con questa dizione “liberale”, in quanto questa categoria è venuta ad assumere sia una significato storiografico che teoretico. Infatti, con essa s’intende richiamare sia gli antecedenti storici di questo movimento di pensiero (Schleiermacher; non sempre, infatti, egli viene detto “liberale” dalla storiografia teologica, anche se indubbiamente egli è la radice del pensiero “liberale”), sia l’interpretazione razionalistica del Nuovo Testamento (Ferdinand Christian Baur [1792-1860], David Friedrich Strauss [1808-1874], Bruno Bauer [1809-1882]), sia – in senso più proprio – la riflessione del teologo di Götting Albrecht Ritschl [1822-1889] e della sua scuola, che annovera teologi sistematici come Herrmann, studiosi dell’Antico Testamento come Julius Wellhausen [1844-1918], studiosi del Nuovo Testamento come Adolf Jülicher [1857-1938], storici come Arnold von Harnack [1851-1930] e filosofi della religione come Ernst Troeltsch [1865-1923]. L’organo della teologia “liberale” era la rivista Christliche Welt, fondata a Berlin nel 1877 (ricordiamo che Karl Barth fu aiuto-redattore di questa rivista nel 1908). Senza entrare in questioni di storiografia teologica, possiamo però indicare le caratteristiche generali di questo pensiero come; a) assunzione rigorosa del metodo storico-critico e dei suoi risultati; b) relativizzazione della tradizione dogmatica della chiesa, e in particolar modo della cristologia; c) lettura prevalentemente etica del cristianesimo.


� PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 209. L’autore fa riferimento all’opera Theozentrische Theologie del 1909. Pannenberg riconosce però che Barth non ha mai citato espressamente Schaeder tra i suoi “avi spirituali”, anche se la sua argomentazione sulla decisiva influenza di quest’opera sul clima culturale e teologico in cui Barth lavorò, è estremamente pertinente e convincente (cfr. 210-220).


� Come significativamente titola l’inizio del suo intervento Berkhof. Cfr. BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.: Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 229)


� La dottrina dogmatica dei principi secondo Wilhelm Herrmann, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 77-121 (qui 77). È utile anche l’analisi barthiana: “Herrmann”, in La teologia protestante nel XIX secolo. II. La storia, Jaca Book, Milano 1980 (orig. 1947), 45-60. Ricordiamo che Herrmann, nella sua opera più importante Christlichprotestantische Dogmatik (1906) evidenziò la fede come Erlebnis che orienta l’uomo alla verità, rivelata per via interiore da Gesù. Barth incontrò Herrmann nell’aprile 1908, dopo che il padre finalmente gli diede il permesso di proseguire gli studi nella Facoltà di Marburg.


� Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 44). Sull’argomento è essenziale far riferimento anche a “Schleiermacher”, in La teologia protestante nel XIX secolo. I. Le origini, Jaca Book, Milano 1979 (orig. 1947), 1-51. Una recente ripresa della lettura barthiana di Schleiermacher si trova in MANCINI I., L’insolente teologia dell’identità, in PENZO G. – FARINA M. (edd.), F.D.E. Schleiermacher (1768-1834) tra teologia e filosofia, Morcelliana, Brescia 1990, 265-311


� BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.: Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 250-251). Barth stesso, infatti, si domanderà molto più tardi: “Era forse – e questo ha giocato per me personalmente un ruolo decisivo – era appunto il fallimento dell’etica teologica allora moderna, allo scoppio della prima guerra mondiale, ciò che ci rese titubanti anche a riguardo dell’esegesi, della storiografia e della dogmatica di quella teologia?” [L’umanità di Dio. L’attualità del messaggio cristiano, Claudiana, Torino 1997 (orig. 1956), 91].


� Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 48-49). Il riferimento è al Manifest der Intellektuellen del 14 agosto 1914 in cui si appoggia ed esalta la politica di guerra dell’imperatore Guglielmo II. Così ancora Barth su questo punto decisivo della sua storia teologica: “Io ho vissuto un crepuscolo degli dei quando vidi come Harnack, Herrmann, Rade, Eucken ecc. si adattavo alla nuova situazione…”; la religione e la scienza si trasformavano “interamente in cannoni spirituali da 42 cm” [BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977, 76].


� E Barth non mancò di indirizzare al maestro una violenta interrogazione cfr. BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.: Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 235)


� Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 49)


� Barth fu parroco di questo piccolo villaggio industriale dell’Aargau dal 1911 al 1921, dedicandosi quasi interamente alla predicazione, alla preparazione dei confirmandi, alle conferenze sui problemi economici e sindacali (fondò ben tre sindacati!), alle attività sociali. La riflessione “teologica” in questo periodo venne drasticamente ridimensionata, o meglio “riorientata”: “Nel villaggio industriale di Safenwil il mio interesse per la teologia in quanto tale… dovette passare notevolmente in secondo piano rispetto al mio interesse per il socialismo e specialmente per il movimento sindacale, violentemente stimolato dalla situazione che avevo trovato nella comunità” [Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 47].


� “Il problema del ridare a Dio un’importanza centrale d’ora in poi diverrà sempre più fondamentale. Per lui – in seguito alla conoscenza di Blumhardt – esso era strettissimamente connesso al problema escatologico della speranza cristiana” [BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 82-83]


� Der Römerbrief , Bäschlin, Bern 1919. Da ricordare che è merito di un colloquio notturno con Thurneysen (parroco di Leutwil, un villaggio poco distante da Safenwil) del giugno 1916, che Barth, rifiutando la candidatura al Parlamento cantonale, decide di rimanere “teologo” dedicandosi alla rilettura della Lettera ai Romani [cfr. Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 50].


� Complesso fu il rapporto barthiano con la politica (in specie con il socialismo) [su quest’aspetto in Barth, confronta il “classico” MARQUARDT F.W., Teologia e socialismo. L’esempio di K. Barth, Jaca Book, Milano 1974 (orig. 1972); più recentemente, in italiano, LUPINO G., Teologia e politica nel teologo Karl Barth, Editrice Liguria, Savona 1994]. Ci basti ricordare che egli categoricamente affermò: “Un vero cristiano deve diventare socialista, se vuol seriamente riformare il cristianesimo, e un vero socialista deve essere cristiano, se gli sta a cuore la riforma del socialismo” [BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 78]. Non è indifferente ricordare che fin dal 1915 (26 gennaio), Barth si iscrisse al Partito Socialdemocratico Svizzero (“soprattutto per l’aspetto sindacale del partito”), e che nel 1931 aderì al Partito Socialdemocratico Tedesco (“fu soprattutto un atto di protesta contro i primi albori hitleriani”) [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1968), 102-103]. Senza questo “retroterra” difficilmente avrebbe potuto essere il protagonista delle sei tesi della Dichiarazione teologica del Sinodo della Chiesa riformata di Barmen-Gemarke – 31 maggio 1934 - contro l’hitlerismo e quindi uno degli iniziatori della cosiddetta “Chiesa Confessante” [il testo della dichiarazione di Barman si trova in italiano in ROSTAGNO S. (a cura di), Tra la croce e la svastica, Claudiana, Torino 1984, 79-88]. Ma è vero pure che (questa è una grave pecca dello strenuo difensore del teocentrismo) nel 1956 volutamente e ostinatamente passò sotto silenzio i gravi fatti di Ungheria (ottobre): egli stesso dichiarò: “considero l’anticomunismo per principio un male peggiore del comunismo stesso” [Autobiografia critica (1928-1958), La Locusta, Vicenza 1978, 85]. Ciò provocò malumori e polemiche che (idealmente e simbolicamente) sfociarono il 1° marzo del 1962, nell’aspra critica di Edgar Salin, pro-rettore dell’università di Basilea, che al termine del corso sull’ “Introduzione alla teologia evangelica”, davanti agli studenti, criticherà apertamente Barth per le sue idee politiche. Solo nel 1966 (in occasione del suo ottantesimo compleanno) ci sarà pubblica riabilitazione da parte del Rettore dell’università dal pensionamento cum infamia di quattro anni prima. 


A noi pare, che questa spiacevole vicenda, mostri emblematicamente che neppure Barth era immune da un pensiero esperienziale, esistenziale: tutta la sua theoria teologica avrebbe dovuto portare chiaramente ad una aperta condanna dell’ideologia comunista (forte almeno quanto la sua giusta e lodevole condanna espressa contro l’ideologia nazista). Ma non ci fu una “Dichiarazione teologica di Barmen” contro il comunismo. Perché? Questo ci porta a sottolineare che il pensiero barthiano non fosse poi solo ed esclusivamente così teocentrico come pretendeva, ma venne, comunque, decisamente influenzato (e talvolta, addirittura piegato) da istanze molto più prosaicamente antropocentriche. E questo proprio al “lieto partigiano della gloria di Dio” e al culmine della sua maturità umana ed intellettuale. Pensiamo che questo fatto (che nel suo valore non riteniamo periferico) debba portare a riflettere. A lungo. Sia sul pensiero di Barth [“… la prognosi politica indirizza la dogmatica di Barth. Come e perché vi riesce possiamo rilevarlo solo se nella teologia di Karl Barth scopriamo il socialismo” – MARQUARDT F.W., in Testimonianze 143 (1972) 249], sia su, comunque, ogni umano pensare. E questo, pur evitando le facili forzature del pensiero barthiano in direzione “politica”, quasi ci fosse un “barthismo politico” [cfr. JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 45-46; 67].


� “dal quale noi… ci eravamo più o meno aspettati che si rivelasse una specie di martello di Dio, e che invece, ora, vedevamo sfaldarsi ovunque nei vari fronti di tutte le guerre nazionali” [BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 77]. E concordiamo con Berkhof, quando sostiene che non si comprenderebbe affatto “come Barth abbia potuto, nel giro di quattro anni o anche meno, leggere l’identica lettera di Paolo con occhi tanto diversi” se si ricercasse la ragione solo “sul piano intellettuale”: la ragione sta nel “profondo del ‘senso della vita’ … Una nuova sofferenza generata dal mondo senza Dio e, di qui, una nuova ricerca del Dio della Bibbia“ [BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.: Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 251)]. L’autore mette in evidenza che “Il suo secondo Römerbrief – oltre a tutto quello che significava d’altro – è perciò anche un documento di quell’epoca della cultura e del senso della vita che le si accompagnava: da questo punto di vista, va inquadrato entro una serie di altre opere quali Il sacro di Rudolf Otto (1917), La stella della redenzione di Franz Rosenzweig (1921), Il tramonto dell’Occidente di Oswald Spengler (1918), Lo spirito dell’utopia di Ernst Bloch (1918) e Kairos di Paul Tillich (1926)”. Ben connota Pannenberg la “novità” del lavoro di Barth che “irradiò per la civiltà distrutta dalla prima guerra mondiale una straordinaria evidenza, legata al fatto – o addirittura fondata sul fatto – che la stria di Gesù, nella spiegazione paolina di Barth, poté apparire come rivelazione della situazione dell’uomo e del suo mondo in generale. Il mondo della cultura occidentale andava in pezzi: questa fu l’esperienza del tempo. Barth insegnò a intenderla come lo svelamento della situazione fondamentale dell’uomo sotto il giudizio di Dio e, quindi, a trovarvi un senso; insegnò anche ad accettare un tale giudizio come grazia” [PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 235-236].


� Così, ad esempio, nella conferenza del 25 settembre 1919 (che segna un’importante tappa nell’evoluzione del suo pensiero) tenuta al Convegno su religione e rapporti sociali di Tambach, dal titolo Der Christ in der Gesellschaft [in italiano si trova col titolo Il cristiano nella società, in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 27-63], al posto di “organismo”, “crescita”… (termini tutti di ascendenza schleiermacheriana), Barth parla di “negazione” e “posizione”, di “affermazione” e “diniego”, di “analogia” e “parabola”, di “origine” e in particolare della triade dialettica “tesi”, “antitesi” e “sintesi”. Si confronti questo testo interessantissimo: “All’origine prima è la sintesi, da essa originariamente sgorga l’antitesi, ma innanzitutto ed evidentemente anche la stessa tesi…Solo dalla tesi può scaturire la vera antitesi; la vera, cioè l’antitesi che nasce originariamente dalla sintesi” (45).


� Ma ci fu vero distacco di Barth da Herrmann? Su questo, confronta il lavoro di Berkhof, che intitola proprio Distacco da Herrmann? una parte della sua esposizione in BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.: Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 252-255). La questione del rapporto tra il « discepolo » Barth e il « maestro » Herrmann è molto complessa. All’inizio, sembrò una vera “rottura”: “Tutto ci dà l’impressione che Barth… abbia ora voltato risolutamente le spalle a Herrmann”, affermava Bultmann già nel suo articolo a commento del primo Römerbrief [cfr. ibidem, 252]. Ma Barth stesso rilevava un ambivalente continuità/rottura con il maestro: “Vorrei mostrare in quale direzione io ricerchi le conseguenze della teologia di Herrmann” [La dottrina dogmatica dei principi secondo Wilhelm Herrmann, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 77-121 (qui 97-98)]. Infatti, afferma Berkhof, da una parte “Il divario è evidente e profondo: Herrmann rimane più legato a delle categorie antropologiche, Barth edifica la sua teologia a partire rigorosamente dalla ‘insopprimibile soggettività di Dio’. E così specifica ulteriormente le conseguenze di questa radicale (perché alla radice) differenza tra Herrmann e Barth: “Ne derivano molte differenze, su un vasto fronte: nessun punto di contatto nell’etica, accento posto sull’evento della Parola, più spazio per i ‘fatti salvifici’, specialmente croce e risurrezione, più largo uso della testimonianza biblica, anche di quella veterotestamentaria, preordinazione e sopraordinazione della giustificazione rispetto alla santificazione e della fede come riconoscimento rispetto alla fede come fiducia, e ancora, maggiore valorizzazione della chiesa, delle sue funzioni e delle sue confessioni”. Ma, d’altronde, Barth condivide con Herrmann “due punti fissi di convergenza, che rappresentano in parte una comune eredità della scuola ritschliana: in negativo, il rifiuto della teologia naturale e della metafisica e, in positivo, il rigoroso cristocentrismo” [ibidem, 254].


� GRILLO A., Introduzione. La radice liberale della teologia di Karl Barth (1886-1968). Tre ritratti per un bilancio a trent’anni dalla morte, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 5-39 (qui 19). L’autore continua sostenendo che “Su Barth avrebbe agito lo Herrmann fiero avversario di ogni ‘giustificazione mediante le opere’; viceversa su Bultmann avrebbe agito l’ ‘altro’ Herrmann, il sostenitore del ‘fanatismo della verità’, l’antiintellettualista ed individualista, il romantico teologo della esperienza vissuta…”


� BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.: Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 254). Ricordiamo che Herrmann fu tra i primi ad usare in cristologia la differenza tra historisch e geschichtlich.


� Il cristiano nella società, in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 27-63 (qui 55; sottolineatura di Barth stesso). Berkhof sostiene che questo linguaggio dialettico deriverebbe a Karl Barth dal fratello filosofo Heinrich, e in particolare da una sua conferenza del 1919, Gottesserkenntnis [in italiano si trova col titolo Conoscenza di Dio, in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 262-297], il quale a sua volta l’aveva appresa da H. Cohen. Cfr. su questa tematica BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.: Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (in particolare 243-251)


� BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 121


� Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 76). Sui rapporti tra Barth e Schleiermacher, confronta il lavoro di Berkhof, che intitola Distacco da Schleiermacher? una parte della sua esposizione in BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.:Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 256-259). Barth espresse la sua “riserva” e “incertezza” rispetto al pensiero schleiermacheriano, ritenendo “di dover intraprendere e percorre una strada completamente diversa dalla sua. Della mia strada e della mia questione sono certo. Non ne sono certo però in modo tale che il mio ‘sì’ debba implicare necessariamente un ‘no’ opposto alla prospettiva di Schleiermacher”. Per questo, Barth, continuerà a domandarsi se veramente egli avesse compreso Schleiermacher (“perplessità” è una parola che ricorre spesso nell’articolo scritto da Barth e che è posta come ultima parola, proprio letteralmente e volutamente) [cfr. Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 69; 76; si confronti in particolar modo pp. 67-69)]. In particolar modo, la questione che “tormentò” Barth, fu quella se la coscienza religiosa schleiermacheriana “… poteva essere la pura teologia dello Spirito Santo…” [Capitolo I. “Schleiermacher”, in La teologia protestante nel XIX secolo. I. Le origini, Jaca Book, Milano 1979 (orig. 1947), 1-51 (qui 38). Ricorre lo stesso interrogativo anche in Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 74-76)]. Ma, alla fine, Barth “sa di non poter concordare affatto con Schleiermacher sul piano oggettivo”. In fondo sono “due mondi” umani ed esistenziali che non riescono ad interagire (pur intuendo Barth, le profondità del pensiero schleiermacheriano) e a integrarsi: “Salvo miglior avviso, non vedo alcuna via che da Schleiermacher e dai suoi epigoni contemporanei porti agli storiografi, ai profeti, ai sapienti di Israele, ai narratori della vita, della morte e della risurrezione di Gesù Cristo, alla parola degli Apostoli – nessuna via che conduca al Dio di Abramo, di Isacco e di Giacobbe, al Padre di Gesù Cristo – nessuna via alla grande tradizione della chiesa cristiana. Penso che per il momento sia possibile soltanto scegliere. E su come qui di debba scegliere, per me non può esserci dubbio alcuno” [Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 68; 64)].


� “I teologi moderni non hanno da offrire, almeno a me, nient’altro che contraddizione… Proprio in rapporto a Gesù questa gente ci ha semplicemente sviato con la sua noiosa storia cronologica” [BARTH K. – THURNEYSEN E., Meditazioni per il Natale e per la Pasqua, Queriniana, Brescia 1969, 104]. Cfr. PANNENBERG W., La crisi del principio della Scrittura (1962), in PANNENBERG W., Questioni fondamentali di teologia sistematica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 20), Brescia 1975 (orig. 1967), 17-29. Chiaro che Barth non fosse (e non sia mai stato) per un rifiuto a-critico del cosiddetto metodo storico-critico: il teologo, infatti, “ode, studia, anche analizzando, dunque con il ‘metodo della critica storica’, per udire meglio che sia possibile” la Sacra Scrittura. “Ma la sua libertà di teologo non può senz’altro venire dall’analisi e dai cosiddetti ‘risultati certi’ dell’indagine storico-critica, dai cosiddetti ‘accertamenti esegetici’. Non solo perché questi, di solito, sono soggetti a mutare ogni trent’anni… ma anche perché lo studio analitico dei testi biblici, come di altri testi, è indubbiamente una conditio sine qua non per cogliere ciò che dicono, ma di per sé non garantisce affatto e non implica l’ascolto. All’ascolto si giunge con una lettura e uno studio sintetico… Qui si tratta della meditatio, il cui segreto è ancora una volta l’oratio” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1953), 26].


� Così, tra i tanti, anche René Marlé e Prosper Grech [cfr. MARLÉ R., Ermeneutica e Scrittura e GRECH P., Il problema cristologico e l’ermeneutica, in LATOURELLE R. – O’ COLLINS G. (edd.), Problemi e prospettive di teologia fondamentale, Brescia 1980, 95-114 (qui 100) e 141-170 (qui 163)].


� Barth stesso confessò: “È per mia esperienza che, invecchiando e guardando indietro, si diventa saggi e gentili, senza che però si possa spegnere completamente il fuoco che arde sotto le ceneri. Con la vecchiaia – accompagnata da tutti i suoi vantaggi e svantaggi – al posto del carboncino subentra la matita, al posto dei colori a olio i pastelli, al posto della tromba l’ocarina” [BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 417].


� Der Römerbrief, Chr. Kaiser, München 1922 [in italiano L’Epistola ai Romani, Feltrinelli, Milano 1962 (orig. 19222). I numeri di pagina tra parentesi si riferiscono a questa edizione]. Lucidissima l’analisi di Sequeri sulla Denkform del Römerbrief in SEQUERI P.A., Ritornare a Karl Barth?, in Teologia 9 (1/1984) 3-19. È noto che la critica più avvertita non vede più una contrapposizione tra la prima e la seconda edizione del Römerbrief (anche se la loro diversità è profonda), quanto piuttosto una radicalizzazione/esplicitazione/sistematizzazione dell’unico pensiero barthiano. Per un’interpretazione diversa si veda MANCINI I., Il pensiero teologico di Barth nel suo sviluppo, in BARTH K., Dogmatica ecclesiale. Antologia (a cura di H. Gollwitzer), Il Mulino, Bologna 1968, VII-CXIII (qui XXXII-XXXV). Pacifica è anche l’importanza di quest’opera per la teologia del ‘900: “Il Römerbrief di Barth è finora il più importante libro di teologia del XX secolo” [ZAHRNT H., Alle prese con Dio. La teologia protestante nel XX secolo, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 4), Brescia 1969 (orig. 1966), 35].


� Diversi autori hanno visto nel pensiero di Rudolf Otto e nel suo libro Das Heilige del 1917, il vero background da cui Barth ha attinto questa dizione di Dio come “totalmente Altro”, inserendolo però non in un contesto fenomenologico, ma teologico [cfr. OTTO R., Il Sacro. L’irrazionale nell’idea del divino e la sua relazione al razionale, Feltrinelli, Milano 1984. Si ricordi che Piero Martinetti assimilerà il background del pensiero di Otto e Barth, definendolo “irrazionalismo mistico”, anche se indicherà la teologia barthiana come “più decisamente irrazionalistica” della mistica di Otto – cfr. MARTINETTI P., Gesù Cristo e il cristianesimo, Il Saggiatore, Milano 1964, 99; 102; 222]. Del resto, nel 1919 Barth aveva acquistato e letto il testo di Otto [cfr. la lettera di Barth a Thurneysen del 3 giugno 1919]. Non è inutile ricordare la “fortuna” di questo lemma che ancora nel 1970 era cifra sintetica per dire però non più Dio (Anderes) come per Barth, ma il divino (anderen) in Horkheimer, Die Sehnsucht nach dem ganz anderen [in italiano, erroneamente tradotto maiuscolo; cfr. HORKHEIMER M., La nostalgia del totalmente Altro, Queriniana (Giornale di teologia 63), Brescia 1972, 67ss]. Ci pare interessante questa deriva semantica. Ma non possiamo soffermarci, oltre.


� L’Epistola ai Romani. Prefazione alla seconda edizione (1921), in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 137-151 (qui 145)


� PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 240-241. L’autore parla del rischio barthiano di fare di Gesù “soltanto un’illustrazione mitica o poetica” (240). Com’è noto fu Balthasar il primo a sottolineare questo limite decisivo del Römerbrief, e ad indicare in questo la vera “molla” che spingerà Barth alla successiva elaborazione. Infatti, la “immediatezza paradossale” della dialettica dell’identità degli opposti fa sì “che il cuore del cristianesimo, l’incarnazione, diventi impossibile”. E Barth proseguirà nell’ “autocorrezione” del suo pensiero, non riflettendo sulla figura della dialettica… ma proprio riscoprendo (o meglio, cercando di dare la giusta consistenza e conseguenza) la figura di Gesù Cristo [cfr. BALTHASAR H.U. VON, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milano 1985 (orig. 1951), 86]. È utile la considerazione di Gherardini: “la dottrina delle due nature e dell’unica persona praticamente estranea a questa cristologia… La ragione è che il RB non desume l’importanza di Gesù Cristo dalla sua esistenza terrena, storicamente determinabile, o dalle sue umane possibilità, ma dal vuoto di esse…” [GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 109)]. 


� Su questo, cfr. SCILIRONI C., Possibilità e fondamento della fede: K. Barth ed E. Severino, in SCILIRONI C., Possibilità e fondamento della fede, Messaggero, Padova 1988, 97-160 (qui 99-105).


� “Se togli alla fede di Abramo la linea della morte (la negazione dell’uomo per mezzo della sua fondazione in Dio), togli alla sua fede il suo contenuto e quel che resta ricade, come atto umano, nella soggettività, relatività, equivocità di tutti gli atti umani” [L’Epistola ai Romani, Feltrinelli, Milano 1962 (orig. 19222), 96].


� Cfr. il commento a Rom 4, 9-12 di L’Epistola ai Romani, Feltrinelli, Milano 1962 (orig. 19222)


� Cfr. il commento a Rom 4, 13-17 a di L’Epistola ai Romani, Feltrinelli, Milano 1962 (orig. 19222)


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 492)


� MANCINI I., Il pensiero teologico di Barth nel suo sviluppo, in Novecento teologico, Vallecchi,  Firenze 1977, 1-178 (qui 4)


� BOF G., Saggio introduttivo, in Introduzione alla teologia evangelica. Con un’appendice autobiografica sui rapporti Barth-Schleiermacher, Paoline, Cinisello Balsamo 1990 (orig. 1970), 5-50 (qui 16)


� Nonostante la paradossale “eterogenesi dei fini” che, non sarà sfuggito, è prepotentemente all’opera nel testo barthiano: “Il secondo Römerbrief ha concepito Dio in rapporto al mondo come sua origine e opposizione, come crisi del mondo, che però in quanto crisi a partire dall’origine significa anche la sua accettazione. Ma in questa visione Dio non è concepito troppo esclusivamente legato al mondo, quindi non a partire da lui e in lui? La risposta si trova nel testo stesso: ‘il Dio che è ancora qualcosa opposto a qualche altra cosa, un polo contro un altro polo, sì contro no, il Dio che non è in tutto e per tutto libero, unico, supremo, vittorioso, è un non-Dio, il Dio di questo mondo’ “ [PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 242; la citazione è in L’Epistola ai Romani, Feltrinelli, Milano 1962 (orig. 19222), 212].


� Evidente il riferimento alla rivista della “teologia dialettica” Zwischen den Zeiten (Göttingen 1922-1933) che fondata da Karl Barth, Friedrich Gogarten (1887-1967), Eduard Thurneysen (1888-1974), e Georg Merz – come redattore - raccolse poi anche Emil Brunner (1889-1966), e Rudolf Bultmann (1884-1976). Ricordiamo che il nome deriva dal titolo di un memorabile articolo di Gogarten contro la teologia “liberale” apparso proprio sulla rivista Christliche Welt nel 1920 [in italiano si trova in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 502-508] che verrà riproposto nella prefazione del primo numero di Zwischen den Zeiten del 1922 come articolo programmatico. La chiusura della rivista è segnata dall’uscita dal “gruppo” di Barth, che insieme a disaccordi teorici maturatisi in quegli anni sulla rilevanza dell’antropologia teologica, colse la triste occasione dell’adesione (seppur molto breve – fino al 14 novembre del 1933) di Gogarten ai “Cristiani tedeschi” [Deutsche Christen è il movimento religioso della chiesa evangelica fondato in Turingia nel 1927 con lo scopo di promuovere un cristianesimo popolare che nell’aprile del 1933 si alleò con il nazionalsocialismo hitleriano (salito al potere proprio il 30 gennaio di quell’anno)], per rompere la sua collaborazione con Zwischen den Zeiten con un articolo secco e breve del 1933. Simultaneamente anche Gogarten e Merz, prendendo posizione sull’articolo barthiano, dichiarano chiusa la rivista [in italiano i testi di Barth, di Gogarten e di Merz si trovano in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 733-552].


� Confronta in merito la disquisizione nata tra Tillich, Barth e Gogarten Über den Begriff des Paradoxes [in italiano i testi sono riportati in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 203-235].


� Indicativo sotto questo profilo è la conferenza di Barth dell’ottobre del 1922 Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie pronunciato proprio per l’assemblea dei Freunde der Christlichen Welt (cioè per coloro che intendevano portare avanti la costruzione di un mondo secondo le prospettive indicate nella rivista Christliche Welt) all'Elgersburg [in italiano si trova in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 236-258]. Sulla pertinenza e il significato della denominazione teologia della parola, COLOMBO G., 3. La teologia moderna, in COLOMBO G., La ragione teologica, Glossa, Milano 1995, 26-56


� SEQUERI P.A., “La teologia reclama uomini liberi’. L’istanza critica nella Dogmatica di Karl Barth, in Teologia 11 (4/1986) 285-297 (qui 289)


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 481). Il riferimento all’assioma “finitum non capax infiniti” che sussiste ancora nella Die christliche Dogmatik im Entwurf del 1927, verrà esplicitamente riprovato nella Die kirchliche Dogmatik del 1932, perché accentuava il carattere problematico della realtà di Gesù [cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 427-428].


� In italiano lo si trova in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 376-402. È composto da: I. A. VON HARNACK, Quindici domande a quei teologi che disprezzano la teologia scientifica (376-378); II. KARL BARTH, Quindici risposte al professor von Harnack (379-383); III. A. VON HARNACK, Lettera aperta al professor Karl Barth (383-387); IV. KARL BARTH, Risposta alla lettera aperta del professor von Harnack (388-400); V. A. VON HARNACK, Epilogo alla mia lettera aperta al professor Karl Barth (401-402). Ricordiamo che Barth aveva seguito con grande entusiasmo le lezioni di Harnack a Berlino nel 1906 e che il vecchio teologo liberale sbigottito dinnanzi alla proposta barthiana diceva: “Io mi domando come un uomo, che ha cura d’anime, possa parlare un simile linguaggio” [cfr. GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 83)].


� HARNACK A. VON, Epilogo alla mia lettera aperta al professore Karl Barth (1923), in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 401-402


� Jürgen Moltmann, nella riedizione da lui fatta nel 1962 del celebre Carteggio, afferma che in fondo non solo la teologia barthiana del Römerbrief , ma anche tutta l’intera opera barthiana non riesce a rispondere adeguatamente alla provocazione di Harnack: “Le domande di Harnack alla nuova teologia più antica sono rimaste fino ad oggi senza una risposta convincente. Questo vale nondimeno per le controdomande di Barth alla teologia più antica e più recente sulla linea di Harnack” [MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 375].


� cfr. BOF G., Saggio introduttivo, in Introduzione alla teologia evangelica. Con un’appendice autobiografica sui rapporti Barth-Schleiermacher, Paoline, Cinisello Balsamo 1990 (orig. 1970), 5-50 (qui 15)


� cfr. MIEGGE G., Scritti teologici, Claudiana, Torino 1977, 91


� Die christliche Dogmatik im Entwurf. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik, Chr. Kaiser, München 1927. Il titolo è sintomatico del distacco dall’eredità dell’Ottocento. Non più una Glaubenslehre (ricordiamo che la dogmatica di Schleiermacher recava come titolo Der christlichen Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (Berlin 1821-1822; redazione finale 1830-1831) [in italiano in Opere scelte: La dottrina della fede, 2 volumi, Paideia, Brescia 1981-1985], ma una christliche Dogmatik: non è il polo soggettivo (Glaube) ad essere privilegiato, bensì il polo oggettivo (Dogmatik).


� BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.:Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 261)


� Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluss and das Apostolische Glaubensbekenntnis, Chr. Kaiser, München 1935, 159


� Illuminanti osservazioni, al riguardo, in PIZZUTI G.M., Tra Kierkegaard e Barth: l’ombra di Nietzsche. La ‘crisi’ come odissea dello spirito, Osanna, Venosa 1986, 80ss 


� Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes, Chr. Kaiser, München 1931 [in italiano Fides quaerens intellectum. La prova dell’esistenza di Dio secondo Anselmo nel contesto del suo programma teologico, Morcelliana, Brescia 1998; prima traduzione italiana in Filosofia e religione, Silva, Milano 1965, 1-255]. Questo testo è un “commento” dei capitoli 2-4 del Proslogion, preceduto da uno studio sulla natura e sul metodo della teologia secondo Anselmo. Egli dirà: “Di tutti i miei libri è quello che ho scritto con maggiore soddisfazione” [Autobiografia critica (1928-1958), La Locusta, Vicenza 1978, 34]. Non ci possiamo evidentemente soffermare sull’interpretazione barthiana di Anselmo. Per un’introduzione alla questione cfr. VERGOTTINI M., Alla scuola di Anselmo. Il “Fides quaerens intellectum” di K. Barth, in La Scuola Cattolica 126 (1998) 33-57


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 486)


� BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 186


�“Il credere è presupposto dell’intelligere” (34), anzi “la fides esige e rende possibile l’intelligere” (36). Per questo, “nella fede sono già dati principio e fine dell’intelligere, perché nella ricerca dell’intelligere si tratta soltanto di percorrere il tratto intermedio tra i due punti estremi” (35). Su questo, cfr. SCILIRONI C., Possibilità e fondamento della fede: K. Barth ed E. Severino, in SCILIRONI C., Possibilità e fondamento della fede, Messaggero, Padova 1988, 97-160 (qui 105-109)


� “La vera conoscenza è determinata dalla grazia preveniente e agente di Dio. Tale verità di ordine generale, unitamente al fatto che noi dobbiamo ogni volta negare per ottenere questa grazia, basta già a indicare che il potere di raggiungere la ‘conoscenza della fede’ (intellectus fidei), non coincide in ultima istanza con la spontaneità della ragione umana” (36-37).


� Barth, infatti, indica nel rifiuto di ogni fondazione, o appoggio, o anche solo giustificazione della fede nell’ “umano”, il vero punto di superamento della Die kirchliche Dogmatik rispetto alla Die christliche Dogmatik im Entwurf [cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, § 5].


� Quest’opera è monumentale (seppur incompiuta) e si distribuisce originariamente in 12 tomi (cui andrà ad aggiungersi un 13° tomo di indici nel 1970) per ben 9190 pagine [ora l’opera è pubblicata in 30 tomi]. 


Ancora una volta, decisivo influsso ebbe la vicenda storico personale di Barth e del suo tempo: a metà dell’inverno 1932/33 – dichiara Barth – ebbe luogo “un sensibile mutamento nel mio comportamento e nella mia attività: non riguardo al senso e all’orientamento delle mie conoscenze, bensì riguardo alla loro applicazione. Questo mutamento lo devo al Führer” [BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 197]. Questo “cambiamento” è sigillato nel titolo di uno scritto di Barth del giugno del 1933 (pubblicato esplicitamente prima delle elezioni ecclesiastiche disposte da Hitler, a cui ne inviò gratuitamente una copia il 1 luglio dello stesso anno) che apriva una serie di fascicoli (segnata dalla stessa denominazione): Theologische Existenz Heute! (Chr. Kaiser, München) [in italiano, Esistenza teologica oggi!, in Volontà di Dio e desideri umani. L’iniziativa teologica di K. Barth nella Germania hitleriana, Claudiana, Torino 1986, 11-44]. Oramai, non era più il tempo dello zwischen della “dialettica” (Zwischen den Zeiten), cioè della sottolineatura della a-storicità (o méta-storicità) della Parola e della teologia; non si può più rimanere “fra” i tempi, in un’equivoca equidistanza dalla storia dell’uomo e della cultura. Occorre heute dire la Parola, indicare il senso di una Theologische Existenz.


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, XI


� Come è noto, in questo primo volume, Barth identifica tre forme (Gestalten) della Parola: la rivelazione, la Scrittura, la predicazione (§ 4, 124), da cui deriva la triplice articolazione della trattazione (§§ 8-18 per la rivelazione; §§ 19-21 per la Scrittura; §§ 22-24 per la predicazione della chiesa). Nel corso semestrale del 1961/1962 sulla teologia evangelica, Barth distinguerà semplicemente tra Parola di Dio da una parte e Bibbia e predicazione dall’altra [cfr. Introduzione alla teologia evangelica. Con un’appendice autobiografica sui rapporti Barth-Schleiermacher, Paoline, Cinisello Balsamo 1990 (orig. 1970)].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 311. Su questo punto estremamente puntuali le considerazioni interpretative di Jüngel [JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 92-100] che, poi, proprio partendo da quest’assioma barthiano [che egli rilegge sistematicamente così: “Dio corrisponde a se stesso” (99) nella sua Parola, nella sua rivelazione], evidenzia le implicanze teoretiche della teologia di Barth sulla “localizzazione ontologica dell’essere di Dio nel divenire” (167).


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 338


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 332-333


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 135


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 17.231. Ricordiamo che è questa eccessiva insistenza sull’iniziativa divina (tutto e sempre ex parte Dei) che ha portato a muovere l’accusa di “attualismo” alla teologia barthiana [cfr. soprattutto BALTHASAR H.U. VON, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milano 1985 (orig. 1951), 99 e BOUILLARD H., Karl Barth. I. Genèse et évolution de la théologie dialectique, Aubier, Paris 1957, 129-130].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1948, 534


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 250


� Quest’ultima parte non è stata scritta e anche la quarta parte è incompleta.


� Una bibliografia ragionata sul problema dell’analogia si trova nella nota di Aldo Moda al volume di BOUILLARD H., Fede o paradosso? Per una critica della ragione teologica, Fossano 1973 (orig. 1967-1971), 167-169


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 250


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 256


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 257-258


� LAURENZI M.C., Il pensiero di Karl Barth tra concetto e rivelazione. “Dio anche per noi” (KD I/1, 334), in ROSTAGNO S. (a cura di), Barth contemporaneo, Claudiana, Torino 1990, 25-78 (qui 63)


� Cfr. Ludwig Feuerbach, in Zwischen den Zeiten 5 (1927) 10-24 [in italiano in Antologia (a cura di E. Riverso), Bompiani, Milano 1964, 105-134].


� FEUERBACH L., L’essenza del cristianesimo, Feltrinelli, Milano 1994 (orig. 1841), 53


� Der Glaube an den persönlichen Gott, in Zeitschrift für Theologie und Kirche (1914) 21-32; 65-95 (qui 94-95)


� Cfr. L’Epistola ai Romani, Feltrinelli, Milano 1962 (orig. 19222) 16, 133, …


� PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 231


� Cfr. BOUILLARD H., Karl Barth. I. Genèse et évolution de la théologie dialectique, Aubier, Paris 1957, 29ss; LAURENZI M.C., Esperienza e rivelazione. La ricerca del giovane Barth (1909-1921), Marietti, Genova 1983, 163ss


� MODA A., Strutture della fede. Un dialogo con Karl Barth, Messaggero, Padova 1990, 38-39. L’autore fa riferimento alle posizioni di Przywara, Adam, Brunner, Volk (cfr. nota 63 pag. 39).


� JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 178


� Vorwort zur englischen Ausgabe der Römerbriefauslegung, in Zwischen den Zeiten (1932) 478


� cfr. BOUILLARD H., Karl Barth. III. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 77-112


� München – Berlin 1927


� BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977 (orig. 1975), 163-164


� Questo testo del 1932 che venne poi ripreso e sviluppato nel 1962, in italiano si trova in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico, Milano 1995, 9-244. Un buon “riassunto” della sua posizione Przywara lo fece con il libro Was is Gott. Eine Summula von Erich Przywara, Glock und Lutz Verlag, Nürberg 1953 [in italiano si trova una parte in NEGRI A. (a cura di), Con Dio e contro Dio. Novecento teologico. 3 Il Dio dei teologi, Marzorati, Settimo Milanese 1995, 535-543].


� H. DENZINGER, Enchiridion Symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum (a cura di P. Hünermann), EDB, Bologna 1995 (orig. 1991), 806


� PRZYWARA E., La portata dell’analogia come forma fondamentale del cattolicesimo è il titolo di un saggio del 1940. In italiano si trova in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico, Milano 1995, 245-302


� Cfr. PRZYWARA E., Prefazione alla prima edizione di Analogia entis (orig. 1932), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico), Milano 1995, 5-8


� PRZYWARA E., Analogia entis (orig. 1932), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico), Milano 1995, 9-244 (qui 148)


� Cfr. PRZYWARA E., La portata dell’analogia come forma fondamentale del cattolicesimo (orig. 1940), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico, Milano 1995, 245-302 (qui 252)


� “Il termine entis sta a indicare che tra Dio e la creatura c’è una tale distinzione che essi non hanno in comune nemmeno il genus, e tuttavia che proprio qui si annuncia la radicale positività di un’unità di fondo”. Anche se questa “unità di fondo” non deve essere “metafisicamente” intesa: il concetto fondamentale dell’analogia entis è che l’ “è” intracreaturale è a tal punto intimamente un “è nel non” che nel rapporto tra Dio e il creato esso sta al “Creatore dal nulla” come un “nulla” [PRZYWARA E., Analogia entis (orig. 1932), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico), Milano 1995, 9-244 (qui 197; 135)].


� PRZYWARA E., La portata dell’analogia come forma fondamentale del cattolicesimo (orig. 1940), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico, Milano 1995, 245-302 (qui 262)


� PRZYWARA E., La portata dell’analogia come forma fondamentale del cattolicesimo (orig. 1940), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico, Milano 1995, 245-302 (qui 267)


� PRZYWARA E., Analogia entis (orig. 1932), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico), Milano 1995, 9-244 (qui 276; 268)


� Per l’indicazione di tutti i passi della Die kirchliche Dogmatik che affrontano il problema della analogia, cfr. BOF G., Saggio introduttivo, in Introduzione alla teologia evangelica. Con un’appendice autobiografica sui rapporti Barth-Schleiermacher, Paoline, Cinisello Balsamo 1990 (orig. 1970), 5-50 (qui 29, nota 71).


� Vale la pena ricordare come continua questo sferzante quanto severo giudizio sulla dottrina della analogia entis: “per questo motivo non si può diventare cattolici… mi permetto di considerare tutte le altre ragioni che si possono avere di non diventare cattolici come miopi e non serie” [ Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, VIII-XIX].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 140


� “Si fa qui manifesto che noi non siamo realmente nella condizione di disfarci della nostra ombra, cioè di sopportare il cosiddetto sacrificium intellectus. Come potremmo comprendere obiettivamente il testo (della Sacra Scrittura) senza accostarlo soggettivamente, cioè con il nostro pensiero? Come potremmo farlo parlare a noi, se non muovessimo almeno le labbra per parlare anche noi con esso? L’esegeta non ha altra possibilità… Ognuno, perfino il più semplice lettore della Bibbia… possiede una qualche filosofia…”. Barth stesso è convinto che la lettura e l’intelligenza della Bibbia devono passare attraverso uno “schema mentale” (Denkschematismus), anche se questo deve essere solo una “possibilità di pensiero” (Denkmöglichkeit) per la comprensione del testo (non deve cioè condizionare o piegare il testo) [Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 816; 818-825].


� Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 349; Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/3, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1950, 116


� Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 252; Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 272-273


� Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 252


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 273. Abbiamo usato questi “se”, perché è evidente che Barth intenda rifiutare un’analogia entis che non accetti al suo interno il sola gratia (questa è secondo lui la vera incongruenza della cosiddetta “teologia naturale”) [cfr. 89-90].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versöhnung, IV/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1953, 47


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 47


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 189. “Si esclude la teologia naturale dalla teologia cristiana. Non con l’intenzione di rifiutarla in sé come tale, bensì con l’intenzione di affermare che quando viene il momento di dire in chi dobbiamo avere fiducia e a chi dobbiamo obbedire in vita e in morte, la teologia naturale non può avere nessun senso e nessuna consistenza accanto alla parola di Dio” (200).


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 275


� Die christliche Dogmatik im Entwurf. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik, München 1927, 295


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 157. Analogia fidei è l’espressione preferita da Barth per esprimere il suo discorso, seppur nella Die kirchliche Dogmatik ricorrono anche altre designazioni, quali analogia gratiae [ad es.: Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 275] o analogia revelationis [ad es.: Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/3, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1950, 59] o analogia relationis [ad es.: Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1948, 256].


� Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1960), 29


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 263. Nella Dogmatik im Grundiss del 1946 (sono lezioni che Barth tenne all’università di Bonn sul simbolo apostolico), sinteticamente diceva lo stesso concetto in maniera puntale e concisa così: “Credo è, dunque, un atto di fede per cui io so che Dio non si lascia conoscere che per mezzo di se stesso” e precisando che questo non significa una mortificazione della conoscenza, perché “la fede cristiana è l’illuminazione della ragione” [Dogmatica in sintesi, Città Nuova, Roma 1969 (orig. 1946), 43; 49].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 263.200


� MANCINI I., Tommaso d’Aquino e le forme attuali della teologia, Asprenas 21 (1974) 380


� “La fede si differenzia dall’incredulità, dall’eresia e dalla superstizione proprio perché si accontenta di questa conoscenza indiretta di Dio”. Barth designa questa “oggettività di Dio” che avviene sempre “indirettamente”, “sotto il segno e il velo di altri oggetti” come “sacramento”: “Possiamo dire tranquillamente: rivelazione significa sacramento, cioè autotestimonianza di Dio, presentazione della sua verità…. Nella figura dell’oggettualità creaturale” [Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 17. 56].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 360. Su questo punto estremamente puntuali le considerazioni interpretative di Jüngel che parla per questo dell’”oggettività di Dio come realtà sacramentale” [cfr. JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 84-92; 113-128 (qui 117.118)].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 254


� Die christliche Dogmatik im Entwurf. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik, München 1927, 293


� Ha insistito opportunamente su questo Brunero Gherardini: “Come avviene, secondo lui, la conoscenza di questa Parola? La sua riposta sembra legata a un procedimento per assurdo. Tutto dipende da un presupposto, e questo sta nel fatto che Dio si è donato nella Sua Parola, anzi come Parola, e che sarebbe perciò un dono-beffa, se questa Parola non potesse essere intesa. Solo che anche l’intenderla dipende da Dio” [GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 139)]. Acute le osservazioni dell’autore sulle conseguenze di quest’impostazione: è semplicemente una “tragica beffa” per l’incredulo che incontra “il suo stesso linguaggio umano” senza però “ogni umana possibilità di controllo”: “Ne deriva che l’analogia fidei altro non è che il soliloquio di Dio di fronte a un uomo cieco e muto” [cfr. 156]. Cfr., però, quanto lo stesso Barth affermava sul rapporto credente – ateo nel suo ciclo di conferenze sulla Confessione scozzese (1560) [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1937), 62-64].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 254


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 27


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/3, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1950, 281


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 234.257


� BOUILLARD H., Karl Barth. III. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 198


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 885


� cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 619-620


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 33.41.62-71


� Cfr. BONHOEFFER D., Atto ed essere. Filosofia trascendentale e ontologia nella teologia sistematica, Queriniana, Brescia 1993 (orig. 1931). È la tesi di abilitazione alla libera docenza preparata tra il 1929 e il 1930.


� PRZYWARA E., La portata dell’analogia come forma fondamentale del cattolicesimo (orig. 1940), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico, Milano 1995, 245-302 (qui 300)


� PRZYWARA E., Metafisica, religione, analogia (orig. 1956), in PRZYWARA E., Analogia entis. Metafisica. La struttura originaria e il ritmo cosmico, Milano 1995, 334


� Cfr. BALTHASAR H.U. VON, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milano 1985 (orig. 1951), 123-180


� Cfr. PANNENBERG W., Zur Bedeutung des Analogiegedankens bei Karl Barth. Eine Auseinandersetzung mit Urs von Balthasar, in Theologische Literaturzeitung 78 (1983) 18-24


� Cfr. JÜNGEL E., Dio, mistero del mondo. Per una fondazione della teologia del Crocifisso nella disputa fra teismo e ateismo, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 42), Brescia 1982 (orig. 1977), (specialmente 367-389).


� BERTULETTI A. – SEQUERI P., L’idea di “rivelazione”, in COLOMBO G. (a cura di), L’evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, 201-234 (qui 205-208). Seguiamo l’argomentazione degli autori.


� La questione del rapporto tra pensiero hegeliano e pensiero barthiano è ancora aperta e da approfondirsi ulteriormente, liberandosi da una facile “scolastica hegeliana” altrettanto nefasta di una “scolastica barthiana”. Basti ricordare qui alcuni giudizi. Particolarmente nutrita la schiera di chi individua ascendenze hegeliane o idealistiche nel pensiero barthiano: la strada fu aperta dalle ancor oggi valide analisi di Balthasar che furono poi riprese “a larga mano” in diverse direzioni [cfr. BALTHASAR H.U. VON, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milano 1985 (orig. 1951) 201ss]. Hans Küng [1928-] afferma che “K. Barth ha elaborato la sua forma di pensiero e di espressione dall’idealismo tedesco” [KÜNG H., La giustificazione. La dottrina di Karl Barth e una riflessione cattolica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 2), Brescia 1969 (orig. 1957), 21]. Wolfhart Pannenberg [1928-] sostiene che Barth sia debitore della “esigenza… avanzata dalla filosofia della religione di Hegel e dalla teologia speculativa ad essa collegata”, cioè di elaborare “la sovranità di Dio nella sua rivelazione”. Infatti “il suo sforzo di sviluppare la teologia a partire dalla soggettività di Dio, era… oggettivamente prossimo alla teologia speculativa scaturita soprattutto da Schelling e da Hegel, la quale aveva trovato in teologia i suoi rappresentanti di punta in Philipp Marheineke a Berlino e, un po’ più tardi, in Alois Emanuel Biedermann a Basilea”. Più avanti, Pannenberg ricorda “un teologo influenzato da Hegel che Barth considerava tra i suoi precursori”, Isaak August Dorner [1809-1884]. Così può affermare categoricamente che, nonostante tutte le differenze, “proprio legando la dottrina trinitaria all’idea di Dio come soggetto, Barth si pone totalmente entro la tradizione della teologia speculativa” cosicché “Barth si trova molto vicino alla deduzione hegeliana del concetto di spirito, da lui solo verbalmente rifiutata”. Anzi: di fatto è forse ancora meno problematico il tentativo hegeliano, perché Barth “a differenza di Hegel ha omesso di mediare la posizione teocentrica con una riflessione sulla finitezza della soggettività umana” [PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 7; 313 (su Barth e Dorner, cfr 315-319); 320; 328 (su Barth e Hegel, cfr. 320-369); 448]. Sciacca afferma che a dispetto delle apparenze, in fondo già nel Römerbrief, “non c’è un dualismo tra Dio e mondo, ma monismo di Dio” [SCIACCA M.F., Il problema della religione e di Dio nella filosofia, Milano 19685, 227]; così anche Luigi Pareyson: “Si tratta di un dualismo radicale che dialetticamente si risolve in un monismo assoluto… Il movimento dell’unità, che costituisce la dinamicità del dualismo radicale dialettico, si compie nella crisi del tempo, in quella negazione della negatività che è la posizione della positività, e cioè in quell’annullamento del tempo che è l’entrata nell’eternità” [PAREYSON L., Studi sull’esistenzialismo, Sansoni, Firenze 1971 (orig. 1943), 128]. Hans Waldenfels afferma che il fatto che con il termine di “rivelazione” si intenda “la manifestazione piena e quindi unica dell’essenza dello spirito assoluto” e che questo concetto “esprime anche l’unicità del cristianesimo rispetto alle altre religioni” (“visione… che viene a manifestarsi pienamente in Karl Barth”), dipende dall’eredità hegeliana. [WALDENFELS H., La comprensione della rivelazione nel XX secolo, in SEYBOLD M. – WALDENFELS H., La rivelazione (Storia delle dottrine cristiane. Teologie e dogmi nella tradizione delle Chiese), Augustinus, Palermo 1992 (orig. 1971), 449]. 


Decisamente contrario è Brunero Gherardini che fa leva sull’ascendenza kierkegaardiana del pensiero barthiano [cfr. GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 89-96)]. Sequeri sostiene che la dialettica barthiana è una specie di “monstrum”, perché sarebbe “una dialettica con la ‘testa’ (l’orientamento ideale, l’intenzione) di Kierkegaard e il ‘corpo’ (le movenze, la struttura operativa) di Hegel” [SEQUERI P.A., Nella similitudine e nella ripetizione. Ancora sulla trascendenza ‘in seconda battuta’ nella teologia di Karl Barth (1886-1968), in Teologia 11 (2/1986) 135-151 (qui 140)].


In una posizione mediana è invece Bouillard [BOUILLARD H., Karl Barth. III. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 295ss].


Va ricordato, però che comunque non può “essere oggetto di rimprovero l’aver… imparato qualcosa da Hegel” [JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 169 con le relative acute considerazioni].


� “In questo modo l’avvenimento della rivelazione si riduce ad un monologo che Dio scambia con se stesso come Padre, Figlio e Spirito Santo. Da questo circolo trinitario Barth non sa più uscire… Nell’eternità non solo tutto è stato deciso, ma anche tutto si è compiuto; ciò che avviene nel tempo è solo la rappresentazione della decisione iniziale di Dio; cioè un’immagine del quadro originale eterno” [ZAHRNT H., Alle prese con Dio. La teologia protestante nel XX secolo, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 4), Brescia 1969, 122]. Ricordiamo che l’espressione Urgeschichte è di Overbeck, in Christentum und Kultur del 1919 [cfr. PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 233-235]. Per una discussione del senso e della portata di questa dottrina in Barth, cfr. JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 144-147


� Per un interessante tentativo di sviluppo teoretico della questione pensando con Barth e oltre Barth il tema della dialettica e dell’analogia, si veda SEQUERI P.A., Nella similitudine e nella ripetizione. Ancora sulla trascendenza ‘in seconda battuta’ nella teologia di Karl Barth (1886-1968), in Teologia 11 (2/1986) 135-151 (qui 145-149). L’autore sostiene che la difficoltà barthiana di articolare la questione stia nell’insufficienza “ermeneutica” (147) del suo pensiero, cioè nella mancanza di una “articolata e unitaria fondazione della dialettica e della analogia” (149); infatti, “la sintesi” tra identità e differenza “è precisamente la figura della coscienza credente” (147) che è “l’unità originaria del simbolico” (149) che dice la verità dell’analogia e della dialettica. Ma questo profilo non è stato mai formalmente tematizzato da Barth, nonostante ci sono interessanti intuizioni, soprattutto sul vero nodo del problema, che non sta nel rapporto tra credere e sapere, ma “nell’intreccio di libertà e sapere” [SEQUERI P.A., “La teologia reclama uomini liberi’. L’istanza critica nella Dogmatica di Karl Barth, in Teologia 11 (4/1986) 285-297 (qui 295 e nota 37)].


� Buone osservazioni in Brunero Gherardini, che indica in Barth “un concetto a dir poco insufficiente” di ratio [GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 139)].


� MODA A., Strutture della fede. Un dialogo con Karl Barth, Messaggero, Padova 1990, 71


� BOUILLARD H., Karl Barth. III. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 217


� MILANO A., L’analogia Cristo. “Dire Dio” nella teologia cristiana, in MILANO A., Quale verità. Per una critica della ragione teologica, EDB, Bologna 1999, 163-213 (qui 164-165)


� È indubbio merito di Bouillard di aver richiamato la discussione su questo punto: l’analogia entis intesa da Barth è la stessa intesa dal cattolicesimo? Anche solo, per esempio, da Tommaso? Se Barth avesse conosciuto l’impostazione tomista dell’analogia, il suo discorso sarebbe stato il medesimo? Secondo Bouillard, infatti, Barth, obnubilato della polemica con Przywara, passa accanto al vero tema dell’analogia, cioè al problema del rapporto tra rappresentazione concettuale e significato (che invece era il nodo dell’impostazione tommasiana) per continuare a considerarla solo a livello di rappresentazione. In fondo Barth lascerebbe intatto il problema, perché affermare che il discorso umano e la realtà divina non è assicurata se non dalla grazia della rivelazione, è ridire quanto era il presupposto (almeno in Tommaso), senza tentare di far procedere il discorso: si tratta, cioè, “di sapere a quale titolo un discorso umano (anche fondato sulla Bibbia) possa rinviare a Dio”. Perché “fondato o meno sulla rivelazione, i concetti e i termini che noi riferiamo a Dio sono nostri, veramente nostri, sono umani”. Non si può sovrapporre “a una equivocità naturale una univocità prestata dalla grazia”. Questo “è passare accanto al problema” che rimane irrisolto nel pensiero barthiano [cfr. BOUILLARD H., Karl Barth. III. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 209-210].


� È noto che Barth attenuò la polemica sull’analogia entis proprio attraverso i lavori sulla dottrina della creazione [Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1945], e della riconciliazione [Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versöhnung, IV/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1953].


� MANCINI I., Sufficiens inductivum ad credendum. Proposte per una filosofia della fede, in AA.VV., Mito e fede, Archivio di filosofia (2/3 1966) 497-516 (qui 498)


� “(sempre restando ‘gioiosamente combattivo’!) io, un po’ alla volta, ho acquistato una comprensione sempre maggiore per le grandi affermazioni di cui l’uomo ha bisogno per vivere e per morire”; e questo perché “Il dire No in fondo non è il sommo dell’arte, e il rovesciare gli idoli non potrebbe essere il nostro compito essenziale” [Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/4, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1951, IX; Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versöhnung, IV/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1955, VIII].


Non è banale, qui ricordare che (a nostro parere) non si può e non si deve parlare di svolte del pensiero barthiano. O meglio: occorre precisare bene cosa si intenda con questa espressione. Pensiamo che la giusta “direzione di rotta” sia stata offerta da Barth stesso nella conferenza del 1956 ad Arrau, Die Menschlichkeit Gottes [ci soffermeremo su di essa più avanti. Cfr. 4.3], che segna (forse) il momento più “di svolta” dell’itinerario del suo pensiero, e che, quindi, può gettare luce anche sui momenti “intermedi” che hanno condotto la sua teologia. Barth nega il darsi “di un ‘nuovo Barth’, come ha affermato qualcuno un po’ sbrigativamente”; anche se ammette che “è però vero che nel frattempo ho imparato qualcosa”. Infatti, “proprio una vera ritrattazione non consiste affatto in un successivo ripiegamento, bensì in un nuovo inizio e attacco, nel quale ciò che fu detto in precedenza è più che mai da dire, è soltanto da dire meglio. Se quanto noi un tempo pensammo e dicemmo di avere scoperto non era affatto l’ultima parola, ma una parola che abbisognava di una ritrattazione, pure essa era una parola vera, che come tale deve rimanere, che ancor oggi non è dato ignorare, che costituisce piuttosto la premessa di ciò su cui oggi bisogna continuare a riflettere. Chi non avesse preso parte a quella (cioè: del primato assoluto di Dio) svolta, chi non avesse intimamente compreso che Dio è Dio, non coglierebbe di certo neanche la parola vera, che ora deve essere aggiunta sulla sua umanità” [L’umanità di Dio. L’attualità del messaggio cristiano, Claudiana, Torino 1997 (orig. 1956), 92]. In fondo, perciò, non si tratta di vere e proprie “svolte”, in quanto di fatto, secondo Barth il solus Deus della prima ora non solo è il presupposto dell’affermazione dell’umanità, ma quest’ultimo può essere affermato solo dentro quella perentorietà. La linea di continuità del solus Deus è quindi prioritaria e fondante tutte e altre diramazioni e articolazioni.


Ricordiamo che due grandi assertori delle “svolte” barthiane sono Hans Urs von Balthasar (con la tesi del “Barth dialettico” e del “Barth dell’analogia” [cfr. BALTHASAR H.U. VON, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milano 1985 (orig. 1951)] e F. W. Marquardt, che individua diverse “svolte” e mutamenti nell’itinerario barthiano [cfr. MARQUARDT F.W., Teologia e socialismo. L’esempio di K. Barth, Jaca Book, Milano 1974 (orig. 1972), 197-198; 221-222; 307, 317-318].


� Barth stesso, in questo senso, ci aiuta: “Non posso non tacere che, lavorando a questo scopo (che vorrei chiamare una concentrazione cristologica) sono stato condotto a una disamina critica (nel senso migliore della parola) della tradizione della Chiesa come pure dei Riformatori, soprattutto di Calvino” [Autobiografia critica (1928-1958), La Locusta, Vicenza 1978, 36 (sottolineatura nostra)]. Barth qui sta parlando del suo lavoro su Anselmo.


� È convinzione condivisa e oggettivamente fondata che in Barth, a partire dal III volume della Die kirchliche Dogmatik, si sia delineata una prospettiva “innovatrice” per il suo rigoroso orientamento cristologico e cristocentrico. Cfr. MODA A., Introduzione, in BARTH K., La dottrina della elezione divina, UTET, Torino 1983, 133ss


� Così Maria Cristina Laurenzi riassume quanto maturato da Barth dopo l’attacco violento del ganz Anderen del Römerbrief del 1922: “Ciò che è realmente diverso e autonomo, non ha bisogno di difendere la propria identità per contrasto, non si pone come antitesi all’essere empirico, non segue una necessità logica, ma immerso nel mondo dei fatti, pur non essendone alcuno; non usa mezzi empirici, contrassegni per farsi riconoscere; totalmente profano, uguale a tutto il resto, non ha un suo privilegio, eppure non sparisce e non si confonde” [LAURENZI M.C., Il pensiero di Karl Barth tra concetto e rivelazione. “Dio anche per noi” (KD I/1, 334), in ROSTAGNO S. (a cura di), Barth contemporaneo, Claudiana, Torino 1990, 25-78 (qui 31)].


� Karl Barth ha trattato dei limiti e della realtà della religione esponendo il significato del cerchio diabolico di peccato-legge-morte di Romani 7.


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 327.330. 251. 821. Per, questo, chiaramente, di conseguenza “il cristianesimo non è una religione”; anzi, “il cristianesimo – di per sé – è proprio questo felice capovolgimento e superamento di ogni religione!” [cfr. Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1963), 48-52 (qui 49, 52)].


� Barth, infatti, non fa qui una “questione di principio” terminologica. Egli ammette che “non sarebbe impossibile”, “con una piccola precisazione dialettica”, intendere “religio” come “concetto comprensivo di ciò che chiamo ‘fede e obbedienza’ ”. “Ma il termine mi risulta troppo appesantito e contaminato dall’abuso che ne è stato fatto da 200 anni. Penso soprattutto all’abuso apologetico. Non posso più sentire o pronunciare la parola ‘religione’ senza associarla spiacevolmente a quella che ormai nella storia della cultura contemporanea è l’insegna del rifugio in cui la teologia protestante, e in parte anche quella cattolica… cominciò a ritirarsi quando le venne a mancare il coraggio di lasciarsi guidare nel suo pensiero dall’oggetto, cioè dalla parola di Dio… Forse verrà un tempo in cui si potrà riparlare di religione senza implicazioni negative e senza complessi… Ma oggi non è quel tempo” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1924), 37-38].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 316


� I testi di riferimento sono: Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verächtern (1799) [in italiano SCHLEIERMACHER F.D.E., Sulla religione. Discorsi a quegli intellettuali che la disprezzano, Queriniana (Giornale di teologia 189), Brescia 1989] e Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt (1821-1822 redazione finale 1830-1831) [in italiano SCHLEIERMACHER F.D.E., Opere scelte: La dottrina della fede, 2 voll., Paideia, Brescia, 1981-1985]. Cfr. MANFERDINI T., Il problema della religione. Barth e Schleiermacher, CLUEB, Bologna 1984


� SCHLEIERMACHER F.D.E., Sulla religione. Discorsi a quegli intellettuali che la disprezzano, Queriniana (Giornale di teologia 189), Brescia 1989 (orig. 1799), 198


� SCHLEIERMACHER F.D.E., Sulla religione. Discorsi a quegli intellettuali che la disprezzano, Queriniana (Giornale di teologia 189), Brescia 1989 (orig. 1799), 125


� “Al posto degli assiomi delle altre scienze, nella teologia c’è il comandamento: ‘Non avrai altri dei’ (Es 20,3)”; e “guardando al primo comandamento come assioma teologico, è inevitabile il contrasto con la teologia naturale, contrasto che verte sul giusto senso dell’obbedienza nella teologia…” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1933), 16,17; cfr. anche 30].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1945, 410


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, München 1932, 199-203


� Interessante (ma anche problematica) è l’indicazione/valutazione di Barth sull’epoca (filosofica e teologica) moderna contro cui egli si pone. Si confronti anche solo La teologia protestante nel XIX secolo. I. Le origini, Jaca Book, Milano 1979 (orig. 1947). La tesi fondamentale è che l’uomo del XVIII secolo sia “l’uomo assolutistico” (85) frutto della svolta copernicana e che la teologia protestante applichi questo modello in teologia, per cui avviene una “attrazione di Dio nel cerchio della sovrana autocoscienza umana” (131).


� La teologia protestante nel XIX secolo. I. Le origini, Jaca Book, Milano 1979 (orig. 1947), 113. Andrea Grillo indica che questo termine, vuole indicare il “peccato che va sotto il nome di esistenzializzazione della teologia… una antropologizzazione del pensiero teologico” [GRILLO A., Introduzione. La radice liberale della teologia di Karl Barth (1886-1968). Tre ritratti per un bilancio a trent’anni dalla morte, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 5-39 (qui 7-8). Il termine è di Barth stesso; cfr. pag. 56].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, München 1932, 234


� Barth taccia il protestantesimo “liberale” di “cripto-cattolicesimo”, e quindi di “evidente corruzione della teologia e della chiesa protestante”. Per questo non si può che auspicare “una teologia protestante finalmente libera da questa secolare miseria (sic!), capace di alimentarsi alla propria sorgente e di camminare sui propri piedi” [ Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, München 1932, VIII-IX].


� Cioè “corrispondente alla natura umana”, e perciò stesso “tentativo di auto-preservazione e di auto-affermazione” che “costituisce il fondo stesso della realtà umana” [Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 150].


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 499)


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, München 1932, 175


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, München 1932, 171


� Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 815-818, 823 e seguenti. Su quest’argomento, BOUILLARD H., Karl Barth. III. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 45-61


� Barth stesso facilita il compito “riassumendo” bene la sua prospettiva nel capitolo “La fede” in Introduzione alla teologia evangelica. Con un’appendice autobiografica sui rapporti Barth-Schleiermacher, Paoline, Cinisello Balsamo 1990 (orig. 1970), 139-147. Utili considerazioni si trovano in DULLES A., Il fondamento delle cose sperate. Teologia della fede cristiana, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 96), Brescia 1997 (orig. 1994), 158-163. L’autore ha il merito di presentare la continuità della teoria della fede di Barth all’interno della sua opera teologica. E questo, nonostante un’insufficiente approfondimento teoretico della questione (almeno a noi così pare) sia in Barth [egli caratterizza la prospettiva barthiana come “modello obbedienziale” (cfr. 244-245)], sia “in sé” (cfr. tutta la parte centrale e finale dell’opera).


� Con Calvino, Barth era solito ripetere: "Omnis recta cognitio ab oboedientia nascitur" [cfr., per esempio, Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, München 1932, 240, 296…]. Cfr. PANNENBERG W., Epistemologia e teologia, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 21), Brescia 1975 (orig. 1973), 252-262


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 258


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 488). Non è da trascurare che Barth abbia sempre nutrito diffidenza verso la dottrina della fede dello stesso Lutero. “Non aveva forse Lutero insistito senza tregua sulla sola fides, cioè sulla fede come fiducia che giustifica e salva, come un’impresa che emerge ed opera quasi automaticamente, lasciando nell’ombra il suo aspetto di dono e, dunque, il principio del ‘finitum non capax infiniti’? Non aveva forse Lutero proclamato nientemeno che la fede è ‘creatrix divinitatis’, anche se ‘non in persona [Dei], sed in nobis’ (W.A., 40/1, 360,5s)? È un caso perciò che nelle chiese nate dalla Riforma, si chiede Barth, la glorificazione dell’uomo abbia finito per soppiantare la glorificazione di Dio…? Lutero ha spostato drasticamente il nostro interesse da ciò che Dio è in se stesso a ciò che Dio è per noi e quindi dall’ ‘oggettivo’ al ‘soggettivo’… De facto Lutero fissò, senza esserne cosciente, i binari su cui la teologia successiva si sarebbe a poco a poco trasformata in antropologia” [MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 492)]. L’autore non manca di sottolineare anche “una sorprendente sintonia fra le accuse di Barth e la tesi di Jacques Maritain su Lutero quale responsabile del moderno ‘avvento dell’io’ “ (492). Cfr. MARITAIN J., Tre riformatori. Lutero, Cartesio, Rousseau, Morcelliana, Brescia 1979 (orig. 1925), 48-89


� MANCINI I., Il pensiero teologico di Barth nel suo sviluppo, in BARTH K., Dogmatica ecclesiale. Antologia (a cura di H. Gollwitzer), Il Mulino, Bologna 1968, VII-CXIII (qui IX-X, XVII). Le conseguenza anche per la vita “spirituale” sono ovvie: “la vera preghiera è qualcosa che non possiamo fare da noi, ma che accade… Noi non siamo in grado di pregare. Ma il comandamento biblico ci impone: chiedete!” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1936), 167]. Cfr. anche come Barth rilegge la sua stessa vita: “sì, talvolta quasi mi spavento nel vedere quanto abbia dominato sulla e nella mia vita, in ciò che ho fatto realizzato, la libera e immeritata grazia: quasi un accadere a me esterno” [ibidem, 175]. Penso non sarebbe difficile rileggere tutta quest’insistenza di Barth come riproposizione (in tutta la sua accentuazione) dell’istanza agostiniana antipelagiana: in fondo quello che Agostino è stato per il V secolo, Barth lo è stato per il XX. E non sarebbe difficile individuare comuni assonanze nelle rispettive antropologie.


� PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 254. Secondo Pannenberg, nemmeno il ricorso all’ecclesialità dell’atto di fede in Barth sfugge a questo impasse: “Egli si richiama certo all’autorità della Scrittura, ma credendo già di sapere come teologo in che cosa si fondasse la sua autorità, da dove quindi fossero interpretabili le sue singole affermazioni” (255). Interessanti le analisi [appoggiandosi su Karl Löwith – LÖWITZ K., Critica dell’esistenza storica, Morano, Napoli 1967 (orig. 1960)] del clima generale pro decisionismo, che coinvolgeva la filosofia del diritto di Carl Schmitt, la letteratura di Ernst Jünger, la filosofia di Martin Heidegger, la teologia di Friedrich Gogarten, Karl Barth, Rudolf Bultmann e Karl Heim… e la visione politica che rese possibile il nazionalsocialismo di Adolf Hitler (255-258).


� In italiano: L’umanità di Dio. L’attualità del messaggio cristiano, Claudiana, Torino 1997


� Non è indifferente ricordare quanto già scriveva nel 1925 a proposito della teologia del suo maestro Herrmann (ma che vale ancor più per il discepolo): “Una teologia decorosa è sempre unilaterale”, altrimenti “è teologia da farmacisti”, cioè da teologi che cercano di combinare “un po’ più” di un aspetto e “un po’ meno” dell’altro. Cfr. La dottrina dogmatica dei principi secondo Wilhelm Herrmann, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 77-121 (qui 118)


� Evidente il richiamo al cosiddetto Memoriale di Blaise Pascal [1623-1662] (fu ritrovato solo alla sua morte nella cucitura del vestito), in cui l’autore ricordava l’esperienza della notte del 23 novembre 1654: “ ‘Dio di Abramo, Dio di Isacco, Dio di Giacobbe’, non dei filosofi e dei dotti. Certezza, Certezza. Sentimento. Gioia. Pace. Dio di Gesù Cristo…” [PASCAL B., Pensieri (a cura di P. Serini), Mondatori, Milano 1968, 469-470). Stessa considerazione nella Die kirchliche Dogmatik: “la nostra opinione che non sarebbe lecito e possibile a Dio se non di essere il ‘tutt’Altro’ (al maschile o al neutro), si dimostra falsa e pagana in quanto Dio in Gesù Cristo di fatto è e fa proprio questo” [Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versöhnung, IV/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1953, 203].


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Schöpfung, III/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1948, 46


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versöhnung, IV/3, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1959, 133


� Si ricordi che pochi anni prima, Barth categoricamente affermava “ ‘umanesimo cristiano’ è una contraddizione in termini”, perché “l’umanesimo in ultima analisi ha un po’ il sapore dell’ateismo e al tempo stesso dell’idolatria” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1950), 89,90].


� Anche perché Barth stesso diceva: “Non siamo qui per vezzeggiarci e applaudirci mutuamente; se vi sono dei ‘barthiani’, io certo non ne faccio parte; siamo qui per imparare gli uni dagli altri, per trarre il meglio dagli scritti che presentiamo, per tracciare quindi il nostro cammino” [prefazione a WEBER O., Karl Barth’s Kirchliche Dogmatik, Neukirchen 1952, 6]. Questa convinzione era motivata da una precisa consapevolezza: “Non ho mai pensato di aver detto l’ultima parola con la Dogmatica ecclesiale. Sono ben convinto che, ad ogni pagina, le cose potrebbero venir dette in maniera diversa e migliore” [BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977, 408]. Per questo, egli ha tentato “ogni giorno ed ogni ora [di] ricominciare tutto daccapo”; infatti, “per la scienza teologica, continuare il lavoro significa ricominciarlo” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1962), 13]. Cfr. quanto Barth diceva sull’eventualità che la sua teologia facesse “scuola”: “e adesso non vorrei che il risultato della mia vita fosse il formarsi di una nuova scuola. Di solito dico a tutti quelli che vogliono ascoltare, che io stesso non sono comunque ‘barthiano’, perché, dopo aver imparato una cosa, voglio restare libero di impararne un’altra. Voi capite che cosa voglio dirvi con questo: nei limiti del possibile, non fate tanto ricorso al mio nome”. E questo perché “la teologia esige uomini liberi” e “un buon teologo non abita un edificio di idee, di principi, e di metodi. Ci passa in mezzo, per ritrovarsi all’aperto. Resta in cammino” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985), 175-176].


� SUBILIA V., La protesta di Barth, in Il protestantesimo moderno tra Schleiermacher e Barth, Claudiana, Torino 1981, 111-135 (qui 131; 133)


� Cfr. JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 60


� RIZZI A., Presentazione, in RIZZI A. (ed.), Friedrich Schleiermacher. Introduzione alla dottrina della fede cristiana, Messaggero, Padova 2000, 5-24 (qui 5). Anche Karl Rahner esprime un giudizio analogo quando afferma: “Nei particolari molto rimarrà di Barth e della sua grande opera, ma nel complesso, in tutta la teologia protestante europea egli è stato sconfitto da Bultmann” [RAHNER K., Teologia e antropologia. Nuovi Saggi III, (orig. 1967), 64].


Rizzi, nella presentazione appena citata così prosegue: “Alla metà degli anni ’80 il sociologo della religione Peter Berger auspicava e promuoveva a un tempo un ‘ritorno a Schleiermacher’ come condizione per rivitalizzare la tradizione protestante e portarla all’altezza del confronto religioso quale si va delineando su scala planetaria” (5). [L’autore fa riferimento a BERGER P.L., L’imperativo eretico. Possibilità contemporanee di affermazione religiosa, Elledici, Leumann 1987, 132-147]. È un leitmotiv di questa Presentazione, infatti, la considerazione che “il grande problema teologico del secolo”, cioè il “dialogo tra il cristianesimo e religioni” [insieme alla relazione “fede cristiana e vita nella storia” (16-18) e “l’individuo come luogo del senso” (18-20)], rende il pensiero di Schleiermacher più “attuale” rispetto a quello di Karl Barth. Pur avendo una sua plausibilità, ci pare un giudizio abbastanza superficiale. La questione, a nostro avviso, è ben più radicale: come Barth, così Schleiermacher hanno evidenziato (esasperandoli) aspetti imprescindibili “della cosa stessa”, della realtà della fede cristiana. Per questo sono entrambi attuali. Pur per aspetti diversi, necessari… ma a se stanti insufficienti. Non auspichiamo, quindi, né un ritorno a Schleiermacher, né un ritorno a Barth, ma il ritorno a un pensiero teologico che sappia lasciarsi istruire dalla storia del pensiero di questi due grandi teologi.


� BERKHOF H., 14. La controversia fra barthiani e post-barthiani, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 263-288 (qui 264)


� “Nella sua difesa della divinità di Dio K. Barth ha ‘semplicemente aggredito con furia’, secondo una formula di H. Zahrnt, il problema della ‘teologia naturale’, lo ha ‘sopraffatto (überwältigt) ma non risolto (bewältigt)” [WALDENFELS H., La comprensione della rivelazione nel XX secolo, in SEYBOLD M. – WALDENFELS H., La rivelazione (Storia delle dottrine cristiane. Teologie e dogmi nella tradizione delle Chiese), Augustinus, Palermo 1992 (orig. 1971), 458].


� Il riferimento è a Natur und Gnade. Zum Gespräch mit Karl Barth, Tübingen 1934. In seguito alla decisa opposizione di Barth espressa nel caustico Nein! Antwort an Emil Brunner (München 1934), Brunner nella seconda edizione della sua opera (1935) abbandonerà il concetto di “teologia naturale”, sostituendolo con quello più tenue di “rivelazione nella creazione” (Schöpfungsoffenbarung).


� Il riferimento è a Die christliche Warheit. Lehrbuch der Dogmatik, 1947-1948


� “Barth si è occupato, quanto più a lungo tanto più esclusivamente, di problemi teologici specifici. I problemi che gli sono sorti e le risposte che ha cercato di dare appartengono all'ambito della storia della teologia e della dogmatica. Al contrario io mi occupai del confronto con il mondo moderno… Ciò mi portò a considerare sempre più profondamente i grandi problemi etici-politici che agitavano il nostro tempo e che costringevano a decisioni concrete. Dal punto di vista di questo pensiero, riferito interamente al presente, colsi in Barth il pericolo incombente di una teologia fuori dal tempo, autosufficiente” [GOGARTEN F., Introduzione a “Gericht oder Skepsis”. Scritto polemico contro Karl Barth (1937), in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 753-759 (qui 753-754)].


� Il riferimento è alla Systematic Theology (Chicago 1951-1963, in 3 volumi. Tillich stesso nel 1967 la pubblicò in unico volume), nel quale rilegge l’intero ambito della teologia attraverso “correlazioni” successive all'interno delle tre “fondamentali” che scandiscono le parti dell'opera: “correlazione” tra ragione e Rivelazione, tra essere e Dio, tra esistenza e Cristo.


� “La teologia apologetica è una “teologia che-dà-risposte”. Risponde alle domande implicite nella “situazione” con la forza del messaggio eterno e con i mezzi che le fornisce la situazione alle cui domande risponde” [TILLICH P., Systematic Theology, I, Chicago 1951, 6].


� “questa dottrina cade dal cielo, dal cielo di una irrelata autorità biblica ed ecclesiastica” [TILLICH P., Systematic Theology, III, Chicago 1963, 285].


� BONHOEFFER D., Atto ed essere. Filosofia trascendentale ed ontologia nella teologia sistematica, Queriniana, Brescia 1985 (orig. 1930) 67-68; 76-77. Cfr. anche le lettere del 30 aprile, 5 maggio e 8 giugno del 1944 in BONHOEFFER D., Resistenza e resa. Lettere e appunti dal carcere, Bompiani, Milano 1969, 214; 218; 248-249


� Cfr. la lettera dell’8 giugno del 1944 in BONHOEFFER D., Resistenza e resa. Lettere e appunti dal carcere, Bompiani, Milano 1969, 245


� BERKHOF H., 14. La controversia fra barthiani e post-barthiani, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 263-288 (qui 265)


� Con ciò, intendiamo esprimere il rischio di “docetismo” insito nella difficoltà barthiana ad articolare Geschichte e Historie nella Parola di Dio.


� Il riferimento è in particolar modo ai saggi raccolti nei quattro volumi Glauben und Verstehen. Gesammelte Aufsätze (Tübingen 1933, 1952, 1960, 1965) [in italiano BULTMANN R., Credere e comprendere. Raccolta di articoli, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 30), Brescia 1977].


� È il risultato della polemica barthiana con Harnack che accusava (come Jülicher stesso faceva) la teologia barthiana di marcionismo. Cfr. lo scambio epistolare Barth – Harnack: MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 376-402


� Il riferimento è a Hermeneutik (Stuttgart 1963) [in italiano, FUCHS E., Ermeneutica, CELUC, Milano 1970].


� Il riferimento è a Kirchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift (Tübingen 1947), Wort und Glaube I-III (Tübingen 1960-1965) e Dogmatik des christlichen Glaubens I-III (Tübingen 1979). Secondo Angelo Bertuletti, “Ebeling costituisce tutta la ripresa possibile di Schleiermacher dopo Barth e nella prospettiva di Barth” sulla figura della fede-esperienza. [cfr. BERTULETTI A., Il concetto di “esperienza”, in COLOMBO G. (a cura di), L’evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, 112-181 (qui 118)].


� FUCHS E., Ermeneutica, CELUC, Milano 1970 (orig. 1954), 204


� EBELING G., Dio e parola, Queriniana, Brescia 1969 (orig. 1967), 65


� MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1967 (orig. 1962-1963), 12. Anche Tillich [TILLICH P., Systematic Theology, I, Chicago 1951, 11-12; 224-225] e Berger [The heretical Imperative. Contemporary Possibility of Religious Affirmation, Garden City 1980] accusano Barth di “neortodossia”. Questa dizione era motivata dal fatto che Barth si voleva rifare ai padri della Riforma, Lutero e Calvino, rivendicando il primato assoluto di Dio sull’umano.


� Così chiamato perché richiama a suo dire la logica dell’argomento ontologico di sant’Anselmo. In questo modello, Moltmann racchiude insieme a Barth anche Balthasar [cfr. MOLTMANN J., La rivelazione di Dio e il problema della verità, in Prospettive della teologia. Saggi, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 16), Brescia 1973, 13-35]. La dicitura per qualificare la prospettiva barthiana è ripresa pari pari anche da Carlo Greco [GRECO C., La rivelazione. Fenomenologia, dottrina e credibilità, San Paolo (Intellectus fidei 3), Cinisello Balsamo 2000, 336-340].


� Cfr. per la dimensione escatologica, Teologia della speranza. Ricerche sui fondamenti e sulle implicazioni di un’escatologia cristiana [Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 6), Brescia 1970 (orig. 1964)] e Il Dio crocifisso. La croce di Cristo, fondamento e critica della teologia cristiana [Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 17), Brescia 1973 (orig. 1972)]; per la dimensione antropologica-cosmologica, Uomo. L’antropologia cristiana tra i conflitti del presente, Queriniana, Brescia 1973 (orig. 1971), Futuro della creazione [Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 38), Brescia 1980 (orig. 1977)], Dio nella creazione. Dottrina ecologica della creazione [Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 52), Brescia 1986 (orig. 1985)]; per la dimensione “politica”, Dio nel progetto del mondo. Contributi per una rilevanza pubblica della teologia [Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 107), Brescia 1999 (orig. 1997); per la dimensione ecclesiologica ed ecumenica, La Chiesa nella forza dello Spirito. Contributo per una ecclesiologia messianica [Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 28), Brescia 1976 (orig. 1975)].


� Il riferimento è a PANNENBERG W., Epistemologia e teologia, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 21), Brescia 1975 (orig. 1973), 252-262


� Se la scienza non “conviene” alla teologia, afferma Barth, tanto peggio per la scienza, perché in ogni caso, la teologia non ne soffre. Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, München 1932, 16


� PANNENBERG W., Antropologia in prospettiva teologica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 51), Brescia 1987, 16. E questo, perché “in caso diverso, pur contro voglia, essa presterebbe il fianco alla critica ateistica, la quale riduce religione e teologia ad antropologia, cioè a postulati e immaginazioni umane” (ibidem).


� PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 226-238 (qui 248-249). L’autore prosegue cogliendo nel “preconcetto di uomo, non approfondito criticamente nella sua dogmatica” di Barth, “la visione personalistica dell’uomo di Martin Buber e Ferdinand Ebner”. “Secondo tale visione l’umanità dell’uomo è definita essenzialmente dal rapporto dialogico di Io e Tu” (249). Ma non avendo Barth esplicitato ed elaborato criticamente il motivo antropologico, “alla fondazione del suo discorso su Dio non rimaneva che la via d’uscita di una posizione immediata che però, intesa come autoposizione di Dio, si doveva presentare inevitabilmente rispetto alla problematica della realtà di Dio come una posizione arbitraria della soggettività del teologo” (251).


� Il riferimento “scontato” è a PANNENBERG W. (ed.), Rivelazione come storia, Dehoniane, Bologna 1969 (orig. 1961). Questo testo è la pubblicazione degli “Atti” del convegno di un gruppo di teologi delle più disparate discipline della Facoltà Evangelica dell’Università di Heidelberg (il gruppo diverrà noto come il “circolo di Heidelberg”). Di Pannenberg l’introduzione e la sintesi sistematica conclusiva. 


� JÜNGEL E., Il rapporto tra rivelazione e nascondimento di Dio. Dialogo critico con Lutero e Barth, in SORRENTINO S. (a cura di), La teologia in discussione, Guida Editori, Napoli 1991, 83-110 (qui 83). Ricordiamo che egli ha dato l’esempio (al momento ci pare ancora insuperato) di cosa voglia dire concretamente questo in JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982)


� Pensiamo così, a nostro modo e nel nostro “piccolo” di onorare il pregevole indirizzo inaugurato da PIZZUTI G.M., Ontologia trinitaria e antropologia teologica. Indagine critica sulle strutture speculative della teologia di Barth, Claudiana, Torino 1978. Non sfuggirà che i due interrogativi si pongono nel solco di questo modo di affrontare la teologia barthiana.


� SEQUERI P.A., Ritornare a Karl Barth?, in Teologia 9 (1/1984) 3-19 (qui 3-5)


� Cfr. Introduzione alla teologia evangelica. Con un’appendice autobiografica sui rapporti Barth-Schleiermacher, Paoline, Cinisello Balsamo 1990 (orig. 1970), 22. Si veda anche il noto motto barthiano “interpretare è dire la stessa cosa in altre parole” [Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, München 1932, 364].


� Karl Barth ha affrontato fin dall’inizio il problema del “comprendere”: cfr. Il cristiano nella società (1920), in MOLTMANN J., Le origini della teologia dialettica, Queriniana, Brescia, 41-44; la prefazione a L’Epistola ai Romani. H. G. Gadamer ha indicato lo stesso Römerbrief come un “manifesto ermeneutico” [cfr. GADAMER H. G., Philosophisce Rundschau 3 (1962) 246; citazione in MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 509)].


� JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 74


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 491)


� Ci pare estendibile l’indicazione che fa allusione in particolare al giudizio di Barth sul pensiero bultmanniano, definito come un ritorno “precopernicano” alla “schiavitù d’Egitto” dell’ “idea dell’uomo che vuole vedere in se stesso la misura della sua comprensione e di tutta la comprensione”. In fondo, secondo Barth, Bultmann si è “stancato in fretta della ‘manna’ che gli veniva offerta” attraverso il “rovesciamento” della teologia dialettica, che individuava “il fondamento della conoscenza umana nel divenire conosciuto e nell’essere conosciuto dell’uomo da parte dell’oggetto della sua conoscenza”, per le “quaglie” di una filosofia che vuole “disporre e insegnarci che cosa poteva dire lo Spirito santo come parola di Dio e dell’uomo per essere ‘comprensibile’ “ [K. BARTH, Rudolf Bultmann. Un tentativo di comprenderlo (orig. 1952), in Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann (A. Grillo editore), Padova 1998, 123-188 (qui 188; 181-183)].


� BERKHOF H., La discussione fra Kuitert e i barthiani, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 267-289 (qui 276). 


� JÜNGEL E., Il rapporto tra rivelazione e nascondimento di Dio. Dialogo critico con Lutero e Barth, in SORRENTINO S. (a cura di), La teologia in discussione, Guida Editori, Napoli 1991, 83-110 (qui 89; 87). Molto interessante, in questa linea di pensare il pensiero barthiano, è l’impegnativo articolo di Maria Cristina Laurenzi, che interroga e rilegge il pensiero barthiano proprio in questa “oscillazione” tra il “concetto” e la “rivelazione”, tra la volontà di essere fedeli al dato rivelato e la necessità di pensarlo. Questa è la tesi dell’autrice: “La rivelazione ‘pensata’ si esprime nell’alterità di Dio, mentre la rivelazione in atto è l’essere di Dio nel finito… Il passaggio dal pensiero della rivelazione alla rivelazione-evento, che non esclude la domanda critica, è il senso di tutta la teologia barthiana, e riguarda sia gli aspetti più coerenti sia i limiti di questa” [cfr. LAURENZI M.C., Il pensiero di Karl Barth tra concetto e rivelazione. “Dio anche per noi” (KD I/1, 334), in ROSTAGNO S. (a cura di), Barth contemporaneo, Claudiana, Torino 1990, 25-78 (qui 32)].


� Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1948), 130


� È l’ipotesi interpretativa che Pannenberg giustamente rileva. In fondo, siccome Barth non ha approfondito “perché nel pensiero europeo si sia giunti a tale tendenza antropocentrica“, “in lui la comparsa del modo di pensare antropocentrico ha qualcosa d’improvviso, d’inspiegabile, sicché il fenomeno è considerato l’espressione di una sorta di ribellione dell’uomo nei confronti di Dio, di una rivolta anche per Barth non del tutto cosciente“ [PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 23]. L’autore sottolinea come la visione di Barth “concordi, pur dandone una valutazione opposta, con l’interpretazione dell’epoca moderna svolta più tardi dal filosofo Hans Blumenberg” (23) [il riferimento è a La legittimità dell’epoca moderna, Marietti, Genova 1992 (orig. 1966)]. Per un’interessante (e meno pregiudiziale) interpretazione dell’epoca moderna e dell’influsso in teologia, si veda l’introduzione di questo utile testo di Pannenberg (9-51). Eberhard Jüngel è decisamente contrario, invece, ad ogni tentativo di scardinare la teologia barthiana “da capo a fondo vedendovi il compimento della soggettività moderna” [JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 67].


� Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/1, Chr. Kaiser, München 1932, 312-313


� Cfr. BERKHOF H., La discussione fra Kuitert e i barthiani, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 267-289. Seguiamo questo lavoro di Berkhof nell’argomentazione successiva, perché non conosciamo traduzione italiana del testo olandese.


Va ricordato che è da ascrivere a Moltmann 1) l’aver sottolineato quest’aspetto: in Barth, la “inerme impossibilità dell’esperienza religiosa di darsi un fondamento” diventa la “soggettività trascendentale” del Dio che rivela se stesso, certo; ma, dove il “se stesso” conferma tutte le caratteristiche con cui era stato formulato da Herrmann; 2) l’aver individuato “il luogo di nascita” di quest’idea barthiana: “Karl Barth ha sviluppato per la prima volta in modo dettagliato la sua dottrina della ‘rivelazione di sé’ di Dio nel suo scritto del 1925 Die dogmatiche Prinzipienlehre Wilhelm Herrmanns, nel quale riprende e supera il famoso ‘sé’ dello Herrmann [ cfr. MOLTMANN J., Teologia della speranza. Ricerche sui fondamenti e sulle implicazioni di un’escatologia cristiana, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 6), Brescia 1970 (orig. 1964), 50; 48]. Questi spunti – ricordiamo – furono raccolti e rilanciati nel 1972 da un celebre intervento di Trutz Rendtorff [Theorie des Christentums. Historisch-theologische Studien zu seiner neuzeitlichen Verfassung, Gütersloh 1972; su Barth 161-181], il quale sosteneva il contributo della teologia dialettica barthiana alla tematica moderna della soggettività e della sua autonomia. Questo testo fece “epoca” ed incrementò e sviluppò le indagini in questa direzione [buon resoconto della vicenda in CORSET P., Une Aufklärung à la lumière de l’Évangile. K. Barth, in Recherches de Science Religieuse 72 (1984) 483-256].


D’altronde questa serie di indagini sul pensiero barthiano erano state preparate dalle indagini sull’ascendenza illuministico/liberale del concetto di rivelazione. Già nel 1941 Paul Althaus (1888-1966), in un’importante articolo sull’idea di “rivelazione” sottolineava che la posizione della “teologia dialettica” aveva ereditato dalla “teologia liberale” [in particolar modo Albert Ritschl (1822 - 1889)] il concetto di “rivelazione” per indicare il tutto dell’evangelo e che Barth l’avrebbe fatta propria attraverso Herrmann, il quale nel suo saggio Gottes Offenbarung an uns del 1908 sosteneva che Dio si può conoscere solo se egli stesso si rivela [cfr. ALTHAUS P., Die Inflation des Begriffs der Offenbarung in der gegenwärtigen Theologie, ZSTh 18 (1941) 134-149]. Così anche Ruggieri, che sottolinea che in Barth “la centralità della categoria della rivelazione è solo il ridotto di una ‘imposizione’ ermeneutica: è cioè il confronto con la soggettività moderna che impone una tale prospettiva fondamentale” [RUGGIERI G., La problematica della rivelazione come “concetto fondamentale” del cristianesimo, in VALENTINI D. (a cura di), La teologia della rivelazione, Messaggero, Padova 1996, 81-105 (qui 100)].


� Ricordiamo che nello stesso scritto in cui Barth parla di Herrmann come del suo “grande maestro”, parla di Kant anche come di suo “padre” [Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 51)]. Sull’argomento, confronta BOF G., Kant e la teologia protestante del ‘900 e MODA A., Karl Barth lettore di Kant, in PIRILLO N. (ed.), Kant e la filosofia della religione, II, Morcelliana, Brescia 1996, 703-738; 755-778. Anche Pizzuti ha insistito molto sull’ascendenza kantiana della soggettività barthiana [cfr. PIZZUTI G.M., Ontologia trinitaria e antropologia teologica. Indagine critica sulle strutture speculative della teologia di Barth, Claudiana, Torino 1978].


� BERKHOF H., 14. La controversia fra barthiani e post-barthiani, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 263-288 (qui 269). Adolfo Gonzáles Montes ritiene che “è stato stabilito che il concetto di soggettività trascendentale trovò nel neokantismo del protestante Wilhelm Herrmann l’elaborazione filosofica e teologica che avrebbe prodotto due tendenze nella teologia trascendentale della soggettività: a) quella di Dio, rappresentata in modo qualificato da Karl Barth…; e b) l’orientamento seguito da Bultmann e, in ultima istanza, in modo proprio da Rahner, della teologia della soggettività trascendentale dell’uomo” [GONZALES A.G., Dei Verbum sullo sfondo di Dei Filius, in FISICHELLA R. (a cura di), La teologia fondamentale. Convergenze per il terzo millennio, Piemme, Casale Monferrato 1997, 83-104 (qui 99)].


� Lo stesso Berkhof (pur, a nostro parere, non motivandolo sufficientemente, seppur a ragione) afferma che “Sul terreno della soggettività trascendentale di Dio, Barth non ha fatto più strada, quanto a questo problema, di quella fatta da Herrmann sul terreno della soggettività trascendentale dell’uomo religioso. L’una e l’altra impostazione non portano a vedere nella cronistoria umana altro che uno strumento neutrale”. Per questo, lapidaria è la conclusione: “Barth ha preso risolutamente congedo dalla scuola di Herrmann. Ma, anche da congedato, è rimasto un herrmanniano di alto rango” [BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.:Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 255)]. Così anche “la scuola milanese”: la teoria ermeneutica barthiana vive di “aporie metodologiche inerenti a una concezione della rivelazione di Dio fondata sulla ‘parola’ ”, per cui l’unica possibile “fondazione ultima del proprio argomentare” è “la pura ‘autorità’ della parola tramandata” [ANGELINI G. – COLOMBO G. – SEQUERI P., Teologia, ermeneutica e teoria, in COLOMBO G. (a cura di), L’evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, 21-111 (qui 30)].


� J. Sperna Weiland [cfr. La nuova teologia, Queriniana (Giornale di teologia 32), Brescia 1969 (orig. 1966)] ha definito la teologia barthiana “una casa senza porte” e l’ateo Milan Machovec [cfr. Gesù per gli atei, Cittadella, Assisi 1974] sosteneva che Barth fa di necessità virtù, rifiutandosi di fornire delle prove e tuttavia sostenendo di avere ragione. Cfr. BERKHOF H., 14. La controversia fra barthiani e post-barthiani, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 263-288 (qui 271). È dello steso parere Moltmann, affermando che la prospettiva “ontoteologica” di Barth propone una dottrina della “parola (Selbstwort) di Dio, che… non si può dimostrare, né contraddire, non può essere motivata né distrutta nel fondamento fondato su se stesso, in Dio stesso, parola che si attua nel circolo in sé chiuso del Deus dixit” [MOLTMANN J., La rivelazione di Dio e il problema della verità, in Prospettive della teologia. Saggi, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 16), Brescia 1973, 13-35 (qui 26)]. Colui che in Italia ha posto con maggior rigore e acutezza per primo il problema è stato Italo Mancini, il quale si interroga su “il grosso problema critico di pensare se per Barth lo Spirito eterno, ossia il valor cherigmatico, passa davvero, per una motivazione giustificatrice, attraverso la ‘prova della storia’ o non sia piuttosto il frutto di una ‘pre-supposizione’ di natura quasi assiomatica da porre all'origine di ogni impresa teologica” [MANCINI I., Il pensiero teologico di Barth nel suo sviluppo, in BARTH K., Dogmatica ecclesiale. Antologia (a cura di H. Gollwitzer), Il Mulino, Bologna 1968, VII-CXIII (qui XXIX)].


� Berkhof annota che la prima volta avviene in una lettera a Thurneysen del 28 maggio 1924, e la seconda nella conferenza su Wilhelm Herrmann del 1924 [cfr. BERKHOF H., 14. La controversia fra barthiani e post-barthiani, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 263-288 (qui 272, nota 5)].


� PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 252


� “la dogmatica non è andata così radicalmente oltre – come Barth pensava – la problematica della teologia del Risveglio, che si era espressa particolarmente nella teologia biblica di Cremer, di Kähler e di Schaeder… Il richiamo alla Scrittura non cambia nulla, giacché egli ne riserva l’interpretazione alla soggettività del teologo, essendo a suo giudizio contestabile per la teologia la normatività dell’interpretazione storico-critica”. La conseguenza è allora “che il discorso su Dio rappresenta una mera affermazione del teologo che si decide ad incominciare direttamente da lui… È un fatto profondamente ironico che proprio il deciso teocentrismo barthiano, che doveva superare ogni antropocentrismo e soggettivismo della teologia moderna, giungesse proprio all’apice di quel soggettivismo combattuto da Barth” [PANNENBERG W., Storia e problemi della teologia evangelica contemporanea in Germania. Da Schleiermacher fino a Barth e Tillich, Queriniana (Giornale di Teologia 275), Brescia 2000 (orig. 1997), 253].


� GRILLO A., Introduzione. La radice liberale della teologia di Karl Barth (1886-1968). Tre ritratti per un bilancio a trent’anni dalla morte, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 5-39 (qui 6).


� BERTULETTI A. – SEQUERI P., L’idea di “rivelazione”, in COLOMBO G. (a cura di), L’evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, 201-234 (qui 206-207). Di fatto anche i due autori più avanti parlano di “una combinazione dialettica fra una teoria ingenua della conoscenza che garantisce l'autointelligibilità della rivelazione e un’interpretazione soggettivistica dell’esperienza indotta dal pensiero moderno e responsabile della opposizione fra il principio dell'autorivelazione e il principio di ragione” (208. Sottolineatura nostra). Ma, di fatto, non pongono sufficiente (a nostro parere) rilievo su questo “nodo” del pensiero barthiano. Lo stesso problema è indicato da Maria Cristina Laurenzi, che esplicitamente afferma che “In KD si potrebbe dire che Barth, nel combattere la teologia naturale, a sua volta vincoli la parola di Dio a una forma, il potere come modo dell’essere, che costituisce un fondamento della rivelazione” [LAURENZI M.C., Il pensiero di Karl Barth tra concetto e rivelazione. “Dio anche per noi” (KD I/!, 334), in ROSTAGNO S. (a cura di), Barth contemporaneo, Claudiana, Torino 1990, 25-78 (qui 45-46; 62 sottolineatura nostra )]. Più volte l’autrice ritorna su questo “imperativo”, su questo “potere”, su questo “comando” (cfr. in particolare 63-66) che è la vera Denkform del pensiero barthiano della rivelazione/Parola di Dio (tanto da rileggere acutamente così l’imperativo “Gesù Cristo è il Signore” e tutta la dottrina barthiana dell’elezione). Si afferma esplicitamente che “La concezione della soggettività imperativa di Dio, con cui Barth aveva definito il ‘qui’ da cui parte il credere, va riveduta e approfondita” (66), ma, purtroppo, non si mette in luce la radice moderna di questo modo di pensare l’essere, la soggettività e quindi la ragione (nonostante lo spunto felice della nota 13 a p. 78).


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1940, 15


� È innegabile il merito di Karl Barth, “un teologo che dice da che cosa capire che una realtà è cristiana e che noi non possiamo risolvere la rivelazione di Dio nella psicologia e nella storia delle religioni” [KÜNG H., in MOLTMANN J. (ed.), Biografia e teologia. Itinerari di teologi, Queriniana (Giornale di teologia 258), Brescia 1998 (orig. 1997), 89-98 (qui 93)]. Questo spiega la contestazione barthiana dell'apologetica (cioè del “voler difendere / giustificare Dio) in quanto tale, contestazione assai netta soprattutto nel Römerbrief del 1922, anche se successivamente moderata nella Die kirchliche Dogmatik grazie al suo studio su Anselmo, Fides quaerens intellectum. Ma questa moderazione dei toni, non è un mutamento di orizzonte. In un ben noto passo del suo saggio su Schleiermacher [“Schleiermacher”, in La teologia protestante nel XIX secolo. I. Le origini, Jaca Book, Milano 1979 (orig. 1947), 1-51], egli descrive l’apologeta come qualcuno che va incontro ai “detrattori della religione” con bandiera bianca alzata. Infatti, se bisogna “difendere” il cristianesimo, necessariamente bisognerà presentare i suoi contenuti con categorie accessibili sia ai credenti che ai non credenti, prescindendo così da ciò che è originale e distintivo della fede cristiana.


� Si è parlato addirittura di “svolta rivelazionistica”, intendendo con ciò “la rivendicazione barthiana della singolarità della rivelazione cristiana e della sua essenziale determinazione cristologica segna il punto di rottura fra la teologia moderna (liberale e apologetica) e il dibattito contemporaneo, di cui definisce il compito tuttora non ‘superato’ quanto al suo svolgimento” [BERTULETTI A. – SEQUERI P., L’idea di “rivelazione”, in COLOMBO G. (a cura di), L’evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, 201-234 (qui 206; 205)].


� Così conclude il suo saggio Brunero Gherardini [GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 189)]. Non si dimentichi l’acuta osservazione barthiana fatta a chi insisteva nel sostenere che per parlare di Dio bisogna partire dall’uomo: “è proprio tanto ovvio che l’uomo ci sia noto per definizione, e Dio sia il grande, problematico ignoto?” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1953), 96].


� JÜNGEL E., L’Essere di Dio è nel divenire. Due studi sulla teologia di Karl Barth, Marietti, Casale Monferrato 1986 (orig. 1982), 14


� Come fa, seppur con buona acutezza, Andrea Grillo. In Barth, a suo avviso, questo è il vero nodo di Gordio da sciogliere: nella sua teologia, infatti, l’esperienza “è soltanto autoesperienza: da questo punto di vista, per riuscire ad affermare una alterità fondante (cui affidarsi) secondo Barth è perciò necessario negare l’esperienza. Una teologia non esperienziale sembra così la meta (l’esito e la caduta) del pensiero teologico barthiano. Tale meta è stata forse la cosa più seria che Barth abbia pensato, il suo ‘vero pensiero’ intorno a cui fa ruotare l’intero suo sistema teologico… Questo è lo sfondo del pensiero barthiano: la percezione del pericolo che una ‘teologia dell’esperienza’ finisca presto o tardi per negare se stessa e il proprio oggetto, per trasformarsi da teologia in antropologia, da teocentrica in antropocentrica, da parola di Dio in parola dell’uomo, da fede in incredulità. Si badi, tuttavia: non è l’esperienza come tale ad essere qui messa in questione, quanto la nozione di esperienza che il pensiero moderno ha elaborato… Anziché ripensare il concetto di esperienza, egli preferisce farne a meno, anzi lo condanna in modo drastico. Così facendo, cade di fatto nello stesso errore di coloro che critica, resta ‘liberale’ anche se per opposizione… accetta sostanzialmente la nozione di esperienza senza ‘ripensarla’, o, almeno, ripensandola solo implicitamente… C’è una ‘radice liberale’ che spiega la posizione barthiana in modo efficace: la sua critica… si comprende solo sulla base del profondo ‘debito’ (anche a-critico, paradossalmente) che Barth ha sempre mantenuto… Pur capovolgendo il segno della loro (cioè, dei maestri della teologia “liberale” – ndr) teologia, egli ne ha mantenuto essenzialmente la figura e l’andamento” [GRILLO A., Introduzione. La radice liberale della teologia di Karl Barth (1886-1968). Tre ritratti per un bilancio a trent’anni dalla morte, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 5-39 (qui 7-8)].


� Cfr. su questo BERTULETTI A., Il concetto di “esperienza”, in COLOMBO G. (a cura di), L’evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, 112-181. Si afferma che in Barth è presente uno “iato tra fede e esperienza” (114) e – come già ricordato - che “Ebeling costituisce tutta la ripresa possibile di Schleiermacher” (118).


� In fondo è quanto Barth stesso ha fatto anche nella Die kirchliche Dogmatik (basti anche un solo dato materiale: Schleiermacher è citato 137 volte) e quanto nel 1956 sosteneva: “oggi è necessario – ma è anche più facile – rendere maggiore giustizia storica alla teologia di allora [il riferimento è alla “teologia più o meno liberale” – ndr] e a tutto lo sviluppo che culminava in essa, più di quanto ci apparisse possibile e fattibile allora, nella violenza di quella prima rottura e di quello scontro” [L’umanità di Dio. L’attualità del messaggio cristiano, Claudiana, Torino 1997 (orig. 1956), 89].


� COLOMBO G., 3. La teologia moderna, in COLOMBO G., La ragione teologica, Glossa, Milano 1995, 26-56 (qui 29)


� BERKHOF H., 13. La scissione nella scuola di Herrmann II.:Karl Barth, in 200 anni di teologia e filosofia. Da Kant a Rahner: un itinerario di viaggio, Claudiana, Torino 1992 (orig. 1985), 229-262 (qui 262)


� È la pertinente obiezione di Giuseppe Colombo in COLOMBO G., 6. “Teocentrismo” e “cristocentrismo”, in COLOMBO G., La ragione teologica, Glossa, Milano 1995, 91-106 (qui 95)


� In fondo qui si gioca l’intricata relazione tra il sistema barthiano e il sistema platonico-kantiano. “A favore” di un influsso platonico sulla Denkform barthiana sono in particolar modo Bouillard che parlava di “rêve christologique projété sur un ciel platonicien” [cfr. BOUILLARD H., Karl Barth. III. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 291]; e Balthasar che riconosceva in Barth lo schema dell’unità originaria con Dio, della caduta e del ritorno a Dio attraverso la rivelazione [cfr. BALTHASAR H.U. VON, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milano 1985 (orig. 1951), 15, 60, 73, 380, 420]. In tempi più recenti, Pizzuti ha sostenuto ancora l’influenza platonica sulla struttura di pensiero di Barth [cfr. PIZZUTI G.M., Ontologia trinitaria e antropologia teologica. Indagine critica sulle strutture speculative della teologia di Barth, Claudiana, Torino 1978]. Tendenzialmente, così, si è indicato in Barth il fondamentalmente “dualismo” (in maniera decisa e chiara nel Römerbrief, ma di fatto… “sempre”) di ascendenza platonica: 1) Per quanto riguarda l’antropologia, non più il dualismo platonico “anima” – “corpo” , ma la rilettura cristiana protestante, luterana di quell’impianto attraverso la coesistenza del “peccato” (Legge) e della “grazia” (Evangelo) nello stesso individuo, senza però che né la prima grandezza possa dire nulla di significativo per la seconda (come la relazione “corpo” – “anima” in Platone), né la seconda possa davvero liberarsi (su questa terra) dalla prima, condannata a rimanerci proprio perché la sua stessa “vita” possa essere visibile e vivibile su questa terra (come è la situazione della “anima” rispetto al “corpo” in Platone). 2) Per quanto riguarda la cosmologia/ontologia, Barth non rischia di sottoscrivere a suo modo il dualismo platonico “mondo delle idee” – “mondo materiale”, pensando Dio “altro”, ab-solutamente altro rispetto al mondo, e quindi, concependo la possibilità di un fondamento separato (appunto ab-soluto) rispetto al mondo creato (come Platone, che ipotizzava non solo una differenza del mondo delle Idee rispetto al mondo materiale - seppur il primo faccia da “schema” iper-potenziato del materiale -, ma che sosteneva anche l’Idea, in fondo, come unico, vero reale)?


Emanuele Riverso [che ricordiamo, fu autore di La teologia esistenzialistica di Karl Barth, definita da Barth stesso tra “le più ampie e penetranti presentazioni e interpretazioni” del suo pensiero (cfr. la prefazione di Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versöhnung, IV/3, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1959)], contesta l’accusa di platonismo mossa a Barth: “Il nominalismo e il concretismo della logica barthiana, che quasi nessuno ha notato mai, escludono che per il Barth di oggi si parli sul serio di platonismo e fanno intendere tutta la portata della tesi secondo cui Cristo persona storica concreta è annunzio, è giudizio di Dio, è redenzione, è umanità redenta…” [RIVERSO E., Problematica del protestantesimo attuale: la Bibbia, in Sapientia 14 (1961) 47-62 (qui 55-56)]. Per un’esatta valutazione del “platonismo” di Barth è prezioso il contributo di Jean Louis Leuba [LEUBA J.L., Platonisme et barthisme (1985) in Études barthiénnes, Genève 1986, 71-95. In italiano in Archivio di filosofia 53 (1985) 153ss].


Decisamente “fuori dal coro” le interessantissime analisi in proposito suggerite da Sequeri, il quale sostiene che proprio “l’orientamento platonico del pensiero di Barth” operante nel Römerbrief, dovrebbe portare alla correzione di una lettura della “(troppo) celebre indicazione barthiana a proposito della infinita differenza qualitativa [che] ha raccolto soprattutto l’infinita differenza… accedendo senza adeguata articolazione alla sua interpretazione in termini di pura opposizione”. Infatti, sarebbe proprio la “scoperta” di Platone e di Kant – come afferma lo stesso Barth [L’Epistola ai Romani. Prefazione alla seconda edizione (1921), in MOLTMANN J. (a cura di), Le origini della teologia dialettica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 25), Brescia 1976 (orig. 1962-1963), 137-151 (qui 138)] – a consentire una migliore comprensione del “senso della determinazione qualitativa della differenza”. L’autore sostiene che è stata la rilettura “kierkegaardiana/esistenzialista” della famosa affermazione barthiana sulla “infinita differenza” a spostare il baricentro verso una pura opposizione (ingannandosi così sull’effettiva intenzione di Barth, e impedendo un “approfondimento del rapporto tra dialettica e partecipazione” che invece è sempre stato operante nel pensiero barthiano) [SEQUERI P.A., Nella similitudine e nella ripetizione. Ancora sulla trascendenza ‘in seconda battuta’ nella teologia di Karl Barth (1886-1968), in Teologia 11 (2/1986) 135-151 (qui 138-140)].


� Così anche Andrea Grillo: “la teologia di oggi può continuare a trovare Barth non ‘contro’, bensì ‘nelle, ‘in linea colle’ e ‘grazie alle’ sue radici liberali” [GRILLO A., Introduzione. La radice liberale della teologia di Karl Barth (1886-1968). Tre ritratti per un bilancio a trent’anni dalla morte, in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 5-39 (qui 12)].


� Cfr. questa affermazione di Barth: “obiettivamente con Schleiermacher non ho ancora chiuso i conti, non ho ancora chiara nessuna direzione: né in senso positivo, né in senso negativo! Nonostante il fatto, anzi per il fatto, da me e dagli altri non misconoscibile che io mi ritrovo su una strada che chiaramente non è la sua” [Postfazione all’antologia degli scritti di Schleiermacher (orig. 1968), in GRILLO A. (ed.), Karl Barth. Tre ritratti: Schleiermacher, Herrmann, Bultmann, Messaggero, Padova 1998, 43-76 (qui 72)].


� L’allusione è alle parole stesse di Barth con cui indica le lezioni dell’anno 1961/62 che hanno dato vita a Einführung in die evangeliche Theologie [in italiano Introduzione alla teologia evangelica. Con un’appendice autobiografica sui rapporti Barth-Schleiermacher, Paoline, Cinisello Balsamo 1990 (orig. 1970); la citazione è a pag. 53].


� Autobiografia critica (1928-1958), La Locusta, Vicenza 1978, 36


� Cfr. soprattutto BOUILLARD H., Karl Barth. I. Genèse et évolution de la théologie dialectique, Aubier, Paris 1957, 221ss e HAMER J., Un programme de « christologie conséquente ». Le projet de Karl Barth, in Nouvelle Revue Théologique 10 (1962) 1009-1031


� SUBILIA V., La protesta di Barth, in Il protestantesimo moderno tra Schleiermacher e Barth, Claudiana, Torino 1981, 111-135 (qui 135)


� BUSCH E., Karl Barth. Biografia, Queriniana, Brescia 1977, 49


� Barth è morto l’8 dicembre 1968


� Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1968), 179. È noto che Barth vedeva il compito del teologo emblematicamente raffigurato nella figura di Giovanni Battista, che nella pala di Isenheim conservata a Colmar, M. Grünewald ha dipinto con un dito abnorme indicante appunto il Cristo (Barth stesso tenne una riproduzione di questa scena della crocifissione appesa sopra il suo scrittoio “come aiuto visivo”) [cfr. ibidem, 57-59].


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 502)


� Su questo, è ora capitale (anche al di là delle conclusioni dell’autore) l’opera di WALDROP CH.T., Karl Barth’s Christology. Its basic alexandrian character, Berlin 1984


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dogmatik, I/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1939, 55-56


� Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1942, 63


� Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versöhnung, IV/1, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1953, 122-128


� Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, II/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1942, 131. Ricordiamo che questa idea, fondamentalmente era già espressa nel Römerbrief del 1922 [cfr. anche solo L’Epistola ai Romani, Feltrinelli, Milano 1962 (orig. 19222), 186; 207].


� Cfr. BOUILLARD H., Karl Barth. II. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 117-118


� Cfr. Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von der Versöhnung, IV/2, Evangelischer Verlag, Zollikon-Zürich 1955, 53ss


� Così si spiega il titolo dell’opera di Waldrop citata alla nota 74. Brunero Gherardini insiste sulla ragione fondamentale di questa “fatica” del pensiero barthiano, che è un concetto inadeguato di “persona” ridotto a “modo di essere” [cfr. GHERARDINI B., La seconda Riforma. Uomini e scuole del Protestantesimo moderno, II, Morcelliana, Brescia 1966, 80-196 (qui 161-163; 166)]. A scanso di equivoci, però, vale la pena ribadire che “è lontana questa cristologia dal lasciarsi influenzare da reminescenze docetiche” [ibidem, 164]. Per giustificare l’affermazione, basti pensare alla tesi barthiana dell’identificazione di Gesù Cristo con il peccato nella sua incarnazione e morte.


� La contestazione avviene nel suo studio del 1947-1948 Die christliche Wahrheit (cfr. I, 47ss.68ss; e II, 32ss), in cui, per valorizzare la positività della realtà “naturale” e della “religione”, ripropone l’idea di una “rivelazione originaria” (Ur-offenbarung), una “rivelazione generale” di Dio al di fuori della sua particolare rivelazione particolare in Gesù Cristo, la quale non intende significare la rivelazione data una volta per tutte agli uomini, ma l’autoattestazione di Dio che è sempre presente nella storia degli uomini.


� BALTHASAR H.U. VON, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milano 1985 (orig. 1951), 387


� MILANO A., Il contributo della teologia evangelica. 1. Karl Barth (1886-1968), in FISICHELLA R. (a cura di), Storia della teologia. 3. Da Vitus Pichler a Henri de Lubac, EDB, Bologna 1996, 475-511 (qui 506)


� “non è che materia passiva, chiamata, senza suo concorso, a lasciarsi dominare dall’avvenimento sovrano dell’irradiamento dell’uomo-Dio Gesù Cristo nel mondo” [SCHRIJVER G. DE, Le merveilleux accord de l’homme et de Dieu, Leuven 1983, 183].


� BERTULETTI A. – SEQUERI P., L’idea di “rivelazione”, in COLOMBO G. (a cura di), L’evidenza e la fede, Glossa, Milano 1988, 201-234 (qui 207)


� Quest’ultima è l’accusa che muove maggiormente Bouillard: “Barth pone nella cristologia una specie di monoenergismo, che chiameremmo volentieri monoattualismo. Questo termine ha il vantaggio di precisare un rimprovero assai frequente rivolto alla teologia barthiana e riassunto nel termine generico di attualismo… La vera aporia del pensiero barthiano consiste… nel non vedere, per così dire, che l’operazione divina allorché si tratta di Cristo e della salvezza” [BOUILLARD H., Karl Barth. II. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 122].


� “Reagendo contro l’idea del Gesù storico cui si limitava la teologia Barth si è spinto… all’eccesso opposto, cioè a una concezione dommatica che non mette sufficientemente in rilievo la portata e la storicità dell’uomo Gesù Cristo” [BOUILLARD H., Karl Barth. III. Parole de Dieu et existence humaine, Aubier, Paris 1957, 292]. Così anche Jürgen Moltmann, che dopo aver contestato l’accusa di “cristomonismo”, così conclude: “A mio avviso, i suoi (cioè di Barth – ndr) limiti critici stranamente stanno nel fatto che Barth riflette ancora troppo teo-logicamente e non in modo decisamente trinitario”. E, non a caso, assimila l’impostazione barthiana a quella rahneriana, perché utilizza un concetto “ancora indifferenziato di Dio” [MOLTMANN J., Il Dio crocifisso. La croce di Cristo, fondamento e critica della teologia cristiana, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 17), Brescia 19904 (orig. 1972), 236]. Non dissimile (al di là del tono e delle conclusioni) l’accusa che Wolfhart Pannenberg muove alla cristologia “dall’alto” barthiana: “Barth si accosta allo schema di fondo del mito gnostico del Redentore… il Redentore discende dal cielo e poi vi ascende. È questa l’idea della cristologia di Barth. Non si guarda solo all'evento dell’incarnazione, ma ad un circuito di discesa e riascesa” [PANNENBERG W., Cristologia. Lineamenti fondamentali, Morcelliana, Brescia 1974 (orig. 1964), 22. Si confronti anche pp. 156-157 e p. 414, in cui si approfondisce la tesi con il mostrare la difficoltà di Barth di prendere davvero sul serio la storicità dell’evento cristologico e p. 486, in cui si mostra la difficoltà barthiana di comprendere l’umanità di Gesù come un’umanità individuale]. Più drasticamente Dumas che parla della cristologia barthiana come di una “metafisica speculativa, in cui l’uomo contempla un compimento che gli è esteriore” [DUMAS A., Dietrich Bonhoeffer, Genève 1968, 16].


� L’umanità di Dio. L’attualità del messaggio cristiano, Claudiana, Torino 1997 (orig. 1956), 93-94 


� L’umanità di Dio. L’attualità del messaggio cristiano, Claudiana, Torino 1997 (orig. 1956), 94


� MODA A., Strutture della fede. Un dialogo con Karl Barth, Messaggero, Padova 1990, 68-69. Giustamente l’autore in un passaggio successivo riconosce che “se Barth spinge le sue riserve critiche fino a una visione tutto sommato riduttiva dell’umanità di Cristo e del suo ruolo, lui che pure mette così in risalto la visione calcedonese… è perché teme slittamenti pericolosi, in cui possono emergere il ‘bel Signore Gesù’ della mistica, il ‘Salvatore’ del pietismo, il ‘Gesù maestro di saggezza e amico degli uomini’ caro all’Aufklärung, il ‘Gesù sintesi di umanità superiore’ di Schleiermacher, infine il Gesù ‘personificazione dell’idea di religione’ di Hegel” (81).


� ROSATO P.J., Barth Karl, in LATOURELLE R. – FISICHELLA R. (edd.), Dizionario di Teologia Fondamentale, Cittadella, Assisi 1990, 103-107 (qui 107). Barth stesso, d’altronde, fin dal 1922 indicava nel “gemito: ‘Veni Creator Spiritus!’” di Romani 8 la sua teologia: “siete introdotti alla ‘mia teologia’, se avete udito questo gemito” [Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1922), 164-165].


� BALTHASAR H.U. VON, La teologia di Karl Barth, Jaca Book, Milano 1985 (orig. 1951), 35. È curioso che proprio a Barth venne assegnato nel 1968 il “Premio Sigmund Freud” dell’Accademia per la lingua e la poesia di Darmstadt.


� Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985), 178


� Non per nulla Berkouwer ha potuto intitolare il suo lavoro su Karl Barth Der Triumph der Gnade [München 1957] e Busch può indicare i suoi rilievi sulla Dogmatica barthiana con: Un Magnificat perpetuel [Genève 1979].


� Inevitabile il riferimento alla sua passione e stima per Wolfang Amadeus Mozart (1756-1791). Cfr. Wolfang Amadeus Mozart, Queriniana, Brescia 1980 (orig. 1956)


� cfr. Iniziare dall’inizio. Antologia di testi (a cura di R.J. Erler e R. Marquard), Queriniana (Giornale di teologia 199), Brescia 1990 (orig. 1985; qui 1917), 158-160


� È di questo parere Wolfhart Pannenberg [PANNENBERG W., Kerigma e storia (1961) e La crisi del principio della Scrittura (1962), in PANNENBERG W., Questioni fondamentali di teologia sistematica, Queriniana (Biblioteca di teologia contemporanea 20), Brescia 1975 (orig. 1967), 94-106 e 17-29].


� Evidente il richiamo al Simbolo di fede del Concilio di Calcedonia (22 ottobre 451) [cfr. DENZINGER H., Enchiridion Symbolorum (a cura di P. Hünermann), Bologna 1995, 302] che afferma l’unità del Cristo riconosciuta “in due nature” ((, glossando subito questa “formula chiave” con quattro avverbi che ne esplicitano il senso: contro Eutiche si dice “senza confusione” (((() e “senza mutamento” (((), perché non vi è alterazione della natura divina e della natura umana, né trasformazione del Verbo nella carne, né alcuna “mescolanza” o “fusione” tra le due nature; contro Nestorio, si dice “senza divisione” ((( e “senza separazione” (((((), perché la differenza mantenuta tra le due nature non comporta divisione concreta di due sussistenti separati e congiunti. Non indifferente - per la nostra riflessione - che “il movimento della definizione (uno-due-uno-due-uno) mostra che il pensiero parte dall’unità concreta per ritornarvi. È nel quadro di quest’ottica che viene analizzata e affermata la distinzione” [B. SESBOÜÉ, Cristologia e soteriologia. Efeso e Calcedonia (secoli IV e V), in B. SESBOÜÉ (direzione di), Storia dei dogmi I (B. SESBOÜÉ – J. WOLINSKI, Il Dio della salvezza. I-VIII secolo. Dio, la Trinità, il Cristo, l’economia della salvezza), Piemme, Casale Monferrato 1996, 309-376 (qui 372)].


� Nel linguaggio più teologico/fondamentale, questo significa presentare la possibilità di un accesso “diretto” alla rivelazione senza una mediazione intrinseca dell’atto di fede credente. A livello più “sistematico”, si tratta dell’articolazione tra “teologico” e “antropologico” che trova nel “cristologico” il suo paradigma concreto. Con questo, si vorrebbe mostrare quindi l’inadeguatezza di ogni sterile (perché “astratta”) contrapposizione tra “polo oggettivo” e “polo soggettivo”, tra “Dio” e “uomo”… e l’incongruenza teoretica di un tale “radicale” (assoluto, cioè “sciolto”) punto di partenza che voglia affermare il primato di uno dei due momenti, senza pensarne la loro intrinseca cooriginarietà nell’atto credente.
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