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CAPITOLO III

GESU’ CRISTO FIGURA ASSOLUTA E UNIVERSALE DI SALVEZZA
3.1 Concetto di figura (“Gestalt”)

I pensatori verso i quali Balthasar ha manifestato particolare interesse per determinare il proprio concetto teologico e cristologico di “figura”, sono Goethe e Schelling, per il quale, in modo particolare, «l’infinito appare nella Gestalt, e questa viene letta e capita in ordine all’infinito. Questa è proprio la forma del bello»
.

Dobbiamo da subito precisare che il nostro autore si distanzia nettamente sia da Goethe che da Schelling, in quanto l’oggetto materiale e formale della sua riflessione non è l’estetica in quanto tale, ma la teologia, cioè la auctoritas Dei revelantis: la «estetica teologica» è appunto la rivelazione di Dio in Gesù Cristo nella luce della sua gloria eterna resa visibile e palpabile dall’uomo Gesù. Balthasar ha infatti costruito il primo pannello della sua Trilogia, Gloria (Herrlichkeit), su questo postulato fondamentale: la capacità di percepire Gesù Cristo nella sua totalità e nella sua piena armonia come la Gestalt, vale a dire come la figura centrale della rivelazione di Dio e della sua contemplazione da parte dell’uomo, attraverso gli occhi della fede. Si tratta, dunque, di penetrare nella unità organica della rivelazione trinitaria di Dio ricercando i diversi momenti e le diverse stratificazioni di tale unità, apparsa come gloria, grazia e amore trinitario nello stesso Cristo Gesù.

L’uso del concetto di Gestalt nella cristologia, per esprimere appunto l’unicità e la centralità di Gesù nella rivelazione divina, ha in Balthasar una precomprensione storico-culturale, oltre che estetica
. 

Tale concetto affonda le sue radici anzitutto nella struttura dell’essere creato, nelle forme vive definite e organizzate intorno ad un centro polarizzante: l’essere-per-sé, aperto al mondo e immesso nell’essere-per-l’altro. Soprattutto nell’uomo, quest’essere-per-sé è inseparabile dall’essere-per-l’altro, in quanto egli è persona, un essere di relazione e di dialogo: attraverso la sua forma corporea l’uomo si esprime in 

modo libero e relativamente unico, irripetibile; nello stesso tempo egli si proietta nel tutto dando forma al mondo e umanizzandolo. Se si guarda alla storia dell’umanità, si constata facilmente che «dalla massa degli uomini emergono, non delimitabili con precisi confini dalle altre, personalità particolari, nelle quali la polarità della figura si presenta in modo esemplare: essi – come scopritori, artisti, capi politici, ecc. – sono incarnazioni e modellatori (Gestalter) unici e irripetibili della totalità dello spirito. Il “culto” di tali “personalità” può essere diventato caduco con la “fine dell’epoca moderna” (R. Guardini); tuttavia gli idoli del pubblico attuale – dagli eroi dello sport ai tiranni – rimangono sintomo di un bisogno permanente»
.

La possibilità di una «figura cristiana» esemplare, cioè dell’unicità irripetibile di Gesù Cristo, deve poter rispondere a due istanze fondamentali: 

1).che la figura cristiana abbia carattere d’irripetibilità e unicità, perché essa è stata iscritta nella storia dell’unico, irripetibile Dio vivente, che non può essere oggetto di usurpazione da parte della ragione storico-critica, iscritta come segno, di cui egli risponde e dà prova, della sua azione definitiva nel mondo […]. 2) Che perciò stesso la figura possa essere comprensibile per gli uomini tanto in ciò che la fa essere comparabile con altre figure storiche, quanto in ciò che dimostra il suo carattere trascendentale, che giudica tutte le altre
.

Proprio confrontando il fenomeno di Gesù di Nazareth con le personalità (figure) più elevate della storia dell’umanità, si può mettere in luce l’unicità incomparabile della sua Persona. Dalla lunga analisi fenomenologica e teologica, fatta dal nostro autore soprattutto attraverso la Herrlichkeit (Gloria), risulterà che Gesù Cristo è la figura, per eccellenza, della rivelazione di Dio. Ma anche nel lungo saggio sul Mistero Pasquale o Teologia dei tre giorni, dialogando con Gerhard Koch, Balthasar aveva scritto: «Gesù è l’effige, la figura di Dio: in Lui appare Dio; anzi nella vita terrena del Cristo e nella Sua forma definitiva (Cristo Risorto) Dio stesso si fa evento, in quanto il Verbum Caro, morto e risorto, è la “corrispondenza di Dio” unica, perché in essa vengono a coincidere la “fedeltà divina” e la “confidenza umana”»
. In altri termini, come abbiamo già ribadito, per Balthasar, Gesù è il Patto diventato Persona, è l’Incarnazione dell’Alleanza – e delle sue esigenze – tra Dio e l’uomo.

3.2 Gesù Cristo figura assoluta

Ciò che contraddistingue Gesù Cristo, rispetto a tutte le altre grandi personalità della storia umana, compresi i profeti inviati da Dio o i fondatori delle altre religioni, è che Egli in persona è il Verbo di Dio fatto uomo, Dio e uomo. Questo dato, che costituisce il nucleo fondamentale della rivelazione cristiana, e la sua peculiarità rispetto a tutte le altre grandi tradizioni religiose, impone subito, per Balthasar, di poter affermare che «qui una figura (Gestalt) è posta davanti allo sguardo dell’uomo», per cui «noi ci troviamo di fronte ad una figura autentica, “leggibile” e non soltanto dinanzi ad un segno o ad un cumulo di segni», mediante i quali si possa ragionevolmente concludere che Egli è il Figlio di Dio; Gesù stesso, infatti, è «di più e diverso che un puro segno». Anzi, stando alla testimonianza di Giovanni, il Cristo viene riconosciuto nella sua forma originaria soltanto «quando la Sua figura è compresa come divino-umana, cosa che però presuppone già la fede e allo stesso tempo esige la fede nella Sua divinità. Gesù forma davanti allo spettatore una figura tale da poter essere “letta” unicamente, in quanto figura, quando ciò che in essa appare, viene “visto” o “creduto” come il sorgere della profondità divina personale»
. Come nell’essenza è presente e si rivela l’essere e come la singolarità inconfondibile di un’essenza fa brillare quella dell’essere in generale, così nella singolarità di Gesù Cristo uomo-Dio, si rivela la profondità di Dio stesso. Una pura forma rinvia sino al fondo dell’essere, il quale, nella forma o figura si rivela e si nasconde mentre si rivela. «La figura bella si presenta o si rappresenta, si fa garante di sé e si concede graziosamente in un duplice senso: nel senso che è una grazia dell’essere di far esistere e valere questa forma e nel senso che questa grazia appartiene anche all’essenza stessa della cosa. È garantita e si rende essa stessa garante della sua manifestazione»
. Un fiore, ad esempio, in quanto figura e forma della natura, viene visto come esso si dona, solo quando è guardato e “accolto” come una determinata profondità della vita. In modo analogo, dice Balthasar,

la figura di Gesù solo allora viene vista come si dà, quando è intesa e accolta come l’apparizione di una profondità divina che sorpassa ogni natura mondana. Ma ad una 

siffatta percezione l’uomo può essere reso capace dello sguardo adeguato all’oggetto soltanto attraverso la grazia di Dio, vale a dire attraverso una partecipazione a questa stessa profondità; e questa lo rende proporzionato alla dimensione totalmente nuova del fenomeno della figura che abbraccia in sé Dio e il mondo
.

Parlando di Gesù Cristo come “figura” si possono rilevare, per il Nostro, due dati costanti nella storia del cristianesimo. In primo luogo, il Cristo, 

nell’articolazione in cui lo rappresenta la fede della Chiesa primitiva, è una chiara figura (Eine klare Gestalt); una figura che certo, non ha solo bisogno di punti di riferimento trascendenti per dispiegarsi e in tal modo (come per Socrate) divenire tragica, bensì necessita di superare per la prima e l’ultima volta, appoggiandosi a questi punti particolari, questa tragicità effettivamente vissuta. La sua vita si svolge sotto il segno della sua rivendicazione di annunciare l’ultima ispirazione profetica al di là di Mosè e dei profeti anteriori; il suo “Io sono” e il suo “ma io vi dico” sono eco diretta dell’“Io” rivendicato da Dio stesso nell’antica alleanza. Tale pretesa, nel più antico dei Vangeli, viene immediatamente avvertita come hybris: follia oppure possessione diabolica (cf. Mc. 3, 22). La hybris in una pòlis a statuto religioso, è intollerabile: i sacerdoti e i politici tengono subito consiglio per toglierlo di mezzo (3, 6) […]. Vogliono lapidarlo per la bestemmia “perché tu che sei uomo ti fai Dio” (Gv. 10, 33). […] Il patibolo che lo minaccia da lontano, alla fine, otterrà la sua preda
.

La figura di Cristo, per il nostro autore, tocca l’apice della rivendicazione del suo essere assolutamente unico e irripetibile, nella definizione, senza precedenti, che ha dato di sé: «Io sono la via, la verità e la vita» (Gv. 14, 6). Questa “tremenda provocazione”, sostiene Balthasar, che è unica nella storia dell’umanità, confina con l’assurdo perché è data da un singolo uomo, parte minuscola di quell’universo che conosce molteplici vie e verità, cioè da un uomo che proprio alla vigilia della morte attribuisce a se stesso una vita immortale, in quanto afferma di sé: «Io sono la risurrezione e la vita» (Gv. 11, 25-26). Una simile provocazione o “pretesa” non deriva da una sintesi delle attese giudaiche ed ellenistiche, ma irrompe improvvisamente ed esige, per il Nostro, senza alcuna esitazione, la fede nella sua divina persona
. Dicendo che Dio è presente e si manifesta in Lui, Gesù si autodefinisce Dio Egli stesso; perciò anch’Egli, come l’eterno Dio, è veramente Id quo maius cogitari nequit (Anselmo).

In secondo luogo, optando per il concetto di Gestalt, applicato a Cristo, nella storia del cristianesimo si può rilevare un altro dato fondamentale:

Da sempre il pensiero cristiano è stato consapevole, tuttavia mai forse nella dottrina 

della fede attento – con la necessaria penetrazione – al fatto che Gesù Cristo è la figura centrale della rivelazione intorno alla quale si cristallizzano e si riuniscono tutti i restanti momenti della rivelazione salvifica. […] La libertà che appare in Cristo è quella di Dio che non è necessitato da niente, assoluto e riposante in sé, ma che si è unito per libero beneplacito alla creatura, in modo indissolubile e definitivo nell’unione ipostatica, per apparire o rappresentarsi in essa
.

Per evidenziare meglio l’unicità propria della figura di Cristo, Balthasar stabilisce questi paragoni: se una statua può essere collocata in un qualsiasi ambiente e una sinfonia la si può ascoltare in qualsiasi sala da concerto, al contrario, invece, «la figura di Gesù non può essere sciolta dalle connessioni spazio-temporali nelle quali è collocata. Egli è ciò che è, solo in quanto da una parte, adempie le promesse che tendono a Lui e, dall’altra, Egli stesso adempie ciò che porterà a compimento»
. Infine, per Balthasar, l’unicità della figura di Cristo è determinata dal fatto che in essa appare tutta la doxa (gloria) di Dio; quindi nella concretezza di Gesù, Verbo fatto carne, morto e Risorto, non è solo una parte della divinità che si manifesta, ma è il Dio Trinitario che appare nel suo mistero più profondo, cioè nella sua inaccessibilità divina. Anche a seguito della rivelazione storica e visibile di Cristo, però, resta sempre vero, per dirla con le parole di Sant’Agostino, che si comprehendis non est Deus.

3.3 L’universale concretum

L’unicità irripetibile del mistero di Cristo, quale congiunzione personale dei due opposti: Dio e l’uomo, e quindi centro del mondo e norma della storia universale, è il tema sviluppato da Balthasar sotto la categoria dell’universale concretum
, che costituisce per noi un passaggio obbligato, anche se per brevi cenni, ai fini del nostro argomento.

Il punto di partenza della concretezza universale di Cristo, cioè del concetto di universale concretum, è filosofico, ma il punto di arrivo e tutto il suo campo di 

sviluppo sono prettamente teologici. Con tale concetto, applicato alla cristologia, si vuole aprire un accesso verso il fondamento ultimo della pretesa sostenuta dal Cristo nella sua vita terrena e riproposta senza interruzioni dalla fede cristiana, secondo cui Gesù occupa la posizione centrale sia nella rivelazione definitiva di Dio agli uomini, sia nel dramma della storia universale. 

Come tale Gesù è «la realtà assolutamente unica», «l’essere assolutamente unico» che non nasconde la coscienza della propria unicità, ma la manifesta apertamente: «Io sono la via, la verità e la vita» (Gv. 14, 6); «Nessuno è asceso al cielo se non colui che è disceso dal cielo, il Figlio dell’uomo che è in cielo» (Gv. 3, 13). Tutto il Vangelo risuona incessantemente di questo Io («Io sono»), carico di una tremenda provocazione, unica nella storia umana. «Tutto ciò, parole ed opere – commenta Balthasar – è di una durezza così tagliente nel tono e nell’atteggiamento, che non è paragonabile con nessun’altra realtà della storia umana, che voglia avanzare qualche diritto di grandezza»
. 

Come può un singolo uomo, appartenente al genere umano, diventare il centro assolutamente sovrano, e perciò stesso trascendente, rispetto a tutte le persone e alla loro storia? Ancora, come può un singolo, che per di più si distanzia sempre da noi nel tempo, avere un peso determinante sulla storia universale? La sapienza umana non può sopportare una simile provocazione avanzata dal Cristo: per la mentalità greca suona semplicemente ridicolo che un prodotto della natura pretenda di identificarsi col “seno” che lo ha generato; per il pensiero giudaico è ancor più pazzesco che una creatura si attribuisca le proprietà del Creatore del mondo e del Dio dell’Alleanza; così pure per la moderna ed evoluzionistica visione del mondo, sostiene Balthasar, appare assurdo che un singolo uomo si possa identificare con l’umanità intera. «Di contro alla pretesa di Cristo di polarizzare qualitativamente sulla Sua persona il dramma del mondo, di assumerlo perfino in se stesso, e di viverlo e trasformarlo, ci sta con il suo sovrappeso qualitativo schiacciante la pretesa della storia di inglobare a sua volta questa particolare pretesa come un caso singolo rilevante tra altri innumerevoli casi singoli»
.

3.3.1 L’universale e il particolare nella dimensione filosofica

Dal punto di vista filosofico ci si trova dinanzi ad un limite invalicabile, soprattutto perché, da quando ha iniziato a riflettere filosoficamente, «il pensiero umano ha tentato di cogliere le cose con una scomposizione fondamentale in due elementi: quello fattuale il quale, in quanto tale, è il singolo, il sensibile, il concreto e il contingente; e l’elemento universale–necessario, la cui universalità coincide con l’astrattezza, con la legge e col valore, e che prescinde dal caso singolo trascendentale»
. Un singolo essere concreto, quale ad esempio un uomo, un fiore, un panorama, ecc., può essere bello, ma in se stesso non esaurisce la bellezza, né si identifica con l’idea di “bello”: esso non è mai la bellezza universale in quanto tale; così pure i singoli esseri concreti possono essere buoni, giusti, santi, ma essi non si identificano mai con i valori universali della bontà, giustizia e santità. 

Il fatto che nessun singolo in quanto tale possa essere l’universale e che nessun universale possa essere il singolo costituisce il dilemma metafisico tra l’unità e la molteplicità, tra l’illimitatezza dei valori universali, astratti, e la limitatezza dei fatti contingenti e particolari. Il platonismo aveva pensato di risolvere il problema operando una separazione netta tra il mondo delle “idee” eterne, universali (vero, buono, bello, santo, ecc.), e il mondo del reale e contingente; quest’ultimo era ridotto a semplice ombra o pura parvenza della vera realtà riposta nella sfera del divino (iperuranio). Il dilemma tra universale e particolare, tra astratto e concreto resta il travaglio di ogni filosofia; esso attraversa tutto il pensiero dell’Occidente, da Platone e Aristotele, fino all’idealismo (Kant ed Hegel). Immesso nel mondo della contingenza e cosciente della sua precarietà tesa tra essere e divenire, tra vita e morte, lo spirito umano tende a ritornare al fondamento originario da cui proviene; cioè l’uomo anela a trovare la propria identità nel puro essere, nell’identità assoluta di Dio, quindi al di là della scissione tra uno–universale ed uno–particolare. Per questo, afferma Balthasar, ogni religione naturale, ogni mistica e ogni filosofia dei popoli, mirano a «costruire il rapporto con Dio, in modo da uscire dalla relatività umana ed entrare così nell’abisso del Dio infinito»
.

Questa è la via della «riduzione cosmologica» e della «riduzione antropologica», che il nostro autore tratta tematicamente e con abbondanza di dovizie in Solo l’amore è credibile
. In questa via sono visti allinearsi Cinesi, Indiani, Greci e Arabi, Plotino, Eriugena e Bohme, Schelling e Rilke. È la via delle filosofie e delle religioni non cristiane, animate tutte dallo sforzo prometeico di dare una risposta adeguata e umana ai bisogni più profondi dell’uomo. Religioni e filosofie, quindi, per il Nostro, sono accomunate nel movimento ascensionale come dinamismo dell’uomo che, con le sue proprie forze, anela verso Dio. Questo movimento verso la pienezza, di cui parlavamo già nei capitoli precedenti, resta, a giudizio di von Balthasar, limitato proprio perché la “misura umana” rimane sempre ristretta e determinata; si tratta, dunque, sempre di un dinamismo che procede dall’uomo opera a misura dell’uomo, ma una persona umana non può «essere elevata a centro universalmente umano, non può cioè diventare norma universale di tutto e per tutti»
.

3.3.2 L’unicità irripetibile di Cristo come norma storica

«Sarebbe in grado d’infrangere questo confine – risponde Balthasar – solo un miracolo che il pensiero filosofico non sa escogitare, né presagire: la congiunzione ontologica di Dio con l’uomo in un solo soggetto; come tale, questo non potrebbe essere se non un assolutamente irripetibile, in quanto la sua personalità umana, senza essere spezzata o forzata, sarebbe assunta nella persona divina, la quale vi si incarnerebbe e si rivelerebbe»
. Questo soggetto universale che si rivela e opera nella storia, e che al tempo stesso è norma universale della storia, non è altro che Gesù Cristo, l’Unigenito Figlio del Padre, il Dio fatto uomo, l’Uomo assunto in Dio e da Dio. 

Questa elevazione di un singolo uomo al rango dell’Unigenito Figlio di Dio non è stata altro che la discesa di Dio stesso, il Suo abbassamento, la sua kenosis fino a “quell’entrata costrittiva” in un uomo che, sebbene l’unico, non cessa di essere uomo fra gli uomini, uomo con gli uomini (K. Barth), e per gli uomini: «Affinché l’analogia tra l’umanità irripetibile di Cristo e la nostra umanità molteplice non elimini l’identità di natura, l’ascensio della natura umana in Dio dev’essere assai profondamente fondata nel descensus di Dio entro l’umana natura»
. Con Tommaso d’Aquino, dunque, possiamo anche noi sostenere che l’umanità di Cristo è lo strumento congiunto (instrumentum coniunctum) per la salvezza della natura umana nella sua globalità. 

Sullo stesso motivo che la discesa del Verbo in Gesù Cristo, Dio e uomo, Dio non solo si è manifestato al mondo ma ha stabilito il senso di qualunque ascesa dell’uomo verso di Lui, viene fondata da Balthasar la sua peculiare categoria cristologica della Ausdruck (espressione): l’uomo assunto è in Gesù, Verbo fatto carne, espressione del divino, e non il divino è espressione dell’umano. Così tutto l’umano, con la sua tendenza ascensionale, è visto al servizio della rivelazione divina e, proprio in tale servizio, la stessa umanità viene portata al suo massimo compimento dalla grazia e dall’amore che discendono dall’alto, cioè da Dio. A questo punto si è già operato il passaggio determinante dalla filosofia nel cuore della cristologia e della teologia trinitaria. Il punto focale di tale riflessione teologica, per il Nostro, resta l’evento dell’Incarnazione del Verbo, poiché essa – come diceva San Massimo il Confessore, interpretato da Balthasar – ha costituito “l’unione di Dio e del mondo”, “dell’infinito e del finito”, delle idee eterne e del contingente creaturale, ha realizzato «l’equilibrio e la reciprocità dell’universale e del particolare»
. Sempre e solo partendo dall’Incarnazione, va ricercata la spiegazione del problema teologico degli universali, poiché il Verbum Caro factum compendia in sé sia l’universalità di Dio e l’universalità dell’uomo, sia la loro concretezza. Gesù Cristo, in quanto singolo individuo, è l’universale che dà la “norma” a tutti gli uomini, in se stessi e nel loro 

rapporto con Dio. In Lui viene superata anche la dialettica idealistica, poiché nella Sua indissolubile concretezza storica Egli diviene anche la “pienezza dei tempi” donata da Dio, cioè la pienezza di tutto ciò che riempie il tempo della creazione. Cristo, dunque, in quanto pienezza della creazione è pure la concentrazione di questa nella rivelazione di Dio: conseguentemente «questa pienezza è il concretissimum, in virtù del quale il mondo esiste per Dio così come Dio esiste per il mondo»
.

Si deve allora affermare che lo stesso Dio – scrive Balthasar studiando il pensiero di Barth – rivela il concretissimum del suo mistero di libertà, di amore, e di redenzione nella “unicità e singolarità” dell’evento irripetibile di Cristo
: «la Trinità di Dio, che si rivela nel Cristo, illumina in modo totalmente nuovo e definitivo il rapporto Dio-uomo.[…] La dottrina della Trinità appare come l’unica teodicea possibile del mondo, nella quale si fa luce l’insufficienza di tutte le altre»
.

Gesù Cristo, dunque, è l’«universale concretum» di tutta la storia, per cui nella Sua «concreta» Persona si è compiuto il senso della «storia universale» e della natura che vi fa da cornice. Tale espressione non vuole dire soltanto che in Lui trovano il loro significato centrale e il loro fine ultimo le innumerevoli “storie” singole degli individui e dei popoli umani, ma il compimento si spinge ancora oltre: universale «logos» della storia (cioè quanto si mostra nel mondo in fatto di ragione, di legge naturale e di norma etica) viene assunto e portato a perfezione e compimento nell’unico Logos particolare che è la Parola di Dio che prende la carne umana
. In questa concreta Persona è stato chiuso il «funesto e largo fossato» (Lessing) esistente tra l’universalmnte valido (della ragione e delle sue idee) e lo storico particolare (della storia e dei suoi fatti): non si tratta di un’idea universale o di un’universale dottrina della salvezza (per esempio il “moralmente buono” o la “libertà” o la “pace mondiale”) e nemmeno di qualche struttura generica che, nel processo della sua evoluzione storica, a poco a poco, si afferma anche in un concreto individuo singolo. Non sono realtà del genere che creano in modo definitivo questa sintesi tra significatività universale e fatto storico concreto. 

Solo e unicamente nella Persona di Gesù Cristo questi due poli si combinano in modo tale da far si che tanto ogni storia particolare col suo destino singolo e inconfondibile, quanto tutte le strutture essenziali universali, i valori e le idee, vengano effettivamente “elevati”, ossia mantenuti intatti e portati al loro pieno significato. Il «concreto» Gesù Cristo riveste un’importanza assoluta per il senso dell’intera realtà; Egli solo dà a tutto un senso definitivo
. Con ciò si rivendica a Gesù Cristo contemporaneamente una duplice peculiarità: da un lato Egli è l’«assolutamente unico», il solo che non si lasci mai catalogare sotto concetti e norme universali, come nelle categorie del fondatore di una religione o del redentore e del filantropo, ecc.; sono anzi tali categorie nel loro contenuto che vanno commisurate su di Lui. In altri termini esse vengono rapportate a Cristo, e in base alla sua storia respinte quando manifestano un senso falso, oppure accolte e completate quando hanno un senso parzialmente vero. Di fronte ad ogni «relativamente unico» nella storia, Gesù rivendica di essere davvero «l’assolutamente unico», in quanto è «la Via, la Verità e la Vita»; tutto il resto, però, non viene in nessun modo separato ed escluso da Lui, per cui Gesù non si innalza affatto come un monolito isolato nel paesaggio storico. Come «typos», ossia come prototipo originale dell’uomo, Egli è al contempo l’«infinitamente integrante» che dentro di se fa posto ad ogni elemento genuinamente umano e creaturale, tutte componenti che soltanto in Lui trovano il loro compimento e la loro perfetta forma. Così tutte le religioni non cristiane, le filosofie e le dottrine morali e assiologiche, non vengono da Cristo sbrigativamente condannate come false, superflue o superate, bensì riprese nel loro frammentario contenuto di verità e reinserite nell’onnicomprensiva verità di Cristo, e così per la prima volta veramente realizzate.

Completa “esclusività” (cioè rivendicazione di essere incomparabilmente unico) e completa “inclusività” (cioè capacità di essere infinitamente ricettivo e perfettivo), in Cristo non si escludono a vicenda, ma invece si esigono e si favoriscono l’una l’altra. 

Tutto ciò è possibile unicamente perché in Gesù si è fatto uomo il «Logos» di Dio stesso, l’eterna Parola del Padre. In questa Parola si comunica agli uomini tutta la pienezza dell’amore di Dio, precisamente nella figura del Figlio e Servo obbediente, che si presenta all’uomo come “pura essenza nella ricezione”; proprio in quanto tale Cristo può divenire centro e nucleo di significato dell’intera storia.

3.4 Missione storico–salvifica di Cristo

Un altro dato che contraddistingue l’unicità e irripetibilità dell’evento Cristo, rispetto a qualsiasi altro fondatore di religione, è quell’amore totale e disinteressato che viene dall’alto e anima tutto il processo della missione storico-salvifica di Cristo. Alla visione cristologica e antropologica, fondata sul processo divino de arriba (Dall’alto), Balthasar ha dedicato anche un breve ma significativo saggio
. Esso viene ripreso tematicamente nella Teologica per sottolineare il movimento discendente dell’iniziativa di Dio, del Suo infinito amore per noi peccatori, e per manifestare la peculiarità dell’amore cristiano rispetto a qualsiasi altra idea di Dio presente nelle altre tradizioni religiose. Ripercorreremo sinteticamente le tappe della speculazione teologica dell’autore per mettere in luce tali differenze che costituiscono dei punti di non ritorno all’interno del dialogo interreligioso.

«La prima cosa non è il movimento dell’uomo dal basso verso l’Assoluto per scomparirvi se possibile, ma, come Ignazio di Loyola ripete con forza, il movimento de arriba, dall’alto al basso, dove Dio si svuota per riempire l’uomo con la sua amorosa dedizione. Per questo l’evento dell’incarnazione del Logos eterno non ha altra origine che in se stesso e, quindi, nella decisione trinitaria»
. Infatti, come viene affermato espressamente nella Herrlichkeit, «l’incarnazione di Gesù e la sua umanità sono il risultato della Sua missione dall’alto, dal Padre»
.

L’immagine ignaziana dei beni e doni che discendono tutti “dall’alto” è solo apparentemente neoplatonica; essa è prettamente cristiana e sta a significare l’amore (agàpe) di Dio che non può essere contrapposto all’èros (platonico), poiché lo stesso amore di Dio vuol discendere fino all’autoalienazione, fino alla kenosi e alla morte di croce del Figlio amato del Padre.

3.4.1 La kenosi di Cristo

Il teologo svizzero non si stanca di sottolineare il primato teologico-salvifico del movimento discendente proprio dell’Incarnazione del Verbo: Cristo si presenta non come uno che dalla terra sale al cielo, ma come Colui che dal cielo è disceso, infatti, «il Cristo è veramente disceso»
.

L’uomo vuol salire verso l’alto, ma il Verbo vuole calare al basso. Così si incontreranno a mezza via, nel centro, nella sede del Mediatore. […] Il Verbo venne dunque nel mondo, venne nella sua proprietà ma i suoi non l’accolsero. […] Il Verbo di Dio, ecco, vide che la sua discesa non poteva essere se non morte e perdizione e, come il profeta Giona, volle immergersi nel ventre del mostro e addentrarsi fino alla più riposta cella della morte, sperimentare l’estrema prigione della brama peccaminosa
.

Questo è il più incomprensibile e straordinario scambio (admirabile commercium) operato dall’Amore assoluto tra la natura divina e la natura umana. La contemplazione balthasariana dell’Incarnazione, quale venuta «dall’alto» del Verbo divino, corrisponde pienamente a quanto lo stesso Simbolo Niceno-Costantinopolitano afferma nel secondo articolo di fede, ed è chiaramente ispirata alla dinamica dell’incarnazione espressa dalla teologia giovannea, ma recepisce direttamente anche il dinamismo incarnatorio (e kenotico) del grande inno cristologico della Lettera paolina ai Filippesi (Fil. 2, 6-11). Circa il Vangelo di Giovanni viene detto che esso è l’unico che afferma in modo diretto che Gesù Cristo è disceso dal cielo (Gv. 3, 13; 6, 33.41. 51. 58)
. Questa discesa dal cielo – da presso il Padre – del Figlio di Dio, il «mandato del Padre» (Gv. 10, 18; 14, 31), è sotto il segno inconfondibile dell’obbedienza filiale fino all’annichilimento di sé (kenosi), fino all’abbandono; è l’obbedienza «fino alla morte e alla morte di croce» (Fil. 2, 8). 

Oltre che alla teologia giovannea e paolina, la contemplazione balthasariana dell’incarnazione si ispira molto anche all’interpretazione teologica della Scuola alessandrina (Origene, Cirillo, Massimo il Confessore). 

Con Sant’Atanasio (contro Apollinare e Ario) viene esplicitato che la decisione di Dio di far incarnare il Verbo comporta per ciò stesso un’umiliazione e un abbassamento reale. Atanasio sottolinea il movimento fondamentale dell’evento di Cristo: «discesa non già ascesa»
.

Con Cirillo d’Alessandria, l’Autore specifica più chiaramente il proprio pensiero anche in confronto a quello di K. Rahner: per Cirillo, il punto di partenza non è la struttura “aperta” dell’uomo nel suo autosuperamento, ma è «l’autorinuncia di Dio e il suo amore discendente»; perciò «l’Incarnazione è per se stessa un abbassamento, l’abbassamento di ciò che è alto»
.

La prospettiva discendente dell’Incarnazione viene poi letta e condivisa nella teologia dei Padri latini: Ilario, Agostino, Leone Magno e Luigi di Granada. Tutti e quattro sottolineano che l’Incarnazione del Verbo inizia con il suo abbassamento; anzi, che per Dio l’Incarnazione è stata più umiliante della croce (Luigi di Granada) e proprio l’assunzione umile da parte di Dio della nostra natura umana peccatrice (Leone Magno) ha costituito «la nostra elevatezza, il nostro vanto»
.

Secondo l’interpretazione di Balthasar, la kenosi dell’Incarnazione, che abbraccia tutto il cammino di Gesù fino alla morte di croce e alla risurrezione, è nello stesso tempo cristologica e trinitaria, ed è la terza kenosi del Dio trinitario. La “kenosi dell’obbedienza”, propria dell’Incarnazione, è fondata nella kenosi eterna che intercorre tra le divine Persone. Vi è, a giudizio del Nostro, una prima kenosi o kenosi primordiale (Ur-kenose) del Padre, la quale consiste nella sua «autoespropriazione» (Selbstenteignung) nella generazione eterna del Figlio consostanziale al Padre. Si tratta in certo senso di un separarsi da tutto ciò che è proprio, senza ritenere niente per sé, ma donando tutto se stesso come puro amore. 

La stessa kenosi primordiale tra il Padre e il Figlio si è realizzata da sempre in relazione alla processione dello Spirito Santo, pura comunicazione e dono dell’amore tra il Padre e il Figlio. Nella generazione eterna del Figlio – ricordiamolo – sta il 

fondamento della creazione del mondo e dell’uomo. Nella kenosi primordiale si radica la possibilità delle altre kenosi di Dio: la seconda kenosi riguarda sia la libertà donata alle creature, sia il Patto – incancellabile da parte di Dio – con Israele. 

La terza kenosi di Dio è appunto quella cristologica, e inseparabilmente trinitaria, dell’incarnazione orientata alla croce. In questa terza e definitiva kenosi si attua quella che Balthasar, abile coniatore di formule, chiama la «inversione trinitaria»; questa consiste nella «trasposizione» (Umlegung) della Trinità immanente nella Trinità «economica» (piano storico-salvifico), in cui la «corrispondenza» del Figlio verso il Padre è tutta focalizzata e manifestata nell’obbedienza filiale
.

3.4.2 L’Incarnazione del Figlio di Dio come fondamento dell’ascesa umana

Il movimento discendente dell’Incarnazione del Verbo, come atto originario della Trinità e come iniziativa libera e sovrana di Dio,  fonda, orienta e sostiene tutto il movimento ascendente dell’uomo verso l’alto, cioè verso Dio. Tale sintesi o incontro, operato tra Dio e l’uomo e tra l’uomo e Dio, nel ,Verbum Caro factum, è un altro degli aspetti distintivi della cristologia di Balthasar. Egli afferma espressamente: «L’ascensio della natura umana in Dio deve essere profondamente fondata nel descensus di Dio entro la natura umana; l’elevazione di un uomo al rango di Unigenito non è altro che la calata più profonda di Dio stesso, cioè la sua kenosi fino all’obbedienza e alla morte di croce»
. Il rapporto definitivo, quindi, tra antropologia e cristologia non andrebbe cercato, secondo il nostro autore, nel dinamismo dell’antropologia trascendentale (la potentia oboedientialis di K. Rahner), ma nella cristologia. In Cristo, infatti, viene ricapitolato tutto ciò che è in cielo e sulla terra (Ef. 1,10). La centralità del Cristo, quale misura e pienezza dell’uomo, viene formulata con molta forza sia nel Verbum Caro che nell’Estetica teologica: «in Cristo, che è Dio e uomo, Dio si è aperto al mondo e ha stabilito in questo movimento di discesa il senso di qualunque ascesa dell’uomo verso di Lui»
.

Ponendo l’accento sul movimento “dall’alto” dell’Incarnazione, fino all’obbedienza di croce, Balthasar, non intende contrapporre la “cristologia dall’alto” alla “cristologia dal basso”; i due momenti dell’unica cristologia sono infatti complementari e si integrano nella loro continuità. Il movimento “dall’alto”, storicamente precedente, fonda a sua volta il movimento “dal basso”, ossia l’esistenza storica del Cristo in cammino verso la croce, come atto d’amore e di obbedienza filiale al Padre. ( proprio in questa cristologia “dall’alto” che il Nostro legge la norma, la misura e quindi la pienezza dell’antropologia, realizzata secondo il progetto originario di Dio nella creazione del mondo e dell’uomo.

Nella storia delle religioni, della filosofia e delle culture, l’antropologia naturale è stata vista soprattutto nella tensione tra corpo e anima, tra materia e spirito. Tale tensione è stata classificata secondo un duplice ritmo antitetico: la salita dal corpo (natura) verso lo spirito, oppure la discesa dallo spirito (la volontà finalistica dell’evoluzione) verso il corpo (natura). Col fatto che la «Parola si è fatta carne» (Gv. 1, 14), rileva Balthasar, questo duplice ritmo non viene distrutto; esso è piuttosto “sovrapposto” mediante il primato della discesa dal mondo del puro Spirito divino nella sfera della carne umana, allo scopo di elevare l’uomo (spirito e corpo) e tutti gli uomini
.

3.4.3. La morte in croce: evento unico e assoluto di salvezza

Nessuna parola umana è in grado di esprimere il mistero di dolore e di amore che avvolge il Crocifisso, innalzato tra il cielo e la terra, sul Golgota di Gerusalemme, rigettato dai suoi, abbandonato dai discepoli e persino da Dio in cui aveva riposto tutta la Sua speranza. Il più antico racconto della passione di Gesù Cristo, quello dell’evangelista Marco, lascia trasparire, nell’oscurità del dramma, quell’intramontabile luce di speranza che dalla stessa morte di Gesù si è diffusa intorno e che si sarebbe irradiata sul mondo, segnando una svolta decisiva nella storia 

dell’umanità. L’oscurità cosmica che, alla morte di Gesù, sembra avvolgere il mondo intero, gettando l’umanità in una tenebra ancora più fitta, è invece squarciata dal raggio di luce, che solo la fede può incontrare e che nella confessione del centurione romano ha la sua prima formulazione: «Veramente quest’uomo era Figlio di Dio!» (Mc. 15, 39); realmente il Crocifisso che muore innocente sulla croce per amore del Padre e per amor nostro, è quello che Egli aveva già lasciato intendere in tutta la Sua esistenza: l’eterno Figlio o Verbo del Padre venuto nel mondo per salvare l’umanità peccatrice attraverso il dono della Sua vita, suggellata dall’accettazione volontaria della sofferenza, per offrire la sua stessa vita “in riscatto per molti”, ossia per tutti
. «Sulla croce, dunque, Gesù porta al compimento estremo il significato simbolico del suo nome (Jehosh(’a, Yhwh salva), come anche lo scopo di tutta la sua esistenza e missione: essere il medico dei malati, “il buon Pastore” del gregge disperso, la “porta” della salvezza, in una parola, l’incarnazione della misericordia del Padre»

3.5 L’unicità di Cristo rispetto ai fondatori ispirati
Nel primo volume dell’Estetica teologica: La percezione della forma, trattando la “qualità” originaria della figura di Cristo, l’autore enuclea quattro linee portanti, che indicano altrettante differenze, per mettere in luce l’unicità assoluta di Cristo rispetto a tutti gli altri fondatori di religione. In questo primo livello ci si muove soprattutto nella linea della teologia fondamentale, la quale è tuttavia inseparabile dalla teologia dogmatica. Il primo elemento della specificità del Cristo, “isolato e irriducibile” a qualunque altra figura della storia delle religioni, viene così formulato da Balthasar:

mentre gli altri fondatori sono dei saggi che rimandano ad una “via” (Dhammapada, Tao) da essi trovata, o ad essi rivelata, Gesù – fin dall’inizio – presenta se stesso come la Via. La via alla quale rimandano gli altri fondatori può essere una dottrina sul morire al mondo per rinascere in Dio, ma anche il mito di un Dio che muore e risorge, discende e ascende. In nessun modo il fondamento storico si può tuttavia identificare col mito. Al massimo e in modo tangibile, saranno più tardi i suoi discepoli a considerarlo come un’incarnazione del Dio annunciato. […] Gesù, invece, identifica in sé la forma dottrinale e la forma della vita e non soltanto fino 

alla morte – come impegno e dimostrazione dell’amore (Gv. 15, 13) – ma fino alla risurrezione. Sotto quest’aspetto si può anche dire che la figura di Cristo è “l’identità” di mito e di realtà storica
.

La seconda direzione della differenza riguarda la vocazione dei fondatori di religione e l’inizio della missione di Gesù. Dei primi, per rendere credibile la loro missione, viene raccontato il momento di una loro decisiva conversione, quindi dell’illuminazione o rapimento: «Essi erano terreni e sono stati iniziati al cielo»
 e ora devono iniziare altri alla stessa rivelazione. In questa esperienza religiosa rientrano anche i profeti dell’AT, i quali, a seguito di una particolare vocazione, vedono la loro missione da svolgere nel mondo. Anche il profeta è un semplice uomo che, per breve o lungo tempo, a seguito di una elezione particolare, viene incaricato di una missione divina. Tuttavia, anche quando deve mettere a disposizione della missione ricevuta tutta intera la sua esistenza (come nel caso di Osea e di Geremia), nel profeta biblico non si può parlare di una sua identificazione con la missione. Questa è data nel tempo (profeta lo si diventa) ed è sovraccaricata del peso della parola (d(b(r) di Dio che parla per mezzo del profeta. Questi, infatti, non si identifica mai con la Parola di Dio, la quale ha in Dio – non nella persona del profeta – la fonte primigenia dell’annuncio e la forza dell’attuazione. Che Gesù non possa essere collocato all’interno della serie dei profeti veterotestamentari appare chiaramente anche dalla contrapposizione tra Gesù e Giovanni Battista, l’ultimo dei grandi profeti. Nella sua predicazione e nella sua azione il Battista è tutto proteso verso un “altro”, che “verrà dopo di lui”, che è “più forte” di lui perché è “prima” di lui. Mettendo in parallelo l’invito alla conversione del Battista e di Gesù: «Convertitevi perché il Regno dei cieli è vicino!» (Mt. 3, 2 = 4, 17), appare netta la differenza qualitativa dei due appelli: «Il Battista rinvia a Colui che viene dopo di lui […]; Gesù non rinvia ad alcuno dopo di Lui; dietro di Lui non viene più nessuno, Egli è identico col contenuto del suo appello»
. 

Come abbiamo già visto, l’elemento determinante è che Gesù, proprio come uomo è identico con la missione del Padre. Per questo è anche impossibile individuare nel Cristo un momento di vocazione o di conversione alla causa di Dio Padre; 

nemmeno il suo battesimo, segnato dalla discesa dello Spirito su di Lui, può essere addotto come momento di inizio della cristologia
. Infatti, l’identificazione presupposta nella predicazione di Gesù, tra la sua dottrina e tutta la sua esistenza, manifesta l’impossibilità di un’esperienza di conversione nella vita del Cristo. La coscienza di Gesù di essere disceso dal cielo, di venire dall’alto (Gv. 3, 13; 8, 23), lo pone in netta contrapposizione con tutti coloro che sono “dal basso”. Altrettanto radicale è la differenza tra la morte di Gesù e quella dei miti o degli dei che muoiono e risorgono: la morte di questi ultimi (Tammuz, Adonis, Attis o Baldur) è sotto il segno del “destino”, in cui la potenza che li fa risorgere è più forte dello stesso destino. Il Vangelo di Gesù annuncia, invece, la salvezza nella morte, dove l’estrema impotenza diventa sviluppo supremo di potenza, dove il crimine peggiore diviene salvezza: nella croce del Cristo il dramma della rovina umana si tramuta, nella sua totalità, in espressione dell’amore eterno del Padre
.

La terza differenza tocca il rapporto tra i miti del portatore di salvezza e Gesù Cristo. I primi sono dei fenomeni puramente naturali e, nel migliore dei casi, protologici ed escatologici. L’evento del Cristo affonda invece le sue radici nella storia e vuol essere compreso storicamente, così come tutta la sua figura di Rivelatore e di Salvatore è inseparabile dalla rivelazione storica dell’AT. Per il fatto che il centro della rivelazione biblica rimane storico, per lo stesso motivo esso si distingue dai miti e dalle mistiche cosmiche. Miti religiosi e mistiche cosmiche «avevano solo la scelta o di negare l’essere del mondo come tale a vantaggio dell’essere divino […], oppure di far riapparire attraverso il disordine e l’oblio umano, la legge originaria che permea divinamente l’essere del mondo (il Tao, il vedico Rta, o il logos e il nomos dei presocratici e del Platone delle Leggi)»
. Secondo questa concezione naturalistica o cosmica si pensava che in fondo nella stessa legge del mondo inabitasse la salvezza, e che la stessa legge del mondo fosse essenzialmente la salvezza. Ancora una volta, ciò che è decisivo del cristianesimo è il fatto che l’azione di salvezza trasformatrice di Dio è al tempo stesso l’azione di un uomo che si sacrifica per amore di noi tutti; ma 

quest’amore che opera e soffre – e che esige di essere seguito, imitato, con l’amore per il prossimo – non agisce in forza di una legge cosmica, ma grazie alla libertà del suo amore che trascende le stesse leggi del mondo (H. De Lubac).

Il cristianesimo non nega affatto l’essere del mondo, ma il suo modo di essere lontano da Dio, cioè il suo stato di decadenza
.

La quarta linea di riflessione, per evidenziare l’unicità assoluta della figura di Cristo sul piano delle religioni del mondo, riguarda il rapporto con l’immagine di Dio, comune alle religioni e specifica della rivelazione cristiana, cioè la Trinità. Gli altri fondatori di religione, a giudizio del Nostro, restano prigionieri della dialettica tra Dio e il mondo come tra l’Uno e il diverso (il multiplo): c’è una via che consiste nel restare tra l’Uno e il multiplo (Maometto), quella che sopprime il multiplo a vantaggio dell’Uno (sono tutte le forme di mistica extracristiana, incluso il sufismo), oppure d’incorporare l’Uno nel molteplice (politeismo e panteismo)
. La Trinità che si rivela in Gesù Cristo illumina, invece, il rapporto tra Dio e l’uomo in un modo del tutto nuovo e originalissimo; sono inesauribili le possibilità che si aprono da questa rivelazione, che elimina gli aspetti insoddisfacenti di tutte le altre vie di rivelazione: il Figlio, Verbo del Padre e ipostasi allo stesso tempo, ci permette di orientare lo sguardo nelle infinite profondità divine. Appare, dunque, come Dio sia nello stesso tempo l’Unico (nella sua natura spirituale) e l’Amore eterno, senza l’ombra di quell’egoismo che grava sulle religioni come fatum e necessitas. Da qui si scorge, ancor più, come un mondo, pur se diverso e molteplice, può essere giustificato senza che esso appaia come una necessità per l’unità di Dio, perché Dio giunga a se stesso attraverso il mondo
. In particolare, proprio grazie all’esistenza in Dio della distinzione delle Persone divine (Padre, Figlio e Spirito Santo), l’altro della creatura è giustificato nella sua essenza attraverso l’altro in seno all’identità di Dio stesso: l’Uomo-Dio è inglobato nella relazione Padre-Figlio; e la creazione, che ha origine dalla libertà di Dio, non può pretendere alcuna necessità per la sua esistenza, ma essa è giustificata nella sua esistenza in quanto è espressione dell’amore trinitario: dono del Padre al Figlio, 

restituzione del Figlio al Padre, trasfigurazione dell’amore del Padre e del Figlio per mezzo dello Spirito Santo. In questo senso e soltanto in questo, precisa Balthasar con tutta la filosofia cristiana, si può dire che il mondo (kosmos) è la diffusio bonitatis divin(; la stessa dottrina trinitaria appare come l’unica e possibile “teodicea del mondo”, poiché la stessa Incarnazione del Verbo porta a compimento la creazione che «già onticamente era fondata in duplice modo nella Trinità (secondo l’essenza e secondo l’esistenza)»
.
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