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[Real faith is] a presumption, but the presumption of a serious, sober, thoughtful, pure, affectionate, and devout mind. It acts, because it is Faith; but the direction, firmness, consistency, and precision of its acts, it gains from Love . . . I have been engaged in proving the following points: that the reasonings and opinions which are involved in the act of faith are latent and implicit; that the mind reflecting on itself is able to bring them out into some definite and methodical form; that Faith, however, is complete without this reflective faculty, which, in matter of fact, often does interfere with it, and must be used cautiously �





Introduzione


La presenza del Simbolo pseudo-Atanasiano nel Prayer Book anglicano suscitò nella prima metà dell’ottocento una serie nutrita di polemiche. In molti si chiesero quale potesse essere il nesso tra le raffinate proposizioni teologiche di questo testo e la fede ordinaria del popolo. Tra le tante voci comparve anche quella del vicario della chiesa di St.Mary ad Oxford, la cappellania universitaria. Attorniato da un gruppo di amici che lo seguivano da quindici anni (il movimento di Oxford), John Henry Newman sente in quel periodo il bisogno per la chiesa anglicana di ritornare alle proprie radici. Lo studio dei Padri della Chiesa gli fornisce molti spunti di riflessione, che riporta nei “Tracts for the times” e nei suoi sermoni. Uno in particolare è l’argomento che lo assilla: quello di dimostrare in qualche modo il presupposto della ragionevolezza della fede. Altri autori avevano trattato quest’argomento; in campo anglicano era famosa l’opera di Paley�, che impostava la visione dell’atto di fede a partire dall’empirismo di Locke, facendo ampio ricorso ai miracoli come prove certe dell’esistenza di Dio. Newman sente queste argomentazioni come troppo lontane, troppo formali per accontentare insieme ragione e cuore.


Senza stare a ripercorrere la storia della sua vita, è interessante notare come in tutte e tre le fasi del suo pensiero religioso (calvinista prima, anglicano poi ed infine cattolico) il cammino per approcciarsi alla verità ultima sia sempre una costante, quasi un tarlo che talvolta riemerge in superficie, per ricordarci la sua esistenza. Per spegnere questa sete di verità Newman non si limita ad attingere alle fonti classiche (scrittura, tradizione, magistero), ma si lancia nello studio di opere di storia, filosofia e morale. Incontra spesso autori con i quali non si sente in accordo, e prontamente, “con gentilezza e rispetto, con retta coscienza”� risponde loro nei suoi scritti, anche se si tratta di autori del secolo precedente. Spesso nelle sue argomentazioni ricorre a filosofi, a storici, a teologi anglicani e cattolici, le cui citazioni ha sempre cura di inquadrare attentamente nella sua posizione.


L’opera in cui corona questa sua ricerca è “An Essay in Aid of a Grammar of Assent”�, la cui elaborazione inizia ancora prima della conversione al cattolicesimo. In quest’opera Newman analizza dapprima il metodo che intende utilizzare nella dimostrazione (capp. 1-9), provando ogni sua affermazione con dimostrazioni e con testimoni di fiducia, per giungere alla fine (cap.10) alla prova stessa, applicando il metodo al cristianesimo.





In questo lavoro tenterò di ricostruire il cammino logico che spinge Newman a ritenere per vere le argomentazioni portate a favore della sua dimostrazione.





Note storiche


Il modo di procedere di Newman nella stesura di quest’opera è simile al travaglio di Manzoni per i “Promessi Sposi”. La prima redazione prende la luce già durante l’anno di Santa Croce (1846-47), affiancato dai lunghi dialoghi con il cardinale Fransoni e molti teologi cattolici. Questo abbozzo di opera gli resta nel cuore, anche durante gli anni di Dublino, divenendo pian piano realtà. In alcune sue pagine descrive le innumerevoli riscritture cui sottopose ogni paragrafo, l’attenzione costante al tono della lingua, mai troppo elevato né mai banale. Finché, dal suo editore di fiducia, il libro finalmente esce. Come per ogni sua opera, la ridda di polemiche avvampa subito, ma egli con la grazia del vero gentleman risponde a tutti, confutando e smentendo ogni accusa. Nel Regno Unito il libro è ristampato più volte; in Francia si diffonde rapidamente (non per nulla è la terra ancora oggi dei migliori studiosi newmaniani). Da noi in Italia ne giunge una sintesi in una raccolta di opere poco prima della seconda guerra mondiale, ma la prima traduzione è quella di Tartaglia, del 1943. La traduzione di Tolomei (1980) è quella tuttora usata, anche se forse meno attenta al testo rispetto alla precedente.





Il testo


Nel primo capitolo Newman introduce la classificazione delle proposizioni che userà in tutta l’opera. Distingue tra:


1- proposizioni interrogative (o dubbi, tipiche della fede dello scettico)


2- proposizioni condizionali (o inferenze, tipiche della fede del filosofo)


3- proposizioni categoriche (o assensi, tipiche della fede del credente vero)


Introduce anche il concetto di apprensione, come attribuzione di un senso ai termini di una proposizione. Distingue infine due tipi di proposizioni: quelle nozionali (le inferenze, che valgono in linea di principio - come le regole di un grammatico) e quelle reali (gli assensi, che si basano su fatti concreti - come le evidenze di uno sperimentatore).


Nel secondo capitolo, l’autore sposta la propria riflessione sull’apprensione di una proposizione, che è per lui l’apprensione del predicato della proposizione stessa. Distingue vari tipi di assenso, in funzione della verità cui prestiamo fede (alla sola proposizione - alla verità che essa contiene - alla verità che contiene ed al fondamento su cui detta verità si basa).


Nel terzo capitolo confronta l’assenso nozionale e quello reale, stabilendo che quest’ultimo ha la precedenza sul nozionale, perché è sua verifica pratica: è più forte l’assenso che diamo alle cose che alle nozioni.


L’assenso è classificato nei suoi cinque tipi fondamentali nel corso del quarto capitolo; a differenza dell’inferenza, che è multiforme come lo sono le condizioni cui è sottoposta, l’assenso è unitario, come la verità cui si riferisce. Newman tratta in particolare di cinque tipi di assenso:


1- Professione: assenso per abitudine, senza riflessione


2- Credenza: assenso prestato a fatti comuni che ci circondano


3- Opinione: assenso alla probabilità del significato della proposizione


4- Presunzione: assenso ai principi primi da cui siamo soliti ragionare; ne distingue sei forme particolari (fiducia nella ragione e nella memoria - affermazione delle cose esterne a noi - istinto - proposizioni generali cui diamo assenso per esperienze particolari - credenza nella causalità - legge naturale)


5- Speculazione: contemplazione delle operazioni mentali e dei loro risultati , opposti all’esperienza


Puntualizza, infine, che la chiarezza di una immagine cui si dà assenso reale non è certo condizione di esistenza dell’oggetto dell’immagine, e che l’assenso è sempre proprio di ogni soggetto (personale).


Con il quinto capitolo entra nel vivo dell’argomento; introduce il postulato (che però non dimostra) che ogni uomo ha, per sua natura, una coscienza. La coscienza è un atto mentale (come la memoria, il raziocinio, l’immaginazione ed il senso del bello); nello stato d’animo particolare che nella coscienza deriva da una azione (giusta o ingiusta), si trovano le premesse per concepire Dio. Questa coscienza ha due aspetti: un senso morale (il giudizio della ragione, il discernimento) e un senso del dovere (il comando autorevole, l’imperativo). I due sensi agiscono sempre insieme, ma vanno analizzati separatamente perché possono comunque esistere separati. La coscienza ha funzione critica e giuridica: attesta il bene ed il male, e li sanziona con il sentimento; è diffusa in tutti gli uomini, anche se, interrogati in merito, non sanno spiegarla. É simile al senso del bello e del brutto, ma mentre questo si rapporta con gli oggetti e non cerca testimonianze fuori di sé, la coscienza agisce invece sulle azioni della persona, e tende nel suo procedere verso una fonte superiore all’uomo, che sanziona le sue decisioni. Ha il potere di farci sperare e temere, e ci porta, con l’errore, ad un senso di responsabilità tradita e di colpa. La differenza tra la coscienza e gli altri stati dello spirito è nel sentimento che è in grado di generare, di turbamento o di gioia. Se la coscienza ci allarma, è perché proviamo responsabilità nei confronti di Qualcuno. La coscienza genera infatti sentimenti che hanno per movente ed oggetto un Essere intelligente: non ci si vergogna dinanzi ad un animale, o non si prova affetto per un sasso. Se “l’empio fugge anche se nessuno lo insegue”, a causare queste emozioni deve essere qualcosa di invisibile, di sovrannaturale. L’impero della coscienza ci pone dunque l’immagine di un supremo Reggitore, che premia e punisce. Questo istinto dello spirito (che attesta la presenza di un essere che comanda la nostra coscienza) è parallelo a quello che indica la presenza di esseri individuati nella molteplicità delle forme del mondo, comune agli uomini ed anche agli animali. Non può essere la ragione (che gli animali non hanno), né i sensi (perché è qualcosa che li trascende). Non si può parlare che di un istinto. Pensiamo al senso con cui gli animali identificano altri animali intorno a loro. Se non riusciamo a spiegare questo senso non abbiamo motivo di resistere all’idea di Dio. Questo è il processo con cui la mente arriva all’assenso, non solo nozionale ma immaginativo e reale, alla dottrina dell’esistenza di Dio. A questo punto Newman disquisisce sul fatto che ogni affermazione che è oggetto di assenso, è anche oggetto di disputa di qualche scuola filosofica o di qualche gruppo di uomini. Partendo dalla distinzione tra assenso reale (come tipico della fede) ed assenso nozionale (come tipico della teologia), Newman affronta l’argomento del dogma trinitario, dimostrando come un dogma tipicamente teologico possa essere scomposto in normali proposizioni, provenienti dalle formulazioni del Simbolo o ad esse simili, a loro volta suscettibili di assenso reale, e quindi di fede anche per la gente comune. Da qui risale al problema del linguaggio della teologia dogmatica, spesso complesso ed incomprensibile alle masse, ma i cui contenuti sono sempre riconducibili alle basi della fede; credendo implicitamente la parola della Chiesa, ogni cattolico supplisce alla sua conoscenza parziale, senza però sminuire il sua assenso reale a ciò che è essenziale, accettando dall’inizio l’intera rivelazione, procedendo nelle varie circostanze da una apprensione all’altra.


Nel capitolo sesto Newman si chiede se esista la possibilità di un assenso graduale, come è indicato da Locke�. Esamina innanzitutto la connessione tra assenso ed inferenza, notando come entrambi possano esistere separatamente dall’altro. Ne conclude, con ampie dimostrazioni,  che essi sono distinti, e che Locke, come altri filosofi, squalifica il significato dell’assenso ammettendone una gradualità. La certezza, come condizione mentale, è accompagnata da un sentimento di autocompiacimento e sicurezza, superiore alla sensazione di soddisfazione che ci deriva dalla semplice conoscenza. L’assenso è dunque uno stato della mente simile al dubbio, all’inferenza ed alla certezza, autonomo e dotato di un suo proprio sentimento.


Nel capitolo settimo indaga sul rapporto tra assenso semplice e certezza. Sull’assenso semplice, nota che esso è la base della fede di gran parte di protestanti e cattolici, che assentono ad una dottrina senza averla compresa; certamente è più legato al reale che al nozionale, ed è spesso alla base di grandi gesti (cita martiri, apologisti e controversisti dei primi secoli). Nell’investigare, occorre riconoscere le domande a cui non possiamo dare risposta con i nostri mezzi (p. es. il male nel mondo, di cui tratta poi nel decimo capitolo), perché se non le limitiamo subito possono crearci gravi danni. La certezza inoltre persiste anche al mutare delle condizioni. Infallibilità e certezza sono cose distinte: la prima è un dono, la seconda uno stato mentale; la certezza infatti è un rapporto tra la mente e determinate proposizioni: se è errata, la colpa è del mio ragionamento. Si può anche pensare ad una certezza come ad una infallibilità “buona una sola volta”. Le false certezze sono errori perché false nel ragionamento, non certo perché non-certezze. La coscienza è paragonabile ad un orologio: funziona bene quando è ben regolato, ma se non lo si regola dà i risultati più assurdi; allo stesso modo anche la coscienza ci segnala cose errate, se non è ben nutrita e regolata. C’è una analogia tra le certezze terrene e quelle divine: entrambe partono da fondamenti certi sulle realtà primarie, su cui le opinioni possono poi speculare. La certezza religiosa può subire mutamenti, ma non è mai tutto che muta, ma piuttosto una parte di certezze si rivelano credenze, e cambiando visione religiosa manteniamo però alcuni fondamenti; spesso il cambiamento da cattolico a protestante e viceversa avviene mantenendo le certezze fondamentali, quasi avvicinandosi meglio ad esse. La certezza, infine, non ha rivali parimenti indefettibili, poiché solo essa scaturisce dall’esame e dalla prova, è accompagnata dal senso di soddisfazione ed è irreversibile. Il capitolo ottavo è dedicato all’inferenza. Essa procede dalla premessa (che è una realtà evidente) alla conclusione quasi per istinto; i sensi ci danno infatti una nozione immediata, mentre la ragione, mediando con altre nozioni, ci da una nozione indiretta. Ci occorre un metodo per ragionare, quasi una chiave per aprire una cassaforte: possiamo usare la geometria, meglio ancora l’algebra, meglio di tutti l’inferenza logica. L’inferenza è condizionata da altre proposizioni, che sono più adatte tanto più sono ristrette nel senso; la perfezione è l’inferenza per simboli. Con l’inferenza ci è possibile giungere soltanto a probabilità per due cause: perché le premesse sono presunte, non dimostrate a loro volta (cita l’esempio delle varie lectio del passo della morte di Falstaff nell’Enrico V di Shakespeare�), e perché porta a conclusioni astratte, non concrete, che non sono certo verità intangibili�. Un sillogismo, come sequela logica formale, non ci da la certezza del concreto. Occorre comprendere quale sia il metodo concreto, che non sostituisce l’inferenza ma è tutt’uno con essa, di cui la mente razionale non ha piena nozione. La certezza è dunque la conseguenza di argomenti che, presi così come sono, non sono certezze ma probabilità. Molte delle nostre certezze infatti si basano su prove soggettive, che nulla hanno a che fare con la logica formale, e che non possono neppure essere ridotte a proposizioni logiche, perché non hanno nulla a che vedere neppure con la statistica; la correlazione tra certezza e prova implicita è una legge della nostra mente. I processi metodici dell’inferenza sono strumenti del pensiero, validi nei loro stessi limiti. Occorre adoperarli con il raziocinio reale ed il sentimento vivo per avere risultati propriamente detti, cui l’inferenza da sola non può arrivare; si tratta di uno strumento vivo, un dono, e non di un metodo definito o di una macchina. Possiamo infatti raggiungere la certezza come limite di una somma di probabilità, come è spiegato da Butler e da Locke, acquistandone una certezza altrettanto sicura. Il passaggio dall’inferenza condizionale all’assenso incondizionato può dunque avvenire o per via prettamente razionale, o per cumulo di prove sufficienti. Dobbiamo considerare che in alcuni casi l’inferenza non passa da proposizione a proposizione, ma piuttosto da cosa a cosa; si tratta di un senso pratico, che ci porta a chiamare “genio” una persona che ne è dotata, che permette di cogliere velocemente e semplicemente nessi e relazioni tra oggetti, quasi un intuito. La presenza di questo senso pratico fa sì che, in alcuni casi, sia meglio fidarsi di una persona di intuito che di un ragionamento�, per quanto ineccepibile formalmente e validamente argomentato. Il penultimo capitolo, il nono, ci prepara per le conclusioni finali. Dopo aver analizzato tutte i vari stati mentali che dall’inferenza ci portano alla certezza, arriviamo ora a quello che Newman chiama il senso illativo, ovvero il retto giudizio nel raziocinare. La certezza della nostra mente è un attivo riconoscimento della verità di una proposizione; il senso illativo è il criterio che guida la nostra mente tra l’inferenza e la certezza. Questo senso illativo è sanzionato nell’uomo dalla sua tendenza, unico tra tutti i viventi, a progredire ed a conoscere, a costruirsi. Come la struttura dell’universo ci parla del suo Creatore, così le leggi della nostra mente ci portano alla conoscenza di Dio. Mentre la mente guida il ragionamento, l’intelligenza opera, citando Aristotele nell’Etica Nicomachea, grazie alla fronesis, un oracolo che ci guida nelle scelte quotidiane, volta per volta. Considera il senso illativo in quattro aspetti:


1- è unico qualunque sia il campo di applicazione


2- è però legato alle varie materie


3- procede sempre con il suo metodo specifico


4- è criterio per ogni nostra verità


L’intelletto ci porta a determinare ciò che la scienza non può raggiungere con il suo metodo: il limite delle probabilità convergenti, ovvero le ragioni sufficienti alla prova. L’utilizzo corretto di ogni testimonianza richiede sempre l’uso del nostro intelletto. Il senso illativo non è pero misura tra due intelletti diversi. Trattando per esempio di storia romana o greco-antica, si tratta di fissare bene, in principio, il metodo di lavoro; in ogni passaggio si fa riscorso non già alla logica, ma alla forma mentis dello storico. La controversia tra storici nasce nell’espressione di principi e corollari, non certo nei dati analizzati. Lo stesso si applica alla scienza: Bacone, per esempio, basa tutto sulla casualità, ma la vede con occhio totalmente diverso dai suoi contemporanei. L’originalità di un principio consiste nel cogliere appieno cose finora non viste. Ognuno ha un suo modo: non tutti vedono i colori o le figure geometriche allo stesso modo. Se è cosi vario il modo con cui ci impossessiamo degli oggetti che ci circondano, è ancor peggio per le idee, le immagini mentali, ed i nessi tra cose. Nelle divergenze umane c’è più di un semplice caso, perché occorre qualche potenza superiore che accordi le potenze di tutti.  Abbiamo poi l’abitudine di basarci su alcune presunzioni, eliminando a priori alcuni punti di vista. I filosofi parlano di dubbio universale, ma Newman si dice più vicino ad una credenza universale, perché iniziando la nostra opera di riflessione, scartiamo comunque i principi che non ci occorrono o che sono contrari al nostro pensiero. Analizza in questi termini alcune grandi controversie, tipiche dei cristiani, quali la coscienza dello stato, la regula fidei, ed altre ancora. Occorre ora considerare le ragioni e gli argomenti che ci portano a prendere una decisione. Gli antecedenti, le ragioni precedenti, sono valide solo se negative, cioè se escludono qualcosa; non possono affermare a priori qualcosa. In tutte queste questioni entra ovviamente in gioco il senso illativo. 


Nel decimo capitolo Newman affronta infine il rapporto tra inferenza ed assenso in materia religiosa. Dapprima si è analizzato il nesso tra assenso ed apprensione; poi tra assenso ed inferenza. Ora, per parlare delle verità di religione, occorre tener conto del fatto che ognuno può solo parlare per sé. L’idea di cristianesimo è una revelatio revelata, un messaggio che si autoaccredita. La Rivelazione è un insegnamento autorevole, che fa da testimone a se stesso. Per analizzarlo partiamo dalla religione naturale. La conoscenza di Dio, della sua volontà e dei nostri doveri verso di lui ci arriva naturalmente con tre mezzi: il nostro spirito, la voce dell’umanità e l’ordine del mondo. La nostra grande maestra in questo campo è la coscienza, che ognuno possiede e porta in se. Ci fornisce notizie della presenza di Dio, e ci fornisce una immagine reale cui indirizzare il nostro culto. L’insegnamento fondamentale che la nostra coscienza ci offre é quello che Dio è nostro giudice. Nelle religioni antiche e nei popoli primitivi questo concetto è molto chiaro. Tutte le forme religiose hanno una forma di espiazione liberatoria perché si fondano tutte sul concetto di peccato, e prevedono tutte un sacerdozio di intermediazione. Altra traccia di Dio la troviamo nel mondo, dove le creature hanno in se una traccia del creatore; quest’ultimo resta però in silenzio, e noi non lo vediamo perché, come ci dice la coscienza, lo abbiamo disonorato. Un altro segno che ci rimanda a Dio è il male, che è presente nel mondo. Il suo ci pare un controllo indiretto, una condizione troppo lontana da quella di un Dio buono. Certo le leggi che governano il mondo non implicano che il male non abbia mai fine; noi non abbiamo nozioni certe sul futuro, se non qualche previsione, non positiva, che possiamo fare. Questo aspetto non positivo della religione naturale o filosofica, è quello di Lucrezio, come di molta altra gente che dalla religione ottiene solo terrore. Poche leggi pongono in risalto questo rapporto insanabile. Intanto le credenze religiose sono da sempre diffuse tra gli uomini. Non lo sarebbero se non fossero segno della speranza di un bene futuro. E di questo bene abbiamo un anticipo nei beni di questo mondo. La storia del mondo, letta da una certa angolazione, non fa che rimandare alla provvidenza di Dio. Nella nostra oscurità, sentiamo che Dio ci manda segni buoni verso il bene e cattivi verso il male. La preghiera, sollievo al dolore dell’uomo, è la voce dell’uomo a Dio, come la rivelazione è la voce di Dio all’uomo. La presenza di forme di culto in ogni forma di religione naturale, è una attestazione di una rivelazione. Tutto questo sistema di credenza e rivelazioni naturali è di origine divina, e apre la strada alla rivelazione. Dopo aver parlato di religione naturale come di una cosa personale, e da qui essere partiti alla dimostrazione della verità del cristianesimo, Newman chiarisce che non intende dimostrare l’uno e l’altro; “Se qualcuno ha il dono della dimostrazione, dimostri”, afferma. Essendo menti diverse differenti nel modo di ragionare, la verità della prova non è da cercarsi nella logica, ma nel senso illativo. Ogni specifico campo di ricerca richiede una sua abilità, e la religione richiede la scienza per rivelazione. L’esame del cristianesimo che Newman fa è quindi rivolto a chi ha in se i principi della religione naturale perché, dice Newman, è inutile provare la seconda proposizione a chi non condivide la prima. Risponde ad una prima serie di obiezioni , sulle religioni immorali dei pagani, sulla compatibilità della retribuzione delle colpe con una idea religiosa, sul giudizio che possiamo dare sugli atti della Provvidenza. Per comprendere il discorso, è fondamentale il senso di attesa della rivelazione che la religione naturale crea in noi. Circa l’argomento di Paley, che dice lontano da lui, afferma di non volersi lasciare convertire da un elegante sillogismo. Non occorre, continua, che si debba invocare la prova miracolosa. La rivelazione ci si può presentare anche senza elementi miracolosi, ma soltanto in quelle circostanze che sono preparate dalla religione naturale. Se cerchiamo una rivelazione, o crediamo che quella cristiana venga da Dio, o siamo ancora nell’attesa di una rivelazione. L’Islam e le religioni orientali sono troppo legate, nel loro messaggio, alle epoche in cui sono nate. Solo il cristianesimo è un annuncio, una predicazione che l’uomo del tempo non poteva certamente vedere da solo. Se le religioni orientali sono antiche, non si dimentichi che il cristianesimo nasce dall’ebraismo, e lo si può considerare una rivelazione sistematica e continua. La storia di Israele è la storia della sua religione, che lo ha fondato e mantenuto unito in mezzo ad altre nazioni. L’ha retto per due millenni, e lo ha accompagnato nella dispersione per altri due millenni. Israele aveva il favore di Dio in virtù di un patto, cui forse non si attenne. Il cristianesimo infatti pretende di essere il complemento della religione mosaica, il riscatto ed il trionfo (promesso ad Abramo) negato ad Israele. I due frutti delle promesse sopravvivono tutt’oggi affiancati, la promessa annullata e quella mantenuta. La tradizione religiosa ebraica, nata nella notte dei tempi, è passata in eredità ai cristiani, portando un segno dell’origine divina del cristianesimo. Altra prova importante è quella della figura di un messia. É presente nell’antico testamento, e gli ebrei ne erano ben consci. Si attendevano un uomo, nato dalla stirpe eletta, ministro di un bene elargito al mondo intero. Ma si ostinavano a vedere in lui chi dominasse l’impero. Venne questo messia, e portò a tutto il mondo la benedizione di Dio nel momento in cui ciò era stato preannunciato. In questi eventi vediamo un cumulo di coincidenze che ci porta vicini all’ammissione del miracolo. Il Signore, annunciandosi messia, non si cura di realizzare le profezie. Sono poi gli evangelisti che colgono questo accordo, me ne sottolineando l’ incoerenza con la figura biblica. Newman ribadisce tre aspetti di questa differenza: 


1- Israele attendeva un messia, un re potente; lui unifica il mondo con la fede in Dio


2- riesce a vincere il mondo non con la violenza, ma con la predicazione


3- non avvera in sé i segni messianici (abolizione della violenza e del peccato) ed ammonisce i suoi a non contarci.


Il Cristo annunciò che la chiesa si sarebbe propagata non con scontri ed armi (come si aspettavano gli ebrei) ma con il dolore e la santità. L’affermazione di qualche regnante odierno di voler costruire un impero con la sola professione della virtù non potrebbe stupirci meno di quanto stupì gli ebrei a quei tempi: ci costringerebbe a pensare ad un aiuto divino che lo stia assistendo.


Sulla questione circa le cause della diffusione del cristianesimo nell’antichità, Gibbon� propone l’unione di cinque fattori: lo zelo ereditato dagli ebrei, la credenza in una vita futura, la presenza di poteri miracolosi, la vita virtuosa e l’organizzazione della chiesa. Se per Gibbon bastano le cinque cause, non rende però conto della loro unione e della loro azione congiunta. Ma la vera questione per Newman è: queste che sono caratteristiche del cristianesimo, ne sono anche cause storiche ? Gibbon le elenca, ma non prova la loro efficacia. Se il loro fine è la conversione di masse alla fede cristiana, occorre analizzarle separatamente, tenendo ben presente il fine.


Lo zelo ha conseguenze su di un gruppo formato, ma può contribuire a formarlo ? Gibbon parla del vecchio zelo ebraico; i cristiani provavano zelo per il cristianesimo solo dopo la conversione, non prima.


La credenza in una vita futura è, per Gibbon, la paura dell’inferno. Per fare leva su di una persona, occorre che sia già credente. Dare in mano un libretto sulle pene dell’inferno ad un giovane teppista può portarlo al riso od alla bestemmia, non certo alla conversione; perché dunque avrebbe dovuto produrre effetti sulle masse pagane ? Anche la speranza di una vita eterna era utile ai cristiani in carcere, sotto tortura, davanti al giudice, ma non porta certo un uomo ad abbandonare i suoi piacevoli peccati.


La presenza di miracoli tra i cristiani non è certo un motivo di conversione: come nota Paley, gli autori cristiani non parlano di miracoli, dovendo combattere le credenze magiche dei pagani; è difficile pensare che sia stato un argomento valido per il loro successo.


A maggior ragione è difficile credere che le virtù morali dei primi cristiani, la sobrietà, la castità, la temperanza, così noiose per i pagani, fossero causa di conversione.


Resta l’organizzazione gerarchica. É indubbio che fosse una caratteristica che in breve tempo rese forte la nuova chiesa, ma è difficile dire che le diede vita. Leggi e regolamenti sono fatti per la pace, non per la guerra. Le conquiste furono fatte prima di Costantino, ed ancora oggi in quelle nazioni dove lo stato è avverso alla chiesa, si sospendono il diritto canonico e l’amministrazione diocesana per porre tutto sotto la giurisdizione straordinaria di Propaganda Fide.


Queste le argomentazioni di Gibbon, che possono dunque aver funzionato in casi individuali. Ma il cristianesimo si fece strada con conversioni di massa, non certo con conversioni individuali. Per capire come avvennero, bisogna sentire gli Apostoli, i Vescovi, gli Apologeti ed i Martiri, che formano una unica testimonianza concorde. 


La nazione giudaica attendeva da tempo immemore un liberatore. Comparve in mezzo all’ansia dell’attesa. Quando se ne andò, non aveva apparentemente fatto molto di ciò che si aspettavano da Lui. I suoi discepoli raccolsero l’incarico di predicare nel mondo, operando nel Suo nome; l’impresa riuscì in breve tempo. Vasti gruppi di persone lo riconobbero quale Re e Maestro; alla lunga ne fu convertito anche l’impero. Quali erano gli elementi efficaci nella loro predicazione ? Se crediamo a quanto ci dicono predicatori e convertiti, lo strumento era il Cristo, la descrizione della sua vita, della sua missione, la promessa della sua invisibile presenza; perché, per tutti i cristiani, egli è il centro, la pienezza di tutti i beni promessi.


Un sovrano terreno amministra tramite subalterni, ed i sudditi possono non averlo mai visto. Il liberatore dell’universo, quando giunge, non conferma ne estende la sua sovranità con un imperio visibile; lascia una immagine di sé che i predicatori diffondono, una idea di sé che diventa il principio associativo, il vero legame tra i sudditi, che sono uniti al suo corpo essendo uniti alla sua immagine. E questa immagine costituisce la loro vita morale dopo la conversione, dopo essere stata strumento della loro conversione. Riconosciuta in questa immagine l’idea centrale del corpo della cristianità, capiamo che fu l’idea del Cristo, e non un ente od una dottrina, ad animare lo zelo di cui parla Gibbon, e a dare vita alla promessa di eternità. Questa concezione potrebbe sembrare nebulosa, quasi miracolosa, ma senza l’intervento Divino, come potrebbe una idea entrare in milioni di persone, superandone le debolezze ed i peccati, rendendole forti dinanzi alle prove, giungendo a spezzare l’avversione del più grande potere secolare che il mondo abbia mai visto ?


La rivelazione comincia dove viene meno la religione naturale. Quest’ultima si basa sul senso del peccato, ma non vi trova rimedio. Il rimedio alla colpa ed alla nostra impotenza morale è nella dottrina centrale del cristianesimo: la mediazione di Cristo, adempimento della promessa di Abramo e della rivelazione di Mosè. Ecco il segreto della sua diffusione, della potenza che travolse l’impero romano e tutte le altre religioni. Ecco perché oggi è ancora potente, è ancora in grado di guarire l’uomo nella sua ferita profonda. Alcuni ne parlano come di un fatto storico, che ha conseguenze solo indirette sul nostro tempo. Esso ha certo le radici nel passato, ma è sempre presente; è un dono ottenibile e fruibile. La comunione con il cristianesimo è dunque nell’invisibile, non nel passato senza attualità. 


Molte figure del passato (Alessandro, Cesare) sono oggi solo nomi, pronunciati nelle scuole. L’unico nome che sopravvive, dice Newman, è quello di un uomo che visse venti secoli or sono, e morì da malfattore. Milioni di anime sono in colloquio con lui, grandi monumenti sono innalzati nel suo nome. É morto ma dispensa vita, ha ottenuto quanto nessun altro ha ottenuto in nome di una intera vita di lotta. Può dunque tale persona non essere divina ? Molti altri testimoni potrebbero essere chiamati, ma Newman si ferma qui: lo scopo era di mostrare come tutte queste persone applichino i principi esposti nel saggio per formarsi una prova dell’origine divina del cristianesimo. A costoro il cristianesimo parla attraverso la ragione e l’immaginazione. L’insegnamento stesso di Cristo è insieme oggetto e prova, assenso ed inferenza; parla individualmente a ciascuno e ciascuno individualmente lo ascolta. “Il buon pastore conosce le sue pecore, ed esse conoscono lui”.





Conclusioni


Come accennavo precedentemente, quest’opera si può pensare costituita da un saggio autonomo (il decimo capitolo) e da un imponente apparato critico per comprendere questo saggio (i primi nove capitoli). Prima di potere usare lo strumento proprio di quest’opera (la certezza per cumulo di probabilità), Newman indaga ordinatamente nello scibile umano, alla ricerca di meccanismi e di processi mentali; arriva all’evidenza che alla certezza si può giungere non solo per via logica (dimostrazioni formali e sillogismi, validi in campo nozionale) ma anche per via pratica, analizzando una serie di evidenze reali, le cui probabilità si accumulano spingendo il nostro giudizio (in particolare il senso illativo) a ritenere per vero ciò che a noi pareva in un primo momento probabile. Per dimostrare questo asserto costruisce una serie di prove, sempre a partire da dati reali, da situazioni concrete, concatenate l’una all’altra, avvolgenti ed affascinanti come il vortice di una fuga Bachiana, di cui cogliamo l’inizio, i singoli passaggi, ma dove mai possiamo prevedere ciò a cui saremo condotti. L’inizio di ogni paragrafo si apre con la descrizione di un avvenimento, di un fatto reale, il cui senso (ai fini dell’opera) ci è piuttosto oscuro. Da una prima analisi Newman ricava evidenze, che suffraga con altre prove ottenute da altri esempi. Spesso si ferma a ribattere a quelle che prevede essere le obiezioni degli avversari, sempre con quella cavalleria tipica di Oxford. Nelle ultime righe di ogni paragrafo, ecco d’improvviso arrivare la conclusione, il principio primo cui voleva attivare. Questo stile procede per nove capitoli ad un ritmo incalzante, finché al decimo il tono e gli argomenti cambiano. Dalla filosofia passiamo alla teologia�, il passo di corsa si trasforma in un incedere solenne, e la conclusione è il passo del buon pastore�, prova provata e prova probante allo stesso tempo.


Per Newman, che resta distante dalla posizione di Paley e di molti altri apologisti, le prove non sono da cercarsi nella logica e nei miracoli, ma nelle evidenze della storia di Israele, nelle parole di Cristo stesso, nel pensiero di martiri, apologisti, padri e vescovi. Il miracolo è, per Newman, l’insieme di questi fatti, ricapitolati nella rivelazione, che ci sono offerti come indizio e come dimostrazione.
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