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I TESTIMONI DI GEOVA

E

LA DIVINITA’

DI GESU’ CRISTO
PROF. SALVATORE CELENTANO

INTRODUZIONE

Prendendo spunto dalla domanda di Gesù agli Apostoli nella Regione di Cesarea di Filippo: “La gente chi dice che sia il Figlio dell’uomo?”
, molti nel corso dei secoli hanno cercato di rispondere e tanti sono stati gli “assalti” verso i Cristiani che affermano la divinità di Gesù Cristo.


L’atteggiamento dell’umanità e della scienza di fronte a Cristo si mutò più volte e profondamente; percorrendo la vita di Cristo attraverso i secoli della storia, troviamo uomini armati della scienza del loro tempo, che hanno tentato di strappare dalla fronte del Maestro di Nazareth l’aureola della divinità per farlo discendere al livello comune.


I primi che si levarono contro questo mistero centrale della fede cristiana furono gli stessi Ebrei, suoi contemporanei, che lo accusarono di bestemmia, perché Egli si era fatto “uguale a Dio”
 e, per questo motivo, lo consegnarono al Procuratore Ponzio Pilato per farlo morire in croce proprio con l’accusa che il Rabbì della Galilea si era fatto “Figlio di Dio”.

Successivamente gli gnostici fecero di Cristo uno Spirito superiore all’uomo ma inferiore a Dio e suo ministro. Per lo gnosticismo esiste una differenza abissale fra Dio e la realtà materiale e quindi mai Dio poteva assumerla diventando uomo.


Ma la vera e propria controversia trinitaria e successivamente cristologica prese il via con Ario, il più famoso eresiarca del IV secolo che diede il nome alla dottrina, grande alternativa del credo cattolico nel mondo cristiano dell'epoca. 



Egli esagera le dottrine della Scuola di Alessandria e Antiochia arrivando alla conclusione che solo il Padre è Eterno e inconoscibile, esaspera la distinzione col Figlio, il quale, non solo è subordinato al Padre, ma appartiene al mondo della creazione e non è dunque Eterno ma soltanto la più perfetta e privilegiata delle creature senza per questo essere Dio.


Risolvere il problema sollevato dal prete di Alessandria non fu cosa facile e costò alla Chiesa del tempo secoli di discordie e discussioni perfino in ambito linguistico, dove i termini usati si prestavano a pericolose ambiguità, basti pensare al termine “homoousios” cioè “costustanziale”.


Il problema trinitario fu definitivamente risolto nei Concili di Nicea del 325 e Costantinopoli del 381
, nei quali non solo fu affermata e ribadita la divinità di Gesù Cristo ma anche quella dello Spirito Santo.

Successivamente Nestorio, Patriarca di Costantinopoli, negò a Maria il titolo di Theotòkos cioè MADRE DI DIO preferendogli e proponendo quello di Christotòkos cioè solo MADRE DI CRISTO, egli non riusciva a concepire come una creatura potesse essere la “Madre di Dio”, sollevò il problema della doppia natura di Cristo: Umana e Divina. Il problema Cristologico presenta necessariamente quello soteriologico (che riguarda la soteriologia; relativo alla salvezza, a una concezione della salvezza) per cui se Cristo avesse posseduto solo una delle due nature, non avrebbe potuto operare quella che i Padri della Chiesa definiscono come salvezza che riguarda l’uomo integralmente.

La controversia fu risolta nei Concili di Efeso e di Calcedonia nei quali Cristo fu definito “Unione ipostatica delle due nature umano e divina nella persona preesistente del Verbo” e per conseguenza Maria è veramente Madre di Dio non perché ha generato Dio bensì perché ha generato Cristo Vero Dio e Vero Uomo,  Eterno e costustanziale al Padre
.

La questione sembrava risolta ma nel corso dei secoli, spuntarono altre dottrine e ideologie che negarono la divinità di Cristo: i seguaci dell’Islam, i filosofi ed i materialisti del XIX secolo che ripetevano in varie lingue e forme il grido: CRISTO NON E’ DIO.
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I TESTIMONI DI GEOVA

Nella seconda metà del XIX secolo a Pittsburg, negli U.S.A., ebbe inizio un movimento religioso ad opera di un commerciante della Pennsylvania di nome Charles Taze Russel. Nacque nel 1852 in una famiglia facoltosa di Pittsburg, venne educato nell’austera chiesa presbiteriana, poi in quella congregazionalista. All’età di 14 anni lasciò gli studi per entrare nel mondo degli affari col padre. A 15 anni era socio col padre di una grande catena di negozi di abbigliamento. A 18 fu scosso nella fede e, come lui stesso ammise, divenne facile preda della logica e della miscredenza.

Ciò che lo turbava maggiormente era la dottrina dell’inferno. Venne a contatto con un gruppo di Avventisti
, i quali sebbene non lo convincessero pienamente con le loro idee, gli ridiedero la fiducia nell’ispirazione verbale della Bibbia.

Sospinto dal desiderio di conoscere meglio i Testi Sacri formò, con altri cinque amici, un piccolo gruppo che si riuniva regolarmente per studiare la Bibbia al di fuori di ogni struttura ecclesiale costituendo il primo nucleo della setta con il nome di “Bibbiani” o “Russelliti” (1878).

Russel fu un abile organizzatore, scrisse un’opera in sei volumi: “LA CHIAVE DELLA BIBBIA”, tradotto in 20 lingue.


Viaggiò moltissimo, diffuse libri e dischi, fondò case editrici, organizzò perfino una stazione radio ad esclusivo uso della setta.


Nel 1916 Russel morì, i suoi seguaci si divisero in varie sette; a capo di quelli che gli rimasero fedeli si pose un avvocato del Missouri, Joseph Franklin Rutheford (1869-1942). Egli cercò di ristabilire il prestigio di Russel compromesso da alcune profezie che non si erano avverate sulla data della fine del mondo e giunse ad affermare che la “LA CHIAVE DELLA BIBBIA” era l’opera più importante che fosse stata scritta dopo Gesù Cristo.


Stabilì la sede centrale della setta a Brooklyn (New York) e, nel 1931, indisse un congresso internazionale nel quale i seguaci cominciarono a chiamarsi “TESTIMONI DI GEOVA”.


Nel 1942 Rutheford morì e gli succese Nathan Homer Knorr (1905-1977) dirigente dotato di notevoli capacità di organizzatore che curò particolarmente la formazione dei missionari e degli evangelizzatori porta a porta; a Knorr succede nel 1977 Frederick W. Franz (1893-1992), il quale dovette, tra, l'altro affrontare il dissenso del nipote, Raymond Franz, che abbandonò il movimento e pubblica opere critiche. A Franz, morto a novantanove anni, successe nel 1992 Milton G. Henschel. 

Un periodo di evoluzione interna che ha preso l'avvio sotto la presidenza di Knorr ha nel frattempo reso collegiale la direzione dei Testimoni di Geova.
LA CRISTOLOGIA GEOVISTA


I Testimoni di Geova, pur definendosi cristiani, non credono al Mistero della S.S. Trinità e per conseguenza negano la divinità di Gesù Cristo operando una sorta di miscuglio tra le varie eresie dei primi secoli precedentemente citate.


D’altra parte non è facile capire chi sia Cristo per i T.di G.: un essere confuso, un super Angelo, un piccolo “dio” che si chiama Figlio di Dio pur non essendo Dio.


L’errore ha origine dal fatto che i T. di G. hanno una concezione di Dio che tende al materialismo e, dunque, escludono che Questi abbia potuto “generare” qualcuno, perché in tal caso, avrebbe avuto bisogno di una presenza femminile, che naturalmente non c’era. E’ dunque inconcepibile l’idea di una generazione “ab eterno” spirituale del Figlio dal Padre, così come la intendono i Cristiani.


Russel scrive: “Gesù è un dio, ma non Geova Iddio.”
, ed il suo successore Rutheford è ancora più categorico: “Alcuni affermano che Gesù Cristo sulla terra era vero Dio e vero uomo. Questa teoria è errata.”

Ecco qualche altra citazione dove è evidente il loro rifiutare la dottrina della Divinità di Cristo:
· “Prima di nascere sulla terra come bambino maschio, Gesù aveva prestato servizio nei cieli, dove era conosciuto come la PAROLA, il portavoce di Geova Iddio..Questo bambino, Gesù, non era Dio ma il Figlio di Dio.”

· “Gesù era con Dio quando Dio fece l’uomo e la donna. Gesù fu la prima persona che Dio fece. Egli fu un Angelo, visse e operò col Padre suo.”

· “Gesù è il grande Insegnante. Il grande Insegnante sapeva che c’erano gli Angeli. Ne conoscevano milioni.”

· “Chi fu però il figlio che Dio elesse perché nascesse come creatura umana perfetta? Non fu l’angelo Gabriele..Le Sacre Scritture indicano che fu…Michele..l’arcangelo. Che la sua forza vitale fosse trasferita nella cellula uovo di Maria dalla potenza dell’Iddio altissimo che coprì Maria della sua ombra, significò che egli, Michele, scomparve dal cielo.”


Ovviamente queste sconcertanti citazioni ci testimoniano chiaramente quale sia la dottrina cristologica dei T. di G.


Noi pensiamo e diciamo che la vera fede in Gesù Cristo non può essere inventata nel XIX secolo da Russel e dai suoi successori, non si può ignorare la fede degli Apostoli, della Chiesa delle origini e dei credenti di 2000 anni.


Se Cristo non fosse Dio non sarebbe nemmeno il Salvatore, ma uno dei tanti profeti che ci hanno parlato di Dio. A Gesù di Nazareth invece, negli scritti del N.Testamento, sono attribuiti i titoli che nell’A.Testamento designavano Dio.


Cerchiamo ora di capire e di vedere su quali testi biblici hanno elaborato la loro dottrina i T. di G.


Bisogna prima di tutto precisare che la Bibbia dei T. di G. ha questo titolo: “TRADUZIONE DEL NUOVO MONDO DELLE SACRE SCRITTURE” e che non è tradotta dai testi originali ebraici e greci, ma dalla Bibbia Inglese, è quindi una traduzione della traduzione. I T. di G. accettano che la loro Bibbia, stampata negli U.S.A., sia una traduzione dall’inglese fatta a Brooklyn, non si sa da chi e con quale garanzia di esattezza e certamente non è sufficiente scrivere all’inizio che i testi originali sono stati consultati, sarebbe meglio tradurli direttamente dall’originale.


Molti testi sono falsati e tradotti in modo da avallare le proprie tesi, perfino nella punteggiatura che può, in alcuni casi, essere determinante. Quindi, per giustificare le loro affermazioni secondo cui Gesù sarebbe una semplice creatura, sono costretti a modificare le traduzioni della Bibbia originale in maniera chiaramente scorretta.


Ecco alcuni esempi: nella lettera ai Colossesi di S.Paolo, l’apostolo delle genti scrive a proposito di Gesù che “per mezzo di Lui sono state create tutte le cose” (Col. 1,16), i T. di G. traducono: “per mezzo di Lui sono state create tutte le (altre) cose” e spiegano che Dio, dopo aver creato Gesù Cristo, insieme a Lui creò le “altre” cose, benchè questi fosse una creatura.

Il sopra citato esempio non è l’unico, nella loro traduzione ci sono ben 5 “altre”, aggiunte proprio per far diventare “cosa” anche Gesù Cristo.


Il primo testo canonico in cui si parla di adorare Gesù è l’episodio dei Magi
, nella versione geovista si parla di “rendere omaggio”, sembra strano, anche perché il verbo usato è “Proskyneo” ed in un altro testo in cui si usa lo stesso termine greco, precisamente nell’episodio delle tentazioni
, i T. di G. traducono “adorare” riferito a Dio; solo quando il termine Proskyneo è riferito a Cristo, essi traducono con “rendere omaggio”.
In Mt. 21,9 si racconta l’entrata di Gesù a Gerusalemme accolto dalla folla che gridava “Osanna al Figlio di Davide” la Bibbia geovista  traduce questo testo con: “Salva, preghiamo il Figlio di Davide! Benedetto colui che viene nel nome di Geova! Salvalo, noi ti preghiamo, nei luoghi altissimi”. Il Geovismo legge in “osanna” una preghiera rivolta a Geova perché salvi Cristo dai guai incombenti su di Lui e gli conceda un posto nei luoghi altissimi. A parte il fatto che, quando Gesù entrò in Gerusalemme, era praticamente al culmine della sua popolarità e nessuno avrebbe sospettato una fine così tragica se non forse i capi del Sinedrio che già cominciavano a pensare alla sua eliminazione, ma questi certamente non lo accolsero con il grido di “Osanna”.


Abbiamo invece un inno di gioia, di lode, di esclamazione, di saluto, come si rivela dai versetti 15 e 16 e dal “Benedetto Colui…”. Inoltre “Osanna” non dice “salvalo” ma “salvaci” come vuole il “na” finale delle lingue semitiche che significa “noi”; se poi ad “Osanna” si vuol dare un’altra radice cioè “ushena” che vuol dire “nostra potenza”, potremmo avere il significato di: “Tu Dio (Yah) nostra potenza”. Così Gesù diventerebbe il Dio potente del popolo che lo acclama. Del resto, non potrebbe essere questo un richiamo al “Dio possente” che Is. 9,6 applica al Messia? Qui il geovismo è talmente sicuro di trovarci un riferimento alla divinità di Cristo, da sentire il bisogno di alterare in un “Dio potente”
, uno dei tanti dei dell’Olimpo, quando la stessa traduzione geovista dice: “Dio possente”.

D’altra parte il geovismo sa che “chiamarsi” per la Bibbia vuol dire “essere”. Il titolo di Dio possente già riservato a Yahweh
 è ora conferito a Gesù?


Un altro testo manipolato dai T. di G. è il Prologo Giovanneo, essi così traducono i primi versetti : “In principio era la Parola e la Parola era con Dio e la Parola era un dio”. Non contenti di aver dato la minuscola a “dio”, il geovismo le tenta tutte per farlo diventare un piccolo dio dell’Olimpo.

Ne parlano in appendice della loro Bibbia ( nella revisione del 1987) al numero 8; ne parlano a pag.478 di “Accertatevi di ogni cosa; attenetevi a ciò che è eccellente”; ne parlano ogni volta che devono sbarazzarsi della Trinità.


A sostenere la traduzione “un dio”, secondo i geovisti, ci sarebbero addirittura “le traduzione odierne e la grammatica greca”
. Il geovismo fa propria la traduzione “e la parola era divina” di una Bibbia un po’ vecchiotta, se nel 1948 era alla 12° ristampa.


Gli ignoti critici geovisti offrono il colpo risolutivo, essi scrivono che un caso analogo a Gv. 1,1 lo troviamo in At. 26,6 dove tutti traducono non “Egli era Dio” ma “Egli era un dio”, ed è vero, ma con la piccola differenza che i Maltesi potevano scambiare Paolo per un piccolo dio dell’Olimpo mentre S.Giovanni non poteva confondere il Verbo di Dio per un piccolo dio non credendo negli “dei” dell’Olimpo.

Riferendoci a questo brano di Giovanni possiamo concludere sottolineando che:

· Le troppe errate varianti, divino, divinità, un Dio, un dio, oltre a creare di proposito confusione, tradiscono l’imbarazzo di “sbarazzarsi” della divinità di Cristo proprio a danno dell’unica traduzione legittima e cioè quella di : “..e il Verbo era Dio.”

· I geovisti non ci hanno dato le citazioni delle decantate moderne che avrebbero “un dio”, perché non ce ne sono ad eccezione della loro.

Scrivono gli ignoti critici: “Ogni persona onesta deve ammettere che il detto di Giovanni, “la parola era divina” non dice che Gesù era Dio.


Inoltre nella loro Bibbia ( revisione del 1987) a pagina 1641-1642 scrivono che: “..la dichiarazione di Giovanni che la Parola o Logos era “un dio” o “divina” o “simile a Dio” non significa che questi fosse il Dio con cui era. Semplicemente esprime una certa qualità circa la Parola..le proposizioni come quella di Gv. 1,1 ..indicano che il logos ha la natura di Theos.” Noi chiediamo cosa voglia dire avere le qualità di Dio se non quello di essere uguale a Dio visto che, se Cristo è creatura come essi affermano resta tale, e certamente le qualità di Dio non può averle tranne che…Egli stesso sia Dio.
Potremmo concludere questo brevissimo commento a Gv. 1,1 dicendo che ogni persona onesta capisce che cambiare il greco Dio in divino e attribuire questo a Giovanni e pretendere dal lettore l’onestà di non riconoscere Cristo Dio stesso, significa fare della cosciente falsità che si chiama ipocrisia.


D’altra parte sempre in Giovanni 8,58, Gesù si attribuisce lo stesso titolo di Jahweh ( Es. 3,14) quando afferma : “Prima che Abramo fosse IO SONO.” I T. di G. nella loro Bibbia traducono “ Io sono stato” altre volte “Io ero” spiegando che Giovanni ha sbagliato l’accordo dei tempi
 e in tal caso sarebbe stato da loro “gentilmente” corretto, sempre allo scopo di sviare quanti avrebbero letto in quel “IO SONO” la divinità di Cristo; questo “IO SONO”è lo stesso “HO OHN”, “THE BEING”, “THE JAM”, lo stesso “IO SONO” di Es. 3,14 e dei LXX.

Non riusciamo a comprendere la traduzione, il testo originale di Gv. 8,58 greco porta il verbo essere al presente indicativo “EGO EIMI” e che questo sia vero lo leggiamo sempre nella loro Bibbia ( revisione del 1987) a pag. 1643 quando è detto dai Geovisti: “ L’azione espressa in Gv. 8,58 iniziò prima che Abramo venisse all’esistenza ed è ancora in corso. In tale contesto “eimì”, PRIMA PERSONA SINGOLARE DEL PRESENTE INDICATIVO, si può correttamente tradurre con un tempo passato come l’imperfetto indicativo o il passato prossimo..”; all’indicenza non c’è limite, crediamo che qualsiasi docente di greco, ad un alunno che affermasse che un presente può essere tradotto col passato scatterebbe dalla sedia. Ma qui la logica è chiara, essi vedono in quel “eimì” una certezza della divinità di Cristo e quindi ogni espediente fa parte della stessa logica, cioè quella di declassare il Cristo ad una creatura. Se Giovanni nel suo Vangelo spesso ci dice che Gesù si è presentato affermando di se stesso: “IO SONO” è soltanto per dimostrare che Egli è il Vero Dio e gli Ebrei all’ascolto di quel “IO SONO” hanno reagito malissimo tanto è vero che in Gv. 8,58ss si dice che i giudei presero delle pietre per lanciargliele perché Egli si era autodefinito Dio e la stessa cosa avviene all’arresto nell’orto quando Gesù chiedendo chi stessero cercando risponde: SONO IO e a queste parole quelli che erano andati per arrestarlo indietreggiarono e caddero a terra (Gv. 18,5-6). Sarebbe strano cadere di fronte ad un semplice uomo indifeso che si è consegnato; Giovanni invece vuole dirci che i Giudei caddero come Mosè sul Sinai di fronte al roveto ardente si era coperto gli occhi (Es. 3,6).
I T. di G. scelgono sempre testi biblici di comodo ma altri, dove non c’è bisogno di una scienza teologica ma soltanto di grammatica spicciola per dimostrare la verità sulla Divinità di Cristo, non vengono mai menzionati; un esempio lampante è la conclusione della Prima lettera di S.Giovanni che nella loro versione così recita: “Ma sappiamo che il Figlio di Dio è venuto e ci ha dato la capacità intellettuale di acquistare conoscenza del Vero. E noi siamo uniti al Vero per mezzo del Figlio suo Gesù Cristo. Questi è il vero Dio e la vita eterna. Figlioletti, guardatevi dagli idoli!” ( 1Gv. 5,20-21)
. Se analizziamo grammaticalmente il testo ci accorgiamo che quando Giovanni parla di Cristo lo chiama Vero Dio, infatti “questi”  è un pronome dimostrativo e, qualsiasi docente di lettere, nello spiegare ai ragazzi l’uso dei pronomi direbbe che questa frase senza il pronome dovrebbe essere così citata: “E noi siamo uniti al Vero per mezzo del Figlio suo Gesù Cristo. Gesù Cristo (Questi) è il vero Dio…”.

Un altro testo neo-testamentario sul quale i geovisti fondano la loro errata dottrina cristologica è Ap. 3,14: “Così dice l’Amen, il testimone fedele e verace, l’archè della creazione di Dio”.

L’errore dei T. di G. consiste nel tradurre in modo errato il termine greco “Archè”. A loro avviso significherebbe “principiato”, ossia la prima cosa o creatura a cui Jahweh avrebbe dato l’esistenza. Il Figlio sarebbe la prima creatura uscita dalle mani del Creatore ma la verità è ben diversa.


Il termine “Archè” può anche significare “principiato”, ma in Ap. 3,14 significa “Principio, causa prima, capo”. Perché?

Perché in Ap. 22,13 Cristo afferma di sé: “ Io sono l’Alfa e l’Omega, il Primo e l’Ultimo, il Principio e la Fine.” Ora, queste stesse parole, poco prima e cioè in 21,6 sono dette di Jahweh che non è “Principiato”, bensì il Principio di tutte le cose. Quindi anche Cristo non è un Principiato ma l’Archè, ossia il principio di tutte le cose, come dice anche la parola “Alfa” ( prima lettera dell’alfabeto greco) e la parola Primo, che equivale al Primo assoluto, cioè la causa di tutto ciò he esiste al di fuori di Dio.

Il Figlio è il Principio ( Archè ) di tutte le cose. Perché il Figlio non sarebbe uguale al Padre?


Sostengono i geovisti che Gesù Cristo non è uno solo con il Padre e, a loro avviso, lo affermerebbe S.Paolo quando scrive: “Per noi c’è un solo Dio, il Padre, dal quale sono tutte le cose, e noi per la sua gloria; e un solo Signore Gesù Cristo, mediante il quale sono tutte le cose, e mediante il quale siamo noi”.


Si risponde: per evidenziare l’errore dei T. di G. noi leggeremo e spiegheremo le parole esatte dell’Apostolo nel loro contesto. Non vogliamo anche noi, come i geovisti, per non far torto allo Spirito Santo, strappare la Divina Parola da dove Egli l’ha collocata. S.Paolo tratta del contrasto tra le fede cristiana e le credenze pagane. Dice l’Apostolo: “Noi sappiamo che non esiste alcun idolo al mondo e che c’è un solo Dio”.
 L’unico Dio ha operato e opera tutto ciò che vediamo; Egli è il Principio e la Fine, l’Alfa e l’Omega, tuttavia, spiega l’Apostolo, l’unico Dio opera mettendo in moto la sua triplice personalità. Paolo si limita qui a due persone divine, il Padre e il Figlio, che sono all’origine della creazione. Il Padre è la fonte primaria d’ogni cosa ed è pure la fine perché tutto converge a manifestare la sua bontà (gloria). Il Figlio è Colui che attua il disegno del Padre mediante la creazione
 e la Redenzione. Egli è il Signore, ossia il Capo di tutte le cose
 che domina e dirige ogni cosa al fine voluto dal Padre.


Scriveva Mons. Salvatore Garofalo, grande uomo di cultura biblica e teologica scomparso nell’ottobre del 1998, che dal testo paolino di 1Cor. 8,6 risulta sia la distinzione tra le due Persone divine del Padre e del Figlio, sia la natura divina di entrambi. Purtroppo i geovisti hanno ridotto la figura del Cristo a rappresentante di Dio e citano, a conferma,  alcuni testi del Vangelo di Giovanni. Noi rispondiamo che, prima di tutto, non è esatto chiamare Gesù rappresentante di Dio, è un titolo che si presta ad equivoci, come usano sempre fare i T. di G. La scrittura chiama Gesù, Figlio di Dio, Unigenito del Padre, Signore, Immagine di Dio, Irradiazione della sua Gloria, Parola di Dio, ecc. Tutti questi titoli dicono molto di più del semplce “rappresentante”.

Gesù non ha solo rappresentato il Padre sulla terra, ma lo ha reso presente: “Il Padre è in me ed Io nel Padre”. “Chi ha visto me, ha visto il Padre”. “Io e il Padre siamo una sola cosa”.


Gesù è Figlio Unigenito o Dio Unigenito
 e sulle sue labbra il titolo “Figlio di Dio” assume un significato nuovo, inaudito fino ad allora. Egli non è come gli altri cosiddetti “figli di Dio”, o “dèi” in senso figurato, Gesù è “consustanziale” a Dio Padre, Egli si uguagliava all’Onnipotente attribuendosi poteri che solo Dio ha.


La distinzione da fare circa la divinità di Cristo è anche questa: Egli era Dio prima e dopo l’Incarnazione, Egli è stato “generato” dal Padre prima di tutti i secoli. 


Per i T. di G., Cristo avrebbe ricevuto la divinità solo tre giorni dopo la Sua crocifissione ( o meglio la sua morte sul palo di tortura come essi affermano), quando ad opera di Geova, risuscitò come persona spirituale e non con il corpo carnale. Anzi, volendo essere precisi, Gesù dopo la Resurrezione come realtà divina, era indivisibile e assunse ora questo e ora quel corpo rendendosi irriconoscibile sia da Maria di Magdala che dai discepoli di Emmaus.




E’ chiaro che una lettura solo letterale e soprattutto così “brutta” del Vangelo non può svelare il senso delle apparizioni di Gesù dopo la sua Resurrezione. Egli, lungi dall’essere un fantasma ( come Egli stesso precisa in Lc. 24,39) è un corpo glorioso e particolarissimo che può essere toccato e può nutrirsi, ma può anche entrare nel Cenacolo mentre le porte sono chiuse
.

I T. di G. non negano la Resurrezione ma ne danno una curiosa e quasi contraddittoria spiegazione, perché questa interpretazione concorda con il loro fantasioso edificio apocalittico. Essi interpretano le parole della 1Pt. 3,18: “Messo a morte quanto alla carne, ma reso alla vita quanto allo spirito” affermando che Cristo, mentre sulla terra era un uomo, quando fu risorto dai morti fu la perfetta Immagine di Dio. Egli divenne di natura divina quando ricevette dal Battista il Battesimo nel Giordano ma sul piano divino di natura divina fu generato nella sua Resurrezione. Per i T. di G. la morte è uguale a completo annullamento, pertanto la Resurrezione non è affatto unione dell’anima col corpo bensì una nuova creazione.

Secondo la Dottrina cattolica, l’uomo è composto di anima e corpo e l’anima è immortale. Nell’Incarnazione si congiunsero in Cristo la natura divina e la natura umana nell’Unica Persona Divina Preesistene del Verbo di Dio come affermò nel 451 il Concilio di Calcedonia
, quindi non una esteriore unione ma interiore congiunzione di sostanze con Dio-uomo, contemporaneamente Vero Dio e Vero Uomo.

Nella morte di Gesù la sua anima immortale si separò dal corpo umano, che rimase nel sepolcro fino alla sua risurrezione, e l’Anima di Cristo discese agli Inferi, come afferma il Simbolo degli Apostoli, per redimere e liberare dal laccio del peccato le anime dei Giusti dell’Antica Alleanza a partire dal Padre di tutti gli uomini Adamo come si legge nell’ufficio delle letture del Sabato Santo della Liturgia delle ore.

Al terzo giorno l’anima di Cristo unita alla divinità si riunì con il corpo crocifisso, mortale ma ora glorioso; apparve ai Discepoli e alle donne, 40 giorni dopo la sua Resurrezione salì al cielo e siede alla destra del Padre fino al giorno del suo ritorno glorioso quando verrà a giudicare l’Umanità intera.


Il passo della 1Pt. 3,18, significa che Cristo risuscitò dal sepolcro con il corpo umano, un corpo glorificato, lo stesso corpo che fu crocifisso e posto nel sepolcro; d’altra parte lo stesso Tommaso voleva capire se la Persona che i suoi amici avevano detto di aver visto vivo quando egli era assente, fosse la stessa che Lui aveva visto morire in croce e deporre nel sepolcro e 8 giorni dopo Cristo gli fece vedere le ferite proprio a dimostrazione che tra il Cristo storico e glorioso c’è continuità nella discontinuità
.

Chiediamo ai T. di G.: “Dov’è finito il corpo di Cristo, visto che non è risorto?” Rispondono che il corpo fu allontanato dal sepolcro dalla potenza di Dio, se fosse rimasto lì, sarebbe stato un impedimento per la fede dei discepoli che nelle cose dello spirito, non erano ancora addottrinati. La Scrittura non dà alcuna spiegazione al riguardo, ad esclusione del fatto che il corpo di Cristo non fu corrotto
. Essi suppongono che il Signore può forse averlo conservato altrove per mostrarlo all’umanità al tempo del Millennio cioè alla fine della Storia quando ritornerà.

Russel scrive, nel II vol. dei suoi studi sulla Scrittura, che il corpo umano di nostro Signore fu in maniera soprannaturale allontanato dal sepolcro, se si disperse in gas oppure in qualche luogo fu custodito come grande segno di ricordo di Dio, dell’obbedienza di Cristo e della nostra salvezza tanto non è poi necessario conoscere un tale fatto
.

CONCLUSIONE

Alla fine di questo breve trattato sulla divinità di Cristo, che chiaramente non ha la presunzione di essere né esaustivo né tantomeno completo vorremmo sottoporre ai geovisti una riflessione sperando in una risposta, che può sembrare un gioco o un bisticcio di parole ma che ha il suo fondamento logico:

“CRISTO E’ IL LOGOS DEL PADRE ( Gv. 1,1), PER MEZZO DI LUI SONO STATE CREATE TUTTE LE COSE VISIBILI E INVISIBILI ( Col. 1,15-17) E NOI SAPPIAMO DALLA SACRA SCRITTURA CHE DIO CREA CON LA PAROLA (Gen. 1,1).


La domanda che poniamo ai geovisti è la seguente:


SE CRISTO NON FOSSE ETERNO COL PADRE, COME POTEVA IL PADRE CREARLO SE NON DISPONEVA DELLA PAROLA ( LOGOS) CHE E’ CRISTO STESSO, TENUTO CONTO  CHE DIO ONNIPOTENTE CREA TUTTE LE COSE CON LA PAROLA?

Un bambino quando nasce, comunica col pianto, col suo divenire ciò che è con lui dal concepimento, cioè la “parola” si manifesta gradatamente, perché ogni creatura limitata essendo fatta di tempo e vivendo nello spazio, il tutto non è mai immediato; in Dio invece c’è assenza di tempo e quindi tutto in Lui è presente di eternità e anche il suo Logos, cioè la sua Parola, in altre parole il Suo Unigenito Figlio è coeterno al Padre essendo la Sua Parola Eterna di Vita.
 
Ecco l’unica verità:


Gesù Cristo, l’Unigenito dal Padre è la Seconda Persona della Santissima Trinità, Eterno col Padre e lo Spirito Santo, le tre Persone divine sono una comunità d’Amore eterna e l’Amore per l’umanità di Dio ha operato grandi cose fino a chiedere al Figlio di Incarnarsi e donare totalmente la sua vita con il sacrificio totale della croce, come Cristo afferma parlando a Nicodemo: “Poiché Dio ha tanto amato il mondo, che ha dato il suo unigenito Figlio, affinché chiunque crede in lui non perisca, ma abbia vita eterna. Dio infatti non ha mandato il proprio Figlio nel mondo per condannare il mondo, ma affinché il mondo sia salvato per mezzo di lui.”
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