Marco Favret

Anno accademico 2005/2006

Docente: don Alberto Sartori

UN CRISTIANESIMO

DEBOLE

INTRODUZIONE

     Oggi viviamo in un mondo globalizzato e pluralistico, quanto mai ricco d’idee, proposte, culture, religioni differenti che convivono assieme: si parla di “società complessa”. Essa trova il suo corrispettivo filosofico e la sua “giustificazione” nel pensiero postmoderno, il quale sostiene il “rifiuto delle verità «forti»…che rendono impossibile la convivenza di chi non vuole assumerle o di chi rivendica il diritto di pensarla diversamente”
. Secondo questa prospettiva, la verità unica e oggettiva è “la forma teorica di ogni fondamentalismo e intolleranza”
: perciò, al contrario, la negazione di ogni assoluto è la “condizione d’esistenza” di una società veramente tollerante e democratica.

     Il pensiero postmoderno non può eludere il problema della convivenza e del dialogo tra realtà così diverse. In particolare: quale “posto” può avere in questo mondo pluralista una religione (o anche una filosofia) che rivendichi a sé il carattere di assolutezza e unicità, come il cristianesimo?

     C’è, tra i “paladini” di questo contesto culturale diffuso, chi identifica la post-modernità con un presunto post-cristianesimo
, e così, di fatto, nega ad esso qualsiasi possibile spazio. Ma c’è anche chi ne tenta un recupero, se non altro perché è innegabile che, proprio in questo nostro mondo occidentale, stiamo assistendo a un fenomeno di ritorno al religioso, in varie forme. Perciò una filosofia onesta, fedele alla realtà più che a un’ideologia, non può decretare frettolosamente la fine del cristianesimo e delle religioni.

     Tra i filosofi del nostro tempo che hanno fatto i conti con il cristianesimo e ne hanno suggerito un’interpretazione in chiave postmoderna e pluralista, Gianni Vattimo (n. 1936) occupa un posto di rilievo. Egli è noto come il caposcuola del cosiddetto “pensiero debole”, uno dei filoni più significativi della riflessione postmoderna. La sua filosofia rispecchia, naturalmente in modo intellettualmente rielaborato, idee piuttosto diffuse oggi nella mentalità corrente, il che la rende particolarmente accattivante.

     Proprio la sua proposta è l’oggetto di questa ricerca, che sarà articolata in due momenti: una prima parte sistematica, in cui verrà presentato della sua filosofia il “capitolo” che riguarda il cristianesimo; una seconda parte critica, che metterà in evidenza i nodi problematici, le difficoltà e le aporie cui va incontro la sua riflessione.

     I testi di Vattimo cui si farà riferimento sono due, piuttosto differenti per tipologia, ma simili quanto ai contenuti. Credere di credere
 ha l’originale forma di un monologo, quasi di una confessione molto discorsiva, con uno stile personale e con alcuni spunti autobiografici. Invece Dopo la cristianità. Per un cristianesimo postmoderno
 ha la forma più tradizionale del saggio filosofico, è più sistematico e unitario, anche se è una raccolta di conferenze e di articoli indipendenti l’uno dall’altro; esso rappresenta una ripresa e un approfondimento di Credere di credere. Comunque in questa sede il discorso sarà il più possibile organico e unitario, mettendo assieme gli spunti principali di entrambi i testi.

PARTE SISTEMATICA

Premessa

     Non si tratta di una presentazione complessiva e globale di tutto il pensiero di Vattimo, ma solo della sua peculiare interpretazione del cristianesimo. Naturalmente, però, essa non potrà prescindere dal richiamo ad alcune idee generali che caratterizzano un po’ tutta la sua filosofia; esse verranno presentate di volta in volta nel corso dell’esposizione.

Cristianesimo e secolarizzazione

     Vattimo parte da un dato di fatto, dal fenomeno sociologico del ritorno al religioso. Di fronte ad esso la filosofia, che per secoli aveva snobbato la religione mettendola ai margini (pensiamo ai cosiddetti “maestri del sospetto”), non può non risvegliare il suo interesse per questo tema.

     Vattimo però osserva un altro fatto, apparentemente in contraddizione col primo: la secolarizzazione. Sembra che paradossalmente il ritorno al religioso non riesca a contrastare la tendenza secolarizzante (o vocazione nichilista) della nostra cultura occidentale.

     Vattimo cerca di combinare questi due dati almeno in apparenza contraddittori. Secondo lui la secolarizzazione non è un fenomeno anticristiano, ma anzi è l’«evoluzione» stessa del cristianesimo; non è solo un momento dialettico di passaggio verso una sintesi superiore, una “crisi” che prepara al nuovo “trionfo” della religione; essa è l’essenza stessa del cristianesimo (e d’ogni autentica esperienza religiosa), è il senso stesso della sua storia passata e l’unica direzione possibile per il suo futuro. Perciò l’odierno contesto secolarizzato non solo non è incompatibile col cristianesimo, ma anzi ne è la “condizione d’esistenza”: la secolarizzazione è una “fede purificata”
! In altri termini, ancor più radicali, la secolarizzazione è la cifra e il compimento della storia della salvezza; la “morte di Dio” è la missione storica del cristianesimo. 

     Questa è la tesi, paradossale e provocatoria, che Gianni Vattimo cerca di argomentare. Una prima e provvisoria conferma ad essa può venire dal fatto che il fenomeno del ritorno al religioso è avvenuto in concomitanza con la crisi delle ideologie: ciò dimostra che la religiosità postmoderna è incompatibile con ogni “metafisica” e, anzi, nasce proprio dalle ceneri dei sistemi di pensiero “forti”.

     Vattimo svolge le sue argomentazioni in favore di questa tesi attorno a due nuclei portanti. Il primo consiste in una rilettura della storia del pensiero occidentale, l’altro è una riflessione sull’intrinseca natura ermeneutica dell’evento e del messaggio cristiano. A dire il vero, Vattimo non separa questi due poli né li sviluppa a uno a uno in modo sistematico; però qui per chiarezza sono svolti separatamente. Comunque decisiva è soprattutto la rilettura storica, in funzione della quale si sviluppa anche l’aspetto ermeneutico. Proprio in essa, tra l’altro, verranno chiariti termini centrali come “secolarizzazione” e “metafisica”, che assumono un significato particolare ben preciso e che rischiano di essere fraintesi.

Un destino d’indebolimento

     Per questa riflessione sulla storia del pensiero occidentale Vattimo si rifà esplicitamente ai suoi due grandi “maestri”: Nietzsche e Heidegger. Prende inoltre qualche spunto da Dilthey e non manca il riferimento all’ermeneutica di Gadamer. Sulla base di queste matrici il filosofo torinese effettua la sua rilettura storica in chiave d’indebolimento e di secolarizzazione.

     Il processo di secolarizzazione comincia proprio a partire dall’Incarnazione di Gesù Cristo. Prima infatti dominavano una metafisica fortemente oggettiva, quella greca, e una correlativa religiosità “violenta”, presente anche nell’Antico Testamento. Qui Vattimo si rifà a R. Girard e alle sue riflessioni circa la violenza e il sacro: l’apparato religioso-sacrale di una società si origina a partire dal rifiuto della differenza, in nome di un’uniformità che è segno di potenza. La religione, perciò, è vista come fattore unificante del clan, come elemento di forza: quindi il Dio da essa propugnato non potrà che essere “forte”. Vattimo allarga questa analisi anche alla metafisica: “Il Dio violento di Girard è…il dio della metafisica”
. “Il Dio «bizzarro» e «vendicativo» dei primitivi” era ed è presente “in ogni modo di pensare che esige «oggettività», certezza, qualcosa di «ultimo», un «fondamento»”
. Questo “modo di pensare” è appunto quello che Vattimo chiama “metafisica”, richiamandosi a Heidegger (d’ora in poi ci riferiremo proprio a questa particolare concezione quando parleremo di metafisica). Essa pensa l’essere come “semplice presenza”, come qualcosa di statico, immutabile, eterno. Tale era appunto il pensiero greco, che pretendeva di cogliere, al di là dell’apparente divenire (doxa), la struttura profonda e immutabile del reale. Ebbene, Vattimo vede un legame pregnante tra metafisica e religiosità “violenta”.

     Il Nuovo Testamento porta una radicale novità: l’interpretazione che Gesù dà alla Legge e ai Profeti, anzi, l’interpretazione che lui stesso è
, spoglia Dio di qualsiasi connotato “violento” (onnipotenza, giudizio, castighi, etc…). Dio è Padre, non più il Terribile: si prende “congedo da un Dio «necessario» e potente in favore di un Dio discreto e amichevole”
. A questo punto è centrale il concetto paolino di kenosis: in Gesù Cristo Dio si “svuota” d’ogni carattere “violento” e si sottopone a un destino di morte, cioè, fuor di metafora, a un progressivo indebolimento, fino a diventare evanescente. La kenosis è appunto la trascrizione in chiave teologica dell’ontologia dell’indebolimento. Perciò quando si parla di secolarizzazione o di nichilismo si fa riferimento proprio a quel processo che è chiamato anche indebolimento dell’essere o kenosis, e che per Vattimo è l’essenza del cristianesimo. Quest’interpretazione “indebolente” che Gesù ha dato del rapporto con Dio consiste precisamente nella carità, che è identificata con l’amichevolezza
. Insomma il vero cristianesimo si riduce a un rapporto sempre e comunque amichevole con Dio e col prossimo.

     Questa è la genuina novità cristiana, capace di liquidare una religiosità violenta e con essa ogni pensiero forte. Ben presto però il vangelo si inculturò proprio nella mentalità greca, eminentemente metafisica: è un “rattoppo nuovo su un vestito vecchio”
, sono incompatibili. Infatti la metafisica vede Dio/l’essere come struttura rigida e immutabile, mentre la Bibbia ci parla di storia della salvezza, di essere come evento, rivaluta il divenire, il tempo, la storia. Purtroppo accadde che la metafisica ebbe la meglio, perciò la novità cristiana fu ingabbiata in rigide impalcature concettuali, in definizioni, in dogmi. Ma dentro questi “otri vecchi” fermenta e ribolle il “vino nuovo”
. Tutta la tensione di questo conflitto traspare in sant’Agostino: egli si trova “costretto” a integrare la sua metafisica (o fenomenologia?) dell’interiorità, attenta al soggetto, in un’ontologia oggettivistica. In Agostino il cristianesimo aveva già operato una «rivoluzione copernicana» della metafisica classica: oggetto del pensiero non è più la realtà intelleggibile (idee, essenze, etc…), bensì l’esperienza vissuta interiore. Agostino anticipa la svolta della modernità
, rivoluzionando la gnoseologia realistica del tempo: la conoscenza si fonda sul soggetto e sulla sua autocoscienza. Ma i tempi non sono ancora maturi e ancora per secoli dovrà regnare la metafisica. Solo verso la fine del Medioevo comincia a entrare in crisi il realismo conoscitivo, l’adaequatio rei et intellectus, fondamento e condizione d’ogni sapere “forte”, che voglia definire perfettamente la realtà. Ciò apre la strada a Cartesio, che può finalmente riguadagnare la svolta antropocentrica già anticipata da Agostino: nasce il pensiero moderno, per cui è l’uomo il fondamento conoscitivo della realtà. Attraverso Kant e l’idealismo tedesco si arriva finalmente a Nietzsche, che chiude la parabola della modernità. Egli annuncia la “morte di Dio”, non solo del Dio delle religioni, ma anche del dio della metafisica, della morale, delle verità “forti”. Non è più Dio il fondamento, sia della realtà sia della conoscenza di essa, bensì l’uomo, con la sua volontà di potenza. Proprio da Nietzsche prende le mosse Heidegger, il quale riconosce che questa storia che approda alla “morte di Dio” e al nichilismo è la storia dell’essere stesso: la fine della metafisica è il destino del pensiero occidentale. Esso, d’ora in avanti, non dovrà più essere metafisico, non dovrà ridurre l’essere alla semplice-presenza già data e perfettamente definita, ma dovrà rispettarne il carattere evenienziale: l’essere si dà nell’evento, in modo mai compiuto e definitivo. Anche l’ermeneutica di Gadamer è sulla stessa linea: con essa la comprensione della realtà abbandona i tratti dell’assolutezza, della certezza, della “verità”, della definitività. Infatti, per dirla con Nietzsche: “non esistono fatti, ma solo interpretazioni”. La conoscenza diventa così interpretazione, sempre provvisoria e aperta, mai definitiva e conchiusa, perché c’è sempre uno scarto tra le nostre idee e il mondo: è la fine del realismo (anche l’epistemologia di Popper è su questa linea). Tutto ciò avrebbe smantellato le pretese della ragione “forte” di conoscere perfettamente e perciò di dominare la realtà, e ha fatto tramontare il mito della verità unica, immutabile ed eterna, universale e assoluta. Questo lungo percorso ha propiziato il moltiplicarsi delle interpretazioni nella nostra società pluralistica.

     In conclusione, Vattimo afferma che la filosofia moderna e ancor più quella contemporanea, sebbene spesso siano agnostiche o atee, se non addirittura anti-cristiane, sono figlie –magari ribelli- dell’autentica tradizione cristiana e inconsapevolmente ne hanno portato avanti le istanze centrali. Invece, paradossalmente, la Chiesa si è irrigidita in posizioni metafisiche, ha ingaggiato una polemica con la modernità e si è sempre più allontanata dal genuino messaggio di Cristo. Anche la Chiesa di Giovanni Paolo II è un esempio di Chiesa “forte”, autoritaria, che pretende di possedere e difendere la verità su Dio e sull’uomo. Ma l’unico futuro possibile per il cristianesimo è solo quello di “riconvertirsi” al suo significato kenotico e secolarizzante: “il ritrovamento del cristianesimo è reso possibile dalla dissoluzione della metafisica, cioè dalla fine delle filosofie oggettivistiche, dogmatiche”
. Il cristianesimo del 2000 deve essere “debole”: a un Dio “debole” deve corrispondere una fede “debole”. Ecco il programma riassunto dallo slogan “credere di credere”: accettare un cristianesimo che nella babele pluralistica odierna è solo una proposta tra le tante, che non pretende di essere la migliore, l’unica, l’assoluta, ma che convive con idee differenti.

Cristianesimo ed ermeneutica

     Oltre alla rilettura della storia del pensiero occidentale in chiave di indebolimento e di secolarizzazione, Vattimo sviluppa spesso riflessioni circa la dinamica ermeneutica interna allo stesso evento cristiano. Si tratta di un tema collegato al precedente, ma che qui è trattato a parte per esigenze di chiarezza.

     L’ermeneutica è uno dei capisaldi del pensiero di Vattimo, e lui la considera “figlia” della tradizione cristiana: “l’ontologia ermeneutica non è altro che la teoria della modernità cristiana”
. Egli considera lo stesso evento cristiano come fatto ermeneutico e la storia della salvezza come storia dell’interpretazione. Gesù infatti si pose come interprete e come interpretazione vivente dell’Antico Testamento: ciò significa che la Rivelazione non è una verità-oggetto definitiva, ma salvezza in corso, che si configura come interpretazione sempre nuova della tradizione, di ciò che nella storia della salvezza ci sta alle spalle.  Ora, questa storia non è finita con Gesù, perciò anche la dinamica ermeneutica che la caratterizza continua: l’interpretazione è infinita, sempre aperta, mai definitiva. Al contrario la Chiesa, legata a un’idea metafisica di verità, ha negato ogni progresso nella comprensione vitale della Rivelazione, difendendo in modo rigido la (presunta) interpretazione data da Gesù, in quanto quella “ultima”. In realtà la stessa fedeltà al vangelo ci chiede di reinterpretarlo sempre in modo nuovo alla luce dei sempre nuovi contesti: è propriamente questo che Gesù ci ha insegnato dandoci l’esempio. Fissarsi su un’unica interpretazione “vera”, eterna e univoca significa voler fermare la storia della salvezza.

     A questo punto Vattimo si richiama inaspettatamente a Gioacchino da Fiore, un originale pensatore medievale, mistico e soprattutto geniale interprete della Sacra Scrittura in senso simbolico. Egli, proprio sulla base delle sue stravaganti esegesi, preannunciò l’avvento di una nuova era nella storia: la terza età, l’età dello Spirito Santo. Quest’epoca sarebbe stata caratterizzata da un’interpretazione della Scrittura non letterale, autoritaria, univoca, bensì “spiritualizzante”. Insomma Vattimo, al di là del richiamo a Gioacchino da Fiore, sostiene la libera interpretazione della Bibbia, mediata dal singolo (cfr. il “libero esame” di Lutero), attenta più all’attualità (al per-me-qui-ora) che al dato originario.

     Tuttavia il filosofo torinese si rende conto dei rischi legati a un’ermeneutica assolutamente libera, senza limiti di sorta: il pericolo di un’interpretazione talmente arbitraria da snaturare del tutto il messaggio evangelico, giustificando così paradossalmente la “violenza”, il fondamentalismo, etc… Perciò egli si richiama a un principio critico, a un limite che “discrimini” ciò che è cristiano da ciò che non lo è. Tale criterio è la carità (cfr. Sant’Agostino: dilige et quod vis fac); ogni interpretazione che scavalchi questo principio non può dirsi cristiana.

    Ricapitolando, il nostro contesto pluralistico non tollererebbe un’ermeneutica “forte”, univoca, autoritaria, legata al mito metafisico della “verità” eterna, ma esige un’interpretazione del vangelo più fluida, più aderente alla natura storica della salvezza, più attenta alle odierne situazioni concrete. Ben si comprende come l’affermazione di una tale ermeneutica “spiritualizzante” sia legata alla negazione di ogni fondamento oggettivo, di ogni verità assoluta e di ogni metafisica “forte”.

Conclusioni sulla parte sistematica

     Le cose da dire sarebbero state molte di più, ma si è cercato, per ragioni di chiarezza e brevità, di operare una selezione. Il criterio è stato quello di delineare in modo il più possibile ordinato e chiaro quelli che sembrano essere i nodi e i passaggi centrali del ragionamento di Vattimo. Riassumendo in poche parole, egli vuol dimostrare che la secolarizzazione, fenomeno che ha caratterizzato e ancor oggi segna il pensiero e la civiltà occidentali, è la realizzazione del genuino ideale cristiano, quello di un Dio non “violento”, kenotizzato, indebolito. Perciò il cristianesimo non deve combattere l’odierno contesto postmoderno e pluralistico, ma deve in esso riproporsi come una religione “debole” della carità e della tolleranza.

PARTE CRITICA

Introduzione

     La proposta di Vattimo è interessante, a tratti anche suggestiva: ha un suo fascino e anche una sua (apparente) ragionevolezza. Inoltre bisogna riconoscere che il suo intento è indubbiamente nobile: garantire una pacifica convivenza in un mondo sempre più globalizzato e pluralista. Il rischio dell’intolleranza, legata al fanatismo e al fondamentalismo d’ogni tipo, è reale e spesso si concretizza come “violenza” anche a livello pratico (basti pensare ai crescenti episodi di terrorismo).

     Però queste buone intenzioni non ci dispensano dal sottoporre a una seria critica la sua proposta. È infatti inutile nascondere che in essa ci sono evidenti difficoltà, che si possono ricondurre tutte a un solo nodo problematico centrale: il rifiuto della metafisica, cioè di ogni verità assoluta ed eterna. 

     Inoltre Vattimo considera il suo pensiero debole una filosofia cristiana, anzi un erede del genuino vangelo: egli stesso si ritiene, con una battuta, “l’unico filosofo cristiano dell’epoca postmoderna”
. Perciò lo studio critico sarà svolto anche alla luce delle indicazioni, dei criteri e dei compiti che Giovanni Paolo II ha affidato nella Fides et Ratio a ogni filosofia che voglia dirsi cristiana: questo documento magisteriale è per noi un punto di riferimento imprescindibile e ci fornisce dei parametri di giudizio precisi.

     Anche in questa parte critica è rispettata l’articolazione nei due capitoli riguardanti, da una parte, la storia del pensiero occidentale come “agonia” e fine della metafisica, dall’altra l’ermeneutica.

Un cristianesimo antimetafisico?

     La base di tutto il pensiero debole è il rifiuto d’ogni verità “forte”, secondo l’equazione verità = “violenza”. Partendo da tale principio è inevitabile l’attacco a qualsiasi metafisica (in senso ampio), colpevole d’ogni fanatismo, guerra, totalitarismo, ingiusta oppressione, violenza, etc… Quanto di peggio ha prodotto la civiltà occidentale nella sua storia è fondamentalmente causato dalla cieca adesione ai miti della “verità”, dell’oggettività, del fondamento ultimo. Infatti è naturale che la pretesa di possedere la verità unica, universale, definitiva spinga a voler imporla a tutti usando anche la violenza. Questa è in breve la posizione di Vattimo.

     Ora ci si chiede: può esserci un cristianesimo senza “verità”? Ancor più radicalmente: davvero il cuore stesso del cristianesimo è il rifiuto di essa? E poi realmente ogni verità è violenza? Non è forse vero l’opposto?

      Premettiamo che la negazione del concetto di fondamento è pregiudiziale: è un dogma postmoderno, che sembra dispensato dal bisogno di essere dimostrato. Del resto all’interno di un pensiero debole non possiamo aspettarci dimostrazioni rigorose e inoppugnabili, che sono un residuo dei sistemi violenti e metafisici. Semplicemente esso è dato per scontato, come qualcosa di assolutamente evidente. Come sottolinea Sgubbi, “il pensiero non diventa «debole» in «forza» di ragioni logiche o argomentative (se così fosse lo stesso «pensiero debole» ammetterebbe l’uso proprio di quei principi forti che intende non concedere), ma per motivi pregiudiziali (non a caso Vattimo ha parlato di «presupposto») ”
.

     Indubbiamente nella storia ci sono stati casi in cui, in nome di una presunta “verità”, si sono consumate gravi violenze (per esempio i totalitarismi del ‘900). Ma questa constatazione non può trasformarsi in una legge universale e necessaria (che è ben poco “debole”!). Infatti la storia del nostro Occidente ci insegna anche che l’assenza di qualsiasi verità universalmente condivisa fa sprofondare tutti nell’arbitrio e nell’anarchia, in una sorta di guerra “tutti contro tutti” (cfr. Hobbes). Per esempio, l’istituzione dello Stato e del diritto vuole porre un limite alla violenza e all’arbitrio del più forte, eppure ricorre proprio a verità forti (le leggi) imposte a tutti anche con una certa violenza (il sistema giudiziario, le forze dell’ordine, etc…). Ciò dimostra che non è sempre vero che la “verità” genera violenza, mentre è sempre vero il contrario: l’arbitrio degenera in violenza. Perciò non è vero che il pensiero debole è l’unica possibile soluzione al problema della violenza (in senso ampio), ma anzi esso rischia di rendersi “complice” di totalitarismi, di fanatismi, insomma di un ritorno alla legge del più forte. “Se c’è un guadagno che il pensiero metafisico…ha consegnato alla riflessione umana, è proprio la «consolazione dell’oggettività», cioè la riflessa capacità di pensare l’essere, cioè la realtà, come originariamente sottratta all’arbitrio e quindi irriducibile alla volontà di potenza di chicchessia”
. Per esempio, sempre per richiamarsi alla storia, il superamento della doxa da parte dell’episteme è stato il presupposto necessario della democrazia ateniese, basata sulla libera discussione delle idee e delle proposte, che poteva fondarsi solo su un pensiero “forte”, rigoroso e argomentativo. Non è caso inoltre che pensatori “di sinistra” (Habermas, Jameson) abbiano rilevato la natura conservatrice del pensiero postmoderno, che è funzionale alla “dittatura economica” del capitalismo multinazionale e globalizzato. 

     Dopo aver dimostrato come anche da un punto di vista “pratico” non sia convincente la proposta di Vattimo, ora sottoponiamo a critica la presunta irriducibilità di cristianesimo e metafisica. Vattimo sostiene che esso è per natura antimetafisico e a dimostrazione di ciò invoca la distanza tra la mentalità biblica e quella greca: la prima parla di storia della salvezza, cioè, in termini heideggeriani, di essere come evento, l’altra invece concepisce l’essere come struttura fissa e immutabile, come “semplice presenza”. La diversità di queste prospettive è reale e innegabile, per cui il cristianesimo non può essere ridotto a metafisica: “il Dio di Abramo, di Isacco, di Giacobbe, di Gesù Cristo” è indubbiamente ben diverso dal “Dio dei filosofi” (cfr. Pascal). Però, se anche sono differenti, non sono necessariamente opposte e inconciliabili: possono essere complementari. Precisamente il cristianesimo completa la visione, certo parziale, ma non per questo del tutto falsa, della metafisica. Ancor meglio: il cristianesimo presuppone una previa fondazione metafisica della realtà e della conoscenza; altrimenti, se il mondo e la nostra comprensione di esso sono incerti e instabili, anche il cristianesimo sarà insicuro, provvisorio, ipotetico, con l’inevitabile deriva fideistica. Ora forse è proprio questo il cristianesimo a cui allude Vattimo con la formula “credere di credere”; però è ben poca cosa, soprattutto se a sostenerlo è un filosofo, che dovrebbe combattere irrazionalismi e fideismi vari! In realtà, il cristianesimo non si accontenta di essere sospeso nel vuoto, vuole costitutivamente essere ben fondato. Per questo esso non è “avversario” della metafisica e in genere della filosofia, ma anzi chiede che essa faccia la sua parte. La fede parte proprio là dove si ferma la ragione, in un itinerario unitario: non sono percorsi paralleli, non ci sono due verità; la verità è unica, ma viene colta dalla fede e dalla ragione (metafisica) con prospettive e atteggiamenti differenti e con diversi gradi di profondità. Questa è la tradizione della Chiesa, che è stata recentemente ribadita da Giovanni Paolo II nell’enciclica Fides et Ratio, la quale afferma esplicitamente
 che il cristianesimo non può non essere metafisico, e che una filosofia che voglia dirsi cristiana non può essere chiusa all’orizzonte ontologico. Bisogna precisare che per “metafisica” qui s’intende una conoscenza che va “dal fenomeno al fondamento”, che cioè rende ragione della realtà quale appare all’esperienza, riportandola a una causa trascendente la realtà stessa. Non è perciò una conoscenza astratta e a-storica, ma, al contrario, parte proprio dalla realtà concreta, dal mondo del divenire; però non si ferma ad esso (che da un punto di vista teoretico non può essere un assoluto autosufficiente e fine a se stesso) bensì risale, a partire da esso, ad un ordine superiore, trascendente la storia, il divenire, il particolare, il contingente. Solo in un tale orizzonte d’universalità e assolutezza può essere fondata una conoscenza davvero solida. Il problema del pensiero di Vattimo sta appunto in un’idea di “metafisica” parziale, riduttiva, distorta: un vero pregiudizio, che è riconducibile a Heidegger. Per entrambi “metafisica” è sinonimo di sapere chiuso, definitivo, onnicomprensivo, astratto, anti-storico, semplicistico, nemico della complessità del reale, tendente alla completa omologazione e uniformizzazione, funzionale ad ideologie e sistemi politici “violenti”. È naturale che, se la metafisica è questo, si cerchi in tutti i modi di sbarazzarsene! Però prima bisognerebbe appunto verificare se davvero stanno così le cose; ma Vattimo non sottopone al vaglio critico quest’idea: un vero e proprio “dogma” postmoderno (nel senso peggiore del termine), tanto indubitabile quanto indimostrabile.  
Un’ermeneutica cristiana

     Vattimo difende un’ermeneutica “radicale”, infinita, senza un orizzonte metafisico, senza un “residuo” oggettivo di significato che permanga immutabile tra le infinite interpretazioni: ben si comprende come questa tesi sia in diretta dipendenza dalla negazione del “fondamento”. Le varie interpretazioni, tutte legittime, sono necessariamente condizionate dal contesto storico: tutte le interpretazioni sono costitutivamente storiche, perciò nessuna di esse è assolutamente vera, universale e necessaria (cfr. il problema di Lessing: verità storiche non possono avere valore universale). Quest’ermeneutica è assolutamente libera e soggettiva: non riconosce alcuna autorità super partes che custodisca un’unica presunta interpretazione “vera” e definitiva. 

     Sono evidenti i pericoli insiti in una simile concezione: radicale soggettivismo, relativismo, storicismo. Il pensiero debole rivela qui tutta la sua inconsistenza, soprattutto l’incapacità strutturale di proporre un’etica che abbia dei contenuti precisi e concreti universalmente condivisibili: il che è grave, qualora si pensi che Vattimo prende le mosse proprio da una preoccupazione etica, quella di garantire la pacifica e tollerante convivenza nel mondo globalizzato e pluralistico. Qualcuno, non senza ironia, ha fatto notare che “laddove il relativismo morale… ha la meglio, perfino la valutazione delle deportazioni di massa e del genocidio diviene una questione di gusto”
. Vattimo stesso si rende conto della fragilità del suo pensiero, perciò fa marcia indietro e introduce un “principio critico”, un limite al di là del quale non andare: esso è la carità, l’amicizia a tutti i costi con Dio e con il prossimo.

     Il legame tra cristianesimo ed ermeneutica è reale, e Vattimo lo evidenzia in modo suggestivo: per lui la storia della salvezza è storia dell’interpretazione. Questa frase è vera, purché l’ermeneutica non sia antimetafisica, purché non manchi in essa un solido orizzonte ontologico, purché non si precipiti nel più radicale individualismo. È vero che l’ermeneutica non finisce con Gesù; però essa non va avanti con arbitrarie opinioni soggettive, ma con un cammino ordinato, in cui c’è sempre un riferimento chiaro a Gesù Cristo, l’unica vera chiave di lettura di questa storia della salvezza; inoltre c’è la presenza continua della Chiesa, che lo stesso filosofo torinese chiama “comunità di interpreti” 
, e che, accompagnata dallo Spirito Santo, verifica la fedeltà a Gesù delle varie interpretazioni. Inoltre nella Chiesa ha un ruolo particolare l’autorità del Magistero, proprio per impedire il proliferare di opinioni che pretendono di essere cristiane pur avendo ben poco a che fare con Gesù! Cosa potrebbe restare infatti del cristianesimo in una “giostra” d’interpretazioni infinite, individuali, senza una regola? Il destino di un’ermeneutica libera e infinita è proprio quello di allontanarsi sempre di più dal dato originario.  Probabilmente per Vattimo proprio questa è la secolarizzazione, l’indebolimento, il “credere di credere”; però non si può certo sostenere che il cristianesimo genuino consista nell’«oblio di Gesù»! Eppure il risultato di una kenosis infinita è proprio l’annichilimento di Dio! Questa è appunto la critica che anche S. Natoli rivolge a Vattimo: Dio “si svuota di sé fino a diventare irrilevante”; un’ermeneutica troppo libera “dissolve la Rivelazione”
. L’alternativa consiste nel mettere dei limiti; ciò però può essere fatto solo a patto di accettare un fondamento, un qualcosa di oggettivo, di valido per tutti. In effetti Vattimo pone un principio critico, la carità, ma esso è arbitrario e viene introdotto in modo indebito solo per “salvare” l’intenzione fondamentale: la pacifica e tollerante convivenza delle idee nel mondo postmoderno. Questo fine è nobile, ma ciò non basta a giustificare una mossa intellettuale scorretta, contraddittoria, cioè contraria alle premesse generali: la carità diventa un assoluto, e per ciò stesso è “violenta”, anche se paradossalmente consiste nel rifiuto della violenza! Inoltre la genuina carità cristiana, così come appare nel testo sacro (per esempio in san Paolo e in san Giovanni), è ben diversa dall’amichevolezza di Vattimo: la carità è un comandamento incondizionato, assoluto, è un qualcosa di “violento”, per lo meno verso se stessi
. Inoltre la carità cristiana ha un fondamento: è l’amore stesso di Dio
; il nostro amore è per così dire partecipazione del Suo amore, è partecipazione della sua stessa natura, perché “Dio è amore”
. Per questo la tradizione ha definito la carità virtù teologale, appunto perché il suo fondamento, la sua ragion d’essere è in Dio. La carità cristiana è ben diversa dell’amichevolezza di Vattimo, che è “umana, troppo umana”. Egli stesso lo riconosce in modo implicito, traducendo agape non con “amore”, bensì con “amichevolezza”: un qualcosa di più soft, meno “forte”. Come osserva Natoli: “la carità, al di fuori della storia del peccato e della redenzione, cambia radicalmente di significato: si muta in umana e pagana pietas, in filantropismo e fors’anche in buone maniere”
. Il cristianesimo, ridotto a carità svuotata del suo fondamento teologale-sacramentale, diventa “un vago e problematico moralismo” o “un’incerta utopia della carità universale”
. In fin dei conti la rinuncia al fondamento rende il comandamento opprimente e faticoso e, in ultima analisi, violento
: esso diventa un imperativo categorico indimostrabile e indimostrato, fine a se stesso.

     Un discorso a parte merita l’accanimento di Vattimo contro una conoscenza che pretenda d’essere oggettiva. Alla base della sua ermeneutica “spiritualizzante” c’è l’eliminazione dell’adaequatio rei et intellectus, della gnoseologia realistica tipica del pensiero antico e medievale, ma entrata in crisi nell’epoca moderna. Viene negata la “capacità dell’uomo di giungere alla verità”
: non esiste nemmeno la “verità”, esistono solo interpretazioni. Una tale conoscenza radicalmente fenomenica e relativista non ammette nulla di universalmente valido, necessario, oggettivo: ciò è “una conferma della crisi di fiducia circa le capacità della ragione”
,che rischia di “smarrirsi nelle sabbie mobili di un generale scetticismo”
. Per dirla con Sgubbi, “il pensiero debole non può, iuxta sua principia, evitare la deriva scettica”
. Per tirare fuori la ragione da queste “sabbie mobili” è necessario recuperare l’intenzionalità della conoscenza, cioè l’innata capacità dell’uomo di giungere alla verità, di trascendere i dati empirici, particolari e contingenti, per approdare all’orizzonte metafisico dell’universalità e della necessità. L’intenzionalità della ragione non pregiudica affatto la sua natura interpretativa: “non si dà contrapposizione tra ermeneutica e ontologia, tra l’esercizio ermeneutico della ragione e il riconoscimento della sua intenzionalità ontologica”
. Ciò è dimostrato dalla presenza di proposte filosofiche d’indirizzo ermeneutico aperte all’orizzonte metafisico-veritativo: è il caso di P. Ricoeur e di L. Pareyson
. La crisi della ragione non promuove la vera fede, come Vattimo suggerisce
, ma favorisce solo la superstizione, il fideismo irrazionalista
.

Conclusioni sulla parte critica

     Vattimo fa una proposta indubbiamente significativa e interessante, che però stenta a stare in piedi da un punto di vista strettamente razionale. In effetti, il filosofo torinese parte da una premessa a cui è difficile restare fedeli fino in fondo: non è facile essere coerenti con la negazione di ogni assoluto (già Nietzsche e Heidegger avevano rilevato la difficoltà di uscire dal pensare metafisico). Il prezzo da pagare è quello di svuotare il cristianesimo di ogni contenuto: la kenosis infatti è svuotamento. Un cristianesimo come un contenitore vuoto, che ciascuno è chiamato a riempire a proprio piacimento: è fin troppo evidente la paradossalità di un tale progetto. E in effetti lo stesso Vattimo almeno un contenuto oggettivo e universale nel cristianesimo lo mette: è la carità. Ma così viene meno al proposito iniziale di evitare in ogni modo qualsiasi assoluto. I suoi tentativi di dimostrare che la carità non è un fondamento non convincono: se non è una verità solida e irrinunciabile, allora può esserci legittimamente anche un’interpretazione che fa a meno di essa. Come ben si vede gli esiti sono paradossali, evidentemente perché è paradossale la premessa: è noto l’argomento per cui la negazione di ogni verità è contraddittoria, perché si ritorce contro se stessa. Perciò la tesi di Vattimo può anche affascinare, ma non può essere convincente dal punto di vista strettamente razionale: una bella idea, ma filosoficamente modesta, anzi, peggio, contraddittoria! Il pensiero debole è un pensiero inconsistente. Bisogna dire che ciò è in linea con un fenomeno tipicamente postmoderno: l’abdicazione da parte della filosofia ai grandi problemi e al rigore dimostrativo (la “fatica del concetto” di Hegel). Oggi la filosofia si accontenta di orientare l’agire quotidiano proponendo ideali, motivazioni e modi di vivere, ma senza la pretesa che essi siano gli unici, quelli “veri”. Oggi la filosofia diventa “spiritualità”
, un po’ come nel periodo ellenistico, in cui le filosofie (stoicismo, epicureismo, etc…) si configurarono come dottrine etiche per vivere bene. A ciò corrisponde un abbandono del linguaggio tipico della logica: l’intento non è più dimostrare, ma piuttosto proporre in modo allettante. Al tradizionale linguaggio dimostrativo subentra un linguaggio “pubblicitario”. Ma se la filosofia rinuncia a essere conoscenza certa e rigorosa, sapere argomentativo e logico, essa perde la sua specificità e identità: è il ritorno della doxa, dell’opinione acritica e superficiale, a scapito dell’episteme, del sapere critico basato sulla dimostrazione. La deriva scettica è l’esito inevitabile di un pensiero che rinuncia a fondare rigorosamente la realtà e la conoscenza su solide basi metafisiche: è la tanto paventata “crisi della ragione”. Del resto proprio un pensatore postmoderno, Richard Rorty, ha riconosciuto, sulla base di presupposti simili a quelli di Vattimo, la fine della filosofia: siamo nell’era della post-filosofia. 

     Un’altra incongruenza è la scelta di fare una rilettura della parabola del pensiero occidentale: Vattimo elabora una sorta di filosofia della storia, il che è in contrasto con la negazione postmoderna delle grandi “metanarrazioni” unificanti (Lyotard). D’altra parte, la critica alle filosofie della storia metterebbe in crisi anche il concetto di storia della salvezza, così caro a Vattimo: evidentemente le due cose non possono stare assieme. 

     Inoltre il pensiero di Vattimo nelle sue conclusioni fa pensare a un “modernismo postmoderno” o anche alle idee della teologia liberale ottocentesca. Non a caso egli talvolta si richiama espressamente a Schleiermacher, a Schelling, a Buonaiuti (modernista italiano); in più si dimostra critico verso il “cristianesimo tragico”, legato alla teologia dialettica ed esistenzialistica di Barth, grande alternativa alla teologia liberale. Il suo è un cristianesimo “spiritualizzato”, svuotato della “lettera”, aperto al progresso della storia, soggetto a continue reinterpretazioni, ridotto a vago “sentimento”, privato della sua specificità per divenire espressione categoriale di una generica religione della carità: insomma un cristianesimo “all’acqua di rose”, risposta di Dio (?) a un bisogno dell’uomo più che risposta dell’uomo a una rivelazione di Dio. Una tale religione è già stata –provvidenzialmente- demolita da Feuerbach, dai “maestri del sospetto” (Dio come proiezione) e da Bonhoeffer (Dio come “tappabuchi”).

     Un altro appunto che si può fare a Vattimo è la disorientante eterogeneità del suo pensiero: in esso stanno assieme san Paolo e Nietzsche, Gioacchino da Fiore e Kant, nichilismo e cristianesimo, sant’Agostino e Girard. L’accostamento d’autori e pensieri così diversi può anche essere suggestivo, senz’altro è pienamente postmoderno, dato il suo carattere sincretistico; però da un punto di vista razionale l’eclettismo è un’operazione poco corretta, perché trascura dimensione storica di ogni filosofia, che è indissolubilmente legata a un contesto preciso
. Il colmo è che ciò è fatto proprio da un pensiero che vorrebbe essere la rivalutazione della storicità! Con una battuta potremmo dire che nel pensiero postmoderno è possibile “avere nella testa una dozzina di filosofie irriconciliabili fra di loro, che danzano insieme allegramente”
. Un discorso simile va fatto riguardo l’uso (e l’abuso) da parte di Vattimo di termini teologici: come osserva Sgubbi “sono sempre più numerosi quei filosofi che vestono con troppa disinvoltura i panni del teologo, che caricano, cioè, troppo frettolosamente la propria riflessione di contenuti che non appartengono, propriamente, alla disciplina da essi coltivata”
. Ne nasce una “teologia filosofeggiante” o una “filosofia teologizzante”, “un prodotto spurio, di scarso valore e di scarsa utilità”
. In effetti Vattimo deforma concetti teologici come carità e kenosis; il sospetto è quello che a lui interessi solo una conferma teologica al suo pensiero, e che per averla non esiti a creare combinazioni discutibili. Se così fosse, la sua proposta sarebbe solo un artificioso “gioco” intellettuale, non un’adesione a Dio, una strumentalizzazione ideologica di Gesù Cristo, come tante se ne sono viste, e non “obbedienza della fede”.     

CONCLUSIONI PERSONALI

     Questo lavoro di ricerca personale è stato interessante e utile, se non altro perché mi ha aiutato a fare una sintesi degli spunti di molti corsi del biennio, in primis filosofia, ma anche metafisica, teologia fondamentale, etica.

     La questione centrale mi sembra sia quella del rapporto tra cristianesimo e metafisica (in senso ampio), tra fede e verità. La soluzione al problema è decisiva anche per la teologia: giustificare la possibilità, anzi, la necessità di un sapere metafisico è assolutamente indispensabile per dare un solido fondamento alla riflessione teologica e quindi alla fede, che altrimenti resta confinata nell’ambito del vago sentimento o dell’opinione personale. La questione metafisica è un irrinunciabile preambulum fidei, nel senso migliore del termine: una condizione essenziale per garantire ragionevolezza alla fede. Concludo citando, a questo proposito, le parole di W. Kasper: “Il recupero della dimensione metafisica mi sembra pertanto uno dei compiti più importanti della teologia contemporanea. E questo vale anche se, allo stato attuale, molti teologi fuggono da essa come si fugge da un appestato. In ogni caso, senza fondamento e punto di riferimento trascendente le affermazioni di fede non si riducono che a proiezioni soggettive o ideologie ecclesiastiche”
.
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