SULLA POSSIBILITA’ DI UNA TEODICEA:

Dio e il problema del male
INTRODUZIONE
Si può credere in Dio vivendo l’esperienza del dolore?

Dio è perfetto, ma il mondo, sua creatura, è pieno di sofferenza.

Poteva Dio creare un mondo senza il male, la sofferenza, il dolore? 

È questa per la fede in Dio la sfida più profonda.

1. IL PROBLEMA DI UNA TEODICEA

Tra un Dio onnipotente sostenuto dalle religioni teistiche e l’esperienza del male sembra esserci una contraddizione storicamente formulata già da Epicuro e poi da Lattanzio (De ira Dei 13, 9):

1. Dio vuole eliminare il male, ma non può (allora non è onnipotente)

2. Dio lo può eliminare, ma non vuole (allora non è buono)

3. Dio non può e non vuole eliminarlo (allora non è né onnipotente né buono)

4. Dio lo può eliminare e lo vuole (allora da dove viene il male?)

Perciò:

1. Si Deus est, unde malum? Però:
2. Si Deus non est, unde malum? E allora ancora:
3. Si Deus non est, unde bonum?

L’apologeta deve sforzarsi non di giustificare Dio (sarebbe un qualcosa di improponibile), ma di giustificare la propria fede in Dio facendo vedere come tra l’esperienza del male e la fede in un Dio buono e onnipotente non vi è contraddizione: questa è la corretta teodicea.

Intesa invece come tentativo di legittimare Dio, la teodicea è stata spesso interpretata come un qualcosa di arrogante e superbo, una presunzione indebita da parte dell’uomo, oppure come un sintomo di poca fede, specie dopo la critica alle prove dell’esistenza di Dio, che ha messo in luce i limiti della ragione nel muoversi in questo campo.

Per alcuni una critica a questa teodicea teorica non colpirebbe invece una supposta teodicea pratica attenta a non esaminare freddamente i casi in generale, ma ad affrontare la realtà concreta e drammatica del singolo dolore vissuto. Solo in questo caso la teologia potrebbe dare un corretto contributo. Questa posizione paga però il prezzo di una capitolazione intellettuale che sembra indebita e svalutante la ragione e il suo ruolo anche all’interno di un percorso di fede.

La discussione si fa qui particolarmente importante anche perché l’argomento del male è forse l’unico argomento serio che presenti la posizione atea che rivendica la denunciata contraddittorietà del credere in Dio.

Per rispondere a questo livello è necessario, infatti, argomentare, segnalare la ragionevolezza della fede ed affermare in maniera convincente la sua non contraddittorietà.   

2. LA REDUCTIO IN MYSTERIUM

La reductio in mysterium è la posizione per la quale sul piano teorico speculativo il problema non è risolvibile, non resta allora che richiamarsi al mistero presente in Dio e alla poca capacità nostra di comprendere (cfr. Rahner, von Balthasar, Kung).

È questa la soluzione oggi più diffusa, ad essa si accompagna però la convinzione che un giorno potremo capire il senso di ciò che ora ci sfugge.

L’esistenza umana è, si dice, come un arazzo che visto dal retro è incomprensibile, ma visto davanti mostra coerenza e splendore. Dio solo, per ora, vede le cose davanti.

Nella reductio si propone perciò un silenzio da parte dell’uomo che dipende in tutto dal suo creatore.

Eppure la protesta di Giobbe è consentita da Dio che gli contesta solo il contenuto, non il diritto di invocare un perché: Dio non chiede il silenzio.

Si dice anche che il nostro parlare di Dio, l’assegnare a lui attributi umani (bontà, sapienza, forza etc.) non è in grado, in quanto umano, solo umano, di dire realmente qualcosa di Dio, anche per questo sarebbe meglio tacere sul nostro argomento. A questa obiezione la teologia ha però già risposto con la giustificazione del linguaggio dell’analogia.

In ogni caso porre tutto nelle mani di Dio, nel suo mistero, presenta i tratti di una risposta, ma è una risposta che soddisfa il cuore e la mente? Più ancora risponde essa alla provocazione di contraddittorietà? La mente umana può dire qualcosa di più in proposito? Qualcosa di convincente? Ecco la sfida.

Prospettive 

L’assenso silenzioso di fronte al mistero di Dio rende strana l’immagine di Dio ed anche quella del cristiano. Se Dio ci ha dato una ragione, allora il credente deve sforzarsi di capire e dunque di giustificare la propria fede in lui per motivarla anche a chi non crede. Rinunciare alla teodicea farebbe il gioco dell’ateismo.

Ovviamente non vi è la pretesa di esaurire una questione così grande che la ragione non può pensare di derimere in modo esaustivo, né la mente umana può pretendere di sciogliere ogni mistero circa Dio e circa ciò che accade nel mondo, male compreso.

La fede però non è costituita di contenuti incomprensibili. L’onnipotenza di Dio affermata chiede allora di comprendere, per quanto ci è dato, il perché Dio consenta la presenza del male (senza esserne l’autore). Perciò ci si dovrà porre almeno queste domande:

1. Per quali motivi Dio non impedisce il male?

2. Essi sono comprensibili? Se sono incomprensibili il discorso è chiuso e resta solo il silenzio

3. Essi sono fino a che punto effettivamente conoscibili? Una inconoscibilità attuale non precluderebbe, in ogni caso, una conoscibilità futura.

4. Una volta conosciuti, sia pure in modo umano, questi motivi sono buoni o cattivi? Se cattivi, allora si è in contraddizione con il Dio biblico.

5. Tale bontà si coglie solo attraverso la rivelazione o anche con la ragione? In realtà la rivelazione biblica nell’arco ampio delle sue tradizioni ha proposte molte risposte, anche superandosi (per esempio il male dovuto al peccato), qui la ragione valuta e comprende.

3. TENTATIVI DI SOLUZIONI DUALISTICI 
3.1. Tesi mitologiche

Il dualismo risolve alla radice il problema della teodicea assegnando la causa del male al principio cattivo coeterno al Dio buono. Il tentativo di Marcione (85ca-160) risponde, ad esempio, al bisogno di trovare l’origine del male che egli collocava nel Dio creatore dell’Antico Testamento.

Ancora più radicale è il dualismo dei manichei (da Mani, 216-277), qui il dolore è dovuto al fatto che l’anima umana è la luce intrappolata dalla materia-tenebra dalla quale si deve liberare.

Nei dualismi moderati, in cui il principio del male è sottomesso al Dio del bene, in quanto creato da lui, il problema della teodicea, invece, si ripropone. Dio non è più qui direttamente responsabile del male, ma lo è dell’autore del male, il principio demiurgico, un Satana.

Il cristianesimo si colloca su questa linea precisando la creazione buona del diavolo e poi la sua caduta per gelosia e superbia.

In ogni caso tutte le forme di dualismo sono considerate errate dalla chiesa, quando poi essi, quelli assoluti, pensano di risolvere il problema della teodicea in pratica aprono quello della onnipotenza (anche se poi alla fine essi pensano ad una qualche vittoria del bene, in Mani e Zoroastro alla fine vincerà il principio positivo), invece i dualismi moderati non risolvono il problema, solo lo spostano, casomai assolvono l’uomo dal male, ma non Dio.

Inoltre è troppo drastico pensare alla creazione come solo ad un male, in essa vi sono anche aspetti positivi.

3.2. Tentativi di soluzione dualistici: la teologia del processo

Si tratta di una diversa forma di dualismo che si instaura ora tra Dio e il mondo che non è opera della creazione, ma è pensato come eterno, co-esistente con lo stesso Dio. L’opera creatrice in realtà sarebbe allora solo ordinatrice, sulla linea del pensiero platonico.

Dio cioè persuade (non obbliga) così la materia ad organizzarsi per esprimere al massimo il proprio potenziale attraverso un processo all’interno del quale è prevista anche la sofferenza. Si spiegherebbe bene in tal modo il dato scientifico dell’evoluzione.

La tesi si rifà al filosofo Alfred North Whitehead (1861-1947).

Per la teodicea Dio non è più qui allora responsabile del male perché non ha un potere assoluto ed esclusivo sul mondo, perciò Dio resta buono nonostante il male, ma a scapito della sua onnipotenza che non può più ora essere del tutto sostenuta.

L’azione ordinatrice di Dio che porta l’uomo ad esprimere al massimo grado la potenzialità della natura, comporta sofferenza e male. L’alternativa sarebbe stata quella di lasciare tutto nel caos, ma questo sarebbe un male ancora peggiore.

Se però Dio è compatibile con il male, non si vede come si possa alla fine pensare, in chiave escatologica, ad un Regno di Dio in cui il male sarà definitivamente sconfitto. Perciò il problema più serio si pone, in questa teoria, a livello di escatologia.

4. IL MALE COME UNA PRIVAZIONE DI BENE
La soluzione proposta dalla teologia del processo elimina l’onnipotenza di Dio, quella proposta dalla teoria del male come privazione del bene, elimina il male.

La tesi della privazione sostenuta da Agostino e poi da Dionigi, Tommaso, Leibnitz, aveva in realtà la necessità di negare il dualismo che non c’è se non c’è il male.

L’idea è di una gradualità, nel creato, di perfezione, di essere, dunque di bene. Alla fine, nella sua globalità, tutta la creazione è comunque buona, anche se nelle sue parti il bene può mancare (malattie, catastrofi etc.).

Se il male non ha una sua sostanzialità, essendo una privazione di bene, allora non esiste una causa del male e una natura maligna (che è solo male e compie perciò solo del male) non è più concepibile.

Ma dal punto di vista della teodicea questa soluzione sposta solo il problema: non più perché il male, ma perché la privazione di bene. 

Perciò il problema resta intatto.

5. LA SOFFERENZA COME PENA PER IL PECCATO COMMESSO
Qui il male è dovuto alle conseguenze del peccato commesso dall’uomo che ha rovinato una condizione originaria ritenuta buona e di armonia a tutti i livelli. Se è così, Dio è scagionato dall’essere causa del male e la colpa è interamente sulle spalle dell’uomo.

Si tratta della logica della retribuzione fortemente presente nella religiosità orientale che ammette il ciclo delle reincarnazioni (karma) come nel buddismo e nell’induismo.

È una argomentazione presente nell’Antico Testamento, ma in esso anche contestata (argomentata dai tre amici di Giobbe, condannata dallo stesso Dio) perché non in grado di spiegare il motivo della felicità degli empi, dell’infelicità dei giusti o della sofferenza dei bambini che qui pagherebbero la colpa di altri.

Questa logica della retribuzione collettiva sarebbe sottesa alla dottrina del peccato originale, ma questo è vero solo per la sua radicalizzazione presente nella dottrina agostiniana. In questa logica si comprende la dottrina della espiazione vicaria, come anche le forme di mistica della sofferenza che uniscono la sofferenza umana a quella di Cristo per la salvezza del mondo.

Ma è una posizione che, da sola, oggi non convince.

Il magistero ha condannato Baio e Quesnel quando affermavano che le sofferenze sono dovute ai peccati (DS 1972; 2470). Vi sono poi dolori che superano ogni forma di colpa comprensibile.

In questa teoria si presuppone un concetto di giustizia altamente discutibile se applicato a Dio e il problema della teodicea resta. Si presuppone inoltre una condizione storica di bontà che è problematico affermare stanti le indicazioni della scienza di oggi.

Non cambia molto la sostanza se anche si sottolinea il ruolo del tentatore nella colpa commessa dall’uomo.

6. LA SOFFERENZA DI DIO E IN DIO
Oggi si tenta di comprendere in modo nuovo il tema della passibilità di Dio.

La visione teistica antica, classica, di Dio prevedeva la sua impassibilità. Dio non può mutare perché la sua è una condizione perfetta. Nella sua eternità sovratemporale, inoltre, Dio non muta in quanto non vi è un prima e un dopo. La mutazione chiede il tempo. Dio è atto pura senza potenzialità.

Ma un Dio così non può entrare in relazione e non può amare le persone.

L’eternità andrebbe allora colta in chiave temporale come assenza di inizio e di fine, ma come presenza del tempo.

In questa condizione, Dio è anche sofferenza perché la sofferenza è implicazione dell’amore (Moltmann). Non è solo l’umanità di Gesù che soffre, ma la persona di Gesù, vero Dio e vero uomo. In quella divinità, poi, soffre l’intera Trinità (teologia della croce di Moltmann). In questa condizione la dottrina della soddisfazione vicaria viene, come si vede, relativizzata: si soffre per amore, non per saldare un debito.
Perciò il Dio onnipotente impassibile non è il Dio cristiano. La teologia della croce propone un altro Dio contro il quale non si può più protestare per il dolore, essendo sofferente lui stesso. Ma in ciò sta la novità, perché per Dio la sofferenza non è l’ultima parola, l’ultima parola è la resurrezione. In questa prospettiva resta in ogni caso insoluto, in chiave di teodicea, il motivo della sofferenza dell’uomo e di Dio.

In tale proposta passa poi in secondo piano il tema dell’onnipotenza di Dio perciò essa non consente di spiegare la creazione e l’opera redentivi che la presuppongono.

Ma, di nuovo, il Dio che soffre con noi non risolve il problema del perché. A meno che l’impotenza non sia espressione di libera scelta, dunque di una onnipotenza: è la teoria dell’autolimitazione già applicabile alla creazione (ZimZum, Moltmann) conseguenza del suo essere amore.

7. UNA TEODICEA SOLO IN PROSPETTIVA PRATICA?
È quella posizione che contesta la teodicea teorica in nome di un approccio pratico alla questione. Piuttosto che indagare l’apporto che la teologia può offrire alla spiegazione del perché del male, si preferisce rinunciare ad una risposta ritenuta comunque astratta ed ideologica, in favore del tentativo pratico di eliminare il male e la sofferenza. È il tentativo della teologia politica e della teologia della liberazione.

La teodicea tradizionale viene qui contestata in quanto difende lo status quo, legittima le strutture di potere e finisce per rischiare di presentare una immagine sadica di Dio ed una masochistica dell’uomo.

Dio diventa ora colui che lotta a fianco dei sofferenti.

Questa impostazione non risponde però al quesito della teodicea che resta intatto. Il Dio che ci può liberare, infatti, non poteva evitare il male se onnipotente?

8. L’ARGOMENTO DEL LIBERO ARBITRIO

In natura vi sono esperienze di male che sono finalizzate ad un bene maggiore, lo stesso amore è tale quando vince il male, la giustizia quando vince l’ingiustizia. Poiché il bene si manifesta nel male sconfitto, allora ciò può giustificare la sua esistenza? Qui Dio permetterebbe il male per amore del bene, per poter conseguire il bene. La stessa croce di Cristo avrebbe permesso una condizione per l’umanità che è migliore di quella dell’innocenza paradisiaca.
Ma un Dio onnipotente avrebbe proprio tale bisogno? Necessita di questi passaggi?
Otre queste argomentazioni più forte sembra in teodicea l’attenzione al tema del libero arbitrio dell’uomo: il male sarebbe infatti dovuto alle scelte di un uomo libero, creato tale da Dio. Ciò facendo Dio avrebbe saputo del rischio del cattivo uso della libertà da parte dell’uomo e decise di correrlo.

La libertà considerata fino in fondo può anche comprendere la possibilità di fare del male ad altri esseri viventi. Le azioni libere di ogni persona, del resto, si ripercuotono sempre sugli altri, specie negli abusi. Può Dio tollerare tali abusi? Eppure il libero arbitrio è tale solo se è libertà fino in fondo. Qui l’alternativa è evitare il libero arbitrio.

Il ruolo del peccato originale è tuttavia qui presente, esso condiziona ed aggrava le singole prese di posizione. Comunque lo si intenda, oltre le esagerazioni agostiniane, il peccato originale non nasce da un volere di Dio, ma da una qualche colpa originale e condiziona pesantemente poi le scelte, in ogni caso libere, dell’uomo.

Il problema però si sposta, Dio non poteva evitare che la natura umana fosse in tal modo indebolita?

John Hick interpreta il percorso dell’uomo in chiave evolutiva, non da una condizione perfetta ad una imperfetta, ma in una continua perfezione in vista della realizzazione piena del Regno. Come nell’evoluzione biologica questo processo presenta linee negative, di male, così sarà anche per tale evoluzione spirituale.

Una discussione critica

L’argomento del libero arbitrio viene spesso ritenuto come un trucco per deresponsabilizzare Dio. Inoltre si discute se davvero ci sia un reale libero arbitrio dato i condizionamenti oggi che vincolano effettivamente ogni essere umano. Tuttavia un determinismo non sembra ancora essere dimostrabile (si pensi all’indeterminismo della teoria scientifica dei quanti).

Ammesso che sia, la critica si concentra sulla sua utilità: è conveniente tale libero arbitrio che tanti danni ha provocato nel mondo? Il prezzo da pagare è troppo alto, era allora meglio che Dio non ci creasse così, lo doveva sapere!

Inoltre non lo si può considerare come costitutivo della persona umana, dato che spesso esso manca (bambini, malati, anziani etc.).

Se poi il libero arbitrio può spiegare il male commesso dall’uomo, e dunque salvare Dio dall’accusa, esso non spiega le catastrofi naturali, le epidemie, etc.

9. LIBERTA’, ONNIPOTENZA, ONNISCIENZA DI DIO
Emerge qui il problema della contraddittorietà tra un Dio che crea l’uomo libero e responsabile e un Dio onnipotente che tutto sa, vede, conosce.

La distinzione tra sapere e causare risolve solo in parte il problema. Se, infatti, Dio sa, per esempio, il male commesso dall’uomo e non interviene, o non è onnipotente o non è buono, perciò il problema della teodicea si ripropone.

Si è anche ipotizzato un Dio che, vivendo al di fuori del tempo, avrebbe la possibilità di cogliere in forma attuale gli avvenimenti liberamente scelti dagli uomini nella storia: è questa la classica posizione di Boezio (480ca-526).

Vi è anche una soluzione che recepisce, addirittura, le istanze della teoria della relatività. Se infatti lo stesso avvenimento può essere colto in maniera diversa da due osservatori, a seconda della loro condizione, allora Dio può vedere un fatto che l’uomo ancora non può vedere. Si collocherebbe qui la sua onniscienza non causale.

Un osservatore su Mercurio, ad esempio, vede dei fenomeni solari prima che li si possa vedere sulla terra.

Nella teoria della scientia media di Luis de Molina (1536-1600), Dio conosce tutte le possibilità, cioè ciò che l’uomo in determinate condizioni compirà. Qui il problema della teodicea si ripropone.

In buona sostanza la soluzione del libero arbitrio non consente il mantenimento della onnipotenza di Dio e il problema della teodicea resta ancora irrisolto.

10. LA QUESTIONE DEL MALE NATURALE

Il problema del male naturale si scontra con la teoria del migliore dei mondi possibili e dell’onnipotenza e bontà di Dio, a meno che non si pensi che togliendo il male, il mondo sarebbe peggiore. Così il male contribuirebbe a rendere il mondo migliore. In questa ipotesi, però, si presuppone la possibilità che il mondo possa essere reso migliore, e allora la questione si ripresenta: perché Dio non lo ha reso tale fin dagli inizi?

Le leggi naturali che generano sofferenza

Dalla rivoluzione scientifica del secolo XVI in poi non si pensa più a delle forze personali che operano alle spalle dell’uomo attraverso eventi naturali che determinando il suo destino. Gli eventi catastrofici non possono più essere pensati come causati da un Dio.

La teodicea cerca di spiegare il ruolo che tali leggi possono avere. In questo senso esse si presentano come presupposto indispensabile per un libero arbitrio eticamente rilevante, senza con ciò che questo debba escludere la possibilità di un intervento miracoloso da parte di Dio che si configura, in ogni caso, come una eccezione.

Tali leggi, moralmente neutre, possono provocare sofferenza e sono indicative di un mondo in cui Dio non si manifesta ancora nel suo splendore. È una situazione nella quale sola può essere reso possibile l’atto di fede.

Resta di fatto però problematico pensare ad un Dio che rende possibile la sofferenza per consentire a noi di esprimere nella fede un autentico atto d’amore verso di lui. Dio permetterebbe il peccato/male per rendere possibile il libero arbitrio indispensabile per un atto di fede autentico.

Un’altra ipotesi pensa al male come una presenza che consenta scelte morali eticamente vere ed anche l’emergere di valori morali forti come il coraggio, la solidarietà, la speranza etc.

Se inoltre Dio permette la sofferenza, allora si deve pensare che anch’essa abbia una funzione analoga, in vista di un bene. Questa tesi è difficilmente sostenibile.

Gli studi scientifici che propongono il principio antropico si pongono sulla linea del migliore dei mondi possibili. Questo mondo, sia pure con tutti i suoi mali, e non altri consentiva la presenza dell’uomo. Ma le stesse leggi di natura che hanno portato all’uomo hanno anche comportato i noti mali naturali.

11. PER UN TENTATIVO DI CONCLUSIONE
Si propone una teodicea morbida che riaffermi la ragionevolezza della posizione teistica, ma rinunci ad argomentare l’irrazionalità della posizione non ateistica, proponendo le ragioni per le quali la presenza del male, che resta comunque un mistero, non sia tale da rendere impossibile l’esistenza di un Dio buono ed onnipotente.

Ne consegue che non è contraddittorio credere in Dio in un mondo segnato dalla sofferenza.

Ma la teodicea non è solo questione di ragione, in essa entra anche il cuore, e il cuore dice che una spiegazione deve pur esserci, anche se magari ci sfugge. Chiunque soffre, credente e non credente, cerca in qualche modo una sua teodicea, sente di averne assoluto bisogno.

In sostanza però, per il cristiano, sembra che l’argomentare della teodicea possa avere un suo significato solo se essa è davvero preceduta dall’atto di fede.
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