TEODICEA





LA POSSIBILITÀ DI CONOSCERE DIO E L’ANALOGIA DEI NOMI DIVINI





Obiezioni alla possibilità di conoscere Dio:


scetticismo (Hume);


il linguaggio utilizzato è privo di senso, il linguaggio religioso è “ambiguo” (Neopositivismo);


non si può conoscere Dio perché la mente umana è limitata (Kant);


perché non è possibile conoscere nulla di assoluto (relativismo, pensiero “debole”, pensiero contemporaneo).





È possibile conoscere attraverso:


la ragione,


il sentimento (Schleiermacher),


un “salto di fede” (Kierkegaard, Barth),


un postulato (Kant).





Dopo aver dimostrato che Dio esiste e che abbiamo anche una sicura conoscenza della sua natura, dei suoi attributi, questo nostro interrogarci sulla possibilità di conoscere Dio e di parlare di lui a qualcuno può sembrare una cosa abbastanza curiosa.


Ritornare sulla questione della nostra conoscenza di Dio significa determinare meglio in che misura siamo capaci di conoscere Dio, di parlare di lui e di verificare che valore hanno i nostri concetti e le nostre parole quando li applichiamo a Dio.


Sia per i concetti come per i nomi è necessario evitare due errori:


l’errore di dar loro un valore troppo grande (errore degli ontologisti) e 


l’errore contrario di riconoscere loro un valore troppo piccolo (errore degli agnostici e di ceri apofatismi).





ANNOTAZIONI STORICHE





Tutta la storia della filosofia è accompagnata dal problema del valore della nostra conoscenza di Dio e del linguaggio teologico. Era dibattuto dai filosofi greci già da Senofane di Colofone, del quale è celebre il detto: “Se i buoi, i cavalli e i leoni avessero le mani, o potessero disegnare e far opere come quelle degli uomini, simili ai cavalli il cavallo raffigurerebbe gli dèi, e simili ai buoi il bue, e farebbero loro dei corpi come quelli che ha ciascuno di loro”.


Platone per descrivere le idee archetipe del Bene e della Bellezza predilige i concetti negativi e la via apofatica; invece Aristotele, per trattare di Dio, si avvale piuttosto di concetti positivi e della via catabatica.


Ma spetta all’ebreo di Alessandria, Filone, il merito di aver data una chiara impostazione al problema della conoscenza di Dio e del linguaggio teologico e di aver proposto soluzioni “magistrali” che eserciteranno un profondo influsso su tutta la Patristica e oltre.





FILONE ALESSANDRINO


Filone che pur dimostra che Dio esiste e che di lui conosciamo anche molti attributi è il primo categorico assertore dell’assoluta trascendenza di Dio: una trascendenza totale, a tutti i livelli, ontologico, gnoseologico e semantico.


Sul piano ontologico Filone afferma che Dio oltrepassa non solo il mondo materiale e sensibile, ma anche il mondo immateriale delle Idee: Dio “è migliore del bene, più anziano della monade, e più semplice dell’uno”.


Sul piano gnoseologico, essendo Dio infinitamente al di sopra di ogni cosa, non c’è nessuna mente umana né angelica che possa comprendere Dio.


Sul piano semantico del linguaggio, non c’è nessuna parola umana che possa esprimere la natura divina.


Per Filone Dio non è “né questo né quello”; egli è il “Totalmente Altro”. Perciò è inconoscibile e ineffabile. Tutti i nomi che adoperiamo per parlare di Lui hanno valore negativo oppure metaforico.





PLOTINO


Plotino fa sue le dottrine di Filone e le applica all’Uno, del quale esalta la totale, assoluta trascendenza e così diventa uno dei più autorevoli assertori dell’inconoscibilità e dell’ineffabilità della Prima Ipostasi, l’Uno. “L’Uno non ha essenza” e pertanto esclude qualsiasi definizione. “Diciamo soltanto che ‘Egli è come è’, affermando che è per necessità del discorso, e riconosciamo che il luogo come le altre cose è posteriore a lui. Pensandolo, come noi lo pensiamo, non-spaziale, e non ponendo nulla intorno a Lui, non riusciamo a circondarne l’estensione, e neppure la qualità, poiché nessuna forma, nemmeno intelligibile, può esserci in Lui e nemmeno alcuna relazione con l’altro. Egli è, infatti, in se stesso ed esisteva prima di ogni altra cosa”. L’Uno si trova al di là della sostanza, dell’essere, del conoscere, della qualità e della quantità. Perciò su di Lui non possiamo avere che concetti negativi e usare espressioni negative.





S. AGOSTINO


S. Agostino raccoglie l’eredità sia di Filone sia di Plotino, e fa sue in larga misura le loro dottrine sulla inconoscibilità e sulla ineffabilità di Dio. L’intera parabola della conoscenza che l’uomo può avere di Dio, la quale inizia con l’appassionata ricerca della sua realtà, tocca il vertice nel fulmineo incontro con Lui e poi discende nuovamente verso le oscurità dell’ignoranza, è tracciata con esattezza nell’ottavo libro del De Trinitate.


Nel suo insieme l’insegnamento di Agostino sulla conoscenza di Dio è estremamente dialettico. Per quanto concerne l’esistenza, egli ne afferma con assoluta sicurezza la conoscibilità; invece per quanto si riferisce alla natura di Dio, egli riconosce all’intelligenza umana la capacità di percepire alcuni attributi, ma mai di pensare e comprendere l’intima essenza di Dio.


Alla trascendenza gnoseologica si accompagna necessariamente la trascendenza semantica: poiché Dio supera ogni ente e ogni concetto, egli oltrepassa tutto ciò che possiamo dire di Lui.





PSEUDO-DIONIGI


Lo Pseudo-Dionigi, un neoplatonico cristiano del V secolo, è l’autore del primo trattato sui nomi divini: De divinis nominibus. In questa breve opera egli elabora una teoria completa sui modi o vie per parlare di Dio. Le vie sono tre:


positiva


negativa


eminenziale.


Si tratta di tre tappe di un’unica via.


S’inizia con la via positiva assegnando a Dio un determinato attributo, per esempio la sapienza; si prosegue con la via negativa (via remotionis), in cui quello stesso attributo è tolto, dicendo per esempio che la sapienza di Dio non è come la sapienza umana; infine si conclude con la via eminenziale, mettendo in risalto il carattere superlativo e trascendente delle perfezioni divine, dicendo per esempio che Dio è sapientissimo oppure infinitamente sapiente.





S. TOMMASO D’AQUINO


In due distinte questioni della Summa Theologiae (I, qq. 12 e 13) – ma anche in altre opere – S. Tommaso tratta della conoscibilità di Dio e dei nomi divini. Egli precisa i limiti della nostra conoscenza di Dio, che è assai più negativa che positiva, essendo ricavata dalle cose sensibili e non da una visione diretta di Dio. Riguardo al significato dei nomi divini, egli formula la famosa dottrina dell’analogia. Questa è una via di mezzo tra l’univocità e l’equivocità. Infatti i nomi che diamo a Dio non hanno né lo stesso significato che diamo loro quando li adoperiamo per le creature (univocità) e neppure un significato totalmente diverso (equivocità), ma un significato che è parzialmente uguale e parzialmente diverso.





KANT


Diversamente da quanto aveva sostenuto nella Critica della ragion pura, nei Prolegomeni Kant riconosce alla ragione speculativa il potere di raggiungere una certa, anche se minima, conoscenza di Dio. Si tratta di una conoscenza che Kant stesso definisce simbolica o analogica. Questa, a suo giudizio, è l’unica forma di conoscenza di Dio che corrisponde alle attitudini della ragione umana (che non ha nessun potere intuitivo) e che è in grado di evitare entrambi gli scogli dell’antropomorfismo dogmatico, da una parte, e dello scetticismo radicale, dall’altra.


È una conoscenza che non ha nessuna pretesa di dire ciò che Dio è in se stesso, ma si limita ad indicare il rapporto che può avere il mondo empirico con un Essere, il cui concetto si trova per noi al di là di ogni possibile conoscenza. In Kant esiste una teologia razionale che si avvale del procedimento analogico.





BARTH


Nel secolo XX si moltiplicano gli studi sulla dottrina tomasiana dell’analogia di proporzionalità. Il filosofo polacco Przywara, in un’opera intitolata Analogia entis, dichiara che l’analogia è il principio chiave del cattolicesimo, e proprio in polemica con Przywara e con S. Tommaso il teologo protestante Karl Barth sostiene che non c’è nessuna vera conoscenza di Dio al di fuori della divina rivelazione, e che perciò non esiste nessuna analogia dal basso, analogia entis, ma solo dall’alto, cioè analogia fidei. Solo la Parola di Dio, secondo Barth, può fornire all’uomo concetti analoghi di Dio, ossia concetti che si possono predicare propriamente, seppure sproporzionatamente, di Dio. 


L’analogia fidei è un dono con cui Dio comunica all’uomo concetti e parole che gli permettono di conoscerlo e nominarlo, però sempre entro i limiti imposti dalla infinita differenza qualitativa che separa Dio, il totalmente Altro, dalle sue creature per cui Dio rimane sempre essenzialmente inconoscibile e ineffabile.





I NEOPOSITIVISTI (CARNAP, WITTGENSTEIN, AYER, FLEW)


Ai neopositivisti spetta il merito di aver operato la grande “svolta linguistica” del secolo XX. Muovendo dal presupposto che i problemi filosofici sono essenzialmente problemi linguistici e non gnoseologici o metafisici, essi si sono preoccupati di trovare un criterio per distinguere i linguaggi che hanno un significato cognitivo (e che quindi può essere considerato vero o falso) da quelli che hanno semplicemente un significato emotivo (perché esprime solo sentimenti personali). A loro giudizio corrispondeva a quest’esigenza il criterio di verificabilità empirica. Ma in questo modo poteva avere significato cognitivo soltanto il linguaggio delle scienze. Così secondo i neopositivisti è impossibile parlare in modo sensato di Dio. Ma non fu difficile dimostrare l’insostenibilità del criterio della verifica sperimentale e Popper lo corresse con il criterio di falsicabilità, precisando però che la sua funzione era semplicemente di tracciare una linea di demarcazione tra ciò che è scientifico e ciò che cade fuori dell’ambito della scienza, e non era quindi un criterio assoluto di significazione.


Così per la metafisica e per la teologia si fece ritorno al criterio dell’analogia.





La lezione che possiamo raccogliere dal nostro excursus storico riguardo alla conoscibilità ed affabilità di Dio, è quella che ci è impartita da S. Tommaso e da Kant che denunciano due soluzioni errate: da una parte l’univocità (Tommaso) e l’antropomorfismo dogmatico (Kant), perché esaltano il nostro potere conoscitivo e linguistico; dall’altra, l’equivocità (Tommaso) e lo scetticismo radicale (Kant), perché ci privano d’ogni conoscenza di Dio e della possibilità di parlare di Lui in modo sensato. Tra queste posizioni estremiste c’è la via mediana dell’analogia e del simbolismo. Essa è condivisa sia da Tommaso sia da Kant, ma il loro accordo su questo punto non è completo. Infatti, Tommaso non approverebbe mai l’affermazione kantiana secondo cui noi non sappiamo nulla di ciò che Dio è in se stesso ma “soltanto ciò che è per noi”. Indubbiamente, come nota Kant e afferma anche Tommaso, l’unica via che ci procura una qualche conoscenza di Dio è la via cusalitatis, ma ciò non significa che noi non otteniamo nessuna conoscenza di ciò che è la causa in se stessa. Essa non ci rivela soltanto l’esistenza della causa ma anche qualche sua proprietà. Così, per esempio, vedendo un bel palazzo, non ci facciamo soltanto l’idea dell’esistenza dell’architetto ma anche della sua genialità e della sua bravura. Questo vale anche per Dio, creatore dell’universo. Scopriamo in lui non solo attributi operativi ma anche entitativi (come bontà, potenza, verità, sapienza, ecc.). Pertanto non esiste soltanto una analogia relationis, come afferma Kant, ma anche una analogia proportionis e una analogia attributionis, come insegna S. Tommaso.








I LIMITI DELLA NOSTRA CONOSCENZA DI DIO





La nostra conoscenza di Dio non è di genere né intuitivo né astrattivo.


Anzitutto dobbiamo ammettere che non possediamo nessuna conoscenza immediata e diretta di Dio, tramite visione. Come afferma S. Giovanni evangelista: “Dio nessuno l’ha mai visto né conosciuto”. Infatti, anche se ci sentiamo circondati dalla sua presenza e sostenuti dalla sua provvidenza e facciamo esperienza della sua prossimità, non possiamo affermare che possediamo un concetto chiaro e distinto di Dio, e tanto meno una sua immagine ben definita.


Ma ciò che conosciamo di Dio non è neppure il risultato di un procedimento astrattivo, come quando ci formiamo il concetto di tavolo, di sedia, di cane, il che avviene quando, dopo aver osservato casi particolari, ricaviamo, per astrazione, l’idea universale. Dio, infatti, non è un’idea universale, ma un individuo. Degli individui non si danno concetti, ma immagini; ma per avere delle immagini è necessario vedere, sentire, toccare una cosa. Ma questo non si può fare con Dio.


Esclusa la visione e l’astrazione, rimane l’induzione: esistono fenomeni di questo mondo che c’impongono di risalire fino a Dio. Questa è la via causalitatis che non solo ci fa solo conoscere l’esistenza di Dio, ma ci permette di formarci anche qualche idea intorno alla sua natura e alla sua persona. Tali idee non sono il risultato né di una visione né di un’astrazione, ma sono il frutto di un procedimento dialettico, il quale, come ha spiegato lo Pseudo-Dionigi, comporta tre momenti: negativo (rimozione), positivo (affermazione), eminenziale (trascendimento). (Critica di Feuerbach: questa dialettica conduce ad un inaccettabile “antropomorfismo”).


Questo cammino dialettico verso la divina natura può iniziare sia con la rimozione sia con l’affermazione.


Si parte direttamente con la rimozione se un concetto rappresenta qualche cosa di sconveniente alla natura divina o di necessariamente limitato; per esempio ingiusto, cattivo, ecc. Si procede quindi all’affermazione dell’attributo contrario (giusto, buono, ecc.) ed infine si conclude con il trascendimento, innalzando al massimo grado le perfezioni che si attribuiscono a Dio.


Si parte invece con l’affermazione se il concetto rappresenta una perfezione assoluta (bontà, verità, ecc.), poi si procede alla negazione della modalità finita che caratterizza ogni perfezione delle creature e, alla fine, si proietta la perfezione in questione verso il massimo grado.


Il punto di partenza è necessariamente il mondo della nostra esperienza, che è anzitutto esperienza di realtà sensibili. Queste con la loro radicale contingenza, ma anche con il loro ordine meraviglioso, ci fanno uscire da questo mondo e ci fanno risalire fino a Dio. 





La via negativa non può rappresentare l’ultima tappa della nostra conoscenza di Dio neppure durante la vita presente. C’è una terza ed ultima via (dopo la via negativa e quella dialettica), che in realtà più che una via è un segnale che indica la direzione verso cui muoversi per trovare Dio e per penetrare nel suo sublime mistero: è la via eminenziale. “Le cose che si dicono di Dio – precisa S. Tommaso – si devono sempre intendere secondo l’eminenza, dopo che è stato tolto tutto ciò che sa d’imperfezione. Così, per es., dalla scienza quale è Dio, si deve togliere il discorrere della ragione inquisitiva e conservare esclusivamente la certezza della cosa conosciuta”.


La via eminenziale ha il compito di adeguare i concetti e i termini che si possono riferire propriamente a Dio, alla di Lui realtà. Grazie al principio dell’esemplarità, secondo cui ogni agente causa e produce qualche cosa che gli rassomiglia (omne agens agit simile sibi: per es. c’è rassomiglianza tra il figlio e il padre, tra un romanzo e il suo autore, tra un quadro e chi l’ha dipinto ecc.), risulta che si danno concetti e termini che si dicono propriamente, seppure in modo analogo, sia di Dio sia delle creature, (per es. essere, sostanza, persona, scienza, sapienza, bontà ecc.). Ma è anche vero che Dio possiede le perfezioni espresse da questi concetti e da questi termini in modo infinitamente più perfetto di come le possiede l’uomo o qualsiasi altra creatura. Ciò che si vuole conseguire con la via eminenziale è precisamente questo: indicare lo statuto singolarissimo di cui godono tutte le perfezioni e qualità che noi assegniamo o riconosciamo a Dio. La via eminenziale abbraccia tre momenti:


nel primo si distingue tra perfezione o cosa predicata e il suo modo di essere o di essere predicata;


nel secondo si rimuovono i limiti e le imperfezioni del modo di essere delle creature;


nel terzo, conservando inalterata la perfezione predicata, si escogitano espressioni logiche e linguistiche atte ad evidenziare la modalità della perfezione, che è propria di Dio, anche se siamo consapevoli che essa supera le possibilità di percezione della nostra intelligenza e le possibilità di espressione del nostro linguaggio. Le espressioni logico-linguistiche cui possiamo far ricorso sono gli aggettivi di grado superlativo (sapientissimo, potentissimo, ottimo ecc.), gli avverbi (eminentemente, eccellentemente, sapientissimamente, ecc.), le preposizioni super oppure ultra (super-buono, super-intelligente, ultra-potente, ecc.).


Alcuni autori non riescono a vedere nella via eminenziale nulla di più di quanto già si trovi nella via negativa. Ma questo non è corretto e se lo fosse sarebbe assai difficile distinguere la via negativa dall’ateismo. La via eminenziale non è una semplice ripetizione né una versione più raffinata della via negativa, tanto meno è una ricaduta nella via positiva, e neppure è una loro sintesi. Ma è veramente un passo avanti dentro quel vortice di perfezione di cui l’intelligenza avverte l’incommensurabile fascino e grandezza: è l’affermazione della parziale idoneità dei nostri concetti e delle nostre parole a esprimere la perfezione divina e nello stesso tempo la negazione dell’orizzonte umano e finito in cui sono necessariamente situati.


Alla via negativa va sempre affiancata quella eminenziale, quando si tratta di concetti e di nomi che si riferiscono a perfezioni semplici. Ciò che è espresso da tali concetti e termini appartiene sia a Dio sia alle creature, ma a Dio in modo eminente. Questa eminenza è triplice, cioè, di universalità, pienezza e unità. Infatti in Dio ogni perfezione è esente da ogni sorta di inquinamenti e di restrizioni. In Lui ogni perfezione fa parte di una sola e identica realtà. infine, in Dio sono riunite tutte le perfezioni che si trovano disperse nell’universo e disseminate in innumerevoli creature. Però il grado eminente secondo cui si attuano le perfezioni in Dio supera di gran lunga la nostra capacità conoscitiva. Perciò Dio resta sempre al di là della nostra comprensione, supra intellectum dice S. Tommaso. Dio è un oceano infinito che eccede assolutamente la misera portata dei nostri concetti e delle nostre parole.





IL LINGUAGGIO ANALOGICO





A S. Tommaso spetta il merito di aver affinato lo strumento essenziale per parlare correttamente di Dio, l’analogia, strumento già noto ai filosofi greci e ai Padri della Chiesa, e per il cui uso Aristotele, Agostino e lo Pseudo-Dionigi avevano già fornito alcuni criteri di base.


L’analogia è una via di mezzo tra l’univocità e l’equivocità. 


Nella univocità un termine è predicato nello stesso senso e allo stesso modo di tutti i soggetti; per es. il termine “animale” detto del cane, del gatto, del topo, del bue, del cavallo e dell’uomo.


Invece nella equivocità il significato del termine cambia totalmente da soggetto a soggetto; per es. il significato del termine “riso”, detto del cibo oppure dell’aspetto del volto.


Infine nell’analogia i termini sono usati secondo significati parzialmente ma non totalmente differenti; per es. “sano” detto del bambino, della medicina, del clima, dell’urina, ecc.


Ora il nostro problema è di sapere se i nomi che adoperiamo per Dio e per le creature hanno lo stesso identico significato, un significato totalmente diverso oppure parzialmente uguale e parzialmente differente.


L’antropomorfismo dogmatico, come lo chiama Kant, afferma che il significato è sostanzialmente lo stesso: c’è quindi univocità di significato.


Invece l’agnosticismo e l’apofatismo radicale sostengono che il significato dei nomi è totalmente diverso: quindi domina l’equivocità.


Ma entrambe queste soluzioni sono errate: l’univocità perché porta al panteismo; l’equivocità perché conduce allo scetticismo e all’ateismo. L’univocità è errata perché sopprime quella distanza infinita, quella assoluta differenza qualitativa che separa Dio dalle creature. L’equivocità è ancora più pericolosa e inammissibile della univocità perché rende inintelligibile e assurdo qualsiasi discorso su Dio e conduce pertanto all’agnosticismo e all’ateismo. Infatti, se si afferma che il linguaggio religioso non ha nulla in comune con quello extra-religioso (sia esso originario o scientifico), “nulla si potrebbe conoscere o dimostrare intorno a Dio partendo dalle creature; ma si cadrebbe continuamente nel sofismo chiamato ‘equivocazione’. E ciò sarebbe in contrasto sia con i filosofi, i quali dimostrano molte cose su Dio, sia con l’Apostolo, il quale dice che ‘le perfezioni invisibili di Dio, attraverso le cose da Lui prodotte, si rendono visibili’”. (I, q. 13, a. 4.).


Con questo argomento, con sette secoli di anticipo, Tommaso taglia le gambe alla tesi del positivismo logico che con la pretesa che i criteri di verifica del linguaggio ordinario e scientifico siano inapplicabili al linguaggio religioso, negherà a quest’ultimo ogni significato teoretico.


Occorre dunque concludere che l’unica via praticabile per chiarire il senso del linguaggio religioso è quella dell’analogia.


Sennonché il metodo dell’analogia, già noto e usato da moltissimi autori, al tempo di S. Tommaso era concepito in modi assai diversi, come risulta dalle svariate classificazioni riportate dallo stesso Tommaso. Le teorie più in voga erano due:


la teoria dell’analogia impropria o metaforica o analogia operationis e


la teoria dell’analogia propria, detta anche analogia entis..


Il difensore principale della prima era stato l’ebreo Mosè Maimonide (1153-1204), il quale pensava che di Dio non si può dire assolutamente nulla direttamente, non avendo l’uomo nessuna conoscenza diretta di lui, ma soltanto indiretta attraverso le sue creature, per similitudinem effectus. Così “quando si dice che Dio è sapiente non s’intende dire che la sapienza appartiene al suo modo di essere, ma che egli nei suoi effetti si comporta come il sapiente, perché ordina ogni cosa al fine dovuto; parimenti si chiama vivente in quanto opera come i viventi, agendo da se stesso”.


S. Tommaso non esclude che questa interpretazione dell’analogia in molti casi sia corretta e necessaria, ma non la ritiene capace di cogliere il senso profondo del linguaggio religioso, che in certi casi vuole esprimere non soltanto quello che Dio fa ma anche quello che Dio è in se stesso. Secondo la teoria di Maimonide di Dio si può dire e negare indiscriminatamente tutto, senza nessuna distinzione. Il peggio, però, come osserva Tommaso, è che se tale teoria fosse vera, prima della creazione oppure nel caso che Dio non avesse creato il mondo, di Lui non si potrebbe dire né che è buono, né che è sapiente, né che è vivo ecc.


Occorre pertanto concludere che ci sono nomi che si applicano a Dio e alle creature e che designano l’appartenenza della medesima perfezione sia a Dio sia alle creature, ancorché secondo modalità molto differenti, come esige l’infinita differenza qualitativa che li separa.


L’analogia non esprime un’ingenua somiglianza tra il nostro linguaggio e la realtà divina, bensì una minima similitudo all’interno di una maxima dissimilitudo. D’altro canto, l’analogia, non distrugge il linguaggio religioso come fanno l’ateismo, la secolarizzazione, la demitizzazione, la teologia della “morte di Dio”, l’apofatismo radicale, la filosofia del silenzio ecc., ma ne fissa chiaramente i limiti.


L’analogia riconosce umilmente l’impotenza del linguaggio umano di fronte a Dio e afferma che la dissimilitudo è più grande della similitudo.





LE PROVE DELL’ESISTENZA DI DIO





Le metafisiche si possono costruire in due modi: dall’alto oppure dal basso. 


Procedono dall’alto quelle che assumono come punto di partenza l’idea dell’Assoluto, del Principio primo e da esso derivano tutte le altre realtà. il punto di partenza può essere l’Uno, la Sostanza, la Monade, lo Spirito, il Bene, il Vero, il Perfetto ecc.


Procedono dal basso le metafisiche che assumono come punto di partenza le cose sensibili, i fenomeni naturali, la realtà umana, il divenire, la storia, ecc. e cercando le loro ragioni ultime risalgono fino al Principio primo, l’Assoluto.


Nelle metafisiche costruite dall’alto, l’esistenza di Dio – il Principio primo – è argomentata a priori, essa è posta e confermata per prima; mentre in quelle costruite dal basso, l’esistenza di Dio è dimostrata a posteriori: essa è posta per ultima.


Seguendo il linguaggio seppur inappropriato di Kant, le prove a priori (Anselmo, Cartesio) sono quelle ontologiche, e quelle a posteriori (Agostino, Tommaso, Anselmo) cosmologiche.


La distinzione tra prove a priori e a posteriori era nota anche a Tommaso, il quale considera a priori la prova di S. Anselmo basata sulla definizione “id quod maius cogitari nequit”.


Ma il quadro delle prove sia ontologiche sia cosmologiche è molto più ampio di quello che Tommaso ci presenta nella Summa Theologiae. Infatti, l’esempio di S. Anselmo sarà seguito da molti filosofi moderni (Cartesio, Spinoza, Malebranche, Leibniz, Hegel, Rosmini ecc.), che hanno elaborato molte varianti della prova a priori.


Anche il gruppo delle prove a posteriori si è ampliato considerevolmente assumendo in molti casi come punto di partenza l’uomo anziché il mondo. Così alle classiche Cinque Vie cosmologiche di Tommaso – che restano sempre vie esemplari per tutti i tempi – si sono affiancate molte vie antropologiche.


Ecco pertanto la classificazione delle vie su cui baseremo il nostro studio:


vie a priori o ontologiche (nel senso kantiano) e


vie a posteriori che divideremo in cosmologiche e antropologiche (Agostino, Spiritualisti).





LE PROVE ONTOLOGICHE





A cominciare da S. Anselmo, molti pensatori hanno cercato di provare l’esistenza di Dio non partendo da qualche fenomeno di questo mondo (cioè a posteriori) bensì dall’idea (essenza) stessa di Dio (a priori). A questo tipo di argomentazione si è soliti dare il nome di prova ontologica. Questa designazione, di per sé, è molto ambigua, perché se si fa attenzione al significato etimologico del termine “ontologia” risulta che esso si riferisce all’essere (in greco significa studio-logos dell’essere-on) e non al pensiero (idea). Tuttavia dato che l’espressione “prova ontologica” ha ricevuto una consacrazione secolare, la conserviamo anche noi. Però noi usiamo il termine “ontologico” secondo un senso che rispetta maggiormente il significato originario del termine: ontologico per noi esprime tutto ciò che si riferisce all’essere, quindi sia all’essenza sia all’esistenza. 


Così possiamo distinguere due tipi di prove ontologiche:


il tipo anselmiano (che è quello che normalmente va sotto il nome di prova ontologica) che muove dall’essenza di Dio e


il tipo tomistico che si fonda sull’essere, e muovendo dall’essere degli enti raggiunge l’essere sussistente, Dio.


C’è una profonda diversità tra i due tipi perché mentre quello anselmiano è essenzialmente a priori, quello tomistico è a posteriori.





LA PROVA ONTOLOGICA DI S. ANSELMO





S. Anselmo d’Aosta (1033-1109), il massimo pensatore del secolo XI, affronta la questione dell’esistenza di Dio in due opere: il Monologion e il Proslogion. Nel Monologion Anselmo elabora delle dimostrazioni a posteriori dell’esistenza di Dio, basate sull’analisi della gradualità delle perfezioni presenti nelle cose sensibili (bontà, grandezza, essere).


In seguito ebbe un’improvvisa intuizione che gli sembrò eliminare tutti i passaggi più oscuri che s’incontrano nelle vie a posteriori: l’intuizione che l’esistenza è già inclusa immediatamente nell’idea stessa di Dio. Questi infatti è per definizione il massimo, il più grande di tutti e nulla può essere concepito come più grande di lui; ma per essere davvero tale egli deve esistere; perciò chi pensa Dio, se vuole essere coerente, non può non pensarlo che come esistente. Tale “essere di cui non si può pensare nulla di maggiore” esiste dunque almeno nella mente; ma è assurdo che esista solo nella mente, perché si può pensare un essere siffatto che esista sia nella mente sia nella realtà, e questo sarebbe maggiore del precedente. Per evitare la contraddizione è dunque necessario dire che l’essere di cui non si può pensare il maggiore esiste tanto nel pensiero quanto nella realtà.


La validità di questo argomento fu per la prima volta contestata da un contemporaneo, il monaco Gaunilone, il quale sostenne che dalla definizione di Dio come essere di cui non si può pensare nulla di maggiore non se ne può ricavare l’esistenza, come dal concetto di un’isola perfettissima non si può dedurre la sua esistenza reale. A questa critica Anselmo rispose rilevando che solo nel caso dell’essere perfettissimo è lecito affermare che l’esistenza reale è una perfezione che gli compete necessariamente: diversamente, tale essere non sarebbe più il perfettissimo. Gaunilone tornò alla carica, mettendo in dubbio la possibilità da parte della mente umana di farsi un’idea positiva dell’id quo maius cogitari nequit. E qui il monaco affrontava un argomento veramente cruciale: l’uomo possiede davvero l’idea dell’id quo maius cogitari nequit prima di averne dimostrata l’esistenza o di averla creduta accettandola dalla Rivelazione? L’idea di una cosa si ottiene infatti dall’esperienza o della cosa stessa o di un’altra simile; ora, a proposito di Dio non conosco direttamente la sua realtà né posso ricavarla da un’altra cosa che gli rassomigli.


In seguito le critiche di Gaunilone furono riprese e sviluppate ulteriormente da altri due grandissimi pensatori: S. Tommaso e Kant.


La difficoltà delle prove a priori nasce dalla pretesa intuizione di quella idea che è posta alla base dell’argomentazione: l’idea di infinito, di sostanza, di verità, di massimo, di perfetto, ecc.


Occorre domandarsi: la nostra intelligenza dispone effettivamente di un’intuizione di tali idee, per il tramite delle quali riusciamo ad avere anche un’intuizione della divina essenza e quindi della sua esistenza, dato che in Dio essenza ed esistenza coincidono?


La contesa tra Anselmo e Tommaso e tra gli aprioristi e gli aposterioristi in generale, sta tutta qui. I primi sono persuasi che tutto il nostro conoscere si regge su un’idea trascendentale che contiene tutte le altre e abbraccia conseguentemente tutta la realtà e ritengono che mediante siffatta idea l’uomo ha un’intuizione di Dio. Invece i secondi sostengono che, eccezion fatta per i principi primi, tutta la nostra conoscenza è di genere astrattivo. Così anche le idee di infinito, necessario, massimo, le idee di bontà, verità, unità, sostanza ecc. sono idee astratte, che rappresentano la realtà in modo assai imperfetto: non sono immagini globali della realtà; non contengono il Tutto, non rispecchiano l’Assoluto, Dio.


Secondo Tommaso e i suoi seguaci, a Dio si giunge mediante il ragionamento, ma non mediante il ragionamento deduttivo (come insegnano Anselmo, Cartesio, Malebranche, Spinoza, Rosmini, ecc.), bensì col ragionamento induttivo, partendo dall’esperienza di questo mondo, dai fenomeni sensibili.


Apparentemente le prove a priori sembrano più solide di quelle a posteriori, e dal punto di vista logico indubbiamente lo sono, perché il ragionamento deduttivo è apodittico e le sue conclusioni sono necessarie; mentre le conclusioni dell’argomento induttivo sono soltanto “probabili”. Però le prove a priori si basano su una teoria della conoscenza che rivendica alla nostra intelligenza poteri intuitivi che di fatto non possiede. Perciò, anche se in sede logica le prove a posteriori sono più deboli, alla fine risultano più affidabili e più sicure.





LE CINQUE VIE DI SAN TOMMASO





Circa la dimostrazione dell’esistenza di Dio, Tommaso respinge la prova ontologica di Anselmo: seguendo le istanze della teologia negativa dello Pseudo-Dionigi, egli non ritiene possibile una definizione dell’essenza divina come quella anselmiano, e cioè la deduzione dell’esistenza attraverso un’analisi immediata. Egli elabora perciò delle dimostrazioni a posteriori (nella Summa Theologiae ne elenca cinque), che dall’analisi del divenire proprio dell’universo sensibile risalgono a Dio, visto come 


motore immobile (prima via), 


causa efficiente non causata (seconda via), 


essere necessario e perfettissimo (terza via e quarta via), 


supremo ordinatore dell’universo (quinta via).


La validità delle prove tomistiche dell’esistenza di Dio poggia sull’assunto che il reale è intelligibile: se non si affermasse l’esistenza di Dio, si finirebbe col postulare un processo all’infinito nella serie degli enti soggetti al divenire; ma ciò è contraddittorio, perché, tolto il principio, viene meno la ragion d’essere degli enti sensibili, cioè la realtà cessa di essere intelligibile. Il nome più proprio di Dio è essere sussistente (Ipsum Esse subsistens).





LE PROVE ANTROPOLOGICHE





Chiamiamo vie antropologiche quelle argomentazioni che attuano un’ascesa speculativa a Dio partendo dall’uomo anziché dal cosmo oppure dall’idea di Dio.





LA VIA DELLA RELIGIONE


La filosofia della religione, attraverso lo studio di questa attività dello spirito dell’uomo fornisce già un documento importante a favore dell’esistenza di Dio. Com’è possibile, infatti, che un’esperienza, che ha segnato così profondamente l’umanità lungo tutto il corso della sua storia millenaria, che è stata la principale fonte d’ispirazione di tutte le sue più grandi creazioni spirituali, umanitarie, artistiche e letterarie, sia fondata su un’illusione, un falso miraggio, una stolta utopia?


La religione ha dato all’umanità molto di più di quanto non le abbiano dato l’arte, la scienza e la tecnica. Anche oggi la maggior parte degli uomini sarebbe disposta a rinunciare alle conquiste della scienza e della tecnica, ma non a Dio.


La gente riconosce l’esistenza di Dio non in forza di argomenti filosofici o metafisici, ma perché di Lui ha una propria personale e diretta esperienza. 


Inoltre quando un credente vuole una conferma della validità della propria esperienza religiosa non si affida alla speculazione dei filosofi ma alla testimonianza di altri credenti. Il ricorso alla ragione viene dopo.





LA VIA DELLA COSCIENZA E DEL DOVERE


La via della coscienza e del dovere, che può essere chiamata anche “via morale” assume come punto di partenza quel senso di sudditanza che la coscienza avverte nei confronti dei doveri morali primari.


La coscienza è la facoltà che informa l’uomo del bene e del male: gli dice se un’azione è buona o cattiva e perciò se è suo dovere compierla o evitarla. La coscienza è pertanto la sorgente diretta e il criterio immediato dell’eticità di un’azione, ma non è libera legislatrice di se stessa. La coscienza sente le norme morali come doveri, come imperativi, come comandi, come obblighi di cui non riesce agevolmente a disfarsi. Il dovere che accompagna la legge morale è per l’uomo un chiaro indizio di sudditanza e non si tratta semplicemente di sudditanza verso la società, che resterebbe un fenomeno del tutto esteriore. Ma chi può porre in noi una sudditanza interiore così profonda se non colui che è a noi più intimo di noi stessi? Occorre quindi ammettere che anche nel dovere è sempre Dio che parla e si rivolge a noi. 





LA VIA DELL’AUTOTRASCENDENZA


È la via di Schleiermacher.


“L’uomo oltrepassa infinitamente l’uomo”, dice un famoso pensiero di Pascal. L’uomo porta iscritta nel profondo del suo essere una spinta incoercibile a superare se stesso. Ora, in questo slancio verso l’infinito si può innestare un’altra prova antropologica dell’esistenza di Dio.


Osserviamo anzitutto che l’uomo non è semplicemente segnato dalla finitudine e dalla contingenza, come gli altri esseri di questo mondo: egli è segnato anche dall’autotrascendenza. L’uomo è un essere profondamente eccentrico perché si trova costantemente fuori del suo centro; soggetto ad una spinta profonda ad andare avanti, a crescere, a spezzare le catene dello spazio e del tempo, ad avanzare verso l’infinito e l’eterno. L’uomo aspira ad una realizzazione di se stesso che sia piena, totale e definitiva, ma non tanto nell’ordine dell’avere, del piacere e del potere, quanto nell’ordine dell’essere. 


L’autotrascendenza, come hanno notato molti filosofi e teologi sia antichi sia moderni, in quanto pulsione verso l’infinito, ha un senso solo perché va nella direzione di Dio. Pertanto l’uomo non esce dai confini del proprio essere per sprofondare nel nulla, come hanno affermato Sartre, Camus, Heidegger, Russel, Ayer, ma si spinge oltre i confini del proprio essere per tuffarsi in Dio.


Chi compie il passo decisivo verso Dio, come traguardo ultimo dell’autotrascendimento, lo fa perché ha capito che Dio è l’unico capace di condurre l’uomo alla perfetta realizzazione di se stesso.





LA VIA DEL LINGUAGGIO


Un’attività fondamentale dell’uomo, oltre il conoscere e il volere, è il parlare. Mediante il linguaggio egli comunica agli altri i propri pensieri, i propri desideri e voleri. Il linguaggio è il primo e principale mezzo di comunicazione; nelle parole tutto ciò che l’uomo pensa, immagina, sogna, brama e vuole assume una forma esteriore.


Il linguaggio può diventare una via antropologica per dimostrare l’esistenza di Dio in due modi:


prendendo in considerazione la sua origine oppure


esaminando la sua funzione semantica.


L’origine del linguaggio è stata usata come argomento per provare l’esistenza di Dio dai tradizionalisti francesi Lamennais e De Bonald. A loro giudizio senza linguaggio l’uomo non può cominciare a pensare; quando pensa egli possiede già il linguaggio. Perciò il linguaggio è un dono di Dio. Ma questo argomento è assai discutibile, perché dalla storia dell’origine del linguaggio risulta che ogni popolo è stato l’inventore della propria lingua.


Nel linguaggio però c’è un altro aspetto che rimanda ad una realtà superiore all’uomo e, in definitiva, a Dio stesso: il significato (cfr. Ricoeur).


Sappiamo che la funzione principale del linguaggio è quella semantica o simbolica: le parole sono segni che veicolano un significato. Così la parola “pane” è segno di qualcosa che si mangia, “vino” di qualcosa che si beve ecc. Ora, mentre tutte le parole, in quanto segni materiali, sono create dall’uomo, non si può dire altrettanto dei significati. Infatti, l’uomo è inventore di significati soltanto nella misura in cui è l’artefice di questo mondo. Ma che dire dei significati che appartengono al mondo della scienza, della morale, dell’arte, della religione, della poesia? Per esempio i significati di parole come luce, mondo, tempo, eternità, vita, essere, verità, bontà, bellezza, giustizia, pace, ecc?


Questi sono significati che l’uomo non inventa da sé, ma che invece si sente sollecitato a scoprire e a riconoscere. C’è pertanto un linguaggio delle cose e un linguaggio dello Spirito che esige un parlante, un locatore, che sta al di sopra di noi e viene prima di noi. Ora, chi è che parla il linguaggio delle cose e dello spirito, se non colui che è l’artefice delle cose e dello spirito, vale a dire Dio stesso?


Ripeto, noi siamo dei parlanti soltanto nella misura in cui siamo degli artefici. Questa legge ha un valore universale. Essa diventa perciò il segno rivelatore di un parlante divino, il Logos eterno, colui che è l’artefice di tutto l’universo, materiale e spirituale. L’evangelista Giovanni l’ha inteso benissimo e lo dice in modo egregio nel “Prologo” del suo Vangelo: “In principio era il Verbo (Logos) e il Verbo era presso Dio e il Verbo era Dio. Egli era al principio presso Dio. Tutto per lui è stato fatto e senza di lui non è stato fatto nulla di ciò che esiste”.





LA NATURA E GLI ATTRIBUTI DI DIO





L’argomento della natura di Dio, in sede razionale, è ancora più arduo e impegnativo di quello della sua esistenza. Se, infatti, di quest’ultima nella contingenza radicale delle cose non mancano tracce inconfondibili, tuttavia esse non sono tali da consentire un’identificazione e una definizione adeguate alla sua realtà, della sua persona, delle sue proprietà o attributi. Infatti, dal mondo non è possibile ricavare concetti precisi, chiari e distinti del suo Autore. Le sue perfezioni infinite si manifestano alla mente dell’uomo sempre per saeculum et in aenigmate sia perché sono spezzettate e frantumate in tante piccole dosi sia perché la nostra capacità di apprenderle è quella di un’intelligenza finita, limitata, condizionata dalla materia e dalla storia. Così anche quando riusciamo ad aggiustare bene l’obiettivo del binocolo della nostra intelligenza, centriamo perfettamente l’obiettivo (Dio) e lo mettiamo a fuoco nel migliore dei modi, siamo soltanto in grado di individuare questo sole immenso e radiosissimo che illumina tutto l’universo, ma che appartiene a una galassia totalmente differente dalla nostra e lontanissima da noi.


Anche secondo Tommaso, come per Clemente Alessandrino, S. Agostino e lo Pseudo-Dionigi, Dio supera ogni nostro concetto e ogni nostra parola.


A causa della distanza infinita che separa l’immateriale dal materiale, il semplice dal composto, l’immobile dal mobile, l’incausato dal causato, il necessario dal contingente, il massimo dai gradi, il perfetto dall’imperfetto, l’assoluto dal contingente, l’essere dagli enti, Dio è essenzialmente inconoscibile e ineffabile.


Tuttavia benché in se stessa la natura divina sia inconoscibile, siamo in grado di cogliere di essa qualche piccolo barlume attraverso i suoi attributi, vale a dire attraverso quelle proprietà che le appartengono necessariamente e talvolta anche in modo esclusivo. Tali proprietà sono sia negative sia positive: negative quando escludono limiti e imperfezioni presenti nelle creature (per es. immaterialità, immutabilità, infinità, semplicità, eternità, ecc.); positive, quando designano perfezioni assolutamente semplici, vale a dire trascendentali (per es. essere, vita, sapienza, bontà, potenza, bellezza, verità, ecc.).


Un considerevole gruppo di attributi può essere individuato attraverso le prove dell’esistenza di Dio. Infatti, ogni prova è culminata con l’identificazione di un determinato attributo divino. Abbiamo così ricavato i seguenti attributi: immutabilità, autosufficienza (causa prima), assolutezza (non contingenza), perfezione assoluta, essere supremo, sussistenza, attualità, semplicità, intelligenza, eternità, immaterialità, infinità. Ma ora cercheremo di presentare un’esposizione sistematica dei principali attributi di Dio.


Un primo grande tentativo di classificare gli attributi divini l’ha compiuto S. Agostino nel De Trinitate, una delle più alte opere teologiche di tutti i tempi. In questo approfonditissimo trattato sul mistero della Trinità il Dottore di Ippona presenta una lista riassuntiva degli attributi che la ragione filosofica (ratio naturalis) è in grado di scoprire nella sostanza divina. Il suo elenco comprende dodici attributi, che suddivide in tre gruppi:


eternità, immortalità, incorruttibilità, immutabilità;


sapienza, vita, potenza e bellezza;


felicità, giustizia, bontà, e spirito.





In ogni gruppo c’è un capofila: l’eternità nel primo, la sapienza nel secondo e la felicità nel terzo. Si tratta peraltro di una divisione più concettuale che reale, che non compromette minimamente l’assoluta unità e semplicità di Dio, perché ogni attributo si identifica, con la sua sostanza, e allo stesso tempo, ogni attributo coincide realmente con ogni altro attributo.


Nell’elenco stilato da Agostino i primi quattro attributi di Dio sottolineano la sua trascendenza, sacralità, distacco; in altre parole, la sua assoluta differenza qualitativa rispetto alle creature, mentre gli altri attributi lo identificano come principio primo, fonte originaria, espressione massima e completa di tutto quanto di buono, di positivo, di valido, di perfetto possiedono le creature. “Egli è il principio dell’essere, la verità del sapere, la felicità del vivere”.





GLI ATTRIBUTI ENTITATIVI





Chiamiamo attributi entitativi quelli che caratterizzano Dio come essere. Il primo degli attributi ontologici è ovviamente l’essere. Dio non è solo essere ma è l’esse ipsum subsistens; questo attributo appartiene a Dio in modo talmente esclusivo che Esse ipsum è anche il nome proprio di Dio. L’esseità, l’essere in sé, è quindi il primo attributo ontologico di Dio. Gli altri sono:


Unità; unità può significare sia indivisione interna di una cosa sia unicità. Dio è uno in entrambi questi sensi. 


Assolutezza; quello di assoluto è un nome che diamo spesso a Dio. Con esso intendiamo affermare che egli è solutus, “sciolto”. Dio, infatti, è completamente slegato, esente da qualsiasi vincolo, da ogni genere di condizionamento. 


Attualità. L’assolutezza in Dio si salda con l’attualità. Gli Idealisti hanno conferito a Dio il nome di “Atto puro”, ed è una designazione giustissima se la si affranca dai pregiudizi dell’Idealismo. Dio è suprema attualità, atto purissimo perché la sua essenza è l’essere; Dio è l’esseità. E ciò che conduce le cose all’atto, cioè che le rende attuali e le fa ricche di perfezione, è l’essere. Dio, essendo l’essere, essendo totalmente essere, è necessariamente atto puro, anzi atto purissimo. Dio non è inattivo o immobile, ma è perennemente in atto, è attività pura, è dinamismo incessante.


Infinità. Affermando che Dio è infinito non vogliamo semplicemente dire che non ha limiti, come quando diciamo che la serie dei numeri cardinali è infinita. Infinito non significa indefinito. Anche se apparentemente negativo il termine ha un significato squisitamente positivo: denota una ricchezza inesauribile di perfezione e non una potenzialità illimitata (come può avere la materia). L’infinità è un’acquisizione del cristianesimo. I greci non avevano mai dato a Dio questo titolo, perché per loro il concetto di infinità aveva una connotazione negativa: designava qualcosa di oscuro, imperfetto, meramente potenziale. Per questa ragione anche Aristotele si era rifiutato di considerare Dio, il Motore immobile, come infinito. Il primo autore cristiano che parla di Dio come infinito è Clemente Alessandrino


Semplicità. Tutti gli esseri, tutte le sostanze che noi conosciamo anche quelle che diciamo semplici sono di fatto composte, quanto meno sono composte di due elementi: essenza e atto dell’essere (esistenza). Infatti, nessuna cosa possiede l’essere per essenza, nessuna s’identifica con l’essere. L’unica sostanza assolutamente semplice che esclude ogni traccia di composizione è Dio. Solo in lui si registra la perfetta, totale coincidenza di qualsiasi perfezione. In lui non si trovano segni di incrinature o di suture; né s’incontrano sfilacciature e nodi. Atto purissimo e perfettissimo dell’essere, Dio è semplicissimo. L’assoluta semplicità ci fa capire che qualsiasi assegnazione di nomi e attributi non è dovuta alla presenza di una molteplicità di elementi in Dio, bensì a una molteplicità di accostamenti e di prospettive, che la nostra mente piccola e limitata deve assumere per comprenderlo e definirlo con maggiore precisione.


Immensità: Dio non è misurabile, è senza misura (dal latino in-mensus = senza misura). Dio non sottostà a nessuna misura ma è egli stesso il principio di ogni misura. Pertanto la bontà si misura a partire da Dio, e così la verità, la bellezza, il valore, la giustizia, la sapienza, la prudenza, la fortezza, ecc.; tutto si misura a partire da Dio. Mentre con il termine “uno” indichiamo la massima concentrazione dell’esseità divina, col termine “immenso” esprimiamo la sua massima, sconfinata dilatazione. 


Onnipresenza.


Eternità. La presenza di Dio abbraccia oltre che tutti gli spazi anche tutti i tempi


Immutabilità. Stabilito nella pienezza dell’essere da sempre e, quindi, nel pieno possesso di ogni perfezione, Dio non può sottostare a nessun mutamento: Dio è immutabile. Muta ciò che non ha ancora raggiunto una certa perfezione o che è incapace di difendere la realizzazione già acquisita. Il mutamento è sempre crescita o diminuzione. A Dio nulla manca e nulla gli può essere sottratto; per questo è immutabile.





GLI ATTRIBUTI SPIRITUALI





Tra i nomi di Dio quello di “spirito” occupa un posto di prim’ordine, e per chi non ha un concetto forte e intensivo di essere, “spirito” è un nome che definisce meglio di “essere” la natura di Dio. Da esso discendono, infatti, alcuni degli attributi di Dio che maggiormente suscitano ammirazione, come vita, libertà, pensiero, verità, amore, bontà.


Il termine latino spiritus corrisponde al termine greco pneuma che, nella sua accezione più antica, significava “vento”, “aria”, “respiro”, “soffio animatore”. Successivamente è stato trasferito a designare l’anima e qualsiasi altra sostanza spirituale. È nel senso di “sostanza spirituale” che diciamo che Dio è spirito.


Ciò che diciamo di Dio in modo negativo col termine “immateriale” lo esprimiamo in forma positiva col termine “spirito”. Spirito significa apertura, disponibilità, dedizione, comunicabilità e comunicazione, attività e attuazione, senza limiti, senza confini, senza barriere. 


Quel carattere squisitamente immateriale, profondamente dinamico e comunicativo dello spirito è insito in una serie di attributi, i quali proprio per questo motivo sono detto giustamente attributi spirituali. Essi includono:


La vita. La vita, come già osservava Aristotele, è essenzialmente movimento, un movimento, però, che ha delle qualità ben precise, tanto che tecnicamente è indicato con il termine semovenza: è la capacità di muoversi da sé e di muovere se stessi. Pertanto è un movimento che procede dall’interno e non dall’esterno, ed è un movimento che rimane nel soggetto stesso che lo produce, è immanente, cioè torna a suo vantaggio. Ora, è chiaro che se tutto ciò che si muove da sé in modo autonomo, senza dipendere da alcun principio esterno è “vivo”, la vita appartiene anzitutto e soprattutto a Dio. In Dio la vita s’identifica col suo essere e per questo diciamo che Dio è il Vivente. La vita di Dio, come ogni vita, è feconda. L’universo creato così ricco e meraviglioso fornisce già un’imponente conferma della sua esuberante fecondità, ma la fede cristiana ci dice che oltre a una fecondità esterna Dio possiede anche una misteriosa fecondità interna: quella di far circolare la vita divina tra il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo.


Attività. Grazie all’esseità, Dio è dotato di perfetta e perpetua attualità: Dio è sempre in atto. La vita designa una delle varie modalità dell’attuarsi dell’esseità, e, secondo il nostro modo di pensare, è la prima modalità: dopo l’essere viene immediatamente il vivere. Dalla vita discende poi tutto il gran fiume dell’incessante e svariatissima attività di Dio. Dio in quanto pura esseità sprigiona incessantemente azione. Non è l’agire che crea l’essere come pretendevano gli Idealisti, ma è l’essere che fa continuamente fiorire l’agire.


Libertà. In senso negativo libertà significa assenza di costrizione, mancanza di oppressione. Invece in senso positivo equivale a sovranità, signoria, padronanza su se stessi e sui propri atti, autodominio e autodecisione. La libertà è prerogativa dello spirito. La materia non è libera, ma sottostà a leggi inesorabili e immutabili. La materia è necessità, lo spirito è libertà. Perciò lo spirito non può essere incatenato né imprigionato. Lo spirito è autonomo, è padrone di se stesso, fa ciò che vuole. Dio è supremamente libero perché è lo spirito assoluto.


Pensiero.


Bontà. La bontà designa la qualità dell’amabilità, sia in senso attivo che passivo. È buono chi ama ed è buono ciò che è amabile. Dio è sia sommamente buono sia sommamente amabile


Amore. C’è un legame strettissimo tra bontà e amore, infatti, l’amore nasce dalla bontà e genera la bontà. Amare significa “volere bene”. C’è un amore di benevolenza, quando si vuole bene in maniera disinteressata: si vuole esclusivamente il bene dell’altro. C’è un amore di concupiscenza quando si vuole bene in maniera interessata: si cerca il bene dell’altro per trarne qualche vantaggio. Il primo è detto anche agape, il secondo eros. Dio è amore: questa è la grande definizione che ha dato di Dio l’apostolo Giovanni. Definizione verissima, infatti Dio ama certamente se stesso, perché il suo essere, in quanto sommamente buono, è anche sommamente amabile ed è fonte di grande gioia e d’inesauribile compiacimento. Dio ama poi ogni altro essere e lo ama disinteressatamente e generosamente: grazie al suo amore acquista tutto ciò che esiste. 


Bellezza.





GLI ATTRIBUTI PERSONALI





Dio è persona. “Persona” è il nome che noi diamo ad ogni essere intelligente e libero. Ora, Dio è indubbiamente essere massimamente intelligente e massimamente libero. Quindi egli è indubbiamente persona, anzi la Prima Persona.


Gli attributi che si collegano direttamente a Dio nella sua veste di Prima Persona sono:


Santità. Questo termine significa allo stesso tempo purezza, inviolabilità, appartenenza al sacro e incompatibile con il peccato. Santità è un termine che è predicato in modo analogico: anzitutto e soprattutto è detto di Dio: lui è il santissimo, il tre volte santo


Dignità (valore).


Potenza.


Giustizia. La giustizia è quella virtù fondamentale che regola i rapporti tra le persone, dando a ciascuna ciò che le spetta. È una virtù che presuppone diritti e doveri, e il suo esercizio ha luogo nel rispetto dei diritti e dei doveri. In questo senso sembra poco appropriato parlare di giustizia in rapporto a Dio. Eppure noi facciamo largo uso di espressioni come: “Dio è giusto”; “la giustizia di Dio è magnanima”; “Dio è sommamente giusto”, ecc. Siamo inoltre convinti che si può e si deve parlare della giustizia di Dio, perché tale giustizia deve esistere al fine di colmare le lacune, i difetti, le inadempienze della giustizia umana. Pertanto si deve affermare che oltre che buono e misericordioso, Dio è anche giusto.


Felicità. Con questo termine, che è sinonimo di beatitudine, s’intende la piena realizzazione e il perfetto appagamento della persona. La beatitudine, la felicità, la gioia non sono sentimenti muti, chiusi, silenziosi, solitari ma sono invece espansivi, comunicativi, allegri, socievoli. La gioia della beatitudine si traduce in amore, in donazione. Chi vive nella gioia è generoso. Dio, nella esuberanza della sua gioia, effonde il suo essere intorno a sé: lo dona alle sue creature con generosità incomparabile. È una parola d’immensa gioia quella con cui Dio chiama dal nulla il cielo e la terra, gli animali e le piante, l’uomo e la donna. Ed è con un sussulto d’immensa gioia che esclama: “Tutto è buono”.





LE OPERE DI DIO:


CREAZIONE E PROVVIDENZA





CREAZIONE





Sul tema della creazione c’è sostanzialmente unità tra i filosofi della religione. Il tema del rapporto Dio-mondo, riferito alla creazione, non è comunque trattato solo dai filosofi cristiani.


La creazione è l’azione con cui Dio comunica l’essere agli enti, facendoli emergere dal nulla: “creatio est productio rei ex nihilo sui et subiecti” (la creazione è la produzione di una cosa dal nulla di se stessa e della materia). La creazione è l’operazione con cui Dio dissipa le tenebre del nulla e irradia la luce dell’essere. Attuando il passaggio radicale dal non essere all’essere la creazione è l’effetto di una potenza infinita.


La creazione è atto esclusivo di Dio, non è un’emanazione e neppure un’evoluzione. Non è un’emanazione perché non è una diffusione dell’essere dalla sua sorgente; neppure è un’evoluzione, almeno per quanto attiene l’origine dei primi enti, perché non c’è una materia precedente da cui svilupparli.


La creazione non è un’azione necessaria ma perfettamente libera; è una relazione, che è reale, da parte delle creature, perché senza questa relazione le cose precipitano nel nulla (contro il deismo).


Indubbiamente creando Dio agisce per un fine.





Ricapitolando le varie posizioni:


creazione;


emanazione: pensare che il mondo derivi da Dio perché Dio è talmente assoluto che “trabocca” (Plotino); è necessaria (in modo meno filosofico potremmo dire che Dio era “obbligato”; il mondo è considerato imperfetto.


panteismo: c’è identità Dio-mondo (Spinoza). Anche per il panteismo vale la necessarietà.


politeismo: più mondi, più dei (mito)


deismo: Illuminismo. Dio è separato dal mondo nel senso che dopo la creazione lo abbandona a se stesso.


Dall’immagine del panteismo emerge che la libertà dell’uomo è molto limitata.


Coloro che parlano di creazione si collocano su tre posizioni caratterizzate da altrettante sfumature:


Dio demiurgo, “artigiano”: è la posizione di Platone che sostiene un Dio che crea a partire da una materia plasmabile.


Dio crea dal nulla: è la posizione di Tommaso: Dio crea dando l’esistenza all’essenza


Dio “evoluzionista”: crea l’inizio e poi si dà spazio per un’evoluzione. Conflitto intrinseco scienza-teologia.





LA PROVVIDENZA











Dio-mondo. Dio crea:


all’inizio


continuamente (provvidenza)





Dio


salva (--> problema del male).














Vediamo il problema della provvidenza con riferimento al panteismo, alla creazione per emanazione, all’evoluzionismo, al politeismo, al deismo, alla creazione e alla plasmazione.


Panteismo: non si parla di provvidenza o in realtà è l’essenza stessa di Dio che provvede.


Emanazione: la provvidenza non ha significato; Dio non ha interesse a mantenere in vita; non può che non farlo, Dio non ha scelta.


Evoluzionismo: la provvidenza acquista un significato a-religioso; la legge di natura, non Dio, muove le cose. Stoicismo.


Politeismo: si tratta di un concetto posto a fianco di altri principi, senza conciliazione.


Deismo: se Dio provvedesse, l’uomo non sarebbe libero dunque il deismo rifiuta il concetto di provvidenza. Dio vuole che l’uomo s’impegni.


Creazione: cause prime --> a questo livello nella sua provvidenza Dio dà ampio spazio all’uomo. L’uomo è strumento libero della provvidenza, agisce in assoluta autonomia.


Cause seconde --> ragionando del perché cerchiamo queste cause relative all’uomo.


Plasmazione . Platone. 





IL PROBLEMA DEL MALE





Il problema del male rientra nel capitolo generale sulla provvidenza divina.


Schematizzando abbiamo le seguenti posizioni:


c’è un principio del male. Manicheismo.


male come imperfezione (superabile): evoluzionismo/stoici


male come assenza di bene (non-essere): neoplatonismo, Agostino. Male = materia; Bene = spirito.


male come bene orientato male: a livello di scelta morale (Tommaso).


male come “prezzo da pagare” per essere liberi: tradizione ebraica. Dio, creando, si “ritira” aumentando la potenzialità del male.


il male è in Dio: Schelling, Pareyson. Non che Dio sia malvagio però, come gli uomini, Dio è posto nella condizione di scegliere tra bene e male. Dio sceglie sempre per il bene e il male è visto come un’ombra di ciò che Dio non sceglie.
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