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INTRODUZIONE

Il tema delle conferenze episcopali è stato ampiamente e vivacemente discusso nel dibattito teologico pre e post conciliare, per l’importanza sempre crescente che questo istituto, a partire dalla prima metà del XIX secolo, è andato via via assumendo nella vita della Chiesa.

Ne sono testimoni, oltre ad una vasta rassegna bibliografica, i diversi interventi del magistero, dalle numerosissime esortazioni dei pontefici del secolo scorso e di quello precedente alla costituzione conciliare Lumen gentium (1964), al decreto Christus Dominus (1965) e alle disposizioni del codice di diritto canonico (1983), dalla Ecclesiae sanctae (1966) di Paolo VI ai sinodi dei vescovi del 1969 e del 1985 e alla Apostolos suos (1998) di Giovanni Paolo II, dal direttorio Ecclesiae imago (1973) e dall’instrumentum laboris Le conferenze episcopali (1987) della Congregazione per i vescovi ai Themata selecta de ecclesiologia (1985) della Commissione Teologica Internazionale, solo per citare i più significativi.

Il lavoro dei teologi sulle conferenze dei vescovi mira essenzialmente a chiarirne la natura e lo statuto, all’interno della natura stessa della Chiesa e sullo sfondo della rinnovata ecclesiologia di comunione del Concilio.

Questo tema, particolarmente interessante per la sua attualità e per i suoi risvolti dogmatici e pastorali, offre diversi spunti per un lavoro conclusivo di un seminario sistematico e di un intero ciclo di studi teologici.

Forse a prima vista l’argomento, alquanto circoscritto, potrebbe dare l’impressione di non prestarsi convenientemente adatto per un lavoro di sintesi. In effetti, come si vedrà, l’istituto specifico delle conferenze si assume come punto di partenza e di riferimento per cogliere piuttosto i principi teologici, ecclesiologici e pastorali che soggiacciono alla sua forma concreta e che rimandano al tema più classico e più vasto dell’unità della Chiesa e del pluralismo delle Chiese.

Proprio in questo senso il lavoro di studio e di rielaborazione, che ha portato alla stesura di questo elaborato, assume i connotati di una sintesi teologica.

Il rimando al tema del pluralismo e dell’unità guida la strutturazione tematica e formale della trattazione, che consta di due capitoli. Il primo, incentrato più sul versante storico, considera le conferenze episcopali in riferimento alla molteplicità delle Chiese; il secondo, di indole più strettamente teologica, le pone nel contesto della comunione del corpo episcopale.

Sembra opportuno precisare fin dall’inizio che tale distinzione è puramente arbitraria e convenzionale, in quanto non è possibile separare nettamente la teologia dalla storia o l’unità dalla molteplicità. Entrambi i binomi presentano delle realtà intimamente congiunte, dei concetti che si richiamano, si implicano e si completano a vicenda. E, di fatto, tali appariranno dalla lettura del lavoro finito.

La distinzione, tuttavia, risulta funzionale ad una migliore penetrazione e comprensione del tema oggetto di studio.

Data la vastità e complessità dell’argomento, la trattazione rischia forse di non essere pienamente esaustiva. Del resto questo impone ed esige la natura del presente lavoro, che si propone di offrire una rielaborazione sintetica di elementi già ampiamente analizzati nel corso del triennio teologico e che, pertanto, può e deve presupporre alcuni dati come già acquisiti.

Capitolo I

Coordinare la molteplicità

La Chiesa vive nella storia e, facendo sua la legge dell’incarnazione, condivide i dinamismi che le sono propri.

Ora, la storia umana è fatta di una molteplicità di popoli e culture, con caratteristiche e cammini propri, che scoprono nell’incontro, rispettoso dell’identità dell’altro, la via per costruire e sentirsi ciò che realmente sono, ossia l’unica umanità che cerca nei solchi del tempo un destino di felicità il più duraturo possibile.

In questa molteplicità convergente nell’unità la Chiesa si inserisce, facendo fare alla storia un salto che la pone in una prospettiva di eternità, al di là dei limiti e delle strettoie dello spazio e del tempo.

Al legittimo pluralismo delle Chiese, accomunate da vincoli geografici, storici e culturali, le conferenze episcopali offrono un preciso servizio in termini di coordinamento che, per essere giustamente compreso, deve essere inquadrato nella relazione vigente tra le singole Chiese particolari, i loro raggruppamenti e la Chiesa universale.

1. Chiesa universale, Chiese particolari e Chiese locali

La Chiesa che Cristo ha voluto come presenza misteriosa nel mondo del suo regno (cfr. Lumen Gentium 3) e come sacramento universale di unione con Dio e di unità fra gli uomini (cfr. Lumen Gentium 1); la Chiesa che, pur non identificandosi totalmente ed esclusivamente con la Chiesa cattolica per la presenza di alcuni suoi elementi in altre chiese, tuttavia sussiste in essa (cfr. Lumen Gentium 8); questa Chiesa è per natura sua unica e universale.

E tuttavia, a motivo della sua irrinunciabile dimensione umana e storica, che congiuntamente a quella divina e spirituale fa di essa un’unica complexa realitas (cfr. Lumen Gentium 8), essa non può rimanere un’entità astratta e, di fatto, si concretizza e si rende presente nelle diverse Chiese particolari.

Chiesa universale e Chiese particolari possono, dunque, considerarsi termini “correlativi”, in quanto esprimono il rapporto in cui sta l’insieme stesso della Chiesa con le singole comunità che tale insieme costituiscono.

Ma il rapporto che intercorre tra la Chiesa universale e le Chiese particolari non è come quello che solitamente e genericamente si instaura tra il tutto e una sua parte. La Chiesa universale non è, infatti, una semplice somma o federazione di Chiese particolari, così come queste, del resto, non sono un frazionamento o una suddivisione, anche solo amministrativa, di quella
.

Si può affermare, pertanto, che Chiesa universale e Chiese particolari stanno in un rapporto strutturale di mutua inclusione e correlazione, sicché non si può stabilire tra loro né un primato logico né, tantomeno, uno cronologico
. «In esse [le Chiese particolari] e a partire da esse esiste l’una e unica Chiesa cattolica» (Lumen Gentium 23).

L’una non può esistere senza l’altra. E in questo senso la Chiesa è una e al contempo molteplice, analogamente al mistero trinitario ed eucaristico.

Già nella coscienza della primitiva comunità cristiana ciascuna Chiesa particolare contiene e realizza in sé tutta intera la realtà della “Ecclesia”, come una cellula vivente, completa in se stessa e nello stesso tempo associata a tante altre cellule per formare un unico corpo
.

In questa struttura fondamentale si inserisce, però, una terza istanza, costituita dai raggruppamenti di Chiese particolari, che prendono il nome specifico di Chiese locali.

Sebbene le due espressioni – Chiese particolari e Chiese locali – siano spesso usate come sinonimi, anche per la caratteristica evidentemente locale delle Chiese particolari, De Lubac propone una distinzione “schematica”, ossia funzionale, che, del resto, si evince da un’analisi attenta degli stessi documenti conciliari.

Per Chiesa particolare si intende ciò che canonicamente è identificato con la diocesi, ossia con una porzione del popolo di Dio affidata alla cura pastorale di un vescovo, il quale ne fonda e ne esprime l’unità nella celebrazione eucaristica e vi esercita il suo ministero a nome di Cristo sacerdote, maestro e pastore, con l’autorità ricevuta direttamente da lui e con la collaborazione del suo presbiterio (cfr. Lumen Gentium 23).

La Chiesa locale è, invece, un gruppo organico di Chiese particolari che si costituisce su criteri contingenti di ordine umano e sociale, storico e culturale, piuttosto che su criteri necessari, di ordine strettamente teologico (cfr. Lumen Gentium 23)
.

Se, dunque, Chiesa universale e Chiese particolari costituiscono la struttura fondamentale dell’unica Chiesa di Cristo, su un piano specificamente dottrinale non è ammessa alcun’altra istanza intermedia. Le Chiese locali si inseriscono in questa struttura su un piano di ordine pratico che, comunque, come afferma la costituzione conciliare sulla Chiesa, «contribuisce al bene della Chiesa universale» (Lumen Gentium 23)
.

Proprio nella categoria di Chiesa locale, in questo senso specifico e con queste precise caratteristiche, si deve inquadrare e definire la conferenza episcopale.

2. Le Conferenze Episcopali come nuova forma di Chiesa locale

L’esigenza e la consuetudine da parte di Chiese particolari di riunirsi e dar vita a raggruppamenti più o meno stabili in vista di una maggiore cooperazione hanno origini remote.

Già nel III secolo, ad imitazione dell’organizzazione dell’Impero Romano, cominciano a costituirsi le province ecclesiastiche, che riuniscono varie diocesi con caratteristiche geografiche e storiche comuni, subordinando sedi suffraganee alla giurisdizione di sedi metropolitane per promuovere un’azione pastorale comune e favorire i rapporti tra i vescovi.

In concomitanza con questa più articolata organizzazione delle diocesi si diffonde anche la prassi dei concili particolari, plenari o provinciali, che si propongono di difendere ed incrementare la fede, promuovere e salvaguardare la disciplina, pianificare e regolare l’attività pastorale delle Chiese interessate, con potestà di magistero non infallibile e di governo
.

Alla base di questi raggruppamenti sta, senza dubbio, la consapevolezza di quella già richiamata dimensione umana e storica della Chiesa, sottoposta alle più naturali esigenze associative degli uomini che riconoscono di avere caratteristiche e problemi comuni.

Ma, come le strutture storiche e sociali di ogni civiltà sono destinate a mutare con l’andare del tempo e con l’insorgere di nuove circostanze, così anche la Chiesa, nel dinamismo umano in cui è inserita, deve trovare forme sempre più adeguate e rispondenti alle rinnovate esigenze che vengono a crearsi.

Così, nel corso della prima metà del XIX secolo, comincia a diffondersi la prassi dei coetus o conventus episcoporum, ossia di conferenze episcopali, assemblee periodiche di vescovi di un determinato territorio – regionale, nazionale o sopranazionale – con una funzione eminentemente consultiva e operativa.

A prima vista potrebbe sembrare che le conferenze episcopali nascano per sopperire alla decadenza dei concili particolari, registrata negli ultimi secoli, come se si trattasse di una necessaria sostituzione o evoluzione dell’istituto più antico e ormai inadeguato al nuovo contesto storico e sociale.

Ma se è vero, da un lato, che i due istituti hanno in fondo la stessa funzione, in quanto entrambi si configurano come strumenti di coordinamento dei vescovi a livello locale, è pur vero, dall’altro, che essi restano distinti e, anzi, complementari.

Mentre i concili, infatti, godono della facoltà di emanare norme di diritto particolare, le conferenze sono prive di potere legislativo proprio. Queste ultime, inoltre, in quanto strumenti di coordinamento per un’azione sistematica e unitaria, richiedono una struttura permanente, che i concili non hanno, e devono svolgersi più frequentemente.

Per questi motivi non si può accettare l’ipotesi di una consequenzialità necessaria tra la decadenza dei concili particolari e il sorgere delle conferenze episcopali, sebbene non si possa negare il fatto che le assemblee conciliari talora non sono più sufficienti e, in alcuni casi, neppure opportuni
.

Le conferenze, dunque, non possono essere considerate semplicisticamente come lo stadio evoluto e adattato degli antichi concili, ai quali lo stesso Vaticano II riconosce peraltro un ruolo maggiore e la cui celebrazione viene auspicata e raccomandata dai documenti conciliari e magisteriali in genere, nonché dallo stesso codice di diritto canonico.

Esse si presentano, piuttosto, con una propria autonomia e fisionomia, con una propria originalità e novità rispetto alle altre forme di Chiese locali
.

E questo testimonia la vitalità propria di una Chiesa che, fecondamente e sapientemente assistita dallo Spirito, ha il coraggio e la capacità di rileggere se stessa ed il suo ruolo profetico in un mondo in continua evoluzione, per adeguarsi ad esso pur restando fedele alla sua natura essenziale.

3. Le Conferenze Episcopali e le sfide del pluralismo ecclesiale

Occorrerà adesso valutare in quali termini il servizio delle conferenze episcopali concretamente si esprime e quali vantaggi e rischi esso praticamente comporta, per tentare un giudizio sul contributo che questo nuovo istituto può apportare al pluralismo delle Chiese.

3.1. Vantaggi

Per rendersi conto di come le conferenze episcopali colgano le sfide del pluralismo ecclesiale e si pongano al suo servizio, mediante un’azione congiunta e sistematica fra le Chiese particolari che esse raggruppano, bisogna coglierne meglio il significato alla luce del ruolo specifico che esse assumono nel preciso contesto storico in cui si impongono.

Si deve tenere presente, anzitutto, che la società moderna si evolve molto più rapidamente di prima, ponendo problemi di portata ormai quasi quotidiana e richiedendo precise risposte da parte di strutture concrete, che devono sapersi continuamente ed efficacemente adattare.

Non è più sufficiente, pertanto, l’assunzione di una posizione di principio o la promulgazione di una legge in assemblee sporadiche e generali, ma si richiede piuttosto un coordinamento esecutivo e pratico a livelli più circoscritti e immediati
.

Per fondare una tale affermazione sarà utile richiamare, almeno per sommi capi, alcune delle nuove urgenze poste dall’età moderna, alle quali le conferenze episcopali tentano di rispondere
.

Anzitutto premono sui vescovi i rapporti con l’autorità civile, tanto più problematici quanto più si tiene conto della separazione ormai consumata della Chiesa dallo Stato, con la conseguente abolizione del regime concordatario. Questa situazione, se da un lato priva la Chiesa dell’appoggio del braccio secolare, dall’altro la richiama ad una maggiore presa di coscienza e ad una più matura assunzione delle proprie responsabilità.

Né vanno dimenticate le delicate questioni della formazione del clero, della disciplina ecclesiastica e della cura delle anime, per far fronte al nuovo contesto sociale ormai irrimediabilmente segnato dal diffondersi dell’anticlericalismo e delle idee illuministe. I vescovi devono trovare un rimedio efficace ad un volto ecclesiale che rischia di restare anacronistico  e alieno allo sviluppo della società in cui vive.

A questo si unisca la altrettanto complessa questione sociale, in cui i vescovi sono chiamati ad intervenire per difendere la dignità e i diritti dei cittadini e dei lavoratori; la questione delle scuole e delle università cattoliche, per promuovere l’educazione cristiana; quelle dell’associazionismo e della stampa cattolica, per controllare ed organizzare l’impegno dei cristiani nella società
.

Da questa breve esposizione si evince che i nuovi problemi esigono un’azione pastorale non solo più diretta ed immediata, ma anche attenta e rispondente alle caratteristiche specifiche di ogni situazione regionale o nazionale.

Va tenuto conto, inoltre, che la Chiesa partecipa di quel fenomeno più complesso e generale che è la socializzazione. Facendo leva sul principio di interdipendenza degli uomini, tale fenomeno porta a superare le vecchie circoscrizioni e autonomie territoriali, allargando i limiti delle varie competenze a contesti più ampi.

Di questa necessità sono ben consapevoli i padri conciliari, i quali nel decreto sull’ufficio pastorale dei vescovi riconoscono che «specialmente ai nostri tempi i vescovi spesso non sono in grado di svolgere in modo adeguato e con frutto il loro mandato senza una cooperazione sempre più stretta e concorde con gli altri vescovi». E per questo auspicano come «sommamente utile» che «in tutto il mondo i vescovi di una stessa nazione o regione confluiscano in un unico organismo e si radunino periodicamente tra di loro, affinché da uno scambio di esperienze pratiche e dal confronto di pareri sgorghi una sana collaborazione per il bene comune delle chiese» (Christus Dominus 37).

Il movimento che in tal modo viene a crearsi non fa che garantire e promuovere l’aspirazione ad un legittimo pluralismo delle Chiese contro una loro massificata omologazione, ferma restando, comunque, l’istanza di unità della Chiesa universale e di autonomia della Chiesa particolare.

Così le molteplici realtà locali, con le proprie specifiche peculiarità, diventano il punto di partenza per uno scambio reciproco, in una sorta di movimento pericoretico in cui le varie individualità si compenetrano e si completano, pur mantenendo la propria identità
.

Questo stesso movimento, pensato e vissuto nella prospettiva comunionale dell’ecclesiologia del Vaticano II, getta le basi di un rinnovato impulso pastorale che supera ormai definitivamente i limiti di una singola diocesi e si pone espressamente in termini di corresponsabilità e collaborazione nella carità
.

3.2. Rischi

Alla luce di quanto è stato detto, si può condividere la valutazione di De Lubac, il quale parla di «evidente utilità particolare» e di «attuale necessità pratica» delle conferenze episcopali, in risposta al bisogno ovunque diffuso nel contesto contemporaneo di «organizzare la vita sociale in raggruppamenti ad un tempo più vasti e specializzati»
.

Se da un lato, però, questo dato appare incontestabile, dall’altro non possono non sollevarsi delle perplessità riguardo alla stessa fisionomia delle conferenze, la quale potrebbe ingenerare dei fraintendimenti senza dubbio nocivi al tanto auspicato pluralismo ecclesiale.

Un primo fraintendimento si può individuare nel fatto che le conferenze, strutturandosi generalmente a livello nazionale, possono rasentare una certa forma di nazionalismo religioso e di eccessivo frazionamento e rivendicare un processo di decentramento, almeno organizzativo e amministrativo, dagli organi competenti della Chiesa universale.

Non bisogna dimenticare che il periodo storico in cui le conferenze prendono vita è fortemente segnato dal risveglio delle nazionalità.

Questo fenomeno è di per sé innocuo e, anzi, positivo. Si tratta, infatti, della maturazione di una coscienza collettiva che crea e rafforza la solidarietà e l’identità di un popolo, definito da fattori naturali e culturali e custode di un patrimonio comune irrinunciabile.

Da questa semplice presa di coscienza all’ideologia nazionalista, che esaspera e assolutizza il concetto di nazionalità per realizzare delle potenze capaci di portare avanti incontrollate pretese di assolutismo, imperialismo ed espansionismo, il passo è, però, breve. E così avviene in Europa nell’ultimo trentennio del XIX secolo.

Nel perverso meccanismo di questo movimento ideologico e politico non solo le singole nazioni si separano e si oppongono, ma anche gli stessi individui vengono subordinati ad una volontà generale, che non ammette contraddizioni e pretende un completo asservimento
.

Questo fenomeno, che comincia a diffondersi già in seguito alla Rivoluzione Francese con i suoi ideali di liberalismo, si acuisce durante e dopo il primo conflitto mondiale, in cui riemerge con nuova forza la realtà delle nazioni e si riaccendono con impeto irrefrenabile le passioni nazionali.

Naturalmente, di fronte a questi eccessi, la Chiesa non può che dimostrarsi contraria e, di fatto, cerca in tutti i modi di combatterli con la sua azione pastorale e con i suoi interventi.

Il fatto che le conferenze episcopali assumono un carattere nazionale non è certo legato alla condivisione del deprecato nazionalismo, quanto semmai al bisogno di configurare le proprie strutture alle nuove dimensioni assunte dalla storia.

E tuttavia non si può non tener conto delle forze dell’ideale patriottico che anima anche i cattolici, i quali pure si sentono direttamente coinvolti nello sforzo bellico, e della conseguente necessità da parte dei vescovi di trovare risposte a questo diffuso sentimento.

Non si può neppure ingenuamente ignorare l’istintivo coinvolgimento personale nelle vicende storiche del proprio paese e del proprio popolo da parte dei pastori, i quali, pur riuscendo o, almeno, sforzandosi di mantenere una posizione equilibrata, certamente partecipano in qualche modo al comune stato d’animo.

Questo complesso quadro d’insieme mostra chiaro il rischio che un’azione congiunta dei vescovi della stessa nazione, in un contesto storico preciso ma che pur con forme e dimensioni diverse può sempre ripresentarsi, possa spingere a mettere da parte la dimensione universale e sopranazionale della Chiesa
.

Del resto è sempre attuale il rischio che una esagerata preoccupazione di salvaguardare l’identità del gruppo a cui si è legati costituisca un ostacolo al cammino delle Chiese verso l’unità. Il pericolo si pone concretamente nell’esasperazione delle differenze umane, che crea chiusure, incomprensioni e ostilità, evidentemente nocive alla comunione
.

Accanto a questo pericolo occorre menzionare quello, forse meno preoccupante, delle Chiese nazionali dei regimi assolutisti. Anche in questo caso si tratta di un’ideologia che tende a negare l’autorità della S. Sede e a sottomettere la Chiesa al potere statale.

Di fatto oggi la lotta ai regimi totalitari e assolutisti, come pure la laicizzazione degli stati e la rivendicazione della propria libertà e autonomia da parte della Chiesa assicurano buone garanzie a difesa da questo rischio
.

A onor del vero si deve precisare che la S. Sede, nonostante alcune riserve per certe situazioni specifiche, dettate da una condivisibile prudenza, non ha mai mostrato di temere l’operato delle conferenze episcopali nazionali, ma lo ha anzi incoraggiato concedendo loro spesso di trattare direttamente con le autorità civili per le questioni riguardanti il territorio nazionale e di emanare per esso decisioni con forza vincolante
.

De Lubac, nel considerare la possibilità degli inconvenienti di “nazionalismo esagerato” o di conferenze episcopali nazionali ripiegate in se stesse e giustapposte, chiarisce che il problema  non è «di struttura» ma «di spirito»
.

Ciò significa che le conferenze episcopali, di per sé, sono uno strumento utile che la Provvidenza (cfr. Lumen Gentium 23) ha disposto come nuova «forma di organizzazione della comunione»
.

Ma, affinché esse possano rendere con efficacia un servizio qualificato e costruttivo al legittimo e sano pluralismo ecclesiale, occorre che si eviti ogni tipo di estremismo e frazionamento e si faccia delle diversità culturali, nelle quali le conferenze a vari livelli sono chiamate ad operare, una fonte di ricchezza per la Chiesa e per le Chiese.

Capitolo II

Articolare la comunione

Se la fedeltà della Chiesa alla storia postula la necessità di un legittimo pluralismo, che tiene conto delle più naturali esigenze degli uomini, la sua fedeltà alla missione divina esige una struttura unitaria, che esprime la comunione dell’unico popolo di Dio in cammino verso il suo Regno.

Questa unità non può, tuttavia, risolversi in una semplice giustapposizione di parti distinte, come si è visto, ma deve piuttosto presupporsi come condizione strutturale previa, attendersi come compimento escatologico definitivo e, nel frattempo, realizzarsi ed esprimersi in forme comunitarie concrete.

Tale istanza di unità la fede della Chiesa ha da sempre trovato nella dottrina della struttura collegiale dell’episcopato, con tutta la valenza simbolica e profetica che essa racchiude.

Anche alla costitutiva unità della Chiesa le conferenze episcopali danno un notevole contributo in termini di articolazione, che proprio alla luce della solidarietà dell’unico corpo episcopale deve essere letta e capita.

1. Collegialità dell’episcopato e affectus collegiale

Nella coscienza credente di tutti i tempi una delle immagini più significative per esprimere l’idea dell’unità dell’intero popolo di Dio è quella di corpo.

Già S. Paolo utilizza questa categoria e istituisce una illuminante analogia tra il corpo umano e quello ecclesiale, formati entrambi da un capo e da molte membra distinte, ma così organicamente e armonicamente strutturate da formare un’unica e indissolubile realtà vivente.

Il rimando più immediato è, evidentemente, all’intera compagine ecclesiale, di cui Cristo è il capo e i cristiani le membra (cfr. 1Cor 12, 12-27; Rm 12, 4), ciascuno con una specifica funzione, ma tutti unificati e mossi dal medesimo Spirito per partecipare all’unica vita dello stesso corpo.

Perché, poi, questa intima unione del corpo fosse visibilmente espressa ed efficacemente costruita, Cristo ha disposto una sorta di corpo nel corpo, a cui affidare la missione di reggere e guidare la Chiesa in suo nome e per suo esplicito mandato.

Così, tra coloro che avevano creduto in lui e lo avevano seguito, egli ha scelto un gruppo di dodici persone, li ha istituiti in un unico collegio apostolico con a capo l’apostolo Pietro e, dopo i fatti della Pentecoste, li ha mandati perché l’esperienza della prima comunità cristiana si moltiplicasse fino agli estremi confini della terra.

Comincia in tal modo una corsa che, dalla Chiesa madre di Gerusalemme, dà vita ad una molteplicità incalcolabile di Chiese, ciascuna già pienamente Chiesa di Cristo ma, nello stesso tempo, non chiusa e ripiegata su se stessa, bensì aperta e rivolta a tutte le altre, per la consapevolezza dell’intimo legame vigente tra gli apostoli – o tra coloro che essi a loro volta hanno inviato – loro fondatori.

È in questo senso che le note ecclesiologiche dell’apostolicità e della cattolicità, ossia la consapevolezza della Chiesa di avere come unico fondamento i Dodici e di essere sparsa per tutto il mondo, nella loro complementarità esprimono l’idea dell’unità ecclesiale fondata su quella episcopale.

Perché, infatti, questa consapevolezza non si fermasse con la morte degli Apostoli ma si perpetuasse nel tempo, ad essi per divina ispirazione sono succeduti e ininterrottamente succedono i vescovi, anch’essi istituiti in forma di collegio, presieduto dal romano pontefice successore di Pietro (Lumen gentium 20).

In virtù di questa successione e di questa specifica conformazione, un vescovo è tale solo se si trova in piena comunione con tutto il collegio e con il suo capo, così come ogni apostolo aveva la propria funzione solo in riferimento agli altri undici.

Ogni Chiesa, pertanto, se per un verso trova la propria identità e autonomia in una direzionalità verticale che congiunge ogni singolo fedele al vescovo, per un altro verso è indissolubilmente legata alle altre in una direzionalità orizzontale che unisce ogni singolo vescovo all’intero corpo episcopale
.

La nozione di collegio supera, dunque, ogni riduzione corporativista, che lo intenderebbe in un senso meramente giuridico, e si pone su un piano più strettamente teologico, misterico e sacramentale, che lo configura come il gruppo stabile, l’ordine o il corpo dei vescovi, fondato unicamente sulla rivelazione e, dunque, di istituzione divina.

In considerazione di ciò, si entra a far parte di esso solo mediante la consacrazione episcopale, che comporta una conformazione ontologica, e la comunione gerarchica con il capo e gli altri membri, che stabilisce tra di loro una relazione organica e strutturale
.

La collegialità si configura, pertanto, come una proprietà essenziale della Chiesa e, in particolare, del ministero episcopale, che comporta una responsabilità universale di ogni vescovo e di tutti i vescovi, in qualità di successori degli apostoli, da esercitarsi in un contesto di viva preoccupazione e attiva solidarietà verso l’intero corpo ecclesiale
.

Questa solidarietà si traduce in un sentimento di sollecitudine o affectus, che si esprime pastoralmente nel duplice versante della Chiesa particolare e di quella universale
.

In questo quadro le conferenze episcopali devono essere collocate come esercizio di collegialità, sebbene questo si debba intendere in senso lato e derivato.

2. Le Conferenze Episcopali come nuova forma di affectus collegiale
Fin dall’età sub-apostolica, che vede il progressivo strutturarsi dei vari uffici ecclesiastici, i vescovi non perdono occasioni per manifestare la loro intima coesione all’interno del collegio.

Una preziosa testimonianza a riguardo è senz’altro l’antichissima prassi secondo la quale a consacrare un nuovo eletto all’ordine dell’episcopato dovessero essere almeno tre vescovi, per indicare la comunione collegiale nella quale il neo-consacrato viene accolto.

A questo dato si aggiunga la ricca corrispondenza epistolare, con la quale i vescovi, già nei primi secoli della storia della Chiesa, si scambiano informazioni, si consultano, si incoraggiano a vicenda o si manifestano sentimenti di comunione e reciproca stima.

Con l’acuirsi, poi, dei problemi che si vanno diffondendo in seno alle varie comunità a livelli più o meno vasti, minacciando l’unità della fede e l’integrità dei costumi, si ricorre alla riunione di sinodi provinciali e, quando le questioni sono particolarmente delicate e rilevanti, di concili ecumenici, in cui si cercano soluzioni a più ampio raggio
.

Tali ed altre simili forme di collaborazione tra i vescovi sono espressione di quell’affectus, di quella fraternità strutturale che l’enunciato dogmatico e la consapevolezza stessa della collegialità comportano e che esige una sollecitudine verso tutta la Chiesa.

Questa sollecitudine, espressione della collegialità affettiva, si manifesta nella piena e suprema potestà che il collegio possiede, sempre unitamente al suo capo, e che esso esercita in atti specifici di collegialità effettiva, ossia nell’azione congiunta di tutti i vescovi.

Ciò implica che, sebbene il collegio appartenga alla struttura stessa dell’episcopato e della Chiesa e abbia pertanto una piena ed indiscussa stabilità, tuttavia agisce con un’azione strettamente collegiale solo quando tutti i vescovi si riuniscono insieme al papa in concilio ecumenico o quando, sparsi nel mondo, sono chiamati ad una tale azione dal capo del collegio o la loro azione è da questi approvata e liberamente accettata (cfr. Lumen gentium 22)
.

Ma l’esercizio della collegialità non può limitarsi a queste forme, che comportano evidenti difficoltà di attuazione. Le diverse circostanze richiedono altri modi che rispondano ai bisogni concreti e seguano i ritmi dei tempi e delle situazioni specifiche. E, tuttavia, non si può teorizzare una seconda collegialità, di dimensioni regionali, accanto a quella universale. Si tratta, piuttosto, dell’unica collegialità, che trova varie modalità di attuazione
.

Tra queste forme di esercizio della collegialità si inseriscono le conferenze episcopali, ma con una duplice relazione di convenienza e di opposizione.

Le conferenze, infatti, sono una forma di esercizio, pur parziale e locale, del ministero collegiale, nonché uno strumento efficace di affectus collegiale, al servizio della comunione cattolica, sebbene in dimensione ridotta.

Esse, tuttavia, non rappresentano l’intero collegio e la loro potestà, di fatto, è limitata all’ambito che a ciascun vescovo compete in quanto pastore di una Chiesa particolare. Inoltre, mentre il collegio mantiene il carattere dogmatico della dottrina di diritto divino, le conferenze assumono la connotazione contingente e precaria di una istituzione ecclesiastica
.

Tenuto conto di tutto ciò, si può concludere che le conferenze episcopali, pur senza le prerogative del concilio ecumenico, costituiscono una forma legittima di esercizio della collegialità, fondata sulla coscienza del dovere universale che questa impone, ma anche sulla consapevolezza che si tratta di un atto semplicemente collettivo e non collegiale in senso stretto
.

3. Le Conferenze Episcopali e le sfide dell’unità ecclesiale

Ciò chiarito, bisognerà chiedersi in che modo concretamente le conferenze episcopali possono giovare o nuocere alla sollicitudo omnium ecclesiarum che tutti i vescovi hanno in virtù della loro appartenenza all’unico collegio.

3.1. Vantaggi

Il più considerevole contributo che le conferenze episcopali offrono all’unità della Chiesa, prima ancora che in ambito pratico ed operativo, si pone al livello della stessa coscienza ecclesiale.

Attraverso l’esercizio parziale e, dunque, più immediato e concreto della collegialità, esse ridestano in tutti i fedeli e soprattutto nei vescovi una più adeguata consapevolezza dell’unità della Chiesa, in quanto fondata sull’unità dell’episcopato.

La particolare e, ciò nondimeno, reale attuazione dell’affectus collegiale mostra, infatti, che l’unità non è il frutto di un anonimo e meccanico processo di unificazione, bensì un continuo movimento verso la pienezza, a partire da una originaria, innata e costitutiva unità.

La consapevolezza di questa unità di fondo, che le conferenze rafforzano, precede, in tal modo, l’aspirazione all’unità stessa, che si pone nei termini di conseguenti sforzi concreti per mantenerla e realizzarla sempre più pienamente
.

Per chiarire ulteriormente queste considerazioni potrebbe essere illuminante un paragone tra l’ordine nella collegialità e l’ordine nella carità.

Se l’amore per il prossimo costituisce il piano oggettivo di un comandamento che ha di per sé una portata universale, occorre che ci sia anche un piano soggettivo, costituito dalla prossimità con l’oggetto amato, che inevitabilmente determina una gerarchia di intensità affettiva ma, nello stesso tempo, realizza un principio che altrimenti resterebbe astratto e insignificante.

Analogamente, la sollecitudine della Chiesa universale resterebbe un principio astratto se non si attualizzasse tra diocesi legate da vari vincoli, primo fra tutti quello della vicinanza.

Tutto questo non solo giustifica ma addirittura esige un esercizio della collegialità di dimensioni ristrette, che, proprio per questo, diventa garanzia e strumento di un esercizio universale di portata mondiale
.

A livello pratico le considerazioni fatte fin qui rivendicano, nel rapporto tra la Chiesa universale e le conferenze episcopali, l’applicazione del principio di sussidiarietà, che implica il riconoscimento di un ordine gerarchico e, in quest’ordine, una valorizzazione delle unità inferiori da parte di quelle superiori.

In virtù di tale principio, ferma restando l’unità della Chiesa e anzi articolandosi in modo tale da arricchirla, si determina un riconoscimento delle autonomie e un decentramento delle competenze che, se da un lato salvaguarda da una indebita centralizzazione, nociva ad ogni tipo di impegno, dall’altro favorisce l’iniziativa e stimola la responsabilità
.

In termini concreti i vantaggi offerti dalla conferenze episcopali, considerate nella prospettiva or ora delineata, possono essere colti a partire dalla loro fisionomia.

Esse, infatti, sono strutturate in modo da favorire una collaborazione tra i vescovi interessati che abbia le note della organicità, sistematicità e continuità, superando gli inconvenienti pratici della convocazione di un concilio ecumenico o di una personale consultazione di tutti i vescovi sparsi nel mondo.

L’organo che a pieno titolo costituisce l’occasione di incontro e collaborazione tra i vescovi all’interno della conferenza, tanto da identificarsi ultimamente con essa stessa, è l’assemblea plenaria che, al di là dei casi straordinari, si riunisce regolarmente almeno una o due volte all’anno.

Ad essa unicamente compete il coordinamento delle varie attività pastorali comuni e, a maggior ragione, l’esercizio dell’autorità dottrinale e legislativa, nei limiti riconosciuti alla conferenza dalla S. Sede attraverso il diritto universale o mediante speciali mandati.

Al fine di favorirne i lavori è necessario che essa non sia improvvisata, ma venga accuratamente preparata con una tempestiva opera di richiesta ai singoli vescovi dei loro desiderata e di informazione riguardo alle materie da affrontare.

Al fine di garantire tale efficienza, nonché di permettere la continuità dell’azione comune, accanto all’assemblea plenaria e in un ruolo ad essa subordinato stanno alcuni organi permanenti.

Tra questi il più importante sembra essere il consiglio permanente che, tra un’assemblea e un’altra, assicura e promuove la collaborazione tra i vescovi, la continuazione delle attività intraprese, l’esecuzione delle decisioni varate, l’amministrazione dei beni, il coordinamento delle varie commissioni e la direzione del segretariato generale.

Le commissioni costituiscono un altro utilissimo strumento di cooperazione, attraverso il quale le conferenze studiano, affrontano e cercano soluzioni ai vari problemi in modo specifico e con una competenza propria.

Tra gli organi più strettamente coordinativi si trovano il presidente, che modera i lavori dell’assemblea plenaria, ne prepara solitamente l’ordine del giorno, ne convoca le sessioni straordinarie e regola i lavori del consiglio permanente; e il segretariato generale che, in ruolo subordinato rispetto al presidente e al consiglio permanente, cura i rapporti, le comunicazioni e i collegamenti sia all’interno sia all’esterno della conferenza
.

Questo sommario abbozzo di struttura basta a mostrare l’effettiva consistenza dell’aiuto solidale e sussidiario che ogni vescovo, immediato responsabile della missione pastorale nella diocesi a lui affidata e, nello stesso tempo, sollecito verso l’intera Chiesa, può ricevere e prestare nella fattiva collaborazione con gli altri vescovi della conferenza.

Occorre ancora una volta ribadire che questo aiuto è tanto più fecondo quanto più è vissuto come manifestazione anche solo parziale dell’affectus collegiale, che lega ogni vescovo a tutti gli altri per la loro comune appartenenza allo stesso ordine e non semplicemente per motivi di utilità pratica
.

3.2. Rischi

Se la fisionomia e la logica stessa delle conferenze episcopali ne rappresentano i punti di forza, per le ragioni che sono appena state elencate, una loro erronea comprensione o inadeguata applicazione possono trasformarle in ostacoli tanto inconsapevoli quanto pericolosi.

Anzitutto l’esercizio parziale della collegialità potrebbe ridurre le conferenze a forme pseudocollegiali, a dei sistemi già completi in se stessi che, anziché risultare funzionali alla realizzazione della comunione universale, di fatto possono contribuire a isolare ulteriormente le diocesi che ne fanno parte e a consolidare dottrinalmente quel nazionalismo religioso e quella opposizione fra conferenze di diverse nazioni a cui già si è fatto riferimento sopra
.

Conseguentemente, una indebita concezione del principio di sussidiarietà sarebbe l’occasione per rivendicare presunti diritti di un eccessivo decentramento, finalizzato non tanto ad un servizio più efficiente alla Chiesa intera quanto ad una maggiore indipendenza di un circoscritto gruppo di Chiese.

Un’organizzazione oltremodo esagerata delle varie funzioni all’interno delle conferenze potrebbe, poi, dar vita a forme collettive di governo eccessivamente burocratizzate, che rischiano di scoraggiare l’iniziativa e la responsabilità personali di ciascun vescovo, di favorire il rifugio in un supergoverno anonimo, di offuscare e spersonalizzare il senso dell’azione pastorale
.

Del resto, l’attività degli organi permanenti potrebbe costituire delle oligarchie all’interno dell’episcopato locale, capaci di influire sulle decisioni comuni della stessa assemblea plenaria
.

Per non parlare, poi, delle difficoltà materiali che i singoli vescovi possono incontrare nel difendere e far valere le proprie posizioni in assemblee vaste e variegate, contro posizioni dominanti, sotto l’influenza di consultori e specialisti o di fronte al lavoro circoscritto di commissioni e sottocommissioni
.

Queste preoccupazioni, apparentemente paradossali, rimandano al rischio che le conferenze episcopali si trasformino in apparati governativi intermedi che sconvolgono il «gioco d’equilibrio» tra l’azione congiunta di più vescovi, dettata dall’esercizio dell’affectus collegiale, e la responsabilità propria di ogni vescovo per la sua diocesi, in risposta alla missione personalmente ricevuta per la stessa appartenenza al collegio episcopale
.

Affinché questi ed altri possibili rischi non rendano vano il prezioso servizio offerto dalle conferenze alla multiforme unità della Chiesa occorre che una presa di coscienza sempre più matura e un’apertura allo Spirito sempre più disponibile ricompongano continuamente quell’equilibrio di corresponsabilità che un’azione troppo umana potrebbe, senz’altro in buona fede, compromettere.

CONCLUSIONE

«Omnes enim nos decet pro corpore totius Ecclesiae, cuius per varias quasque provincias membra digesta sunt, excubare – Conviene infatti che noi tutti vegliamo sul corpo di tutta la Chiesa, le cui membra sono disseminate per le tante e variegate province»
.

L’accorata esortazione che S. Cipriano rivolgeva ai pastori della Chiesa, posta in apertura di questo lavoro quasi a volerne offrire una chiave di lettura e affiorata come in filigrana in tutto il corpo del testo, offre degli spunti particolarmente significativi per ripercorrere con uno sguardo sintetico l’intera argomentazione e trarne qualche riflessione conclusiva.

Il vescovo di Cartagine parla di una convenienza, che nel suo significato più originario sembra indicare una necessaria corrispondenza e una logica conseguenza di uno stato o di una condizione, più che la semplice opportunità, l’utilità o il vantaggio.

L’idea che ne viene fuori è quella di un impegno connaturale e intrinseco, di un dovere obbligatorio non perché imposto dall’esterno ma perché inscritto nel fondo stesso della coscienza di essere pastori.

Questo impegno non è lasciato alla singola e distinta iniziativa di coloro che nella Chiesa hanno ricevuto la missione pastorale, ma richiede una loro azione congiunta e unitaria, che l’omnes nos lascia intravedere, con la duplice sfumatura del singolare ogni e del plurale tutti che può significare.

Per esprimere quale sia questo impegno Cipriano usa il verbo della veglia, che rimanda immediatamente all’attività della sentinella, chiamata per mestiere a fare la guardia quando la città dorme e si espone così più facilmente ai pericoli dei nemici.

Ma il verbo richiama anche un’altra immagine, più familiare e più incisiva. Fa pensare all’ansia di un padre e di una madre che non possono e non vogliono prendere sonno perché i loro figli non sono ancora rincasati o perché il pensiero del loro futuro o qualche preoccupazione più immediata li turba.

Come sentinelle solerti e come genitori premurosi, i pastori devono vegliare insieme, perché il popolo di Dio, affidato a ciascuno di loro in quanto vescovo di una Chiesa particolare e a tutti in quanto vescovi nell’unica Chiesa universale, sia custodito, edificato e condotto.

E questo popolo non è indistinto, omologato e standardizzato, sicché una sola decisione o una stessa soluzione possano andare bene per tutti.

Pur essendo un unico corpo formato da tante membra con pari e inalienabile dignità, questo popolo è sparso per varie regioni, ossia per zone umane contraddistinte da una multiformità di colori, che nel loro accostamento non creano confusione ma armonia.

E significativo è anche che queste membra sono in queste multiformi zone come disseminate, in gestazione, nell’attesa di farne un solo raccolto al termine dell’unico paziente lavoro.

Questa ricca ed antichissima eredità le conferenze episcopali vogliono raccogliere e coniugare con le esigenze sempre nuove del mondo contemporaneo.

Esse, come si è visto, si radicano profondamente nel tessuto ecclesiale senza alterarlo e senza comprometterlo, ma adattandolo con originalità e coerenza per accogliere le sfide di una società sempre in evoluzione.

Così come le situazioni contingenti le hanno richieste, esse consentono ai vescovi di mettere insieme con efficacia le preoccupazioni pastorali, per trovare in una solidale e fraterna collaborazione le risposte che gli uomini nelle loro realtà concrete attendono.

Così come lo Spirito le ha suscitate, esse costituiscono un segno profetico di vitalità e di giovinezza nella Chiesa, nonché una confortante promessa di futuro.

Se sui vescovi, che nelle conferenze sono chiamati ad operare, grava l’impegno di una fedeltà sempre più decisa e coerente per coglierne le potenzialità e fuggirne i rischi, a tutti i fedeli spetta l’obbligo di sostenere e collaborare docilmente i loro pastori, perché in uno sforzo unitario di corresponsabilità l’intero corpo ecclesiale cresca e si edifichi nella multiforme unità dello Spirito.
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