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INTRODUZIONE. CENNI AL DIBATTITO MARIOLOGICO POST-CONCILIARE

Il teologo Karl Rahner dedica un’attenzione particolare alla mariologia, che ritiene essere dipendente dalla cristologia e legata all’ecclesiologia. Egli crea una sorta di parallelismo tra Maria e la Chiesa che trova la sua giustificazione nella S. Scrittura e nella tradizione ed ha il suo fondamento nel fatto che Maria, la prima redenta, agisce in maniera decisiva con la sua fede ed appartiene alla Chiesa quale suo membro più eccelso. Per K. Rahner la mariologia costituisce il trait-d’union tra le due discipline sopra citate. Tale connessione è naturale anche per noi, perché di Maria si può sapere qualcosa solo a partire dal suo figlio Gesù che si dice, ancora oggi, nella Chiesa. 

Come vedremo, nel “Principio fondamentale della teologia mariana”, verrà precisata la struttura intima della mariologia e le verrà assegnato il posto nella teologia mostrando come i dogmi mariani derivino o come sviluppi o come conseguenze. 

La maternità divina della “redenta nel modo più perfetto” è quindi un evento personale, non puramente biologico che, mentre esprime il libero assenso di Maria alla grazia operante in lei, rientra ed opera nella storia della salvezza. La maternità di Maria ha quindi necessariamente anche una funzione soteriologica perché, quando ella accettò con fede e libertà di dare carne e sangue al Figlio di Dio, cominciò formalmente la redenzione. Se la redenzione soggettiva si attua accettando la grazia, dono libero di Dio, Maria risulta essere la redenta nel modo più perfetto e, godendo già in pieno con la sua assunzione i frutti della redenzione, può anche operare attivamente come mediatrice alla salvezza di tutti gli uomini. In questa visione universale, cristocentrica, la predestinazione di Maria appare un momento concreto di quella cristologica. 

Per comprendere il contributo mariologico di Rahner non possiamo dimenticare il dibattito teologico-mariologico del Concilio Vaticano II. E’ nota la problematica a proposito dello schema sulla Beata Vergine Maria che si concluse con la presentazione, quasi all’unanimità, del capitolo VIII di Lumen Gentium, “De beata Maria Virgine Deipara in mysterio Christi et Ecclesia”, integrato nello schema “De Ecclesia”. 

L’intento del Concilio non era quello di definire nuovi dogmi ma solo presentare al mondo la vera immagine della Chiesa, quindi conveniva delineare anche il posto che la Vergine ha nella Chiesa ed i rapporti che intercorrono tra le due. Il lavoro conciliare fu lungo e “acceso”, perché tra i Padri si manifestavano le due tendenze della mariologia contemporanea: “l’ecclesiotipica” che cercava di comprendere Maria partendo dalla Chiesa e la “cristotipica” che guardava piuttosto all’unione di Maria con Cristo. 

Il Card. F. Koening, portavoce della tendenza ecclesiotipica, considerava Maria semplicemente come “figura” della Chiesa: “Maria è la figura della Chiesa, l’una e l’altra sono in rapporto a Cristo e frutto della redenzione”. Ne conseguiva che anche la devozione mariana derivava storicamente da quella alla Chiesa ed i “meriti” di Maria avrebbero un valore e un senso solo ecclesiologico. 

Il Card. Santos, portavoce della tendenza cristotipica (che preferiva uno schema separato), insisteva sui “caratteri particolari ed eccezionali” della vocazione della Vergine. Esiste un legame stretto tra Maria e la Chiesa ma anche un rapporto intimo tra Maria e Cristo, per cui la mariologia non si può ridurre all’ecclesiologia anche se le due interagiscono. 

Si prospettavano così al Concilio due tendenze legittime: da una parte l’esigenza di enunciare il ruolo di Maria, in modo che apparisse la sua solidalità con noi e la finalità ecclesiale dei suoi privilegi; dall’altra la giusta preoccupazione che non fossero intaccate l’eminenza di questo ruolo e la superiorità che Maria possiede di fronte al resto della comunità cristiana, per la sua unione singolare con Cristo. 

Fu Paolo VI, con l’intento di unire le due linee teologiche, nel suo discorso di chiusura alla II Sessione, ad esprimere la speranza che il Concilio avrebbe dato alla questione dello schema sulla Madonna riconoscendole il posto più eccellente ed elevato che le spetta nella Chiesa e nello stesso tempo, il posto più vicino a noi per cui la si potrà onorare col nome di “Madre della Chiesa”. Veniva così tracciata la via media che, mentre soddisfaceva le due tendenze, chiarificava l’esposizione della dottrina mariana, la sua importanza pastorale ed ecumenica. 

Il capitolo VIII di Lumen Gentium fu la “traduzione” anche del pensiero mariologico di Rahner, che in tutti i suoi scritti sulla Vergine sottolineava tale dottrina e indirizzo. Il tema centrale dei suoi discorsi è a prima vista non Maria, ma Dio: un Dio che ama l’uomo, si autocomunica all’uomo, il quale è capace di rispondere, per grazia, alla Grazia. Maria si fa interprete della più sublime risposta libera che una creatura potesse dare, per questo è in stretta relazione con Dio e col suo piano di redenzione, attuato nel suo, di lei e di Dio, figlio Gesù. E’ in relazione con Dio per la sua maternità divina e con l’uomo perché Dio vuol renderci figli nel Figlio. Ella costituisce il tratto di unione tra l’umanità da salvare e il Verbo che si fa carne in questa umanità peccatrice, divenendo il “primogenito di un gran numero di fratelli”. L’Immacolata Concezione rappresenta allora per Karl Rahner la “riuscita” mirabile di Dio che crea l’uomo a sua immagine e somiglianza e lo vuole capace di accogliere i suoi doni. 

Punto chiave dei discorsi del teologo è il “sì” pronunciato da Maria il giorno dell’Annunciazione per sottolinearne il significato profondo ch’esso ha in tutta la storia umana. Egli afferma: 

In un istante che non scomparirà più, la tua parola, o Maria, è stata la parola dell’umanità e il tuo sì l’amen di tutta la creazione o il sì senza pentimento di Dio (…(. Per la nostra salvezza hai detto il tuo sì, per noi tu hai pronunciato il tuo fiat, in quanto donna della nostra razza tu hai ricevuto per noi e rinchiuso nel tuo seno e nel tuo cuore colui il cui Nome solo salva in cielo e in terra.

Questo sì dà senso definitivo alla vocazione dell’uomo, facendo entrare nel mondo il Verbo divino, è l’incontro tra l’eternità immutabile di Dio e la mobilità della storia successiva. Ci può sembrare che si parli di più dell’aspetto antropologico che di quello mariologico, Rahner osserva che non è così, perché parlare della stirpe umana è parlare di colei che con la Salvezza le dona la ragione di credere e di sperare riconoscendo che Dio “non cerca la sua gloria ma quella dell’uomo vivente”. 

Rahner stabilisce anche un parallelismo tra Maria e la Chiesa, concentrando il pensiero sulla “persona” concreta della Vergine, sul suo modo di agire e sul suo destino; così facendo si riesce a comprendere meglio, che non mediante concetti astratti, che cosa sia la Chiesa. La mariologia e l’ecclesiologia si arricchiscono e fecondano a vicenda, la prima può mutare molti concetti della seconda, la quale a sua volta può precisare il posto e il ruolo occupato, all’interno della Chiesa stessa, da colei che è l’oggetto stesso della prima. Poiché la Chiesa non è qualcosa di statico ma si realizza continuamente in uomini concreti, nessuna creatura redenta, che faccia parte e costituisca la Chiesa, esprime la genuina essenza cristiana meglio della Vergine. Questa reciprocità (Maria-Chiesa) è riscontrabile anche nell’ambito dogmatico. Infatti, se per mezzo della fede noi sappiamo tante verità su Maria indipendentemente dall’ecclesiologia, è anche vero che ogni verità conosciuta riguarda anche la Chiesa, quindi tutte le considerazioni fatte su Maria hanno come cornice e misura la sua appartenenza alla Chiesa stessa. 

Il nostro autore sottolinea anche che non si può parlare della Vergine partendo solo dalla sua maternità biologica perché lei, stando alla Scrittura, è la madre del Verbo eterno e mediante il suo fiat, che è un atto di fede, un assenso personale, un atto privato e nello stesso tempo “pubblico”, poiché riguarda la salvezza universale, permette l’attualizzarsi della redenzione. In questo umanarsi di Dio è già predeterminata la salvezza che si effettuerà sulla croce. In lei c’è quindi un’assoluta corrispondenza tra la missione ufficiale e la realizzazione personale. Perciò lei è il capolavoro dell’azione redentiva in fase di offerta e accettazione, è la creatura redenta per eccellenza. Riceve nello spirito e nella carne, nella fede e nella verità la Parola di Dio. L’accettazione della grazia, a titolo personale, costituisce tramite lei la salvezza di tutti. 

Dobbiamo considerare anche che il principio fondamentale dell’ecclesiologia è che la Chiesa è al tempo stesso frutto e mezzo di salvezza; è la comunità dei redenti, è mediatrice di salvezza, genera alla vita e comunica e professa la fede che ha ricevuto proprio come Maria. La funzione passiva e attiva della Chiesa e di Maria è fondata completamente sulla grazia di Cristo per cui nessuna delle due vanno considerate accanto o indipendenti dall’unico mediatore Cristo Gesù. In loro dobbiamo esaltare soltanto la grazia di Dio che ha conferito questa funzione mediatrice che dipende e non può mai oscurare l’unica mediazione cristologica. 

Rahner non nasconde la difficoltà ad utilizzare termini teologici ambigui, come “mediatrice”, “corredentrice”, “collaboratrice” o simili, perché possono presentare enormi difficoltà ermeneutiche e si prestano a malintesi semipelagiani o sinergistici. Egli auspica una chiarificazione del linguaggio, punto chiave del lavoro sistematico, dogmatico e teologico. A tale proposito distingue, in modo dettagliato, tra “redenzione oggettiva” e “soggettiva”, cioè tra il fatto della redenzione e la sua applicazione al singolo individuo, anche se questa specificazione può produrre una rottura tra l’opera redentrice di Dio e la sua accettazione da parte dell’uomo, poiché introduce in tale relazione un momento temporale; l’opera dell’uomo sembra essere un fatto posteriore e quindi di secondaria importanza. In realtà tutti gli eventi salvifici posteriori a Cristo restano sempre momenti e attuazione della stesso evento oggettivo della redenzione, perché sorretti dalla stessa volontà di Dio, che ci salva in Cristo. 

Rahner poi passa a considerare i rapporti che devono sussistere tra il singolo cristiano, la Chiesa e Maria. Tutti hanno ricevuto gratuitamente il dono della grazia: essere “immediati” con Dio significa essere, per grazia, nel corpo di Cristo, cioè la Chiesa, nella quale Maria occupa un posto unico. Il parallelismo tra le due ritorna anche nell’esame dei singoli privilegi mariani; rinviando ai paragrafi successivi, accenniamo qui solo alla connessione tra l’assunzione di Maria al cielo e lo stato presente e futuro della Chiesa. L’assunzione non è un “privilegio” di cui solo Maria sarebbe partecipe, né solo “un’anticipazione” della definitività. La risurrezione di Gesù e la sua discesa agli inferi non sono eventi privati della sua vita ma eventi salvifici che riguardano sia i viventi sia coloro che sono privi della visione di Dio; il suo ingresso anche col corpo nella gloria costituisce una comunità corporea di redenti per quanto il numero dei fratelli non sia ancora completo e solo Maria abbia conseguito già la piena redenzione del corpo. Lo stato “futuro” della Chiesa è quello del Kyrios glorioso ed è già presente in Maria come nella sua perfetta realizzazione perciò, almeno in lei, la Chiesa è già pienamente redenta anche nella carne. Alla realtà della creazione appartiene già quella nuova dimensione che chiamiamo “cielo” e che un giorno si potrà chiamare anche “nuova terra”. Non si tratta della promessa di un futuro irreale ma della certezza che le forze del mondo futuro hanno già preso possesso di quello presente. In quest’ottica il dogma dell’Assunta chiarifica la situazione già esistente e nella quale viviamo e crediamo. Il privilegio dell’assunzione corporea acquista così una triplice importanza: mariologica, ecclesiologica ed escatologica. 

Rahner non si ferma a contemplare Maria nella sua grandezza o ad approfondire le verità dogmatiche che la riguardano, ma aggancia la figura mariana direttamente alla vita soprannaturale e apostolica. Maria e la sua opera costituiscono il più tipico esempio dell’apostolato di una creatura umana, ecco perché è chiamata in tutta verità: “Regina apostolorum et confessorum”. La sua vita è la prima avventura apostolica di fronte alla quale ogni apostolato precedente è un barlume ed ogni successivo una derivazione e partecipazione. Pur essendo circoscritta in uno spazio e in un tempo, resta tuttavia, proprio nella sua unicità e irripetibilità storica, un modello vitale di apostolato. In lei riscontriamo quella stretta unità che lega l’apostolato del clero e dei laici nella Chiesa. Pur non essendo sacerdote, nel senso liturgico e ministeriale, occupa un posto unico nella Chiesa ed una funzione salvifica universale. Ai sacerdoti ricorda che ogni funzione ministeriale, radicata nello Spirito, parte dall’assenso vitale della persona e non si adagia sul fattore istituzionale, ma richiede la cooperazione di tutto l’essere umano e di tutte le sue potenzialità soggettive. Nel medesimo tempo Maria è anche la più irrefutabile smentita ad ogni “ideologizzazione laica”. Il suo apostolato, guidato dallo Spirito Santo, si svolge attraverso le varie fasi di tutta la sua vita nascosta e nel giorno di Pentecoste, con il suo silenzio e la sua sottomissione nei confronti dei Dodici, attesta l’unione e la mutua dipendenza dell’apostolato ufficiale investito dal mandato divino. La sua vita ribadisce ad ogni uomo che il compito essenziale resta sempre quello del servizio. In lei Rahner trova la sintesi più unitaria tra “actio et contemplatio”, poiché è in così grande sintonia con Dio che le risulta semplice ritrovarlo in tutto ciò che esperimenta. Ella è attiva nella contemplazione e contemplativa nell’azione. Il suo è l’apostolato della croce, del rifiuto, della partecipazione al dolore del Figlio, della speranza contro ogni speranza. 

Questi semplici accenni degli studi mariologici di Rahner mostrano come egli si mantenga fedele ad uno dei suoi princìpi: la teologia deve servire alla vita interiore e all’attività apostolica.      

1 LA VOCAZIONE DI MARIA NEL QUADRO DELL’EVENTO CRISTOLOGICO

La mariologia e la venerazione a Maria hanno avuto nella seconda metà del XX secolo una storia assai movimentata. Si pensi al dogma della sua assunzione nella gloria di Dio in anima e corpo, alle infinite discussioni sul ruolo di Maria come “corredentrice” o “mediatrice di grazia,” alle innumerevoli controversie conciliari se promulgare un’apposita costituzione dogmatica su Maria oppure un capitolo che trattasse della Vergine nella Costituzione sulla Chiesa (Lumen Gentium). Controversie che portarono alla stesura del capitolo VIII di tale documento: “La Beata Vergine e Madre di Dio nel mistero di Cristo e della Chiesa”. 

Molte sono state, negli ultimi decenni, le oscillazioni per ciò che riguarda il fervore e il carattere esplicito della sua venerazione: il riconoscimento di un suo particolare compito nella storia della salvezza, l’affievolimento delle funzioni del mese di maggio, la diminuzione della pratica del rosario ed insieme lo strano fenomeno di una rivitalizzazione, nell’epoca del turismo di massa, dei pellegrinaggi verso i santuari mariani. Sono aumentati, sia in quantità che in qualità, dopo il Concilio, lavori teologici e spirituali, che cercano di risvegliare una nuova comprensione del dogma e del culto mariano con lo sforzo, come afferma il Concilio, di “astenersi con ogni cura da qualunque falsa esagerazione, come pure dalla grettezza di mente, nel considerare la singolare dignità della Madre di Dio”.
 Questo ci aiuta a credere che il tema del culto mariano può oggi trovare di nuovo una giusta considerazione presso coloro che credono, come cristiani, alla redenzione avvenuta per opera di Gesù Cristo. 

Se vogliamo riflettere  sulla figura  mariana, non possiamo dimenticare anche le ragioni socio-antropologiche che hanno influito sul culto e sulla tradizione di cui noi siamo debitori. Come dimenticare che nell’antico culto mariano confluivano il culto della madre, della vergine illibata o delle divinità materne presenti nelle religioni pre-cristiane? Questo è umiliante? No anzi, questo dimostra la bellissima realtà che il cristianesimo non tralascia, nella sua religiosità, alcuna dimensione ed esperienza umana, non ha alcuna paura del contatto e non teme di mettere in pericolo il rapporto con Dio mediato dalla grazia anzi, vi esprime tutta la portata dell’incarnazione, del “porre la tenda in mezzo a noi”. Questo diventa per noi oggi un interrogativo e un rimprovero per aver perso “l’umanità” e “l’elevatezza” di tale culto e per essere caduti nella banalità, nell’astrattismo e nell’indifferenza generale. Ciò che dobbiamo fare è ripartire, per far luce, dalla singolarità e dal significato che la Vergine ha per tutti gli uomini nella storia della salvezza. 

Rahner insiste molto su questo “ripartire dalle origini” perché vuole ricondurre la comprensione del mistero mariano e i suoi sviluppi al punto iniziale, quello decisivo e definitivo dell’“historia salutis”, cioè l’Incarnazione. In quell’evento “il Dio che si comunica e l’uomo che accoglie l’autocomunicazione divina diventano irrevocabilmente un solo individuo”
 e proprio a tale evento fondamentale è collegata la kecharitomène colei che “ non è rappresentata solo come un semplice episodio individuale in una biografia di Gesù Cristo, bensì come entità storico-salvifica esplicita”
. Maria è certamente l’umile serva del Signore, una donna povera e insignificante tra le altre, sperduta in un angolo del mondo, una donna con un senso religioso e spirituale comune alle donne pie del suo popolo e tempo. 

La novità quindi non è in lei ma in ciò a cui lei rimanda, cioè la grazia divina che può operare qualcosa di grande in modo del tutto unico, nella storia di una donna comune: “Dio spogliò se stesso assumendo la condizione di servo”
. Egli si umilia alla bassezza della sua serva. Tale grazia ha operato così efficacemente in Maria, ch’ella ha accettato in se stessa, liberamente, l’incarnazione del Logos eterno per trasmettere al mondo il dono della vicinanza di Dio. 

Essa è riconosciuta e celebrata in modo unico solo perché viene riconosciuta nel libero partner che le sta di fronte (Dio) che può operare, ancora una volta, un libero “sì”. Lei ha accettato per sé, per noi, per la salvezza dell’umanità la grazia che si è incarnata, dapprima nella propria fede e poi nel proprio grembo benedetto. Solo Dio poteva far sì che il Mediatore venisse accettato, in persona umana, liberamente e che tale accettazione fosse ancora grazia e che nello stesso tempo la grazia diventasse l’accettazione libera di sé stessa e del Mediatore, il quale si è fatto evento unico e irripetibile. Ella è, in questo senso, la genitrice di Dio (Dei genetrix), la madre di Dio (Mater Dei), anche se, la divinità del suo Figlio, non è ovviamente il frutto del suo corpo. Il suo “sì” contribuisce per il cristiano a motivare il fondamento e la dimensione della sua salvezza, perché per mezzo di un simile “sì” il Verbo apparve in questo mondo. “E il Verbo si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi”
, “Venne nel mondo la luce vera, quella che illumina ogni uomo”
.

Ma quale è il motivo di tale elezione? Perché proprio lei? Naturalmente “il perché” di Dio è soltanto di Dio ed è sempre un aspetto della sua infinita bontà. Egli è libero e indipendente da qualsiasi situazione creata, la sua volontà non subisce l’influsso di nessuna causa perciò ogni divina disposizione ha, nella sua gratuità, un senso. Maria non solo ha un posto singolare ma lo ha ricevuto come un elemento significativo della stessa economia salvifica. Tutta la mariologia s’incentra sulla ricerca di questo motivo divino della collaborazione mariana alla redenzione, anche se il “perché”, come abbiamo detto, resterà un mistero impenetrabile. 

Due sono gli aspetti sui quali ci soffermeremo: la “Maternità divina di Maria” e la sua “Redenzione personale”. I due principi in realtà non sono che un unico principio, essi formulano, con diverse accentuazioni, la stessa idea; una volta riconosciuta quest’identità, sarà possibile ricollegare organicamente tutti quanti i misteri ed i privilegi che la riguardano e dimostrare che Maria è la privilegiata, riscattata nel modo più perfetto mediante la sua maternità accettata con un libero e personale impegno di madre e il suo totale assenso di fede, reso manifesto nella ricezione corporea del sacramento originario universale, l’uomo-Dio Gesù Cristo.

1.1    LA MATERNITA’ DIVINA

Totalmente avvolta dalla grazia di Dio, Maria fu “predestinata” ad essere Madre del Redentore e fu anticipatamente ricolma di quella vita divina, chiamata grazia della giustificazione, che la preservò dal peccato originale. Dalla dottrina della Chiesa noi possiamo affermare tale verità eppure non possiamo, anche se può apparire strano, affermare niente circa il corso della vita di Maria, dall’istante in cui cominciò la sua esistenza fino al giorno in cui l’angelo le portò il messaggio del cielo; tutto resta per noi un mistero insondabile di Dio. Dovette essere però una vita ordinaria, poiché la grazia di Dio non suole presentarsi con l’ostentazione dello sfarzo umano, ma si attua in modo semplice e nascosto, per cui il credente vive accettando le disposizioni divine e la vita quotidiana come se non potesse avvenire diversamente; servendo Dio nella fede e nell’amore tale vita diviene essa stessa una manifestazione del dono della grazia celeste. E’ in questo contesto di semplicità del quotidiano che noi dobbiamo pensare la divina maternità di Maria. 

La Chiesa, per una riflessione teologica, ha sempre ritenuto e proclamato la filiazione divina di Gesù e l’unità della persona divina nella dualità della natura (umana e divina) nel medesimo Gesù e, nella stessa misura, questa fede ha ritenuto che Maria, essendo sua madre, è madre di quest’uomo-Dio, è Mater Dei, (((((((( (Theotokòs). Ciò che la Chiesa, nell’espressione “natum ex Maria Virgine”, riconobbe fin da principio come appartenente alla traditio fidei apostolica, lo definì solennemente l’anno 431 nel Concilio di Efeso. E’ l’articolo di fede più antico della mariologia, cioè quello che crede realmente alla venuta di Dio stesso nella carne dell’uomo, e non si potrebbe parlare più di vero cristianesimo, là dove questo articolo non avesse più valore. 

Evidentemente noi qui esporremo assai poco di questo mistero contenente la realtà della fede cristiana, ci basta solo dare alcune linee generali per comprendere meglio il ruolo di Maria nel piano salvifico di Dio. 

Se consultiamo la Scrittura a proposito di questo mistero, ci colpisce una cosa: la Scrittura non parla tanto della dignità di Maria riferendoci i fatti della sua maternità fisica nei riguardi di Gesù, non dice tanto che Maria è Madre di Dio come conseguenza di un avvenimento fisico, ma ci parla piuttosto dell’atto di Maria in cui si fonda tutta la sua importanza e tutta la sua dignità. Agli occhi di Luca la grandezza della Vergine non consiste nella straordinarietà della maternità divina ma nell’essere la “benedetta fra le donne” per mezzo del sì della sua fede obbediente. Il suo consenso riceve una portata universale e un significato soteriologico dall’oggetto al quale si riferisce, cioè il divenire Madre di Dio. 

Questo avvenimento non viene presentato subito come puro atto fisico, ma come fatto concreto del divenire madre con un atto libero e personale, frutto della grazia, per cui il misterioso avvenimento viene di colpo strappato da un destino puramente privato, da una relazione puramente biografica di Maria verso suo figlio, e innalzato e collocato nel piano di salvezza divino. La Madre appare come uno dei personaggi dell’alleanza, come Abramo e molti altri, che nel dialogo storico fra Dio e l’umanità, hanno cooperato alla nostra salvezza con una retta decisione. Le parole molto semplici della Scrittura ci sconvolgono: ad una creatura umana si presenta un angelo portando un messaggio inconcepibile, lei risponde incondizionatamente il suo sì e il Figlio dell’eterno Padre discese in questo mondo, nella nostra carne e nella nostra storia: Dio assunse per sempre il mondo stesso nella carne del Figlio. Da questo fatto, non solo biologico, dobbiamo partire per comprendere la verità della maternità divina. 

Noi sappiamo che Dio ha creato il mondo, esso è opera sua, tutto appartiene a lui, quindi il creato e in esso le creature o possono restare ad una distanza infinita da Dio o possono essere coinvolte interamente da Lui nella sua vita divina. Con la sola creazione del mondo non è deciso ancora chiaramente quale delle due possibilità verrà attualizzata, poiché sarà comprensibile solo nel corso della storia effettiva. Dio ha creato un mondo libero di esseri personali, angeli e uomini, e per questo fra Dio e il mondo si svolge un dramma. Egli infatti, non è solo ad agire, non conduce da solo la storia, ma la sua inconcepibile onnipotenza consiste precisamente nel dotare la sua creatura di una reale libertà che le è propria: si instaura il formidabile dialogo tra il Dio libero e l’uomo libero. Ma ciò che è più singolare è che da parte di Dio questo dialogo è sempre aperto. L’uomo può, tra le possibilità finite della sua storia, prendere sempre di fronte a Dio una nuova posizione e Dio è infinitamente libero di rispondere come meglio crede. Da noi stessi non possiamo sapere la sua risposta verso di noi, perché anche quando abbiamo fatto esperienza di un determinato modo del suo agire nei nostri riguardi, non possiamo derivarne un principio generale, secondo il quale Dio dovrebbe agire sempre nello stesso modo. Come sapere allora la sua volontà su di noi? Dio ha pronunciato la sua ultima parola, quella definitiva, universale e irrevocabile; l’ha pronunciata inserendola realmente nel mondo, in modo tale che non può né ritirarla né interpretarla in maniera nuova con un’altra parola. Egli ha pronunciato questa parola, immettendo nel mondo la sua Parola, il suo Verbo eterno, così che è divenuto egli stesso, nella carne di questa umanità, parte di questo mondo; questa è una realtà ineliminabile che non sarà più revocata. Il Dio eterno si è determinato in modo tale che ora il mondo stesso è stato assorbito nella sua misericordia e non ha che un unico fine che lo supera infinitamente e che tuttavia gli è proprio: Dio stesso. Eppure, di fronte a questo mistero inconcepibile dobbiamo anche considerare che il Verbo si è incarnato per il fatto che una vergine, libera e dedita a Dio, disse al messaggero divino: “Avvenga di me secondo la tua parola”
. E’ Dio che ha voluto questo “sì” libero e disponibile da una sua creatura, per farne la porta attraverso la quale il Verbo entra nel mondo per assumerlo per sempre nella sua propria vita. Perciò Maria, essere umano della nostra stirpe, è la soglia della misericordia eterna, la “Ianua caeli”. 

Naturalmente il fiat mariano è frutto della grazia divina, Dio ne è l’effetto e la causa, è il presupposto che Dio stesso si crea per venire nel mondo ed insieme però è anche la risposta libera della “benedetta fra le donne”. Per puro dono della grazia i doni di Dio dati a noi diventano precisamente ciò che di noi è più proprio; più il dono è grande, maggiore è la dipendenza da Lui e più esso diventa proprietà nostra. Ciò che Dio dà, ci appartiene veramente e costituisce l’essere creato dell’uomo, non perché ci sia dato, ma perché è pura grazia, dono gratuito, è l’apriori che ci costituisce. Se Dio ha dato alla Santa Vergine di poter aprire il mondo con libero consenso della sua maternità alla misericordia divina, quel sì, in fondo, è allora veramente e nello stesso tempo, parola sua-Sua e atto suo-Suo. E’ dono di Dio e appartiene a lei e non può essere disgiunto da lei; ella è e resta per sempre colei che per noi, per la nostra salvezza e, in questo senso, in nostro nome, ha pronunciato quel fiat col quale il Verbo è diventato carne. La sua maternità, non soltanto fisica, è dunque pura grazia di Dio e insieme suo atto libero. Questi due elementi pongono tutto l’essere di Maria al servizio di Dio e a favore degli uomini. 

Ma poiché questa maternità divina in quanto avvenimento personale della fede, entra a far parte come tale della storia della salvezza, Maria acquista una reale relazione con noi che viviamo in questa storia di salvezza da lei determinata; in questo senso essa è anche madre nostra. Non si tratta così di onorare un privilegio che convenga alla sua esistenza privata, non è un titolo di onore giuridico o un modo diverso per poter parlare delle nature ipostatizzate del e nel Figlio, ma la sua maternità è questione che ci riguarda perché riguarda la salvezza in Cristo Gesù suo figlio. La sua maternità divina ci sembra davvero essere il punto centrale del mistero mariano. 

Considerare la maternità di Maria ci permette di comprendere, in quanto madre di Cristo capo dell’umanità, due realtà: Maria è già in relazione con l’umanità da riscattare; l’incarnazione è già essenzialmente redentrice. Di conseguenza, l’assenso di fede con cui Maria accetta di diventare madre del Messia è implicitamente un assenso di fede al sacrificio redentore della Croce. La sua com-passione sul Calvario non è che il prolungamento più manifesto del suo esplicito fiat alla maternità anzi, esso deriva proprio dalla sua maternità concreta, maternità verginale però, ecco perché non dobbiamo dimenticare che maternità e verginità non possono essere due misteri giustapposti. Maria è madre in quanto vergine e questo denota anche come tale maternità sia stata liberamente accettata. Così pure l’assenso di fede da lei vissuto e la maternità non sono due misteri separati ma si identificano con la natura sovreminente ed unica del suo riscatto oggettivo e soggettivo: lei è la riscattata nel modo più perfetto proprio in vista del privilegio unico di essere la Mater Dei. La sua redenzione è imperniata sulla sua maternità, come d’altra parte questa maternità concreta è imperniata sull’eminenza del suo assenso di fede; questi due aspetti sono collegati tra loro pur situandosi su piani differenti. Ecco perché non possiamo parlare soltanto di funzione biologica ma di impegno personale e libero: è l’assumersi personalmente un compito salvifico che la unisce all’uomo-Dio, dice sì proprio nell’essere madre e viceversa; in quella maternità concreta si attuano la sua maternità, la santità personale, la sua e nostra redenzione. 

L’antica tendenza che partiva solo dalla maternità, tralasciando i diversi aspetti esistenziali, la considerava in maniera troppo astratta, solo biologica, e trascurava l’aspetto essenziale: l’impegno personale nella fede. 

Maria è “privilegiata”: riscattata mediante il suo assenso totale di fede reso manifesto nella ricezione del Verbo, e quindi mediante la sua maternità accettata con libertà e con personale impegno di madre.             

1.2     MARIA MADRE VERGINE

Il Credo che ci è trasmesso dai primi tempi della Chiesa e che chiamiamo perciò Simbolo Apostolico, professa la fede nella maternità divina di Maria, affermando espressamente: “ex Maria Virgine”. La Chiesa perciò, come mostra anche l’evangelista Luca, dal tempo degli apostoli, annuncia che Maria, in quanto Madre, fu anche Vergine, ritenendo e professando lungo i secoli e contro le diverse eresie sviluppatesi lungo il corso della storia, che concepì suo figlio senza la cooperazione di un uomo, rimanendo vergine anche nel parto. 

Non c’è bisogno di inoltrarsi sul contenuto inteso direttamente da questo dogma; piuttosto può apparire necessaria una parola su ciò che si vuol dire quando si afferma che Maria fu Vergine non soltanto prima e dopo il parto, ma nella generazione stessa. Daremo qui delle linee generali e rinviamo alla sistematicità del discorso che tratteremo in seguito nel capitolo “Virginitas in partu”.

Noi sappiamo che ci sono processi corporei, per quanto nella loro essenza si presentino come conseguenze dirette della natura umana, che da uno sguardo di fede sono riconosciuti come derivanti dal peccato originale; questo discorso vale ad esempio per la morte, il dolore e la sofferenza (cfr.Genesi 3). Maria fu preservata da tutto ciò che per noi è conseguenza del peccato per il fatto che essa fu concepita immacolata, per questo motivo  sembra impossibile, alla riflessione teologica, che i processi della maternità si svolgessero per lei come avvengono in un altro essere soggetto alla “concupiscenza”. 

Naturalmente resta ancora più difficile dire, in modo più preciso, che cosa significhi ciò completamente, tuttavia queste riflessioni mostrano, in qualche misura, che la maternità di Maria, essendo corrispondente alla sua natura e alla sua esenzione dal peccato, dovette essere per taluni aspetti differente dall’ordinaria. Certo le lunghe spiegazioni non gioverebbero molto, ma al cristiano è proposto di indagare il senso che un tale fatto può avere e trovare le ragioni che possono aver indotto il Signore a volere che una creatura restasse perpetuamente vergine. Ciò non è subito comprensibile per se stesso e può essere considerato ovvio soltanto da chi non è cosciente dell’alta dignità dell’amore coniugale e considera indegno un tale amore per colei che è chiamata ad essere la Madre di Dio. Non ha neppure alcun senso ritenere la verginità consacrata a Dio già come ideale ovvio per Maria e di conseguenza celebrare la Vergine come caso ideale di questa verginità consacrata. Nella Scrittura la verginità della Kecharitomène appare sempre in relazione con la sua dignità di Madre di Dio anzi, il testo sacro non conosce Maria che come vergine e madre insieme. 

Forse che la grazia della maternità divina modellò la Vergine, durante il corso di tutta la sua vita, in modo tale che la scelta della verginità fosse da sempre viva in lei? Oppure a partire dall’annunzio angelico Maria ebbe uno sviluppo cosciente del suo stato di vergine in ragione della sua missione? Per il momento lasciamo da parte tale questione perché Maria in ogni caso, nell’incondizionato abbandono di tutto il suo essere obbediente e credente alla volontà di Dio, possedeva tutta la dignità del proposito di essere vergine, anche se nel mondo spirituale dell’Antico Testamento, da cui ella usciva, non doveva aver visto espressamente, prima dell’annunciazione, che questa volontà di Dio significava per lei anche la perpetua verginità; essa fu in lei una conseguenza della sua vocazione alla maternità divina. Questa volontà di verginità è pienamente contenuta nella disponibilità e nella prontezza della Vergine ad aprirsi completamente ed in modo incondizionato alle disposizioni della volontà di Dio; è inclusa nella sua libertà quando affermò di essere la “serva Domini”. 

Il senso nuovo che il mistero verginale riveste dopo l’annunciazione dipende dal fatto che Maria è vergine nella maternità, più che vergine e madre a un tempo, è madre–vergine. Ella prolunga il dono celeste della sua maternità verginale in una verginità liberamente scelta. 

Se la verginità di Maria va considerata a partire dalla sua maternità divina e dalla sua volonterosa accettazione di questa missione, non dobbiamo chiederci quale è il senso della sua verginità ma: perché il Figlio di Dio volle divenire uomo senza avere un padre terreno? Per prima cosa, il Verbo aveva già un Padre in cielo, eppure dal fatto che Gesù sia il Figlio di Dio non può conseguire che come uomo non abbia un padre, semmai può confermare che il Verbo assume una natura umana indipendentemente da come fu o sarebbe potuta essere l’origine di tale natura. La sua incarnazione è quindi grazia in senso assoluto, è l’assolutamente imprevedibile, è libero mistero divino; non è iniziativa “dal basso” ma unicamente “dall’alto”, da Dio, poiché dal mondo non vi è nessun motivo plausibile per cui Dio si possa sentire indotto ad intervenire col dono di sé. Proprio perché il Figlio non proviene dalla volontà dell’uomo e della carne, né dalle dinamiche del mondo, Egli volle pure divenire uomo in modo tale che, dalla sua nascita come uomo, apparisse evidente che Lui non è “dal basso” ma totalmente ed esclusivamente da Dio. Il non avere un padre terreno rimanda quindi alla verità che Gesù procede unicamente dalle disposizioni di Dio; irrompe verticalmente dall’alto e benché assuma la nostra carne, nella sua umanità è pura opera e dono del libero atto di Dio eterno. 

Maria si mette a disposizione di questo atto divino in modo tale che in lei il dono assoluto di Dio, nella nostra carne, può comparire derivante realmente da noi e insieme totalmente da Dio, proprio per questo Maria è Vergine. Il suo stato di verginità rende tangibile e manifesto che al di fuori delle forze del mondo esiste qualche cosa di totalmente diverso, è affermazione chiara che Dio è solo grazia da ricevere e non dono dovuto. Questa realtà non poteva essere vissuta solo nella disposizione del cuore ma doveva esprimersi in tutto il suo essere fin nella sua corporeità; tutta la sua esistenza è interamente coinvolta in questa missione di essere Madre del Signore, poiché è ciò che la costituisce. Maria è stata sempre e tutta vergine in virtù della sua maternità intesa come docile accettazione della grazia. Questo riguarda non solo lei ma anche noi perché riguarda Cristo, il nostro unico salvatore. La Chiesa vede in Maria il modello di tutta la verginità cristiana, il suo essere vergine “in vista del regno” conferisce, in tal modo, un significato apostolico alla sua maternità: concependo Cristo nel suo seno, non lo riceve come il frutto di un mutuo amore coniugale o come la conferma di questo amore e non lo possiede come sua “proprietà”. Maria concepisce Cristo e diventa Madre del Messia a favore di tutta l’umanità, ecco perché questa maternità verginale è essenzialmente un fenomeno religioso e apostolico. 

Il suo esempio assume per noi un duplice senso: la sua disponibilità, la sua attesa e la coscienza che la grazia è soltanto grazia è qualcosa che deve vivere in ogni cristiano; solo in questo atteggiamento fiducioso, anche quando non si concretizza visibilmente formando lo stato di verginità propriamente detto nella Chiesa, l’uomo può accogliere anche l’amore coniugale e accettarlo con riconoscenza. L’atteggiamento verginale di Maria, concretizzato nella sua maternità, è innanzitutto atteggiamento antropologico: è capacità e disposizione ad accettare la grazia, cioè l’autorivelazione di Dio.   

1.3     LA REDENZIONE PERSONALE DI MARIA

Per situare il ruolo salvifico universale di Maria nella sua autentica prospettiva, bisogna anzitutto chiarire ch’ella è, come noi tutti, un essere redento. La sublime redenzione della Vergine, avvenuta per opera di Cristo è connessa con la sua duplice maternità: quella divina nei confronti del figlio Gesù e quella spirituale nei confronti dell’umanità. Prima di affrontare il problema di tale redenzione, dobbiamo chiarire il senso teologico di due termini chiave, per poter capire se Maria partecipi o no alla redenzione attuata da Cristo : “Redenzione oggettiva” e “Redenzione soggettiva”. 

La redenzione è un atto di Dio salvatore, poiché egli stesso anzitutto è la salvezza e la redenzione. E’ un atto salvifico esclusivamente divino. L’incarnazione di Dio aveva questo scopo: rendere possibile e compiere umanamente l’attività divina redentrice. Dio agisce personalmente in quanto uomo e noi veniamo salvati negli atti umani del Verbo di Dio che è il rappresentante del genere umano e insieme il “ Figlio dell’Altissimo”
. 

Redenzione oggettiva significa dunque il compimento della redenzione dell’umanità in colui che ne è il capo, l’atto redentore di Cristo per l’intera umanità redenta per mezzo di lui e in lui. Perciò non è una realtà che si trova in qualche modo tra Cristo e noi o che dovrebbe essere compiuta da un altro, per esempio dalla Madonna; Cristo stesso è redenzione, è grazia. 

La redenzione del genere umano è in Gesù, considerato come nostro capo, un fatto compiuto. Il nostro stato di redenti è quindi un fatto ben preciso e ordinato, perché in “uno dei nostri”, l’umanità è già stata riconciliata con Dio. Noi stessi, dice San Paolo, siamo già assisi alla destra del Padre, nell’uomo Gesù in cui fu “tipicamente” realizzato ciò che deve ancora realizzarsi in noi. Di conseguenza, la ”redenzione oggettiva” non designa soltanto l’attività redentrice compiutasi in Gesù, ma anche lo stato di redenzione in cui si trova l’umanità nel suo capo che è Cristo.

Per “redenzione soggettiva”, intendiamo come tutto ciò che è stato realizzato in Cristo, si attua realmente anche nella nostra vita. La realtà già verificatasi in Cristo, nostro capo, si trasfonde in noi; perciò possiamo affermare che esiste una comunanza attuale di destino tra noi e Cristo stesso. 

Vi sono due aspetti in tale redenzione: è un dono dell’uomo-Dio, un atto compiuto da Cristo in noi e per noi (aspetto oggettivo del nostro riscatto soggettivo) ed insieme, è adesione personale e libera dell’uomo. Dono oggettivo (redenzione offertami) e appropriazione soggettiva (libera accoglienza) sono i due aspetti imprescindibili della “redenzione soggettiva”. 

Potrebbe anche accadere che questi due aspetti non concordino cronologicamente, ad esempio qualcuno potrebbe trovarsi in un reale stato di redento senza essersi appropriato di questo modo d’essere con una sua attività personale. In questo caso nel soggetto, a causa della grazia santificante, viene realizzato come un germe ciò che in Cristo è già totalmente acquisito, tale redenzione è chiamata “stato di salvezza oggettivo”, è il caso, per fare un esempio, di un bambino battezzato. 

La redenzione soggettiva, dunque, indica sempre il realizzarsi in noi di quel che è già avvenuto nella redenzione oggettiva, cioè in Cristo risorto. Essa può compiersi in noi sia nella semplicità del bambino, sia in maniera cosciente e personale; la differenza sta tutta nel grado di evoluzione psichica dell’uomo che, mediante la grazia viene inserito nel piano redentivo di Gesù. L’approvazione soggettiva della redenzione oggettiva diventerà, lungo tutto il corso della vita cosciente, un’accettazione libera di tale redenzione, un impegno personale assunto consapevolmente. Il nostro riscatto, dipende dunque dal puro dono d’amore fattoci dall’uomo-Dio, in cui c’è salvezza, e dall’accettazione libera di tale dono. In tale riscatto è sempre implicato l’uomo, egli “collabora “ alla propria redenzione, accettandola in spirito di fede, speranza e carità. E’ ciò che si vuole intendere con la celebre formula agostiniana: “Chi ti ha creato senza di te, non può salvarti senza di te”. 

Queste poche chiarificazioni ci permettono di fare un po’ di luce nelle diverse ricerche teologiche di questi ultimi decenni, circa il carattere proprio della redenzione di Maria Questa verità non è stata ancora solennemente definita anche se è implicitamente inclusa nella dottrina di fede concernente la sua Immacolata Concezione, dove si afferma che la Vergine è nata in stato di grazia. 

Emerge qui un ulteriore problema, quello del peccato originale, poiché Maria, a causa della sua appartenenza alla razza di Adamo, avrebbe dovuto incorrere in tale peccato. Forse che lei sia esclusa dalla legge generale del peccato originale, oppure vi è inclusa ma come dispensata in forza d’un privilegio? Non vogliamo affrontare qui il problema della solidarietà universale nel peccato anche se è importante affermare che tale peccato è comprensibile soltanto in una prospettiva soprannaturale, in un rapporto di grazia, dono gratuito e libero di Dio, poiché nessuno può mettere un altro soggetto in stato di colpevolezza senza il suo personale e libero intervento. 

Noi crediamo che solo nell’uomo Gesù, rappresentante del genere umano, Dio ha permesso e attuato una redenzione universale e la solidarietà nella grazia, ecco perché i Padri lo chiamano “Nuovo Adamo”. “Come la colpa di uno solo ha gettato la condanna su tutti gli uomini, così l’opera di giustizia compiuta da uno solo procura a tutti una giustificazione che reca la vita”
 e ancora: “Dio infatti ha racchiuso tutto nella disobbedienza (nel peccato) per usare verso tutti misericordia”
. 

Ci basti ricordare che, per alcuni Padri della Chiesa, il peccato originale senza la prospettiva della salvezza gratuita sarebbe un mistero assurdo e irritante, salvezza operata dall’uomo Gesù, rappresentante di tutta l’umanità decaduta e riscattata da lui stesso; in altre parole, dall’interno stesso dell’umanità peccatrice, Cristo è il principio redentivo senza peccato e insieme il riscattato rappresentativo di tutti noi. 

Se Cristo è quindi l’unico mediatore e salvatore, significa che anche Maria, indipendentemente dal fatto che fosse esente dal peccato originale, non può essere sottratta alla redenzione e che anche lei, come tutti, deve accogliere e corrispondere liberamente tale dono di grazia. Il fatto che non sia stata “contagiata” dalla macchia d’origine non dipende da lei ma da un altro, l’unico senza peccato: suo figlio Cristo Gesù. Questa differenza dà alla grazia redentrice di Maria un carattere specifico e unico, sia nei confronti della grazia redentrice di Cristo, sia nei confronti della nostra giustificazione. Maria è veramente un essere umano e quindi fa parte realmente della società umana che, a causa della colpa primordiale, è diventata radicalmente incapace di salvezza e necessita dell’intervento libero e gratuito di Dio. A differenza di Cristo, il motivo della sua esenzione non è in lei; la sua “incontaminazione” può basarsi solo su qualcosa di “esterno” a lei, su un principio che è necessariamente Cristo stesso, suo figlio. 

La tensione fra il “principio intrinseco” cioè il suo essere tributaria del peccato, e il “principio estrinseco”, cioè il suo essere sottratta alla colpa originale fa dell’Immacolata una creatura riscattata per via di preservazione. La sua concezione senza macchia è quindi già partecipazione alla grazia redentrice. 

Questa sua “redenzione preservatrice” in funzione della sua maternità, ha permesso a Maria di sfuggire alla colpa universale contratta in Adamo preservandola da ogni peccato, infatti non ha mai peccato personalmente né conosciuto il peccato veniale o il più piccolo moto di ciò che spesso chiamiamo concupiscenza. Tutto ciò è frutto della redenzione operata col sacrificio della croce applicato a lei in anticipo come dono gratuito. 

Anche la santità di Maria ha come prezzo il sangue di Cristo, anzi, si può dire che lei benefica più abbondantemente di noi della misericordia e della redenzione; se infatti consideriamo l’amore di offerta della passione redentrice, dobbiamo riconoscere che egli ha dovuto soffrire innanzitutto per Maria: lei era la creatura intimamente presente al suo cuore, l'essere umano per il quale Gesù si è sacrificato con più amore. 

C'è però una differenza fondamentale tra la nostra redenzione e quella di Maria, perché ella non ha mai conosciuto il peccato, contrariamente a quel che accade a noi. La differenza tra il nascere come un essere già riscattato (caso di Maria) e l’usufruire del riscatto solo in seguito (caso nostro) attenua notevolmente l’aspetto della sofferenza che può esserci stata nella morte di Cristo. Al fine di operare la redenzione preservatrice di Maria, infatti, la prevenzione del peccato ha un significato ben diverso dall’espiazione e dal perdono della colpa effettivamente esistente; del resto, il “debitum peccati” è precisamente la “maledizione” che pesava sul genere umano e che diventa realtà concreta in ciascuno di noi, fatto eccezione per Maria. Sta qui l’aspetto sublime e privilegiato del suo riscatto. Affermare che Cristo, morto per cancellare tale “debitum”, ha sofferto in modo speciale per Maria, può irritare la nostra sensibilità, eppure è così, basta che si consideri non tanto l’aspetto doloroso e materiale della Passione quanto il dono d’amore, indubbiamente maggiore nei confronti della madre ed espresso concretamente in quella morte in croce: l’amore che spinge il Signore ad immolarsi sulla croce tende innanzitutto alla redenzione preservatrice di Maria, questo è l’unico modo per salvaguardare il principio della sua redenzione senza isolarla, per la sua immacolata concezione, da tutta l’umanità. 

Queste tesi furono già difese e chiarificate da Duns Scoto, il quale affermò la “redenzione di Maria” avvenuta “mediante preservazione”, salvando, nello stesso tempo, la sua “esenzione dal peccato originale”, tema presente, discusso e negato da teologi come Bernardo e Tommaso d’Aquino. Maria è stata veramente riscattata, ma in maniera unica, perfetta ed eccezionale: “sublimiore modo redenta”. Non c’è stato un solo istante in cui ella fosse un essere non redento: nacque come redenta, lo fu ancor prima di appropriarsi soggettivamente della redenzione, prima ancora d’aver la capacità di porre un atto libero, religioso e meritorio. Questa libera appropriazione della sua eccezionale redenzione oggettiva fu l’opera di tutta la sua vita cosciente, vissuta nelle virtù teologali, il suo caso è per analogia simile a quello del neonato a cui si amministra il battesimo, egli è oggettivamente salvo, ma soltanto a poco a poco prenderà coscienza e si approprierà del suo stato di grazia. Non è quindi possibile, come alcuni affermano, postulare l’esistenza in Maria d’una coscienza già realmente personale fin dal seno materno, capace di accettare aprioristicamente tale redenzione. 

Questo privilegio non esclude affatto che in lei ci sia stata la normale evoluzione umana né implica una pseudo-onniscienza, come se non avesse potuto commettere errori e non fosse stata anche lei sottomessa al ritmo del progresso spirituale, è ciò che intende il Concilio quando afferma che Maria “peregrinò nella fede”. 

Ella s’è dunque appropriata della sua eccezionale redenzione oggettiva con tutta la sua vita, nella quale si possono distinguere i punti culminanti di tale accettazione: la decisione di conservare la verginità, il fiat dell’annunciazione, la sua comunione col sacrificio di Cristo. Queste “tappe” della sua vita dimostrano, in modo incomparabile, la sua collaborazione alla propria salvezza, ecco perché ella è il modello originale dei redenti, cioè di tutti i riscattati e, come tale è il prototipo della vita riscattata, la piena e perfetta realizzazione, l’immagine ideale di tutta la vita cristiana. “Assunta in cielo”, si presenta a noi come la primizia della redenzione, la redenta nel modo più perfetto, portando in sé la consumazione di tutto ciò che deve ancora realizzarsi in noi e nell’intera Chiesa. C’è quindi un rapporto tra la redenzione soggettiva di Maria e la redenzione oggettiva operata da Cristo, ma va premesso che il principio “dell’attività salvatrice” di Maria è un’attività di riscattata, derivante totalmente da Cristo. 

Non è lecito quindi attribuirle un ruolo propriamente redentore, nemmeno se specifichiamo: “in modo subordinato in rapporto a Cristo”. Ciò equivarrebbe a sminuire l’unica mediazione redentrice di Cristo; il suo stato è e resta quella di riscattata, la “sublime riscattata”. 

Resterà tuttavia una tensione tra la sua appartenenza all’umanità redenta e la sua eccellenza, condizione eminente nei confronti di tutto il genere umano. In questo duplice rapporto troviamo la singolarità e l’unicità della sua funzione nell’economia della salvezza. La sua libera accettazione e la sua collaborazione alla propria salvezza la presenta all’uomo come il prototipo universale. Il suo modello di santità è un aspetto della sua funzione salvifica. Da questo punto di vista è sulla stessa linea dei santi, anzi, il suo esempio supera di gran lunga il loro, a motivo della sua unicità, ecco perché la Chiesa le rende un culto speciale. 

Un ultimo aspetto circa la sua redenzione personale è quello della sua comunione personale con il Cristo, suo figlio e suo redentore. Dato l’oggetto unico della sua redenzione soggettiva, il fiat di Maria nell’annunciazione condiziona, in virtù della redenzione futura, la redenzione oggettiva nel suo svolgimento storico, il suo sì implica il dono della possibilità oggettiva di salvezza per tutti gli uomini, vale a dire che la grazia mariana non è soltanto un elemento che contribuisce alla distribuzione della grazia redentrice, ma è parte integrante della redenzione oggettiva di Cristo. Lei ha accettato nel suo seno il Logos divino, credendo a favore di tutti e accettando così il realizzarsi dell’avvenimento che ci salva. La collaborazione immediata alla redenzione rivela la sua recettività attiva: il sì alla maternità è un’anticipazione dei meriti procurati mediante le azioni umane del Figlio, non perché Maria risulta essere un principio di salvezza parallelo a quello di Cristo ma perché i suoi meriti sono totalmente tributari dei meriti di Gesù. La sua “attività”, fin dalla concezione, è la collaborazione alla sua stessa redenzione (soggettiva) e alla nostra (oggettiva), nella quale vi è personalmente coinvolta. Il suo accoglimento spirituale e corporeo di Cristo diventa un dono per noi, concependo il Salvatore lo dona a noi come unico mediatore, “obediens, et sibi et universo generi humano causa salutis”.
 

Questa sua collaborazione, che è funzione salvifica universale nei nostri confronti, ci permette di attribuirle a pieno titolo l’attributo di “Mater christianorum”. Ma ci chiediamo: una partecipazione immediata alla redenzione nell’incarnazione di Dio può essere già una partecipazione immediata alla morte redentrice di Cristo? 

Rahner risponde in modo affermativo, almeno per due motivi: il primo perché l’incarnazione è essenzialmente realtà redentrice, il secondo, perché il fiat dell’annunciazione è già accettazione implicita del sacrificio della Croce. Infatti non è solo la morte di Gesù l’azione redentrice, essa è il punto culminante di tutta la vita di Cristo che sin dagli inizi è essenzialmente riparatrice e redentrice. La morte è già implicita come un germe, nel primo momento della sua esistenza d’uomo, si pensi al tema giovanneo dell’”ora” che precisa il suo senso solo all’avvicinarsi del Calvario. Maria sicuramente ignorava questo al momento dell’annuncio angelico ma, nella fede e senza riserve, ha accettato insieme al figlio redentore, anche la condizione che Dio stesso avrebbe fissato per la redenzione, condizione ch’ella avrebbe conosciuto soltanto progressivamente nello svolgimento storico della vita del Figlio suo. 

Con il suo fiat si aprì soggettivamente e aderì totalmente e implicitamente al sacrificio redentivo del figlio, ”Eccomi sono la serva del Signore, avvenga di me quello che hai detto”
. La sua risposta affermativa nella gioia estatica di Nazareth, raggiungerà sul Golgota il suo pieno compimento.

2    IL PRINCIPIO FONDAMENTALE PER UNA RILETTURA DELLA MARIOLOGIA NEL DOGMA

Il principio fondamentale della mariologia non vuole essere altro che un’indagine per scoprire una tesi da cui derivano tutte le varie proposizioni che la fede cattolica conosce a proposito della Vergine. Ma quale è tale principio? Molte sono le risposte date da diversi teologi, soprattutto nell’epoca moderna:alcuni affermano che la verità decisiva è la sua maternità divina, altri non accettano questa affermazione perché insufficiente, in quanto, pur riconoscendo la dignità della divina maternità, si potrebbe erroneamente intendere che Maria, come madre, abbia una relazione puramente personale e privata verso Cristo, senza alcuna relazione con noi. Dobbiamo allora completare queste affermazioni ed evidenziare il duplice ruolo di Maria: madre di Dio e madre nostra; colei che ha concepito il proprio figlio per la salvezza del mondo e che perciò ha una parte decisiva nella storia della salvezza. Solo in questa duplicità è madre Cristo “totale”: del capo e delle membra. 

Altri teologi parlano di “maternità universale”, “fisica o spirituale”, oppure si dice: “Maria è la nuova Eva”, è “rappresentante della chiesa”, è “madre e sposa insieme”. Con queste brevi formule si è cercato di esprimere la figura della Santa Vergine nell’intento di presentarne la totalità di ciò che la fede sa di Maria. Noi non intendiamo superare tali tentativi, né sintetizzarli, solo prendiamo una via semplice che muove dall’interrogativo: Chi è propriamente Maria?

Per poter rispondere a tale domanda, dobbiamo prima affrontare una questione più generale, che ci mostrerà come la mariologia si inserisce nell’insieme di tutta la teologia: Cosa è il “cristianesimo perfetto”? 

Certamente il cristianesimo non è l’accesso dell’uomo a Dio con le sue proprie forze, non è neppure un adempimento dei comandamenti divini, esso è piuttosto l’opera di Dio vivente verso di noi, è ciò che Egli ci offre nel perdono, nella redenzione e giustificazione e nella comunicazione della sua propria vita divina. Ma poiché tale dono è in definitiva se stesso, il cristianesimo è lo stesso Dio eterno che si autocomunica all’uomo, è Dio che permette all’uomo di accogliere la sua grazia, di aprirgli il cuore per renderlo partecipe della relazione d’amore intratrinitaria. L’uomo riceve il dono che è Dio stesso. Gesù, il figlio di Dio, comunica tutto ciò e dice che questo amore dell’uomo per Dio include anche l’amore del prossimo. In altre parole, possiamo dire che il cristianesimo perfetto è questo: l’uomo, in una libertà che è opera della grazia, accoglie con tutto se stesso il dono di Dio eterno che è Dio stesso. È perfetto però solo se serve interamente alla salvezza degli altri quindi è per tutti dall’inizio alla fine dei tempi. 

Se accettiamo questa enunciazione sul cristianesimo, possiamo affermare con certezza che Maria è la piena realizzazione del cristiano perfetto. Lei nella forma più piena ha accolto la salvezza di Dio apparsa in Gesù nel suo seno benedetto, col suo corpo, la sua anima e con tutte le forze del suo essere, ha ricevuto e accolto il Verbo eterno del Padre. In lei si è realizzata la piena corrispondenza fra la missione eterna nella storia della salvezza e la vita personale e ricevendo in modo tangibile il Verbo incarnato diventa la figura più rappresentativa della storia visibile della salvezza. Con l’assenso della sua fede e nella concretezza fisica della sua maternità ha ricevuto colui che è la salvezza di tutti, Cristo nostro Signore. 

Questi è la “pietra angolare” che non dobbiamo mai dimenticare e alla quale la mariologia ci conduce: la nostra salvezza è solo Gesù Cristo, in lui il Dio trino si è dato all’umanità e in lui si è rivelato; il primato è suo, poiché è la Parola del Padre che si appropria di una natura umana nascendo  “da donna”. Questa donna, di nome Maria, non è soltanto la madre “biologica” del Signore, la sua maternità è essenzialmente la storia della salvezza. Il “santo di Dio” a cui essa darà la nascita è, sin dall’inizio, “il figlio di Dio”
. Su di lei si poserà lo Spirito Santo e la Potenza dell’Altissimo la prenderà sotto di sé, lei è “la benedetta”
, colei che per il mondo concepisce la Parola incarnata. 

La Scrittura stessa non ha considerato il divenire corporale del figlio di Dio come un avvenimento puramente biologico ma è già, da parte di Dio, atto salvifico, opera della sua potenza nello Spirito, compiuto in una vergine. Essa concepisce il Figlio nell’obbedienza della fede; il suo sì non va rappresentato come un “sinergismo”, cioè come un atto indipendente dalla grazia e autonomo, al contrario, il sì libero di cui ella fa dono, fa parte della grazia che ha trovato in Dio. Maria non entra in “concorrenza” con Dio, la sua “attività” è frutto della “passività” che accoglie il dono di grazia. Dio offre all’uomo il suo agire libero e salvifico, cioè la grazia che opera tutto, opera il consenso libero del soggetto, del quale consenso egli è e ne resta il responsabile. Con il suo assenso ha concepito il Figlio di Dio nella carne per la salvezza del mondo; il suo sì fa parte della storia della salvezza. Ecco perché lei si trova in un posto unico e singolare che la pone sopra ogni altro; essa non accoglie soltanto da parte di Dio una parola qualsiasi, essa accoglie semplicemente la Parola; in essa tramite la sua persona e la sua libertà, si compie l’atto centrale di Dio nel mondo. Nell’Incarnazione del Figlio, Dio accoglie irrevocabilmente il mondo. 

Visto sotto la luce della Scrittura, notiamo che Maria occupa questo ruolo centrale, non come madre “passiva” del Signore anzi, con questo procedimento libero,  diventa parte attiva dando il suo consenso all’atto decisivo di Dio. Questo è il punto di partenza per parlare di Maria. 

Ma cosa significa che Maria, con la sua fede, ha concepito la Parola di Dio? Cosa significa che essa si trova al posto decisivo della storia della salvezza? Che rapporto c’è tra questa azione e quella di Cristo? 

Per poter capire il problema dobbiamo partire dal fatto che l’esistenza e l’atto di Cristo è l’avvenimento da cui dipende tutto ciò che è importante per la salvezza della storia. Nessun atto salvifico è possibile se non tramite l’esistenza del Cristo morto e risuscitato, così come nessun atto di fede è possibile se non tramite la potenza dello Spirito e della Grazia che presente nel mondo grazie a lui. Ciò vale anche per gli avvenimenti che precedono la sua crocifissione e risurrezione, è ciò che si legge nell’epistola agli Ebrei e in quella ai Romani, capitolo quattro, dove si  afferma che quelli che sono stati giustificati prima di Cristo, lo sono stati tramite la grazia di lui e dunque “tenuto conto” della sua redenzione. Maria dice di si all’incarnazione del Figlio, grazie alla quale il destino del mondo e la storia dell’uomo è già stata definitivamente fissata nel seno della salvezza. Prima di Maria, non ci poteva essere cooperazione a un simile avvenimento perché nulla di simile era ancora successo. Maria dunque fa parte della redenzione oggettiva, contribuisce a costituirla in se stessa. 

Tale cooperazione la si chiamava spesso “mediata” perché essa contribuisce semplicemente a costituire colui che tramite la morte ha operato la salvezza. Il termine di “mediazione” è esatto solo se si intende che l’incarnazione e la crocifissione sono due cose diverse, poiché il consenso alla prima crea soltanto una possibilità ancora aperta ad un eventuale consenso alla seconda. Tuttavia si può certamente affermare che l’incarnazione, dal punto di vista di Dio, decide in anticipo della salvezza del mondo in modo escatologico e definitivo. Nel “figlio dell’uomo”, nel quale dimora eternamente la Parola di Dio, l’umanità è già definitivamente accolta da Dio. Gesù deve ancora soffrire la croce e la morte in un’ obbedienza libera, ma questa morte è già anticipata nell’incarnazione che è l’accettazione della carne del peccato, carne votata alla morte, accettazione che implica in anticipo la morte. 

Naturalmente la morte implicita nell’incarnazione non è ancora la morte sulla croce per colpa degli uomini. Ma la morte, di qualsiasi genere sia, avrebbe avuto essenzialmente lo stesso infinto valore espiatorio come la morte sulla croce. La morte redentrice è così accettata dall’incarnazione, essa dunque è già un avvenimento soteriologico, non è solo la condizione di possibilità: “per noi uomini e per la nostra salvezza discese dal cielo”
. La cooperazione della Vergine alla redenzione è dunque una cooperazione immediata ad un evento soteriologico, anche se si tratta soltanto di lasciar compiere un atto emanato dall’iniziativa libera di Dio. 

La Scrittura testimonia che Maria è presente ai piedi della croce, qui il figlio condivide qualcosa con sua Madre, perché questa madre, nel momento in cui è diventato l’uomo della croce e della morte, ha condiviso qualcosa con il figlio. Essa non fa altro che mantenere il suo fiat pronunciato davanti all’angelo. Ciò che lei doveva fare ai piedi della croce si riduce a una sola cosa: mantenere, per la continuità della sua fede, il suo consenso all’incarnazione redentrice del figlio di Dio che implicava in anticipo la sua morte. 

Ma Maria ha capito il contenuto di tale consenso? Rispondere sì a Dio è sempre abbandonare la propria vita oltre ogni previsione, è un perdersi nella sua immensità ed un consegnarsi a colui che è incomprensibile. In ogni caso, Maria ne sapeva abbastanza: sapeva che diceva sì a colui che l’angelo chiamava “Figlio di Dio.” Il suo consenso è stato un sì all’unico avvenimento soteriologico ed escatologico, contenente “virtualmente” tutto il resto in anticipo. Il sì del Calvario non poteva che essere il mantenimento del suo precedente sì; nella situazione presente si rivelava più chiaramente quello che era stato accettato prima. 

Di fatto, non c’è da distinguere due ruoli di Maria nella storia della salvezza, essa ha semplicemente conservato la sua fede di un tempo. L’evangelista Giovanni testimonia questo, egli non vuole certamente raccontare un semplice episodio della vita privata di Gesù e di sua madre, ma un “mistero”, un qualcosa che ha un significato teologico ed un’importanza salvifica. Egli associa Maria, in modo particolare, all’atto redentore del Cristo sulla croce. Da San Giovanni, noi deduciamo questo: l’attitudine e l’atto della Vergine di fronte alla croce, sono rimasti identici a quelli che erano al momento dell’annunciazione. Nella misura in cui l’incarnazione contiene in anticipo la morte di Cristo come una conseguenza inevitabile, il sì di Maria è un consenso il cui effetto è l’incarnazione e la Croce, poiché insieme costituiscono lo scopo unico e finale del suo fiat. Allora, il si di Maria non è redentore, ma rende possibile la redenzione concependo, accettandola e lasciandosi portare dalla stessa. Potremmo dire che il sì della Vergine è “dispositivo”, è condizione preliminare della redenzione, il suo consenso è soltanto “dispositio”, non fa alcuna concorrenza all’atto di Dio, ma diventa recettività a ciò che si realizza in lei. 

Tale cooperazione non va confusa con il termine di “corredenzione” che è da scartare poiché richiama quasi inevitabilmente l’idea che Maria partecipi alla redenzione sul piano riservato all’unico mediatore Cristo Gesù. Il suo sì, che è atto personale, ha tuttavia un’importanza universale ed escatologica, produce un effetto per l’umanità intera, non perché questo atto personale sia l’atto di tutti, ma perché l’effetto che produce interpella  tutti gli uomini; la Vergine ha dato il suo consenso “in nome dell’umanità”. Per il suo atto individuale, compiuto in modo decisivo all’incarnazione, Maria permette un atto divino il cui effetto è la salvezza oggettiva di tutti. Il suo assenso è l’accettazione per se stessa e per tutta l’umanità della Misericordia divina. Essa, tenendosi dalla parte dei riscattati, si trova in un posto originale, unico e decisivo, ha compiuto nel modo più “fisico” e più “spirituale” ciò che fa la Chiesa in generale, ha cooperato “soggettivamente” alla salvezza del mondo. 

La grandezza e la profondità della sua fede “soggettiva” devono aver necessariamente corrisposto all’importanza oggettiva di ciò che è avvenuto in lei per la salvezza del mondo, se non fosse così, comprenderemmo difficilmente l’insistere della Scrittura sul ruolo decisivo della sua fede, se ne farebbe un semplice fatto “privato” e ci si ridurrebbe a considerare la maternità divina come un avvenimento puramente biologico. 

Per la Scrittura c’è un legame tra l’aspetto soggettivo e oggettivo, infatti, se l’incarnazione è il punto di partenza della salvezza escatologica, la fede di colei che concepisce e che resta fedele al Calvario, non può che essere una fede perfetta. Il posto di Maria, riscattato e accogliente, implica anche la sua redenzione perfetta. La grazia di Dio ha dovuto compiere la sua opera più sublime la dove si è appropriata del mondo in modo intimo e “carnale”, cioè in Maria. La Madonna non ha soltanto cooperato il più perfettamente possibile alla redenzione del mondo, ha dovuto anche essere colei che è stata riscattata nel modo più perfetto, perché l’uno si è realizzato nell’altro. Essa è il modello realizzato dell’uomo riscattato nel modo più perfetto tramite la grazia, “ti saluto o piena di grazia”
. 

Questo duplice aspetto, della maternità divina e della sua personale redenzione, costituiscono il principio fondamentale della teologia mariana, la forma che esprime l’essere e il ruolo di Maria. Lei, con e per la sua maternità divina, non ha solamente una relazione “privata” con la persona del Verbo incarnato, ma occupa nella storia della salvezza una posizione essenziale, unica e decisiva. 

Riflettiamo: se la redenzione è sempre accoglienza della salvezza, concessa da Dio nella carne di Cristo, ed accoglienza che coopera con tale salvezza, la redenzione più perfetta è di conseguenza, accoglienza del Verbo incarnato in una cooperazione perfetta. Inoltre, se la redenzione è cooperazione di tutti per la salvezza di tutti, ne consegue che la redenzione più perfetta avverrà in un modo unico, singolare ed universale insieme. Ancora, se ogni uomo per essere beneficiario della salvezza deve essere necessariamente messo in relazione con Cristo, significa che la salvezza non suppone soltanto che Cristo è diventato “uomo” e che tutti abbiamo una natura umana identica a quella del Figlio, ma implica anche l’identità di famiglia, una parentela con il Cristo “attraverso il sangue”
.  

Tale salvezza si realizza ancora oggi, tramite la grazia, nei sacramenti che sono un prolungamento dell’esistenza storica di Cristo. Se così è, la redenzione, impadronendosi definitivamente del mondo nella persona della vergine, nel suo corpo e nella sua anima, si è  realizzata in Maria nel modo più perfetto. Appare chiaro quindi che Maria è veramente la perfetta cristiana, la realizzazione concreta della redenzione nella sua forma più perfetta.  Ecco perché è anche tra gli uomini il membro più nobile della comunità dei redenti, il tipo in cui è espresso e manifestato ciò che sono la chiesa, la grazia, la redenzione e la salvezza di Dio. Se il cristianesimo è accogliere Dio non in una idealità astratta ma nel concreto della storia è chiaro che il caso più perfetto di tale accoglienza è la maternità divina, non solo nel suo aspetto biologico ma come realtà che appella tutto l’essere fisico e spirituale della vergine. Questa persona umana che chiamiamo Maria, in tutta la storia della salvezza, è come il punto sul quale cade direttamente dall’alto la salvezza del Dio vivente, per diffondersi di là su tutta l’umanità. Il suo assenso di fede e di obbedienza non appartiene soltanto alla sua biografia privata ma alla storia pubblica della salvezza. Maria è la redenta nella maniera più perfetta, è il frutto più bello dell’opera redentrice del suo Figlio divino. Da ciò risulta ancora che lei sta dalla nostra parte. Noi la veneriamo, la lodiamo e prestiamo omaggio alla sua dignità unica, sappiamo che essa è, come vedremo, la mediatrice per noi presso Gesù, ma tutto questo restando una di noi. Essa è totalmente dalla nostra parte perché anche lei deve ricevere tutto dalla misericordia di Dio come noi; perché essa è colei che vive e rappresenta, nel modo più perfetto, quello che noi stessi dobbiamo essere davanti a Dio. Maria è colei che accede a Dio con noi, facendo questo è mediatrice nostra. Per dire tutto in maniera semplice: Maria è colei che ha ricevuto in maniera perfetta, per sé e per noi, la redenzione divina che opera e si manifesta in Cristo Gesù. L’avvenimento oggettivo della nostra redenzione che è passato in lei e tramite lei, per la salvezza definitiva del mondo, non ha avuto luogo indipendentemente dalla sua persona “privata” ma tramite la mediazione della sua fede. Maria ha dunque operato “soggettivamente” alla salvezza del mondo. 

Questi due aspetti, soggettivo ed oggettivo, devono coincidere tra loro, perché un atto di fede qualsiasi non potrebbe fare di Maria la porta del mondo che si apre alla salvezza di Cristo, è necessario quindi che la grandezza e la profondità della sua fede “soggettiva” abbia corrisposto, in tutta la misura concepibile, all’importanza “oggettiva” di ciò che è avvenuto in lei: in altre parole, l’incarnazione e quindi la redenzione sono state possibili attraverso il suo sì. Questo fiat ha permesso l’evento storico di Gesù, se così non fosse, il mistero del Logos fattosi carne resterebbe un fatto privato e la maternità divina un avvenimento puramente biologico; la sua fede non è esterna all’evento, ma è parte integrante dell’evento stesso. 

Se l’incarnazione è il punto di partenza della salvezza escatologica, coestensiva all’universo, la fede di colei che concepisce e che resta fedele al Calvario, non può che essere una fede perfetta, quindi il posto di Maria riscattato ed accogliente implica anche la sua redenzione perfetta. La grazia di Dio ha compiuto la sua opera più incomprensibile e sublime la dove si è appropriata del mondo in modo intimo e più “carnale”, cioè in Maria; la sua cooperazione alla redenzione ha permesso alla redenzione stessa di riscattarla nel modo più perfetto, il primo aspetto si è realizzato nel secondo. Il concetto di “redenzione perfetta” resta ancora “aperto”, non è stato ancora pronunciato niente di dettagliato del suo contenuto, per questo necessita ancora di un approfondimento. 

Ci chiediamo: è possibile giustificare teologicamente l’espressione nel “modo più perfetto” contenuta nella formula del principio fondamentale mariano? 

Secondo la Scrittura e la dottrina della Chiesa, ci può essere effettivamente una redenzione più o meno perfetta, basti riflettere sulla condizione finale della redenzione, sulla beatitudine definitiva. 

Secondo l’insegnamento della Scrittura
 e della Chiesa
, il grado di compimento definitivo differisce a seconda degli individui. Ogni beato sarà “perfetto”, cioè in comunione totale e totalizzante con Dio, ma con delle “differenze”. La Scrittura afferma che Dio giudicherà secondo l’operato di ognuno (cfr.Mt.25,14-30). 

A questo insegnamento biblico risponde la Chiesa ponendo l’attenzione anche alla condizione degli individui che ancora vivono la loro esistenza terrena. Noi crediamo che Dio elargisce i suoi doni nella misura della sovranità del suo amore libero, ne consegue che l’iniziativa stessa di Dio, e non solo il grado di cooperazione umana, provoca una differenza nei doni dello Spirito comunicati ad ognuno; per puro dono della grazia, il giusto può “credere” e “aumentare” nelle virtù teologali. Si giustifica l’idea di una redenzione realizzata “nel modo più perfetto”. 

Vi aggiungiamo però un’altra considerazione: la redenzione presenta della differenze nel corso della sua storia, nella sua visibilità, percezione e realizzazione. Ci sono, per fare un esempio, dei gradi diversi di perfezione, pensiamo ai riscattati nel battesimo e ai testimoni della fede nel martirio. Tale confronto esprime chiaramente che l’intensità della grazia interiore e la visibilità storica della misericordia di Dio, cioè l’atto redentore e santificante di Dio nell’uomo, si è espresso e attualizzato in modi differenti. Anche questa seconda considerazione ci sembra possa soddisfare sufficientemente l’affermazione del nostro principio. Tale realtà di “redenta nel modo più perfetto”, essendo unica, può essere definita, chiarita ed espressa solo con concetti multipli e differenziati. 

In altre parole: il concetto di dogma, nel senso in cui oggi questo termine viene utilizzato nella chiesa cattolica, è stato fissato in epoca relativamente recente, le prime origini sono da ricercare nella controversia post-tridentina ma la fissazione autoritativa avvenne nel Concilio Vaticano I dove, senza far uso del termine, si definì il concetto: “dev’essere creduto, fide divina et catholica, tutto ciò che è contenuto nella parola di Dio scritta o tramandata e che dalla chiesa è stato proclamato come da credere in quanto facente parte della divina rivelazione o con un giudizio solenne o col magistero ordinario ed universale”
. 

Secondo il Vaticano I perciò, sono due gli elementi costitutivi del dogma: primo, dev’essere una verità contenuta nella rivelazione; secondo, dev’essere una verità che la chiesa ha formulato e proposto espressamente come oggetto di fede. Tale visione del dogma ha dato l’avvio ad un processo che oggi, nella mentalità comune sia teologica sia più generalmente culturale, ha portato a considerare il dogma in modo piuttosto negativo; lo si accusa di negare la libertà, d’essere irrazionale o addirittura troppo razionale, di incatenare il messaggio di salvezza nei rigidi concetti della ragione o in un linguaggio che presume di essere valido per tutti i tempi e luoghi. In realtà, le formulazioni utilizzate sono espressioni umane quindi relative eppure necessarie proprio per la formulazione di tali verità. Per questo i dogmi devono essere considerati solo come “vie” attraverso le quali l’uomo si muove incontro alla gratuita autocomunicazione divina, in questo senso sono anche un fenomeno escatologico, radicalmente aperto al futuro. 

Il dogma è anche lo “sviluppo dell’oggetto della Scrittura rettamente inteso” infatti, la rivelazione non è l’insieme di contenuti ed enunciati religiosi ben fissi ma un avvenimento di salvezza che ha dato il via ad un processo vitale che è la tradizione della chiesa nella quale lo si comprende e lo si vive. Il loro sviluppo storico si articola intorno a due caratteri essenziali: l’inserimento nel mistero centrale del cristianesimo e il carattere cultuale. Questo significa che ogni affermazione su Maria trova il suo profondo inserimento nell’evento Cristo, mettendo in luce che solo in lui la risposta umana e la libertà della grazia trovano compimento. Il dogma mariano non fa altro che esplicitare ciò che già era insegnato e celebrato nell’intera chiesa cattolica e rappresenta il caso esemplare dello sviluppo dei dogmi nel cattolicesimo: le affermazioni su Maria sono frutto e patrimonio della dinamicità della tradizione e del magistero della Chiesa e trovano il loro fondamento nella Scrittura.

Il “principio” risulta essere il presupposto, il fondamento oggettivo e logico delle affermazioni particolari mariane (dogmi), anche se enunciate in passato con espressioni e concetti diversi da quelli dogmatici. Molti sono quindi gli elementi che influiscono sullo sviluppo storico del dogma: linguaggio (problema ermeneutico), il contesto storico, culturale, civile, sociale, apologetico, ecc…

Ci facciamo aiutare nella comprensione del problema da un esempio: dalle affermazioni patristiche sull’immunità di Maria da ogni peccato, noi possiamo dedurre l’Immacolata Concezione, capìta nel significato dell’esenzione del peccato originale, come implicitamente contenuta in tali affermazioni ma  insieme, non possiamo includere il peccato originale se non supponendo presente allo spirito dei Padri l’idea di una redenzione realizzata “nel modo più perfetto” e dunque una “redemptio prae-servativa”, che sappiamo possibile. Del resto, la nozione di “redenzione” non dice necessariamente l’esistenza nell’uomo di uno stato di peccato che deve precedere questa redenzione nel tempo, essendo essa una semplice grazia, che può arrivare dopo la caduta o può invece prevenirla o preservarla. Possiamo quindi credere che il principio di una “redenzione nel modo più perfetto” fosse non solo implicito ma addirittura alla fonte del pensiero sviluppatosi nel corso della storia circa la preservazione di Maria dal peccato. 

Questo vale anche per la verità mariana riguardo la verginità perpetua, anche qui vi accenniamo solo rinviando alla trattazione che faremo nel capitolo specifico. Questa verità è frutto di una lunga tradizione, di diversi fattori e soprattutto della testimonianza diretta delle Scritture: Maria ha concepito verginalmente il Figlio di Dio
.  

Due sono gli elementi fondamentali: la volontà libera di Dio che con una nuova e imprevedibile azione di grazia irrompe nella storia e la volontà libera di Maria nel suo atteggiamento di totale abbandono e disponibilità. Tramite la grazia, accoglie la Grazia dall’alto e nella sua carne si manifesta corporalmente ciò che è nello spirito.

La conclusione che si impone allora è la seguente: Maria ha dovuto essere sempre vergine, la sua vita intera, spirituale e corporale, deve essere l’espressione reale della sua disponibilità verso Dio, questo non è possibile se non con la sua verginità perpetua, verginità anche corporale. 

Se queste riflessioni sono esatte, il nostro principio fondamentale risulta essere già all’opera anche se sotto un altro nome. Maria è colei che è stata riscattata nel modo più perfetto cioè colei che, secondo “l’anima e il corpo”, nella totalità e nell’unità del suo essere umano è stata soggetta e sottomessa a tutti gli effetti alla volontà di Dio. La verginità perpetua ne è l’espressione, la manifestazione perfetta di tale abbandono, anche “secondo il corpo”. 

Non spieghiamo qui nel dettaglio il significato della verginità nel cristianesimo e nella teologia biblica, diciamo solo che è manifestazione dell’appartenenza completa dell’uomo alla grazia apparsa in Cristo, testimonianza escatologica e annuncio della presenza di Dio in mezzo a noi. Se questo è il senso della verginità, quella che è stata riscattata in “modo perfetto” ha dovuto essere vergine, almeno a partire dal momento dell’arrivo del regno di Dio, precisamente nel suo corpo. Il principio fondamentale sembra essere così anche il fondamento solido per questa verità mariana. 

Dobbiamo ancora chiarire un’ultima questione: essere riscattato in modo più perfetto non dice soltanto una realtà “psichica” o “spirituale” o “corporea”, non è una divisione settoriale ma è un fatto che interessa la totalità indivisibile del soggetto beneficiario e questo implica una relazione al suo corpo. Questa “immunitas a concupiscientia” non impedisce al soggetto di soffrire, di essere nell’oscurità dell’ignoranza o nella tentazione, ecc…Anzi, tali espressioni esistenziali dell’uomo non contraddicono la perfezione della redenzione ma la confermano in quanto, sono la manifestazione più chiara dell’azione potente della grazia che assume, supera ed integra la passività della carne segnata dal peccato. 

Anche quest’ultima “contro prova” ha stabilito il fondamento del nostro principio fondamentale a prescindere da qualunque sia la formula più precisa utilizzata dietro tutte le affermazioni particolari. In esse si trova la convinzione fondamentale, non pensata sistematicamente ma tuttavia chiara: 

la redenzione impadronendosi definitivamente del mondo nella persona di Maria, nel suo corpo e nella sua anima, si è così realizzata in lei nel modo più perfetto.
    

2.1     VIRGINITAS IN PARTU

Karl Rahner inizia la trattazione di questo tema teologico, oggetto di diverse interpretazioni teologiche, con l’analisi della tesi di A. Mitterer, medico viennese che, con la pubblicazione del testo “Dogma und Biologie der heiligen Familie” (Vienna 1952), fu una fra le prime voci cattoliche “contestatrici” della visione tradizionale della verginità di Maria.
 La discussione conciliare di fatto non risolse la questione ma si limitò a riaffermare il dato essenziale della tradizione, senza entrare in precisazioni indiscrete: “Nella natività(...( il Figlio suo primogenito(...( non diminuì la sua verginale integrità ma la consacrò”.
 

Il magistero designò tale dottrina come “de fide”, valendosi della tradizione di un millennio e mezzo di storia eppure resta ancora aperto il problema di una più esatta definizione del contenuto che lungo la storia non ha mai trovato chiarezza e unitarietà per cui non si può nemmeno appellarsi, senza timore, ai discorsi dei Padri o alle posizioni prese finora dal magistero straordinario nella sua normale predicazione. 

Rahner, vista la complessità del problema, premette la sua consapevolezza di poter e voler solo offrire alcune osservazioni senza tesi sicure o chiare decisioni partendo dal presupposto che non è sufficiente affermare il contenuto della frase “virginitas in partu”, così come generalmente è inteso nella terminologia della Chiesa, solo perché è utilizzato dal magistero. 

Questa regola ermeneutica è fondamentalmente giusta ma è difficile applicarla al nostro caso, perché lungo il corso della storia furono diversi e molteplici i modi di intenderla anzi, si utilizzava quando ancora non era chiaro e fisso il preciso contenuto. Dire che tali testimonianze esistevano ma sono andate perse e quindi sono inafferrabili alla nostra conoscenza, significa sostituire un compito storico-dogmatico con un postulato dogmatico. 

Rahner afferma:

Se e nella misura in cui il contenuto di questa dottrina non può esser  dimostrato con sicurezza e con metodo dogmatico rigoroso come più vasto, più dettagliato e meglio definito nella posteriore esplicita predicazione della fede, è da considerarsi come contenuto dogmaticamente obbligante quello, e soltanto quello, che è deducibile mediante un procedimento esplicativo delle testimonianze della esplicita tradizione apostolica, usando un metodo rigoroso e tenente conto, possibilmente, dall’insieme del deposito della fede. Ciò che non può essere dimostrato come implicitamente contenuto in altre proposizioni, secondo il criterio della tradizione apostolica, non può essere affermato neppure obbligante per la fede.

Se è vero che questa verità sia esistita implicitamente nella tradizione apostolica, come per fede crediamo, ci domandiamo: in che cosa è implicita la “virginitas in partu”?  

Facciamo alcune osservazioni: 

a) Nella predicazione apostolica Maria non è solo un “elemento” necessario per completare il quadro biografico di Gesù ma è un vero tema teologico, si pensi alla teologia in Luca oppure al Simbolo Apostolico che dimostrano tale tesi. Maria è quella persona che appartiene alla storia della salvezza come tale e da questa storia condipende la nostra salvezza. Nella sua maternità, perfettamente umana, la salvezza escatologica, opera esclusivamente del Logos incarnatosi in lei, fu accettata con il suo sì libero per Maria stessa e per noi tutti. Ella divenne cosi prototipo perfetto della redenzione; poiché è stata redenta in maniera radicale e perfetta, ella è la “Concezione Immacolata”.

E’ l’assoluto nuovo inizio nella carne e nello spirito, cioè è colei che concepisce verginalmente in maniera tale che, in quanto completamente redenta, per tutta la durata della vita è occupata totalmente dalla sua funzione storico-salvifica: ufficio e persona in lei corrispondono. Il suo parto attivo non è un semplice processo biologico ma è piuttosto un atto di tutto l’uomo che esprime la totalità di quella data persona. Esso naturalmente include anche l’impotenza della persona a far propri gli eventi di carattere apersonale, l’impotenza a capirli, ad esprimersi mediante essi o ad imprimere loro il proprio timbro personale: Maria non è esente dal dubbio e “peregrina nella fede”. Premesso il concetto umano integrale del parto dobbiamo aggiungere, con una affermazione teologica-antropologica ferma e chiara, che il parto attivo di Maria corrisponde alla sua essenza. Poiché la sua realtà e la sua posizione è opera della grazia, ciò dev’esser detto “eo ipso” anche del suo parto. 

Qui comprendiamo l’errore che fece Mitterer: egli conosce soltanto un concetto di parto delimitato regionalmente (biologico) e si trova cosi dinanzi all’alternativa o di addurre e ammettere determinate particolarità materiali di carattere miracoloso per il parto di Maria, oppure di non addurne nessuna per la singolarità di questo parto unico nel suo genere. Deve così costruire differenze “ab extrinseco”, perché non osa negare la tradizione ecclesiale, prendendo le mosse dal concepimento verginale che va distinto dal parto come tale, dimenticando che la tradizione intende proprio questo. 

Il concetto della “virginitas in partu” non può essere raggiunto solo sulla determinazione di un contenuto materiale e biologico; non si può neppure dedurlo solo a partire dalla storia del dogma di questa dottrina, cioè dalla sua esplicita implicazione nella rivelazione originaria; non va dedotto nemmeno dall’“essenza“ di Maria, cioè dall’intera e concreta sua realtà, unica, naturale e soprannaturale, personale e universale, perché questa “essenza” resta un mistero. 

Ricordiamo anche che, in questo “mistero”, ogni determinazione puramente formale della dottrina che non si lasci trasporre in asserzioni precise non è un argomento contro questa opinione, ma è in suo favore. 

b) In questa prospettiva il parto di Maria sarà sì quello suo proprio ma non per questo appare ch’esso sia verginale. Ma è proprio chiaro che cosa significhi “verginale“ riferito al parto? 

La presenza  o meno dei dolori non ha nulla a che fare col concetto di verginità (fermo restando l’interrogativo se questi dolori ci siano stati o no); l’“integrità fisica“ può essere connessa alla “verginità“ soltanto nella misura in cui essa dipende dal rapporto sessuale e non nella misura in cui è in relazione con il parto. 

“Virginitas in partu” è quindi, dal punto di vista analitico–concettuale, un concetto in sé problematico. Quello che l’insegnamento tradizionale accetta come contenuto di fatto esistente nel parto di Maria non può venir dedotto da questo concetto, poiché questo può avere tutt’al più il valore di riassunto aggiuntivo di ciò che del processo si conosce già per altra fonte. 

Ma allora quale è il fondamento oggettivo in base al quale si possono conoscere le particolarità? Se noi analizziamo la tradizione, vediamo subito che essa non procede così.  L’affermazione certa è questa: Maria è vergine nel parto. 

Ora però se del concetto di “vergine“ fanno parte i diversi elementi sopra citati possiamo dedurre che essi sono una prerogativa di Maria nel parto. Questo è lo stesso modo di procedere dei Padri nei quali non si capisce se si può affermare che il contenuto della dottrina sia dedotto del concetto astratto di verginità rilevato in precedenza o se per dimostrarne il contenuto non si usino piuttosto degli argomenti di convenienza risultanti dalla dignità di Maria e non dal concetto formale di verginità. Noi crediamo che “Vergine” significhi semplicemente Maria nella sua realtà di insieme: è la vergine nel parto, cioè il suo parto corrisponde all’essere unico, gratuito, storico-salvifico di lei nella sua totalità. 

Non accontentandoci ancora di questa determinazione formale, anche se utile alla comprensione del problema, ci chiediamo: quali fattori nella comprensione totale della Chiesa sono utilizzabili per precisare ulteriormente il contenuto di questa verità? Sicuramente c’è un fattore basilare che richiede una procedura prudente e cauta: l’integrità di Maria, ossia l’esenzione dalla concupiscenza. 

Questa verità, nella tradizione apostolica, non è né più esplicita né più tangibile di quella della virginitas. Proprio per questo dobbiamo chiarire che, anche se la Chiesa antica, nell’esplicitare la sua fede nella posizione storico-salvifica di Maria, non ha percorso le vie interpretative che noi oggi riteniamo indispensabili, non ci è lecito dire che noi non interpretiamo esattamente la fede della Chiesa. 

In altre parole: nella logica concreta della vita è possibile scoprire la verità ancor prima di poterne produrne la ragioni in modo riflessivo, sebbene queste fossero in azione anche prima. Inoltre sappiamo come anche l’intuizione, che spesso sorvola il processo ragionativo oggettivamente valido, è talvolta stimolata da preferenze soggettive, tendenze spirituali di un’epoca o centri di attenzione che non sono perennemente validi. Queste realtà sono parte costitutiva dello sviluppo dogmatico, è il “circolo ermeneutico” inevitabile per ogni situazione esistenziale, perché dove c’è un uomo c’è una interpretazione che a sua volta è frutto di fattori diversi che costituiscono il soggetto stesso che interpreta. 

Va ulteriormente chiarito che l’esenzione dalla concupiscenza per la persona di Maria non deve venir considerata a partire dalla prospettiva del paradiso, terrestre o celeste, ma deve essere compresa a partire da Cristo stesso. Allora e solo allora apparirà la piena e perfetta integrazione di tutto l’essere, soggetto come noi al dolore e alla morte, nella decisione della persona. 

Da un punto di vista biblico possiamo formulare così il nostro pensiero: il modo reale del parto, secondo la testimonianza della Scrittura
, appare come un processo che porta in sè anche il segno del peccato e della morte, poiché questi segni sono presenti in tutti i processi profondi e centrali della vita dell’uomo. 

Se Maria però è madre del Verbo redentore e se il suo parto, poiché lei è senza peccato, fa parte del nuovo inizio del mondo e della “nuova creazione”, esso non può avere in sè questi segni del peccato, quindi deve essere necessariamente un parto “diverso”. Non vogliamo così affermare in modo affrettato che fu “indolore”, perché entrerebbero in gioco altre dovute spiegazioni  circa la conoscenza esatta di che cosa sia il dolore, in che forma esso è espressione del peccato o come integrare le componenti fisiologiche con l’interpretazione personale. Sicuramente la mancanza di dolori nel parto non è necessariamente un miracolo ed inoltre è certo che l’integrità di Maria è “infralapsaria” vale a dire che si compie sotto e attraverso la legge della sofferenza del dolore. 

Se il dolore nel senso vero e proprio può essere sentito soltanto da un uomo concupiscente possiamo dire che Maria non sentì alcun “dolore” nel parto, senza per questo pronunciarci sull’aspetto puramente fisiologico del processo, riconfermando la tesi iniziale che l’aspetto soggettivo sperimentale del parto fu diverso in Maria che negli altri. 

Comunque si immagini questo aspetto resta decisivo “il come” l’elemento dolore si inserisca nell’insieme della persona e della sua condotta da cui trae la sua ultima determinazione. Poiché l’insieme della persona di Maria fu essenzialmente “diverso”, per pura grazia divina, l’insieme ed ogni elemento del suo parto, anche se di natura perfettamente umana, fu differente dal parto che si verifica negli uomini peccatori. Questa “differenza” va immaginata con molta prudenza, perché la “nuova creazione“ (parto di Gesù) deve conciliarsi con l’accettazione della “vecchia”  (parto di qualsiasi uomo) e questo accade non senza difficoltà né in maniera sempre chiara. 

Inoltre: tutte le volte che i Padri contestano i dolori del parto mariano come qualcosa che non dovrebbe essere perché “sconveniente“ alla nascita della divinità, affermano questo perché il dolore viene considerato alla luce di quella visione che collega il dolore allo stato peccaminoso dell’esistenza umana? Per quale altro motivo potrebbe venir contestato a Maria questo dolore? Perché allora non dovrebbe esserle risparmiato in tutte le situazioni della vita e di conseguenza negare il dolore della nascita anche al bambino?

 Senza esplicite citazioni patristiche Rahner pensa che possa venir accettata da tutti l’interpretazione del parto partendo da Gn.3,16: ”Moltiplicherò i tuoi dolori e le tue gravidanze, con dolore partorirai figli”, poiché egli ritiene questo passo biblico come lo “sfondo” dei (((((((((((( dei Padri, poiché essi considerando la carne del peccato come redenta da questa nascita (nuova creazione), non sanno immaginarsi che possa rimanere tutto come prima e perciò negano il “dolore”. 

c) Se non dobbiamo considerare come dogma e verità vincolante tutto quello che al riguardo dice la tradizione, cosa rimane delle realtà concrete con le quali la stessa tradizione cerca di chiarire il parto verginale? Cosa si intende allora per “integrità fisica”? 

Se consideriamo questo concetto come rivelato precedentemente ai dati particolari e quindi accettando ciò che ne deriva ci è difficile dire cosa esso implichi e che cosa da esso ne consegue. 

La riflessione teologica però non può rinunciare a questi tentativi ma se si convince che le realtà concrete riportate dalla “traditio” non sono deducibili da altro e ciononostante le ritiene dati imposti dalla fede, allora con coerenza dovrebbe dire: questi elementi sono esplicitamente rivelati e raccolti in seguito nel concetto di integrità–verginità. 

Rahner conclude la sua riflessione  affermando: 

Noi non diciamo che non ci siano stati elementi concreti del parto (vedi la tesi di Mitterer) ma affermiamo che la dottrina della Chiesa dice che il parto attivo di Maria, visto dalla parte del bambino e di sua madre, considerato nell’insieme della realtà e come atto integralmente umano di questa Vergine, è anche in sé corrispondente a questa Madre e perciò unico, misterioso, “verginale”, senza che da questa proposizione abbiamo la possibilità di dedurre, in maniera sicura e obbligante per tutti, delle asserzioni circa le particolarità concrete di questo processo.

  2.2     IMMACOLATA CONCEZIONE

Nell’indagare la verità di fede dell’Immacolata Concezione nel complesso della rivelazione Rahner sottolinea l’aspetto cristocentrico del dogma mariano: “Si può comprendere Maria solo partendo da Cristo”.

Nel mistero di Cristo si trova sua madre, che svolge non solo una funzione biologica ma attraverso essa anche un compito salvifico con il suo assenso di fede. Questo accogliere Cristo nella fede e nella carne, opera della grazia, costituisce la “perfetta redenzione” e giustifica la formula: “Maria è la redenta nel modo più perfetto”.
 

Si ha così una coincidenza tra la missione di Maria e la sua “speciale” santità. Ne consegue che tutto “il mistero di Maria non può consistere solo nell’aver ricevuto la grazia un po’ di tempo prima di noi”
: è il mistero della predestinazione di Maria che dà il vero significato alla “differenza di tempo tra lei e noi”,
 ”soltanto lei si trova nel punto in cui Cristo iniziò la redenzione definitiva dell’umanità”.
 

Rahner vede nell’Immacolata Concezione un significato di ordine teologico vitale: 

Questo dogma significa (…( che l’inizio di ogni essere spirituale è cosa importante e che questo inizio è posto da Dio. (…( che Dio circonda la vita dell’uomo di amore redentore. (…( che Dio circonda la vita umana di fedeltà amata. (…( che anche noi siamo stati fatti da Dio suo tempio santo; anche noi siamo gli unti, i santificati, ripieni di luce e della vita di Dio. (…( che l’invito di Dio risuona entro la nostra realtà propria.
   

L’ 8 dicembre 1854 Pio IX proclamò “ex cathedra” il dogma dell’Immacolata Concezione di Maria, con la bolla “Ineffabilis Deus”: “La dottrina, secondo la quale la beatissima Vergine Maria nel primo istante della sua concezione fu preservata da ogni macchia di peccato originale per singolare privilegio e grazia di Dio, in previsione dei meriti di Gesù Cristo, redentore del genere umano, è stata rivelata da Dio e pertanto deve essere creduta fermamente e costantemente da tutti i fedeli”. 

Karl Rahner, in occasione del centenario di tale dogma e in occasione dell’anno mariano indetto per l’occasione da Pio XII con l’Enciclica “Fulgens corona”
, cercò di dare il suo contributo teologico per comprendere più profondamente questa verità della fede cattolica. 

Secondo il teologo gesuita si può comprendere una verità di fede in diversi modi: si può ricercare cosa dice di essa la S. Scrittura; si può commentare la dottrina ufficiale della Chiesa; seguire la storia e lo sviluppo del dogma; precisare più chiaramente il contenuto della definizione e il suo grado di certezza; considerare l’influsso del dogma sulla pietà, la liturgia, l’arte...; si può indagare come si articola la singola verità nell’insieme della fede cristiana per chiarirne il senso e il contenuto. 

Quest’ultimo approccio ci permette di comprendere che molte verità, quali quelle di cui ci occupiamo, non furono sempre chiare ed esplicite nella coscienza della Chiesa ma sono maturate lungo i secoli, nella comprensione cristiana della fede. 

Lo sviluppo di una conoscenza nella Chiesa si attua in maniera simile allo sviluppo della conoscenza degli uomini che vivono immersi nella storia. Essa afferra il particolare nell’insieme della sua esistenza concreta che a sua volta esiste solo in modo irriflesso. Non ci deve perciò meravigliare il tentativo di comprendere una singola verità da tutto l’insieme della fede anche se si dovesse ricorrere a proposizioni “meno sicure” di quelle da chiarire, poiché non facenti parte dell’insegnamento magisteriale. Tenendo presente questa premessa Rahner cerca di indagare come si possa intendere questo dogma partendo dal “complesso” della rivelazione. 

Il nostro punto di partenza è questo: si può comprendere Maria solo a partire da Cristo. 

Chi non condivide la fede cattolica a riguardo della persona di Gesù, non potrà nemmeno comprendere i dogmi mariani anzi, si può affermare che l’accettazione di questi indica se si prende veramente sul serio il dogma cristiologico. 

Gesù, nato da Maria a Bethlem è, in maniera unitaria e indissolubile, vero uomo e vero Verbo di Dio, uguale al Padre nell’essenza. Perciò Maria è vera madre di Dio. 

Professare questo punto centrale della mariologia significa comprendere il significato degli altri dogmi mariani che la Chiesa da secoli professa. 

Abbiamo già visto come la maternità divina non si riduca al semplice fattore biologico per cui Maria, pur restando in qualche modo “passiva”, è madre di Gesù che è anche Figlio del Padre. La S. Scrittura testifica che questa maternità è libero atto di fede della Vergine attraverso il quale si attua la divinità di questa maternità costituendo ambedue una sola cosa. Il suo fiat fa parte della storia salvifica dell’umanità, non è condizione esterna all’evento né un semplice capitolo della sua vita privata. Maria è madre in senso personale: anche se potrà apparire un’espressione un po’ ardita, la sua “maternità divina personale”, precede la divina figliolanza di suo Figlio. La sua fede docile è pure grazia divina che s’interseca in un tutt’uno con la sua libertà; ella schiuse l’ingresso, nella nostra carne di peccato, al Verbo Eterno per la nostra salvezza. 

Anche gli uomini che costituiscono la Chiesa continuano ad essere liberi anzi, la loro libertà è guidata dal potere superiore e gratuito della grazia. La Chiesa quindi non è solo il “sì” di Dio che vince il “no” dell’uomo, ma come Chiesa si realizza proprio in quanto storicamente percepibile, a motivo dell’Incarnazione del Verbo che in modo definitivo ha assunto su di sé la nostra storia. In questa storia e attraverso questa Chiesa storica è possibile la nostra salvezza. “Carica gerarchica” (funzione essenziale nella storia pubblica della salvezza del popolo di Dio) e “Santità personale” coincidono nei momenti decisivi della storia della salvezza, perché l’una implica e rende possibile l’altra. 

In questa prospettiva noi comprendiamo ancora meglio la maternità divina di Maria nella sua maternità personale e fisica poiché essa appartiene a quell’evento decisivo della storia della salvezza: l’Incarnazione del Verbo con la quale il Figlio si votò alla morte (condizione inevitabile della carne) per noi. Anzi, questo atto storico-salvifico compiuto da una semplice donna è atto decisivo della storia salvifica e perciò evento escatologico. Dio rispondendo al “sì” di Maria pronunciò sul mondo la sua definitiva parola di salvezza. Questo evento escatologico col quale Maria agì in nome di tutta l’umanità è nello stesso tempo un suo atto personale di fede, la sua vita è l’atto libero col quale ella riceve nella fede e nel suo seno il “Verbum Domini”. 

Azione libera di un essere buono e grazia divina che salva non sono realtà che si fanno concorrenza perché la grazia concede sia la capacità di agire sia il compimento dell’atto e la stessa risposta della creatura è già l’effetto della chiamata divina. La parola di Maria è pura risposta data in forza della Parola a lei rivolta; il saper ricevere e accettare la grazia è a sua volta una grazia. 

Sintetizzando quanto abbiamo detto sinora sulla Vergine possiamo rifarci ancora al principio mariologico fondamentale: Maria è la redenta nel modo più perfetto. 

Per intendere questa espressione è sufficiente riflettere su questo fatto: la redenzione, come grazia di un individuo, è sempre benedizione per gli altri. 

La redenzione si verifica come accoglimento di Cristo nell’atto di fede, che è esso stesso grazia, e si crea per la fede una percettibilità storica nel mondo. Perciò la redenzione più perfetta è la concezione di Cristo nella fede e nella carne per la salvezza di tutti. Maria sta proprio nel punto in cui tale salvezza si verifica in modo definitivo e irrevocabile. L’incarnazione non è solo la condizione della redenzione, per altro non ancora decisa, ma l’inizio con cui il tutto si avvia alla sua piena realizzazione. Maria è davvero la redenta nel modo più perfetto e la Chiesa è sempre stata conscia di ciò, deducendolo dalla sua maternità divina; ella è vista come il prototipo della redenzione anche se l’esplicitazione magisteriale non fu espressa dall’origine della Chiesa ma compresa e formulata lungo i secoli. 

Prima di considerare direttamente il dogma dell’Immacolata, partendo dalla posizione da noi raggiunta, dobbiamo premettere ancora due riflessioni. 

In primo luogo domandiamoci: come valutiamo un bambino non battezzato? In genere diciamo che ha il peccato originale, che non possiede la grazia santificante, non è ancora tempio dello Spirito Santo… Se però continuiamo, possiamo anche affermare che è sotto il dominio del demonio ed è una creatura perduta; questo ci preoccupa, produce in noi delle esitazioni, eppure queste ultime osservazioni non sono altro che conseguenze. 

Il problema è che in entrambi i casi noi abbiamo ragionato facendo delle astrazioni. Questo bambino, proprio perché esistente, è già oggetto dell’infinita misericordia di Dio, è già visto da lui nel Figlio Gesù e perciò ha già un “diritto”, anche se non ancora attuato, all’eredità del Figlio per cui il suo stato esistenziale è già circondato dalla grazia gratuita di Dio. Solo perché a lui già appartiene l’amore benevolo di Dio in Gesù Cristo, si mette in moto la storia della sua salvezza nella quale egli successivamente diventerà giustificato mediante il battesimo. Si potrebbe quindi avere l’impressione che importi poco quale sia il momento esatto in cui riceverà il battesimo. Perciò anche il mistero dell’Immacolata Concezione non può consistere solo nell’aver ricevuto la grazia un po’ di tempo prima di noi, la differenza deve essere più profonda e addirittura deve condizionare quella temporale; altrimenti non si potrebbe comprendere perché Dio non volle anche in lei questa differenza tra l’inizio naturale e l’attuazione temporale della volontà salvifica. Se il mistero del dogma consistesse solo in questa differenza non sarebbe facile capire come la Chiesa abbia potuto conoscerlo. 

La seconda riflessione affronta un concetto teologico complicato: l’atto libero e moralmente buono della creatura. 

Dio può volere da sé, antecedentemente all’effettiva decisione libera dell’uomo, una determinata azione libera e buona dell’uomo stesso. Con ciò questa azione non cessa di essere libera e non ne segue che, a causa della libertà, Dio preveda l’azione libera solo perché essa avviene e non perché egli la vuole. L’uomo può fare liberamente ciò che Dio ha voluto in maniera incondizionata. 

Se la grazia di Dio è in definitiva la causa e non l’effetto dell’agire dell’uomo, se la redenzione procede solo dalla libera benevolenza di Dio, se questa volontà di grazia doveva avvenire mediante l’incarnazione del Figlio, in questa volontà predeterminante di  Dio era implicitamente predestinata a Cristo una madre terrena. Ciò era voluto antecedentemente ad ogni decisione dell’uomo (come l’incarnazione) e tale volontà includeva anche il libero assenso a questa maternità: Maria per la sua santità e unicità era già nella volontà di Dio predestinata a Cristo. Dio ha voluto solo una maternità umana quindi libera. 

In questa elezione Maria è inclusa anche in quanto santa e redenta nella maniera più perfetta, poiché in questa libera maternità ella è la redenta nel modo più perfetto. In lei devono corrispondere perfettamente “missione” e santità personale. Ella è già parte del piano di predestinazione di Dio. 

Ma che significato ha tutto questo per il dogma dell’Immacolata? 

Abbiamo visto come la volontà salvifica di Dio abbracci ogni uomo già prima della effettiva remissione del peccato originale mediante il battesimo. Ora possiamo dire che per Maria questa volontà salvifica di Dio, che l’abbraccia dall’eternità, è la stessa predestinazione in Cristo. Se Dio non avesse voluto Maria così (santa e perfettamente redenta) non avrebbe voluto neppure Cristo così (come di fatto si presenta a noi). Eccettuata Maria, tutti coloro che sono predestinati alla salvezza in particolare, non sono senz’altro già inclusi nella volontà divina che predestinò Cristo, ma la loro predestinazione poggia su un decreto divino che deve essere emanato espressamente, altrimenti ogni uomo sarebbe certo della salvezza semplicemente perché esiste Cristo. 

Tale supposizione non potrebbe essere cattolica perché noi crediamo di dover operare la nostra salvezza con speranza, fiducia e carità, cioè corrispondendo alla grazia. 

Maria invece si trova nell’ambito della predestinazione di Cristo stesso. Così non si distingue da noi solo perché ricevette la grazia nel primo istante della sua esistenza ma anche perché già integrata nella volontà di Dio predestinata a Cristo. 

Il mistero della sua predestinazione è ciò che dà il vero significato alla “differenza di tempo” tra lei e noi nell’Immacolata Concezione. Maria sin dall’inizio della sua esistenza non solo fu oggetto di una specifica predestinazione e di una singolare volontà salvifica di Dio ma possedette anche la grazia santificante e in tal senso fu preservata dal peccato originale. Si deve quindi parlare di redenzione “preservatrice” o “liberatrice”? La redenzione preservatrice è solo un elemento accessorio o deriva come conseguenza da tutto ciò che sin qui abbiamo detto di lei? A noi sembra che si debba ammettere la seconda ipotesi. 

In primo luogo abbiamo già affermato che Maria è il caso perfetto ed esemplare della redenzione. In secondo luogo sappiamo che la fede della Chiesa ammette che la redenzione non presuppone necessariamente uno stato di “irredenzione”, di lontananza da Dio. E’ Dio che supera fin dall’inizio il male in noi; i nostri meriti sono frutto della sua grazia; il non cadere e il rialzarsi dopo la caduta sono dono del suo amore preveniente. 

Se questo è vero “la preservazione redentrice” dal peccato originale è la forma più radicale e beata di redenzione. Essa deve essere stata concessa a colei, che è la redenta nel modo più perfetto, perché ella da sola, in virtù della sua missione e delle sue qualità personali, si trova esattamente nel punto in cui Cristo incominciò la redenzione vittoriosa definitiva dell’umanità. Perciò il dogma dell’Immacolata Concezione della vergine è un capitolo della dottrina stessa della redenzione e il suo contenuto costituisce la forma più radicale e perfetta di redenzione.
  

Nasce spontanea un’altra domanda: perché i bambini ricevono la grazia di Cristo solo nel battesimo e non dall’inizio della loro esistenza? 

La Traditio e il Magistero Ecclesiastico presuppongono ed enunciano chiaramente il peccato originale nei discendenti di Adamo. Se così è, perché Dio lo lascia subentrare, se sull’uomo regna una volontà salvifica divina che mira a redimere la colpa originale? 

Rahner risponde: perché l’intervallo di tempo tra il primo istante dell’esistenza e l’inizio della giustificazione non manifesta la semplice necessità della redenzione come tale. In esso piuttosto si rende visibile che non si può considerare l’uomo semplicemente come il redento, il predestinato da sempre per pura grazia, solo perché il Figlio è divenuto uomo. La mia salvezza e felicità non sono condeterminate in quello spazio di tempo. 

Questo vale anche per Maria, in lei quell’intervallo di tempo è senza senso perché è stata inclusa con grazia predeterminante nell’Incarnazione come vincitrice del peccato e presenza definitiva della misericordia di Dio. Ciò non perché non avesse bisogno di redenzione, ma proprio perché è l’unica redenta senza la quale non si può pensare vittoriosa la redenzione. 

Il dogma dell’Immacolata fa parte quindi del nucleo centrale della dottrina della redenzione operata dall’unico e universale Mediatore, Cristo Gesù, morto e risorto “propter nos homines et propter nostram salutem”. Parlare dell’Immacolata è quindi celebrare il mistero della nostra redenzione.                 

Rahner cerca poi di semplificare, per rendere accessibili ad ogni credente, queste sue affermazioni sistematiche  e insieme complesse che egli stesso taccia di essere troppo “scolastiche”, poiché si accorge che non solo cristiani acattolici, ma anche cattolici, fraintendono sorprendentemente questo dogma mariano. Egli chiarisce anzitutto come ciò che noi affermiamo con “Immacolata Concezione” è del tutto diverso da “Concezione Verginale” di Gesù nel seno della Vergine; non significa neppure che la nascita di Maria avvenuta per generazione dai genitori, abbia presentato qualche differenza dal punto di vista fisico rispetto a quella degli altri uomini e non significa in nessun modo che la nascita dell’uomo, frutto dell’amore coniugale di due persone, sia accompagnata da qualche cosa di contaminante e che per evitare “la macchia” della colpa  Maria abbia avuto un privilegio. Che cosa significa allora Immacolata Concezione? 

La dottrina della Chiesa afferma semplicemente che la Beata Vergine, in vista dei meriti di Gesù Cristo suo Figlio, dunque in forza della redenzione operata da lui, dal primo istante della sua esistenza non ha conosciuto quello stato che noi chiamiamo peccato originale, il quale consiste nella mancanza della grazia nell’uomo, mancanza causata in lui dal peccato del primo uomo all’inizio della storia dell’umanità. Maria possedette dall’inizio della sua esistenza la vita di grazia, puro dono preveniente di Dio, a prescindere dai meriti di lei e in vista della sua divina maternità. 

Questo dogma significa anzitutto che l’inizio di ogni essere è realtà importante e voluta da Dio, è l’inizio che contiene già tutto l’insieme. Prima ancora che noi possiamo domandarci liberamente quale senso e quale forma vogliamo dare noi alla nostra esistenza, siamo già posti in qualche modo in una posizione di partenza “determinata e limitata”, anche se chiamati all’esistenza della volontà di Dio nostro Creatore. L’uomo potrebbe anche protestare contro questa situazione, accettarla o rifiutarla ma avrà sempre a che fare ineluttabilmente con quello che Dio ha stabilito per lui. 

L’Immacolata però ci fa comprendere che questa situazione, apparentemente vincolante, è l’unica possibilità per scoprire come Dio circonda la vita dell’uomo di un amore redentore. La creatura comprende nell’esistenza e non fuori da essa come il Verbum Domini iniziale e incomprensibile è una parola d’amore, un giudizio di grazia, un miracolo che non condanna ma salva. 

Noi non abbiamo ancora la certezza che questa parola ci sia rivolta, benché lo dobbiamo sperare fermamente, ma essa è già stata pronunciata; questa Parola ha già in sé il senso e la promessa della piena realizzazione dell’uomo. 

Se ciò che fu vero una volta vale per tutte le altre, in questo amore di Dio per Maria siamo considerati anche noi, il suo amore per lei ha come fine ultimo l’amore per suo Figlio e per ogni uomo redento: 

Nell’Immacolata Dio ci manifesta che lui stesso ama veramente l’uomo. Egli ha pensato l’uomo,  perché Egli ha pensato se stesso, perché Egli, in quelle zone straniere fuori di sé dove può annidarsi l’orrore, pensava sé come uomo amato, che da un altro essere umano, il cui nome è madre, vuole ricevere se stesso, da un altro che non è Dio e che tuttavia dà Dio a Dio stesso.
 

 L’Immacolata ci insegna anche un’altra verità: Dio circonda la vita umana di fedeltà amante.

Immacolata non vuol dire soltanto inizio beato nella purezza ma inizio in virtù di Dio che è fedele ad un fine che è beatitudine. Il primato è di Dio il fedele, colui che dona senza pentimento e porterà a termine la sua opera; solo lui costruisce i suoi piani partendo dal fine. Ma cosa significa allora che una creatura ha “fin dall’inizio” la grazia santificante? Forse il linguaggio scolastico di questa domanda fa intendere in modo “arido” il possesso di un qualche cosa di impercettibile. 

“Grazia santificante” e “possesso della grazia santificante” non significano né un “qualche cosa” di aggiunto all’uomo né una sorta di stato elevato e misterioso della nostra anima ma, nel senso più profondo, significano Dio stesso, la sua comunicazione allo spirito creato, il dono che è Dio. Grazia significa libertà, forza, pegno di vita, figliolanza, eredità nell’eternità: è essere figli nel Figlio. 

Il fatto che Maria abbia posseduto tutti questi doni fin dall’inizio costituisce una differenza “temporale” tra lei e noi: Lei li possedette “fin dall’inizio”, eppure questa singolarità non nega la possibilità di affermare che il contenuto, la natura e il senso proprio di questo dono è identico anche per noi; in base alla nostra libertà di accoglierlo anche per noi possono risuonare le parole evangeliche: “Beata te che hai creduto”
. Dio ha destinato anche a noi questa beatitudine; fin dal principio ci è offerta la salvezza eterna benché essa non si attui per noi che dopo il nostro inizio sulla terra e nel tempo. Ma è proprio in questa “differenza temporale” che appare l’intera ricchezza di significato della grazia: siamo da sempre figli redenti in Cristo per puro dono divino. Questo invito di Dio non è qualcosa di aggiunto alla nostra esistenza ma risuona entro la nostra realtà più propria: la sua grazia è posta come nostro inizio proprio e totale. 

Questo disegno prevede la libertà dell’uomo, la sua storia, l’attività personale, la sua audacia e le sue conquiste.

Dio ha disposto che la nostra vita sia la disposizione di noi da parte di noi stessi; Egli non crea figure morte ma uomini che partendo da quell’inizio posto da lui solo, possono edificare se stessi…soltanto perché ha il potere di fare gli uomini così liberi, Dio ha goduto di essere Creatore altrimenti avrebbe conservato le sue idee per se stesso, compiacendosi di esse nella contemplazione della sua propria vita interiore. Ma volendo gustare Egli stesso nel suo Verbo la libertà che è distinta da lui, volle per questo introdurre nel modo del finito il suo proprio Verbo come uomo dotato di questa libertà…poiché voleva una Madre la volle come Egli voleva il suo Logos stesso: libera in sé stessa anche davanti a Dio medesimo.
 

Questo “inizio glorioso” in Maria è il più perfetto e totale che si possa dare nell’amore e nella fedeltà; genera da sé più di quanto ha in sé. Rahner conclude queste sue riflessioni sull’Immacolata affermando: 

Questo inizio è qualche cosa che è degno d’essere eterno, è eternità, qualche cosa che Dio stesso contempla per tutta un’eternità e che un’eternità non potrà esaurire perché è qualche cosa che già vi appartiene.
 

2.3     MARIA ESENTE DAL PECCATO

Della vita della Santa Vergine la fede della Chiesa non conosce altre notizie se non quelle contenute nella Scrittura e non si è conservata alcuna tradizione storicamente sicura che informi a tale proposito. È chiaro che non si è mai voluto dare importanza a quei particolari, tuttavia la fede della Chiesa ha di Maria una conoscenza che comprende ed insieme esprime ciò che v’è di decisivo in essi poiché non ci si limita a considerare soltanto la “grande ora” in cui Maria accolse l’annuncio angelico o quella del Golgota, ma anche ciò che comprende effettivamente tutta la sua esistenza. 

La professione di Maria “sempre esente dal peccato” precede la dichiarazione esplicita espressa nel Concilio di Trento l’anno 1546. Non intendiamo compiere qui un excursus storico sulle dispute teologiche dei primi secoli; soltanto volgiamo la nostra attenzione allo stupore che questa verità crea in noi dal momento che riconosciamo come ogni uomo sia soggetto al peccato. L’uomo non è colui al quale è stato detto: “Se noi diciamo che siamo senza peccato inganniamo noi stessi e la verità non è in noi?”.
  Maria, che è una di noi, non è forse stata redenta? Può allora essere totalmente esente dal peccato? 

Rahner risponde a questi interrogativi con altre domande: Forse che si è “meno redenti” se non si ha peccato? Si ha più bisogno della misericordia di Dio quando si ottiene il perdono dei peccati o quando si sperimenta la grazia di non peccare? 

Dobbiamo anzitutto dire: l’esenzione dal peccato di un uomo che vive nelle tenebre di questo mondo è per lui più grazia e più redenzione che l’essere strappato dalle tenebre che egli ha amate. Essere preservati dal peccato è redenzione “più gloriosa” ma pur sempre totalmente redenzione infatti, la persona preservata non si salva da sé stessa poiché ogni giustizia ed ogni perseveranza in essa è grazia indebita di Dio. Il favore divino che si manifesta nel perdono dei peccati non consiste nel fatto che l’uomo cada in peccato ma nel fatto che viene concessa all’uomo la grazia della giustificazione. 

Se dunque diciamo che in Maria, secondo la fede della Chiesa e la testimonianza della Scrittura, la redenzione divina è divenuta realtà nella maniera più gloriosa e più radicale dobbiamo necessariamente confessare che lei deve essere la Vergine Madre esente da ogni peccato perché, è la (((((((((((( (Kekaritomène, piena di grazia). 

Non abbiamo bisogno per questo di conoscere i particolari della sua vita e la Chiesa non necessita di un laborioso processo di canonizzazione per ricercare se è vero o no che durante la sua vita Maria ha esercitato tutte le virtù che la grazia di Dio concede. L’unica verità della quale la Chiesa qui ha bisogno è quella di sapere che nella Vergine la redenzione si è compiuta radicalmente. E questo essa non lo può professare altrimenti che affermando: Maria è stata esente dal peccato per tutta la vita. 

Riconoscendo questo, la Chiesa riconosce se stessa come l’avvenimento storicamente tangibile della grazia di Dio, essa è nella storia della salvezza la presenza percepibile della vittoria della grazia e la comunità dei veri redenti. Se la Chiesa deve essere santa nella sua percepibilità e concretezza e non soltanto nell’affermazione di un postulato astratto, allora essa deve poter indicare con sicurezza inequivocabile, almeno in qualcuno dei suoi membri, come in costoro la Chiesa stessa è santa e come proprio in loro ha reso testimonianza davanti al mondo che la grazia di Dio in Cristo Gesù non è una vaga promessa ma una forza vittoriosa. 

Se questo è possibile alla Chiesa, come appare nella canonizzazione dei santi per opera del Magistero nei riguardi di un credente, tanto più lo sarà riguardo alla Madre di Dio. Questo accadrà in maniera del tutto singolare, perché qui il punto di partenza per un tale riconoscimento non è semplicemente “l’impressione morale d’insieme” di ordine puramente empirico come appare dalla vita di un santo, ma una verità di fede cioè la maternità divina. 

Celebrare l’esenzione di Maria dal peccato è per la Chiesa celebrare soltanto la misericordia di Dio e non attribuire alla Vergine privilegi con i quali avrebbe diritti davanti a Dio. 

Rahner riconosce che a questo punto è necessario, anche se in forma concisa, gettare uno sguardo sulla vita di Maria, secondo quanto la Scrittura si limiti a raccontarci. Il pericolo da evitare è quello di un moralismo astratto che non ci permetta di vedere a fondo la straordinarietà di questa vita vissuta nell’ordinarietà del quotidiano. 

Noi spesso pensiamo che l’esenzione dal peccato e la santità siano inconciliabili con una vita ordinaria su questa terra; riteniamo che la santità debba avere una forma “celeste”, eterea, che possa fiorire tutt’al più lontano dalla “solita” vita quotidiana dell’uomo, forse solo entro le mura di un chiostro. Ma la santa vita della Beata Vergine è del tutto uguale alla nostra vita. Rahner afferma: 

Maria ha vissuto una vita realmente media, nascosta, nel lavoro, sostenendo l’ordinarietà della misera esistenza di una umile donna qualsiasi (…(. Ha penato nella ricerca, ha sofferto l’angoscia, non ha conosciuto tutto,  ha pianto (…(. Dovette interrogarsi e cercare come gli altri uomini (…(. Disse “fate tutto quello che Egli vi dirà” (Gv.2,5) senza sapere anticipatamente ciò che Egli avrebbe fatto (…(. Stette ritta ai piedi della croce di suo Figlio (…(. E’ così comune che viene menzionata solamente tra le altre donne e i parenti di Gesù (…(.

L’evangelista Giovanni che pure visse a lungo con lei non si è molto interessato dei particolari biografici; Luca dimostra più interesse in questo; la Chiesa dovette meditare per secoli sulla vita di Maria prima di comprendere “le grandi cose operate in lei dall’Onnipotente”, tanto da affermare che quest’essere umano “meritò” di diventare la Madre del Redentore, benché questo “merito” resti pura grazia di Dio. 

Ciò che abbiamo appena considerato di Maria ci dovrebbe aiutare a capire una verità fondamentale: anche se mi scopro peccatore, sempre mi è data da Dio l’opportunità del riscatto è quindi possibile anche per me, in questa vita di debolezza e oscurità, essere un uomo che ama Dio e che è da lui amato, sentirmi figlio salvato nel Figlio. 

Anche noi come colei che fu esente dal peccato siamo in cammino verso Dio, la nostra vita è già tale fin d’ora da far sperare un esito felice.
  

2.4     IL DOGMA DELL’IMMACOLATA E LA NOSTRA PIETA’

Nel 1953-54 per commemorare in modo particolare il centenario del dogma dell’Immacolata i cattolici celebrarono l’anno mariano e Karl Rahner offrì il suo contributo teologico pubblicando un articolo riguardante il rapporto tra il dogma mariano e la pietà cristiana. Egli era consapevole della intricata problematica connessa alla dichiarazione magisteriale dell’8 dicembre 1854, affermando come, pur nelle incerte misure di valutazione teologica, la “certezza” di un dogma va sempre considerato nell’annuncio “pratico” della vita cristiana nel singolo che accoglie il magistero infallibile della Chiesa. Noi credenti dobbiamo chiederci che significato abbia per la nostra vita una verità rivelata e in questo caso la risposta più semplice sembra essere: questa verità ci fa conoscere “di più” Maria per poterla amare maggiormente.

Si tratta di comprendere o meglio di prendere viva coscienza che Maria esiste e la dobbiamo amare in Dio, per Dio e per la nostra salvezza.

Solo per chi comprende che l’amor di Dio abbraccia ogni realtà anche incomprensibile il dogma in questione non costituisce più un problema di comprensione. Chi non si compiace infatti dei pregi di una persona amata? Dal punto di vista cristiano si ha l’autentico amore di Dio solo quando si ama ogni cosa come Dio l’ha amata. Le generazioni di cattolici che vissero dal XII secolo alla definizione del dogma, nutrirono una devozione che appariva “ovvia” e quasi “esaltata” per l’Immacolata; anche noi oggi dovremmo preoccuparci della nostra spiritualità e della vita religiosa poiché non basta lodare le prerogative di grazia della Vergine poiché ciò provoca la reazione di chi sospetta in ogni parola solenne una “espressione retorica”. La parola di lode è feconda solo se parallelamente ad essa cresce l’amore per lei. 

Col mistero dell’Immacolata affiorano in modo evidente strutture dell’unico piano di salvezza che riguarda anche noi: 

Ci fu un essere umano senza peccato, pur non essendo il Mediatore ma una creatura redenta. Anche Maria è redenta come noi (…(. Non c’è assolutamente alcun uomo per il quale il peccato, il suo regno è la possibilità di commetterlo siano così irreali da eliminare per sempre ogni rapporto tra la sua esistenza ed esso. Anche Maria non fa eccezione. Sin dall’inizio della sua vita fu redenta e preservata gratuitamente dal dominio del peccato originale. Per la sua nascita terrena anche lei era membro dell’umanità soggetta alla colpa di origine. L’esistenza storica di Maria dovette realizzarsi, nonostante la immunità dalla concupiscenza,  come dedizione a Dio nella fede, con la prospettiva di potersi anche rifiutare non credendo. Ma, per quanto la possibilità comune di peccare la leghi essenzialmente a noi, resta vero che lei non fu nel peccato né peccò mai.

Questo può diventare per noi una verità consolante e una possibilità per gioire della grazia altrui. Senza cadere in un entusiasmo retorico Rahner si chiede: la differenza che la concezione immacolata pone fra noi e Maria è davvero tanto grande? 

I protestanti polemizzano contro il dogma definendo la controversia di un tempo tra tomisti e scotisti “disputa su alcuni istanti” dimenticando che anche ai cattolici non importa questo “spazio di tempo“ della grazia, cioè se Maria fu preservata fin dall’inizio o santificata dopo alcuni attimi, ma ci si chiede se Maria sia incorsa o no nel peccato originale. 

Questa problematica fa sorgere in noi una domanda: la nostra origine è tutta nelle tenebre e nel peccato? Non siamo nell’ambito della redenzione sin dal primo istante della nostra esistenza? 

Il cristiano cattolico crede che pur nella colpa di origine l’uomo è amato, cercato e “predestinato” dall’eternità. ”Mentre eravamo ancora peccatori Cristo è morto per noi”
, “per la disobbedienza di un solo uomo gli altri sono stati costituiti peccatori”
, citazioni bibliche che dicono qualcosa di noi definendoci fin dall’inizio della nostra esistenza: noi siamo quindi sempre e fin dall’inizio peccatori-redenti. 

Il cristiano istruito nella sua fede potrebbe obiettare che stiamo dimenticando e perdendo le differenze abissali fra noi e Maria: la redenzione è stata offerta e destinata a noi sin dal principio però in realtà ci viene comunicata solo nel battesimo, Maria invece la possedette di fatto sin da principio. Nella nostra vita la redenzione deve assumere la forma di un evento sacramentale e attuarsi nella fede in un momento storico determinato mentre l’origine creata di Maria è già redenta e santificata e questo rende la sua vita diversa dalla nostra.

Sorge a questo punto un’altra domanda: la condizione dell’uomo segnata dal peccato e dall’incompletezza è davvero cristiana? La parola di grazia pronunciata da Dio non ha ormai sconfessato questa esperienza umana oppure l’uomo è eternamente un essere diviso fra la luce e le tenebre come se fosse l’opera incompleta? 

Sicuramente la creatura non può pensare che la colpa faccia parte del senso della creazione e sia condizione inevitabile perché nasca il bene. Anche se “terrorizza” dover confessare che siamo peccatori e c’è colpa nella nostra esistenza, l’uomo non può dimenticare che Dio ha perdonato la colpa. Eppure qualcuno, partendo dalla prospettiva del perdono, pensa ancora ipoteticamente che sarebbe stato meglio se la colpa non ci fosse stata. 

Rispondere affermativamente a questa ipotesi significa credere che il peccato è in sé stesso qualcosa di malvagio e questo comprometterebbe l’onnipotenza di Dio e del suo perdono. Si potrebbe accettare anche questa possibilità giustificandola a partire dal fatto che Dio è libero di comunicare la sua bontà secondo un grado e una misura che la creatura non comprende ma accetta. Se così fosse non dovremmo meravigliarci se la tristezza accompagna sempre “oggettivamente” il perdono della colpa commessa che si riceve con gioia. 

Ma chi crede di essere stato perdonato sul serio, per sempre, deve continuare ad affliggersi per la sua colpa? E come interpretare Rm 5,20
; 8,32
; 11,32
; Lc 15,22
; 15,7
?

Si possono forse affievolire queste frasi considerando la superiorità della grazia che si sarebbe ipoteticamente ricevuta in qualunque altro caso, ma non in quello in cui noi ci troviamo? 

La fede e la ragione non ci proibiscono di dire che la colpa perdonata è davvero “felix culpa”. Il perdono che Dio ci elargisce ci restituisce alla condizione che avremmo posseduto qualora ne fossimo stati immuni. Perciò il dono della preservazione del peccato e l’immaginabile privilegio che riconosciamo all’Immacolata non possono consistere solo nel fatto che lei è “perfetta” e noi peccatori salvati e non sono nemmeno unicamente “l’ideale” che avremmo dovuto raggiungere e che salutiamo come inaccessibile. Possiamo semmai aver intrapreso un cammino diverso da quello della Vergine, forse irto d’ostacoli, ma ciò non significa che arriveremo solo a metà. La devozione all’Immacolata Concezione conferma a noi che Dio non ha tracciato due vie diverse per raggiungere la stessa perfezione: la preservazione e il perdono della colpa. 

Se fosse così perché Dio ha voluto l’Immacolata? E quando iniziò questa grazia in Maria? Rahner risponde: 

Per la sua predestinazione alla grazia e alla salvezza, contenuta già nella predestinazione di Cristo, a differenza di noi, in Maria non ha senso la distanza di tempo tra l’inizio dell’esistenza e quello della grazia. In noi tale differenza c’è, non perché saremmo prima solo figli dell’ira, ma perché doveva apparire storicamente nel tempo che da noi stessi saremmo solo peccatori e siamo figli dell’amore di Dio unicamente per la sua grazia. Per noi non è stato deciso inequivocabilmente e concretamente, come in Maria, quello che siamo davvero.

Questa risposta non soddisfa né noi né il nostro autore perché sembra che ci siano “due vie” per l’unica perfezione beata (santità universale) ed inoltre resta ancora insoluta la questione se oltre al nostro modo di diventare santi (secondo la misura di ciascuno) ne esiste un altro (quello vissuto da Maria). Che importanza avrebbe questo dogma per la nostra devozione se per noi tale strada di santità non fosse praticabile? 

Dal momento che non ci accontentiamo della semplice consolazione che “almeno una volta tutto è stato buono”, Rahner aggiunge un’ultima considerazione: la nostra via verso la perfezione dovrebbe manifestarci che la nostra salvezza è sempre frutto della grazia di Dio e non un’opera buona compiuta con le nostre forze. Dio permette che il nostro perfezionamento emerga anche dalla colpa per far comprendere che lui e non noi siamo la perfezione, la “via, verità e vita”.
 Quando però Dio vuol rivelare che ogni perfezione e quindi anche la nostra è luce e non tenebra e che io uomo sono salvato totalmente e non parzialmente, allora egli crea colei che nacque perfetta solo per grazia. 

Possiamo sapere che cosa è l’uomo unicamente tenendo presente il suo inizio nella vita e nella morte, il macchiato di colpa originale e l’Immacolata. Occorre guardare gli esseri in cui si verifica realmente nel tempo questa diversità: l’uomo che comincia a vivere da peccatore anche se avvolto dalla misericordia e una creatura (Maria) la quale, benché discendente da Adamo nel tempo e perciò bisognosa di redenzione, inizia la sua esistenza piena di grazia.

Questo significa per noi contemplare che la “luce pura” (grazia) non fa parte del nostro essere e per Maria che la sua origine nell’essere e nella luce fu grazia e non una necessità inevitabile della sua natura. 

Noi peccatori non le siamo forse anche necessari di quell’incomprensibile necessità, per cui “dev’esserci” il peccato, che pure non dovrebbe esistere? E’ blasfemo pensarlo se lei è veramente l’Immacolata grazie alla croce del Figlio?

Guardando l’uomo dalla prospettiva della croce Maria intuisce l’opera di Dio: per nessuno, neppure per lei, c’è salvezza fuori di Dio. 

Esistono forse ideali “sostanziali”, non costruiti sulla superficialità di attivismi ed esteriorità vuote, ma creduti, attuati e desiderati dall’intimo dell’essere e che tuttavia esistono solo come veri “ideali” o idee fantomatiche? Il cristiano può e deve rispondere con un no deciso perché quando si sente viva la fede e si attua in tale verità nel centro fondamentale dell’esistenza, dove l’uomo è se stesso e lo Spirito di Dio vive con lui, quest’atto esistenziale non si riferisce solo a Dio, alla grazia (premessa trascendente e sostegno di tutto), e al suo ultimo fine ma riguarda anche quell’ideale reale, anche se l’uomo non sapesse nulla della sua attuazione pure e supponesse che “esista” solo nel suo desiderio. In altre parole: quando un uomo, nonostante l’esperienza della sua peccabilità, crede davvero con tutto il suo essere in grazia che la perfezione non è qualcosa di frammentario, ma un puro sì e insieme spera che gli sarà comunicata per grazia, egli, lo sappia o no, ha già dato il suo assenso all’inizio creato e redento nella pura grazia che è per tutti noi la promessa effettiva di Dio alla fede e alla nostra speranza. Quest’uomo ha amato senza saperlo la Vergine Immacolata.
 

A noi credenti questo mistero dovrebbe essere noto perciò: 

Quando conosciamo l’Immacolata non abbiamo amato e venerato solo una persona ma abbiamo amato la realizzazione creata e inequivocabile di una componente essenziale per la pratica della pietà cristiana: la decisione di superare radicalmente il nostro stato di origine immergendoci nella grazia di Dio che determinò fin dall’origine l’esistenza di Maria.

L’unico felice “sì” è detto da Dio prima e dopo ogni rifiuto dell’uomo. Rahner conclude il suo intervento con un altro interrogativo: 

Come potrebbe una pietà cristiana ostinarsi ad affermare solo astrattamente la verità capitale della supremazia assoluta della grazia sulla colpa, quando Dio ha espresso in forma concreta questa sua verità in Maria, l’Immacolata?

Credere a questa verità significa riconoscere che l’opera della grazia che ha portato Maria alla perfezione offre anche a me questa possibilità; anche se in forma diversa, sono chiamato da Dio, come Maria, a partecipare al banchetto del Regno cioè a rispondere al suo progetto di santità: “Siate santi per me poiché io il Signore sono santo”.
 

2.5     IL SIGNIFICATO DEL DOGMA DELL’ASSUNTA

Per comprendere questo dogma nel progetto contenutistico è necessario indagare a quale complesso più ampio di verità della fede cristiana esso appartenga, poiché se il senso di un singolo articolo della verità rivelata implica sempre una conoscenza nuova che si aggiunge alle altre verità, ampliandole e completandole, reciprocamente anche il singolo articolo può a sua volta essere veramente compreso solamente nell’insieme dell’unica verità salvifica.

Questo dogma a quale articolo di fede appartiene? La risposta sembra semplice: all’articolo “nato da Maria Vergine”
. Questa affermazione è esatta ma incompleta sotto un duplice aspetto: 

a) La connessione da noi creata dipende dal modo con cui s’intende più precisamente lo stesso articolo: “nato da Maria Vergine”. 

b) Questo non è l’unico articolo del Simbolo Apostolico con cui il dogma ha un rapporto essenziale e immediato. 

Circa la prima constatazione dobbiamo dire che “nato da Maria Vergine” potrebbe anche significare che Maria diede il corpo al proprio Figlio e quindi è solo madre del Figlio di Dio. La S. Scrittura e la fede della Chiesa però dicono di più, perché non parlano solo di un evento della esistenza privata di Maria e di Gesù ma affermano già un evento salvifico poiché è il Verbo eterno del Padre che si è fatto carne in Maria. Dio ha indissolubilmente assunto il mondo in quel Figlio, si è reso solidale con la sorte dell’uomo “nella carne del peccato”
, che è per natura destinata a morire. 

L’Incarnazione è perciò evento “escatologico” che si verificò in Maria, nella sua carne e mediante la sua fede. 

Mediante la sua carne: tutta la nostra salvezza dipende dal fatto che il Figlio non solo è della nostra stessa natura umana ma anche realmente della nostra stirpe, sicché la nostra salvezza dipende dal suo essere “nato da donna”. 
 

Mediante la sua fede: quanto avvenne nella carne di Maria si verificò mediante il suo assenso di fede: “Avvenga di me secondo la tua parola”
. Il suo servizio obiettivo, mediante il quale fu trasmessa al Verbo la sua realtà corporea, è una sua azione soggettiva e un atto libero di fede. E’ vero che tutto è frutto della grazia ma insieme è vero che Maria agisce rispondendo al dono. Così facendo professiamo che Gesù è nato da Maria Vergine e che non solo il suo grembo è “servito” al processo “biologico” ma anche che in lei e per mezzo di lei è stata donata al mondo la salvezza di Cristo. 

Ella non è la “corredentrice” accanto al Cristo, come se la Madre e il Figlio partecipassero alla redenzione in una sorta di “sinergismo” ma vi coopera in quanto ella attua, per la salvezza sua e di tutto il mondo, tutto ciò che un uomo può e deve fare in forza della grazia: corrispondere ricevendola come dono. La grazia dello Spirito Santo ha realizzato la sua opera più incomprensibile là dove essa fu ricevuta nel modo più “vicino” e più “corporeo”. 

Circa la seconda constatazione, dicemmo che questo dogma di fede ha un rapporto essenziale con gli altri articoli del Simbolo Apostolico, ad esempio con “la discesa di Cristo nel regno dei morti” e con la “risurrezione della carne”. Anzitutto questi due articoli sono connessi tra loro perché c’è risurrezione della carne solo se Cristo discese “agli inferi” e di nuovo risuscitò. Esiste una resurrezione perché egli stesso è disceso al punto più “basso” della nostra esistenza umana che chiamiamo morte. La salvezza mediante la sua morte è divenuta definitiva. Pensare alla sua “discesa agli inferi” secondo la Chiesa antica era pensare anche agli altri morti, che “già ora” partecipano della vittoria definitiva sulla morte e sul peccato. Mt 27,52 attesta che anche altri corpi di santi risuscitarono con Cristo e la maggioranza dei padri e dei teologi si è attenuta all’interpretazione escatologica di tale testo. Ma come concepire questa “corporeità consumata” quale elemento essenziale del perfezionamento dell’uomo? Quale dev’essere? Dove si realizza? 

Rahner risponde: 

(…( Anche nel Signore risorto, che nelle sue apparizioni si mostrava ai testimoni preordinati, noi quasi non vediamo più che il fatto della risurrezione. La sua corporeità glorificata poteva mostrarsi in maniera adeguata cioè nella “sua intima essenza” solo a coloro che vivono essi stessi in quel nuovo modo di esistenza. Ciò che gli Apostoli vedevano e palpavano nel Risorto era Cristo in “carne ed ossa”, come egli stesso assicurava.
 

 “L’apparizione” è per noi tale da non permetterci di dire molto sulla natura “in sè stessa” e ben poco possiamo “immaginare” di questo nuovo stato corporeo poiché, come affermava un assioma scolastico: “quidquid recipitur ad modum recipientis recipitur”. Abbiamo però a riguardo di questo nuovo stato corporeo almeno due certezze: saremo noi stessi con tutto quello che in realtà fummo ed esperimentammo; saremo “trasformati” in un modo unico da essere “altro” rispetto a ciò che fummo. S. Paolo direbbe: “risorgerà un corpo incorruttibile, glorioso, pieno di forza e spirituale”
, quasi a dire che “cielo” non è questione di luogo ma di “stato”.

Però, per quanto si debba necessariamente ammettere una certa localizzazione del cielo a causa della corporeità dell’uomo salvato in tutto il suo essere, non si può propriamente dire dove sia. C’è una “spazialità” nuova che è una funzione della storia salvifica del tempo, la quale costituisce lo spazio.
  

Gli antichi pensavano il tempo, l’accadere, come “moto locale”, come una funzione dello spazio; oggi noi penseremmo al contrario: “tempo” e “spazio” sorgono attraverso “l’accadere”, quindi lo spazio è piuttosto una funzione del tempo. 

Essendo qui in questione un fatto del tutto unico e nuovo, cioè la glorificazione trasformatrice, sorge una situazione spaziale e locale che non è più solo una porzione dello spazio esistente; ecco perché è difficile per noi “concepirlo”. Tuttavia lo si deve “postulare”, perché non lo si può falsamente spiritualizzare eliminando il vero carattere “corporeo” di un risorto glorificato. Il corpo di Cristo, anche se glorificato, resta per sempre parte di questo mondo altrimenti o lo stesso essere mortale non sarebbe giunto alla vita eterna o si scinderebbe l’unità del mondo. 

Il mondo “guadagna” così già ora, a partire dal Corpus Christi, un nuovo modo di esistere, materiale e spirituale insieme. Il mondo guadagna una dimensione celeste che gli conferisce un ordinamento nuovo: il suo “cielo” per tutti mediante l’evento originario della risurrezione di Cristo. 

La resurrezione di Gesù come realtà nuova e il suo ambito di esistenza sono sempre connessi col nostro mondo, poiché la nostra realtà viene trasformata e non semplicemente sostituita da un’altra che non potrebbe essere più né noi stessi né il nostro mondo.

Da qui derivano due conseguenze: non esisterà solo un “nuovo cielo” ma anche una “terra nuova”, cioè la trasformazione in sé e nel suo proprio modo di esistenza della realtà del mondo da parte del “cielo”; il “nuovo cielo” e “la vecchia terra” sono connessi radicalmente, poiché la forma celeste di esistenza significa sì un “evadere” dal modo di esistere della “carne e del sangue”, ma non è un evadere dal mondo stesso. Se l’uomo deve un giorno risorgere è necessario che la realtà dell’aldilà, che esiste già in Cristo glorificato e nei santi, abbia ogni rapporto obiettivo a questo mondo, cioè un rapporto cosmico al mondo non glorificato. In questa prospettiva ha senso dire che un singolo uomo (ad esempio i santi che la Chiesa proclama) è “già ora” risuscitato. La stessa S. Scrittura opera qualificazioni temporali su un essere dell’aldilà ad esempio quando afferma che il Signore è “già ora”
 risorto, mentre non si può dire la stessa cosa di altri uomini morti. 

Se il glorificato resta in connessione reale col mondo non glorificato in modo indivisibile, l’inizio di una glorificazione ha il suo posto determinato nel tempo di questo mondo, anche se quest’istante segna il punto in cui una parte di questo mondo cessa di subire il tempo. 

Se questa differenza circa l’“istante” del possesso del corpo glorificato ha senso ed è giustificato nel caso di Cristo e dei morti non ancora risuscitati che godono del Suo beneficio, può essere valida anche nel caso di Maria. 

Ritornando alle nostre considerazioni iniziali sul “nato da Maria Vergine” comprendiamo come la fede, si riferisca non soltanto a Maria come Madre del Signore poiché si vuol affermare che ella stessa, nella totalità della sua persona, è diventata Madre di Gesù. 

In lei e per mezzo di lei, nella sua carne e per la sua fede, si verifica l’evento escatologico della salvezza, che attrae a sé tutto il resto, perciò lei appare la perfetta redenta e la rappresentazione della perfetta redenzione.
 

Questo concetto di “perfetta redenta” viene detto da Rahner concetto “dinamico”
, poiché non si può dire cosa nasconde in sé, né enumerando i dati che si presentano, né con concetti matematici e geometrici. E’ un concetto che ha una sua vitalità. 

Noi sappiamo che la “fine dei tempi” è già cominciata e che la fine di tutta la storia include anche la risurrezione dei santi (per i meriti di Cristo Crocifisso-Risorto). Perciò la redenzione totale (in anima e corpo) “già ora” raggiunta non può essere una invenzione o un semplice postulato, poiché è promessa realizzata da Cristo. Ciò significa che se Maria, per la sua posizione unica, rappresenta l’assoluta redenzione, deve aver raggiunto “già ora” quella perfetta comunione con Dio nella glorificazione totale della sua realtà “in anima e corpo”, come di fatto la Chiesa proclama. 

Gli articoli del Simbolo Apostolico ci danno il senso del dogma dell’Assunta: colei che mediante la fede ha concepito nel suo corpo la salvezza per sé e per noi, l’ha ricevuta totalmente. Questa salvezza totale di tutto l’uomo e la sua pienezza è già cominciata. 

Maria è già con tutta la sua realtà là dove sta la perfetta redenzione, è pienamente nell’ambito di esistenza instaurato dalla risurrezione di Cristo.

Questo è certamente un “privilegio” della Vergine perché si deve pensare che l’intervallo di tempo tra la morte e la glorificazione corporea fu evidentemente in Maria più breve che in quei santi di cui parla il brano evangelico di Mt 27,52: “molti corpi di santi morti risuscitarono” (per cui hanno già visto la corruzione). Però non è un “privilegio” nel senso che solo Maria ne sarebbe stata partecipe, poiché sin dalla risurrezione di Gesù è del tutto normale che ci siano uomini nei quali il peccato e la morte sono già definitivamente superati. La discesa agli inferi di Cristo non è un evento della sua esistenza privata ma evento salvifico che riguarda ogni uomo. L’ingresso di Cristo, anche col corpo, nella gloria non crea un “vuoto” ma costituisce una comunità corporea di redenti. Lo stato “futuro” della Chiesa è quello presente nel Figlio dell’uomo e per lui in Maria. La Chiesa è già pienamente redenta in alcuni dei suoi membri. Il mondo è già in transito verso l’eternità di Dio non solo nello “spirito” ma anche nel “corpo” di coloro che sono “di quaggiù” e che hanno seguito il Figlio “asceso al cielo”. Alla realtà della creazione appartiene già quella nuova dimensione che ora chiamiamo “cielo”. 

Secondo Rahner i protestanti rigettano questo dogma perché conoscono come formula della realtà attuale solo una teologia della croce e non quella della gloria per cui tutto resta una promessa e non una realtà esistente “già ora”. Per chi crede che le “forze del cielo” hanno già preso possesso nel mondo presente e non sono solo una promessa fuori dalla realtà creata, il dogma dell’Assunta non fa altro che chiarire la situazione salvifica già esistente: 

Affermare di Maria la pienezza totale di questa situazione salvifica non è impossibile a chi sa che da lei fu generata questa salvezza mediante il fiat della sua fede e che perciò si è già realizzata in lei nel modo più perfetto.
  

Un’ultima questione ci rimane aperta: Che cosa si intende con le parole “assunta in cielo in anima e corpo”? 

La Chiesa, garante dell’oggettività della fede, si è espressa nei confronti di Maria affermando che tutta la realtà della sua esistenza (corpo e anima) è entrata nella grazia di Dio. La distinzione netta tra anima e corpo (impostazione neoplatonica) può creare per noi “moderni” difficoltà di comprensione. 

L’uomo è uno ed è costituito di anima e corpo ma non come se fosse una “composizione” accidentale di parti diverse verificatasi successivamente poiché, “fin da principio”, nel disegno creatore di Dio, l’uomo è nella sua umanità “unica” e nel suo “ultimo” destino di salvezza. Perciò anch’egli non avrà raggiunto realmente la “perfezione”, se non quando avrà ottenuto la sua consumazione nella totalità del suo essere fisico-spirituale.

Non si può in definitiva separare l’uomo in anima che trovi la sua consumazione in Dio, e in un corpo che venga abbandonato da qualche parte oppure venga finalmente ammesso, quasi aggiunto, alla beatitudine già completa dell’anima. L’uomo è uno e in quanto tale raggiunge veramente il suo pieno compimento soltanto se è consumato nell’unica realtà concreta e corporea della sua situazione umana.
 

Per questo la Chiesa ha sempre parlato della risurrezione della carne quando esprimeva il suo pensiero sulla fine dell’uomo. Essa intende l’uomo che parteciperà al compimento finale con tutte le dimensioni della propria realtà “tutto intero” anche se con un corpo “trasfigurato”. Questa “consumazione” implica un divenire, uno sviluppo a tappe, e non deve creare in noi meraviglia, poiché anche la nostra condizione di finitezza ha un suo carattere evolutivo. 

Quando però tentiamo di definire in modo dettagliato questa gloria futura non facciamo che andare incontro ad una oscurità dopo l’altra. Nello stesso tempo ci meraviglieremmo se l’uomo, condizionato entro limiti di spazio e tempo, potesse formarsi con l’esperienza di questa vita una rappresentazione completa e concreta di ciò che lo attende nella gloria. Se noi potessimo raffigurarcelo senza cadere in contraddizione e inadeguatezze, non sarebbe più la gloria finale. 

Noi, con la nostra ragione informata e illuminata dalla fede possiamo riconoscere questo verità: Dio solo può essere il nostro fine ultimo. Nella fede possiamo ascoltare dalla sua Parola questo messaggio: l’uomo e chiamato ad entrare, col corpo e con l’anima, cioè con tutto il suo essere, nella vita di Dio e nella sua propria gloria. Questo processo di “glorificazione” è già iniziato con l’incarnazione del Verbo. Egli ha permesso a questa nostra storia di entrare nella sua fase ultima, definitiva, escatologica. In questa storia è già stato inserito un fattore che la eleva e la colloca come totalità nel definitivo. Il Verbo incarnato è anche il Cristo risuscitato, colui che fu accolto nella gloria del Padre suo con la nostra umanità, con la nostra carne e il nostro corpo, per questo la gloria eterna è una possibilità della storia di questo mondo: nella carne di Cristo, la quale è un frammento di questo mondo, l’escathon è già realtà. 

Ora, la fede sa che Maria è il frutto perfetto della redenzione e che questa perfezione è già entrata nel suo stadio definitivo perché ha già lasciato questa vita terrena. Pertanto, se nella vita su questa terra Maria come Mater Dei fu la suprema realizzazione della redenzione, la “redenta nel modo perfetto” la Chiesa con ragione definisce: “Maria, compiuta la sua vita terrena fu assunta in anima e in corpo nella gloria del cielo”
. 

Quando vogliamo esprimere, riguardo a Maria, la sua consumazione nella gloria dobbiamo dire di lei solo ciò che professiamo anche per noi: la risurrezione della carne e la vita eterna. Lei è il segno visibile della grandezza ideata da Dio per ogni uomo. 

La Chiesa non vuole fare altro che annunciare all’uomo, attraverso l’icona di Maria, che la carne è redenta, è già stata salvata ed è stata resa degna di essere eternamente presso Dio. Questo non soltanto nel Figlio del Padre che viene “dall’alto”, ma in una figlia della nostra stirpe che come noi era “dal basso”. L’esistenza nell’“hic et nunc” della carne non è né il muro che ci separa da Dio né ciò che deve essere rimosso per giungere a Dio. La nostra “carne” è creata dal Padre, redenta dal Figlio e santificata dallo Spirito. Credere all’Assunta significa riconoscere che Dio è già presente con il suo regno “qui e ora”, nella nostra storicità, corporeità e fatticità.

2.6     LA MEDIATRICE DI GRAZIA

Abbiamo cercato fin qui di considerare come Maria entri a far parte realmente della nostra professione di fede e quale sia l’immagine complessiva che la fede si fa di lei. Abbiamo affrontato il suo inizio beato, la perfetta redenzione, la maternità divina, la verginità, l’esenzione dal peccato e l’assunzione in cielo. La singolarità della sua esistenza e del suo essere totalmente in Dio (anima e corpo) le attribuisce una relazione unica nei nostri confronti: Maria è per noi Mediatrice di grazia.

Se affermiamo che esiste un culto e l’invocazione dei santi, anche il termine “mediatrice” ci dovrebbe apparire coerente con la professione della nostra fede. Rimane però una grave obiezione che va subito chiarita: l’unico Mediatore fra Dio e noi non è forse Gesù Cristo? Questo è certo per la nostra fede: Gesù è la nostra salvezza, l’uomo-Dio che ci permette di accedere al Padre. Nell’unità della sua persona possiede l’essenza divina dal Padre per generazione eterna e la natura umana da Maria Vergine, per questo Egli è l’unica irripetibile unione fra Dio e la sua creazione da redimere. 

Il termine “mediatrice” ha quindi un senso diverso se utilizzato per Maria o per riconoscere il Cristo. L’uso della medesima parola con significati diversi non è particolarmente sorprendente, poiché il linguaggio umano ha a sua disposizione un numero limitato di vocaboli attraverso i quali annuncia tutta l’inesauribile realtà dell’economia salvifica. 

Se vogliamo comprendere il senso vero del termine, riferito a Maria, dobbiamo volgere l’attenzione al fatto che noi tutti siamo solidali per la nostra salvezza. 

L’apostolo Paolo chiama i credenti “collaboratori di Dio” come se in qualche modo ogni singolo uomo fosse intermediario per gli altri, benché nessuno di noi sia già nell’eternità di Dio e non possieda meriti personali attraverso i quali possa offrire la grazia che ci salva. L’evento Gesù si è attuato in seno all’unica comunità degli uomini, dove l’uomo singolo dipende dell’uomo-altro, questa è stata la volontà divina. Noi tutti non siamo operatori della salvezza, non causiamo una salvezza finora non esistita ma siamo intermediari e in questo senso mediatori della salvezza gli uni per gli altri. 

Se già su questa terra per mezzo della grazia di Cristo esiste questa mediazione umana nella comunione dei santi tanto più esisterà tale mediazione presso coloro che con la totalità della loro esistenza sono entrati nella gloria divina. Questi “mediatori” non sono tra Dio e noi, non sono un impedimento all’accesso immediato a Dio e neppure una serie di istanze da percorrere per arrivare alla grazia eterna. Essi sono coloro che con noi e presso di noi, per ciò stesso gli uni per gli altri, stanno davanti a Dio nell’unica comunione dei redenti. Ognuno di noi appartiene a questa comunità di santi, ne è membro, è chiamato individualmente da Dio in modo unico e singolare: nella mia singolarità “appartengo” a tutti gli altri e gli altri “appartengono” a me, in modo reciproco. Tutti sono mediatori per tutti. 

Chi pensasse diversamente questo rapporto di reciprocità fa del regno di Dio, della comunione dei santi e della Chiesa una pura collettività di individui isolati, ognuno dei quali avrebbe un redentore personale che non è più il salvatore di tutti. 

Ma in che modo e in che misura il singolo è mediatore di salvezza per il suo fratello? 

Ci sono differenze nel “modo” e nella “misura” perché Dio dispensa la sua grazia come vuole. Questo ci indirizza subito a colei che è chiamata “Piena di grazia”: quale mediazione svolge la Santa Vergine ora che, con tutta la realtà completa della sua vita, vive ed è beata davanti a Dio? 

Noi non possiamo determinare né considerare altrimenti questa funzione mediatrice che riferendoci all’importanza salvifica che Maria ebbe nella storia umana. Anche per lei l’eternità è il “frutto” e il compimento della vita su questa terra prima della morte. Ora, sulla terra, nessuno degli uomini ha avuto una funzione nell’historia salutis più profonda, più universale, più determinante su tutta l’ampiezza di quella assunta dalla Vergine Maria Madre del Redentore. 

Il “sì” di Maria, quel “sì” unico e irripetibile, che ha determinato tutta la storia del mondo, non è un episodio sparito nel vuoto del passato, esso avvenne come fatto di una storia spirituale-personale nella grazia, e perciò esso è e rimane eterno. Anche ora Maria dice sempre il suo “amen” eterno, il suo eterno “fiat” a tutto quello che Dio vuole e volle, a tutto l’unico grande universo della redenzione nel quale siamo tutti noi, edificati su Gesù Cristo. A tutto questo ella ripete “amen”, perché ha già detto “sì” in maniera singolare a Gesù Cristo e perché quel suo “sì” è diventato realtà.

 Quando Dio guarda l’unica realtà dei redenti dove vuole ognuno con tutti gli altri, egli guarda anche a quel “sì” eterno di Maria dal quale volle dipendesse la salvezza di tutti. Dio vuole dunque la nostra salvezza anche in considerazione di Maria e della sua eterna realtà. Per questo possiamo dire di lei, a motivo della sua opera nella storia di salvezza, che è nella comunità dei santi la Mediatrice per tutti, la Mediatrice di tutte le grazie. 

Nella preghiera il cristiano cattolico è cosciente che Maria è una creatura piena di grazia eppure, in tutta l’inesprimibile gloria della sua grazia, soltanto una creatura. Il ricorrere a lei è riconfermare la fede nell’unico Mediatore che ha operato “grandi cose” per Maria e per ogni redento. Ella è la Mediatrice che ci ha dato il Signore, è tale solo in lui e per mezzo di lui; è mediatrice di ogni grazia che è Lui stesso e che Egli ha acquistata. 

Ancora una volta risuona con verità il saluto dell’Angelo: “Ave, piena di grazia, il Signore è con te, tu sei benedetta fra le donne, e il frutto del tuo seno è benedetto”.
   

2.7     MARIA E L’APOSTOLATO

Quando Rahner affronta il problema ecclesiologico, non considera la Chiesa una sostanza statica, poiché si realizza continuamente con uomini concreti. Ecco perché pensa subito a Maria, perché non esiste nessun essere umano, nella sua qualità di creatura redenta, che sia all’altezza di rappresentare l’essenza cristiana meglio di lei. 

Esiste dunque una via che passa dalla mariologia all’ecclesiologia proprio perché esiste una via di passaggio dalla cristologia all’ecclesiologia. La cristologia implica già la mariologia poiché il Verbo fatto carne nacque dalla Vergine e l’incarnazione è già storia della salvezza, contenuto concreto della cristologia. 

Il nostro intento non è quello di abbozzare un’ecclesiologia ma quello di volgerci a Maria come alla figura tipica dell’apostolato e dell’azione pastorale. Tale affermazione non vuole essere solo una pia enunciazione ma, come vedremo, questa attribuzione è radicata nel “depositum fidei et theologiae”. 

Se partissimo dalla sua maternità biologica noi sminuiremmo in partenza l’essere e l’importanza della beata Vergine perché, stando alla testimonianza della Sacra Scrittura, essa è la madre del Verbo eterno, colei che non offre alla persona del Logos una natura umana soltanto in senso biologico ma mediante un decisivo atto di fede diventa Mater Dei, madre della divinità. Tale avvenimento rientra già nella storia della salvezza non come atto privato ma pubblico, ufficiale e universale. Difatti, l’oggetto e il fine di quest’evento riguarda direttamente l’Incarnazione del Verbo e quindi la salvezza di ogni uomo, poiché in quest’umanarsi di Dio è già predeterminata la redenzione, che si effettuerà sulla croce. 

Ne consegue che Maria si trova situata nel punto centrale decisivo della “historia salutis”; la sua cooperazione, in quanto azione, è l’atto della concezione e dell’accettazione; è un atto che si effettua già in forza della redenzione che sta giungendo, è atto  decisivo per la salvezza del mondo. 

Data la sua struttura escatologica, la nostra salvezza storicamente definitiva non si può annullare ed essendo un fatto ormai inscritto nella nostra storia, forma una unità indistruttibile tra storia e grazia, ministero e persona, segno e realtà, missione e carisma. Per questo motivo noi abbiamo in Maria una corrispondenza assoluta tra la missione ufficiale e la sua realizzazione personale. Lei è la creatura redenta per eccellenza, in lei pervengono alla più sublime pienezza grazia individuale e salvezza universale, accettazione della salvezza per fede e assunzione di essa secondo la carne. 

Se la Chiesa altro non è che l’unione per via di grazia ma storicamente visibile dei redenti, i quali convengono nell’accettazione di Cristo, sia nella carne che nello spirito, Maria è necessariamente il più fulgido apice dell’organismo ecclesiale: è il tipo della Chiesa per eminenza.
 

Stiamo trattando della vicenda singolarissima, in cui una fortunata creatura umana, coadiuvata e circonfusa dalla grazia, accoglie questa stessa grazia per sé e per gli altri in modo che la sua accettazione personale costituisce il principio della salvezza di tutti. 

Inoltre, poiché l’atto in cui la grazia di Dio viene accolta a titolo personale è insieme la possibilità e la condivisione della salvezza altrui, servizio ministeriale e santità individuale si fondono a diventare un elemento unico. 

Da ciò deriva che Maria e la sua opera costituiscono il più sublime esempio di apostolato di una creatura umana diversa dal Mediatore Cristo Gesù. Maria è in tutta verità Regina Apostolorum et Regina Confessorum. La sua vita è la prima avventura apostolica, dato che esiste un apostolato distinto dalla missione di Cristo stesso, di fronte al quale ogni apostolato precedente è un’ombra e ogni successivo non ne è che una derivazione partecipata. Il suo esempio vitale, produttivo e non soltanto astratto ci permette di capire cosa sia intrinsecamente l’apostolato. 

E’ fuori dubbio però che la sua vita, votata ad una missione apostolica universale, abbia anche un suo lato storicamente discernibile, cioè si colloca in uno spazio e un tempo circoscritti e non può essere ripetuta o imitata: noi non dobbiamo ripetere pedissequamente i tratti del suo apostolato. Ella ci rammenta che l’apostolato è “genuino” solo se è profondamente personale, nessun altro all’infuori di noi è interpellato e può mettersi in gioco al nostro posto. Tutta la vita di Maria  costituisce un eloquente esempio: il suo silenzio, il suo volenteroso adattamento alla vita religiosa regolata dalle precise leggi del suo popolo, il suo discreto ritrarsi dalla vita pubblica del Figlio, la sua presenza coraggiosa sotto la croce, la sua presenza discreta a Pentecoste senza vantare diritti gerarchici  nei confronti dei Dodici…in una armoniosa unione tra santità personale e attività esterna, contemplatio et actio. Non ha detto il suo “sì” soltanto in una storica ora; lo ha protratto pazientemente, in silenzio, con perseveranza, tranquilla sicurezza e con la grazia di Dio per tutta la vita, senza rammarichi né ripensamenti. 

Il suo apostolato è quello della croce, del cuore trapassato dalla spada del dolore e  dell’incomprensione ed insieme è anche quello della speranza contro ogni speranza, della fede prima della vittoria, della fedeltà senza riserve. “Beata colei che ha creduto”
. 

2.8     LA CONSACRAZIONE A MARIA 

Rahner anzitutto precisa cosa sia la consacrazione in genere, ponendola al di fuori della problematica del sacro. Essa è “atto d’amore personale” che ha effetti salvifici perché diventa “momento dell’eternità nel tempo”. 

Non aggiunge nulla all’amore di Dio ma è un’eco, un pronunciamento di sé, è atto libero dell’uomo, attraverso il quale può anticipare il suo futuro. “La consacrazione è il tentativo serio, meditato e concentrato, di realizzare il momento dell’eternità nel tempo, come atto d’amore”.
 Consacrarsi a Maria appare come “accettazione credente e amante della relazione oggettiva tra lei e noi”
, essendo però “atto di fede, speranza e carità verso Dio, in ultima analisi, è consacrazione a Dio stesso”.
 

Il teologo gesuita divide questa sua analisi teologica sull’atto di consacrazione a Maria in tre parti: la teologia della preghiera di consacrazione in generale; la posizione di Maria nella storia della salvezza, cercando di giustificare teologicamente la consacrazione a lei; la particolarità della consacrazione mariana. Ripercorriamo questa suddivisione per comprendere il suo contributo teologico. 

a) Preghiere di consacrazione in generale: questo stile di preghiera è ormai entrato a far parte nelle pratiche di pietà consigliate dalla Chiesa stessa. Si pensi alla festa del Cuore di Gesù, alla consacrazione del mondo a Cristo Re, al Cuore di Maria e  alle diverse formule utilizzate dai vescovi per consacrare la propria diocesi al patrono, alla Vergine, al Redentore…ed il senso di queste preghiere può variare a secondo della “persona” a cui ci si rivolge. 

La consacrazione a Maria ha un aspetto oggettivo e soggettivo: oggettivo perché, se si considera Maria nella sua funzione storico-salvifica, è atto di fede, speranza e amore verso Dio; soggettivo perché è atto del giustificato nella grazia cioè è atto che conosce e partecipa alle virtù teologali. In altre parole, non sarebbe possibile consacrarsi a Maria se non si comprendesse la totale consacrazione a Dio, poiché lei è solo opera della sua grazia divina e senza Dio, al quale ella stessa sempre rimanda, non sarebbe nulla. 

Ma cosa succede in una consacrazione? Noi sappiamo che essa non è né un proposito né un voto. Nel proposito, infatti, noi ci “prefiggiamo qualcosa” che può essere offerto o suggerito da Dio e in esso ci ordiniamo di avere a che fare con noi stessi, mentre nella consacrazione lo sguardo è rivolto ad un’altra persona e l’interesse passa da noi all’altro. Nel voto promettiamo a Dio una certa “prestazione” oggettiva imponendo a noi stessi un nuovo impegno delimitato nel tempo. “La consacrazione va direttamente da cuore a cuore, non è l’adottare di un mezzo per l’amore, di un’opera nella quale come nel proposito del voto l’amore deve crescere e dare buoni risultati, ma è il libero scorrere dell’amore stesso da persona a persona”.
 

Ritorna ancora la domanda iniziale: cosa succede di “nuovo” nella consacrazione? Forse che essa ci permette di dire in modo più “convinto” a Dio che noi lo amiamo? Questo è già possibile per l’opera dello Spirito Santo che ci introduce a Dio. 

La consacrazione in realtà dice soltanto ciò che è già il nostro “dovere”, la nostra azione d’amore: credo in te Signore e ti seguo. Eppure, sebbene tutto sembra restare uguale, questo gesto rinnova ogni cosa. 

La vita dell’uomo spirituale non è semplicemente una catena esterna di atti ordinati uno accanto all’altro nel tempo poiché, nell’attimo del presente umano, il passato dell’uomo è sempre presente, anche se in forma nascosta e segreta. L’uomo agisce in ogni istante a partire dalla somma totale del suo passato che è “conservato” (quindi sempre presente) nella sua fisionomia spirituale che si attua nell’esperienza di vita. 

Rahner fa un esempio: “Come per una pallina volante il luogo nel quale lei è può solo essere determinato dalla totalità del tragitto già percorso…così nel fatto presente dell’uomo penetrano il suo passato, la sua conoscenza conseguita con fatica, la profondità della sua esperienza di vita”.
 

L’uomo inoltre, nel vivere il suo presente, può percorrere il suo futuro, non perché lo programma prima ma perché la decisione presente trova il suo vero significato solo dopo, nel reale futuro dell’uomo. Rahner propone ancora un esempio per comprendere meglio: “Quando qualcuno ha sposato un uomo o una donna, oppure è stato consacrato sacerdote, egli ha creato dei fatti nella sua vita che sono di significato anche per ogni fatto e decisione futura…egli non potrà più agire come se queste scelte non si fossero attualizzate”.
 Questi fatti saranno ancora oggetto d’interesse dell’uomo in futuro e potrà attribuire loro segni e sensi completamente diversi a seconda della decisione che attuerà: potrà continuare ad investire nell’amore coniugale o tradirlo, continuare ad essere sacerdote o rifiutarlo anche esteriormente. Entrambe le possibilità non possono evitare la scelta operata in precedenza anzi, aprono al futuro aperto e indeterminato eppure già presente. 

Comprendere questo può essere difficile per noi che intendiamo il concetto di libertà come la possibilità per l’uomo di essere sempre libero cioè di poter sempre decidere di sé e della propria esistenza anche negli attimi futuri della vita, per cui sembra impossibile poter includere nell’attimo presente il futuro e decidermi già da ora per esso. In una concezione come questa per noi il futuro non sarebbe altro che il dispiegamento quasi meccanico di ciò che è già successo in un istante passato e la vita futura non sarebbe più sotto la legge vitale del rischio responsabile. 

In realtà la libertà non va intesa come un poter fare tutto e ogni cosa in ogni istante ma è capacità di poter aderire completamente a fatti definitivi, è permettere la possibilità di compiere atti interiori ed esteriori in modo libero, completo, eterno e non ripetibile. 

La libera decisione previene in ogni istante la totalità della vita perciò in un solo istante si può decidere l’intera eternità e la libertà cerca in quell’istante l’atto che permette la definitiva condizione della persona. Questa tendenza della libertà di diventare nell’istante non attimo singolo ma “istante dell’eternità” dipende logicamente anche dalle condizioni storiche ed esterne della persona che compie l’atto. 

Non è detto con certezza che sempre e  per tutti sia possibile recuperare nell’istante l’intera possibilità della vita spirituale ma questa tendenza esiste perché appartiene all’essenza stessa della libertà. La libertà non saprà mai se l’atto della decisione totale le è veramente riuscito ma può sapere con certezza che esiste un istante dove essa può decidere tutto in una sola volta e per sempre: tale istante è la morte. Non è detto che in quell’istante il fine biologico e quello libero-esistenziale-decisionale coincideranno, ma quello della morte può essere il momento “dell’eternità nel tempo” cioè la possibilità di raccogliere in una sola volta con un atto di libertà e disponibilità la definitiva verità e realtà della nostra vita: 

L’ora sublime della nostra vita giungerà una volta inaspettatamente ed a noi stessi nascosta, improvvisamente terremo nelle nostre mani il frutto di tutta la nostra vita; ciò che poi accadrà ancora nella nostra vita, è solamente il beato finale di una sinfonia che incanta proprio perché è come lo scrutinio finale di una votazione, il cui risultato grosso modo è già sicuro, come il maturare di un frutto, già tolto dall’albero.

Rahner chiama questa ora decisiva: “attimo dell’eternità nel tempo”. Ma da cosa deve essere compiuto questo attimo affinché possa essere l’eternità della salvezza? Quale è l’azione che permette al singolo uomo di lanciarsi nell’eternità? Secondo Rahner è l’azione dell’amore verso Dio. 

Questa risposta apparentemente ovvia deve essere compresa in profondità. Innanzitutto non ogni atto dell’amore verso Dio è un istante dell’eternità del tempo ma sempre può esserne un “tentativo”. Infatti quando “abbiamo amato Dio con tutto il cuore, tutta l’anima, tutto il corpo e con tutte le forze”?
 Questo comandamento che chiede all’uomo l’amore totale per Dio è il comandamento di amare nell’istante dell’eternità nel tempo; ogni nostro atto d’amore tende a questo istante, integrazione dell’intera nostra vita. In altre parole: la totalizzazione definitiva della vita coincide con l’atto dell’amore di Dio compiuto con tutto noi stessi, esso comprende tutto e rappresenta “il giusto momento dell’eternità nel tempo” ed è grazia speciale concessa da Dio. Il nostro amare Dio è sempre e solo risposta a colui che ci ha amati per primi, colui che ci dona la possibilità di vivere questo supremo atto della vita in libertà. 

Il lettore può pensare che con questi discorsi ci siamo allontanati dalla mèta iniziale (“cosa succede in una consacrazione”?); in realtà vi siamo molto vicini, infatti, per Rahner, “la consacrazione è il tentativo serio, mediato e concentrato di realizzare il momento dell’eternità nel tempo come azione d’amore”.
 Essa è il tentativo di compiere tutto, ricapitolare e offrire tutto, per compiere l’azione totalizzante della vita. 

Se questo accade, non è avvenuto solo “qualcosa” ma “tutto” è, per analogia, “il tutto nel frammento”. Se questo non “riuscisse” totalmente è comunque successo molto: un uomo ha almeno realizzato una parte dell’amore, compito della sua vita. 

Nella consacrazione si realizza quanto dice la Scrittura: “Avvicinatevi a Dio ed egli si avvicinerà a voi”.

b) La posizione nella storia della salvezza della Beata Vergine: la spiegazione precedente ci aiuta a comprendere il ruolo unico di Maria nella storia della salvezza: il suo sì passato è azione definitiva della sua libertà graziata. 

Non è quindi possibile dividere la funzione passata (maternità) da quella “presente” (mediatrice) poiché è atto avvenuto nel tempo e azione dell’eternità (attimo dell’eternità nel tempo). 

La densità di amore della consacrazione si realizza nei riguardi di Maria solo se si comprende il ruolo “unico e singolare” che ella occupa nell’historia salutis (non ci soffermiamo se non per brevi cenni sull’unicità e singolarità mariana poiché rinviamo a questo riguardo a quanto abbiamo già detto nei capitoli precedenti). Nella sua unicità Maria è e resta persona creata, opera della grazia che l’ha redenta “nel modo più perfetto” ed appartiene totalmente alla Chiesa; è immagine della Chiesa poiché entrambe sono frutto, accoglienza, mezzo e trasmissione di salvezza. Maria e la Chiesa non sono giustapposte a Dio ma dipendono totalmente da lui: in loro l’accoglienza della salvezza e la funzione mediatrice di essa sono un unico aspetto. Se la Chiesa della quale Maria è immagine, è frutto di salvezza, perché comunità dei redenti, allora appartiene all’esistenza del cristiano ricevere la sua salvezza come datagli attraverso la mediazione di Maria e della Chiesa. Come la Chiesa è al tempo stesso frutto e mezzo di salvezza, così Maria 

è in maniera unica ricevitrice e mediatrice della salvezza che Dio dona in Cristo alla Chiesa. Maria concepisce nello spirito e nella carne, nella fede e nella verità, la parola di Dio. Ella la riceve per tutti. La riceve proprio nella dimensione dell’economia della salvezza, cosicché la sua funzione fa parte dell’espressione ufficiale della fede stessa. (...( Il suo sì a differenza del sì di fede di tutti gli uomini entra necessariamente nella volontà assoluta di Dio per la vittoria della sua grazia in Cristo e ciò in un modo che risulta evidente nella rivelazione.

c) La consacrazione a Maria. Dopo tutte le premesse iniziali, la consacrazione alla Madonna apparirà come “accettazione credente e amante della relazione oggettiva tra Maria e noi”
 ma essendo “un atto di fede, speranza e carità verso Dio stesso, in ultima analisi, è consacrazione a Dio stesso”.
 Essa è un modo di “accettazione della mediazione umana all’immediatezza di Dio. L’uomo cerca il tu finale…e trova un tu concreto, un tu che ha trovato il suo stato definitivo in tutte le sue dimensioni”.
 

In quest’ottica si comprende la definizione alla quale giunge Rahner:

la consacrazione alla Madonna è (…( il tentativo dell’assoluta ed amorosa accettazione che integra completamente la propria esistenza con l’amore incarnato di Dio nella forma specifica con cui esso realmente ci viene liberamente donato, cioè in quell’offerta d’amore creata dalla salvezza tra le stesse creature.
 

In quanto accettazione dell’amore di Dio nella sua forma concreta (Dio si è dato a noi attraverso una donna), la consacrazione è “maturità dell’amore”, anche se il credente ha paura del compimento formale o delle grandi parole espresse dalla preghiera di consacrazione poiché comprende che per la sua debolezza non può ancora viverle totalmente. 

Essa è possibile quando si possono realizzare due condizioni: 

una tale consacrazione nel suo senso più pieno, realizzata esistenzialmente e non solo in concetti teorici presuppone naturalmente che un uomo riesca veramente a realizzare, nell’amore verso una creatura già beata nell’unione con Dio, l’amore verso Dio; e viceversa che riesca a dare all’amore verso Dio quella pienezza reale che gli spetta di per sé e nella quale la creatura concreta trova proprio la sua autonomia e la propria azione salvifica come avvenne per Maria.

Il teologo gesuita prescinde dalle diverse e forse arcaiche terminologie utilizzate nei testi di consacrazione, egli vuole illuminarne il contenuto d’amore e la dimensione salvifica. Conclude il suo lavoro teologico, svolto in occasione del quarto centenario della Congregazione Mariana e tenutosi a Roma nel settembre 1963 affermando: “chiunque voglia essere cristiano può perciò comprendere ed accettare la consacrazione a Maria in questo senso: è consacrazione a Dio stesso”.
 

CONCLUSIONI

Nel sistema filosofico-teologico rahneriano l’uomo è definito come “uno spirito essenzialmente in ascolto della possibile rivelazione di Dio”. Questa capacità metafisica di apertura all’Assoluto si attualizza mediante la Grazia, punto di partenza per una riflessione sul cristiano e su colei che è la “piena di grazia”. 

In questa prospettiva Rahner svolge una interessante riflessione e rilettura della “Traditio Ecclesiae” riguardo la figura della Madre di Dio ponendola in stretta relazione con la cristologia e l’ecclesiologia e sottolineandone la dimensione antropologica.

Partendo dall’unicità del ruolo storico-salvifico di Maria nell’historia salutis richiama il significato esistenziale che ella ha per la Chiesa e per l’uomo d’oggi invitato a guardare a lei come all’esempio “più perfetto della redenzione” e ad unire il singolo assenso di fede al suo “sì” soteriologico.

Nel sistema filosofico-teologico rahneriano l’uomo è definito “uno spirito che essenzialmente è in ascolto della possibile rivelazione di Dio; l’essere che ha necessariamente il dovere di ascoltare una possibile rivelazione del Dio libero”.
 

Dio stesso nella sua gloria ci ha fatti partecipi del suo vivere eterno. Egli ci ha dato se stesso, ci ha voluti come suoi interlocutori, ci ha chiamati dal nulla perché avessimo l’essere anzi: Egli stesso si è fatto uno di noi. Se questo è vero, parlare dell’uomo è parlare di Dio e parlare di Dio è dire dell’uomo: l’umanità è parte integrante della divinità.

Questa capacità metafisica d’apertura all’assoluto si attualizza mediante la ((((( (grazia), ossia l’autocomunicazione di Dio accolta dall’uomo nella fede e nell’amore. Ne consegue che il mistero della grazia è il punto di partenza per una riflessione teologica sul cristiano e in modo del tutto particolare sulla persona di Maria che è la “piena di grazia” (((((((((((((). Questo non significa che la mariologia debba avere una trattazione autonoma e a sé stante; anzi, proprio per questa singolarità mariana all’interno dell’historia salutis essa si apre, si confronta ed interagisce con le diverse prospettive antropologiche, ecclesiologiche e cristologiche. 

Di Maria non si può parlare se non dopo aver risposto alle domande: Chi è l’uomo e chi è il cristiano. Solo allora essa diventa significante rispetto all’umanità e alla Chiesa tanto da rivestire “importanza per la nostra propria vita”
. Per Rahner c’è un nesso necessario che lega la sequenza teologia-antropologia-mariologia; infatti la teologia “mentre è totale glorificazione di Dio solo, è anche necessariamente e non accessoriamente soltanto, ma nel suo più intimo compimento, una teologia di esaltazione dell’uomo”.
 

Le ragioni di questa “teologia dell’uomo” vanno individuate non solo nell’ordine della creazione, ma anche in quello storico dell’Alleanza e dell’Incarnazione:

Dio stesso ci ha fatto partecipi del suo proprio vivere eterno […]. Egli ci ha dato se stesso […] ci ha dato la libertà perché realmente e veramente potessimo essere alla sua stessa presenza suoi interlocutori. Ha concluso con noi un’alleanza. Non ha voluto trattare con noi soltanto attraverso la creazione, dove tutto ciò che incontriamo non è che finito, un segno e un semplice indice di quel Dio che resta sempre al di là. Ha voluto trattare Egli stesso con noi […]. Egli è il mistero di fede più adorabile nel suo proprio Verbo fattosi uomo […]. In verità quindi non si può dare una teologia senza fare anche un’antropologia.

Si pensi a questo proposito al legame di reciprocità-responsabilità tra gli uomini.

Noi uomini abbiamo un significato e un’importanza gli uni per gli altri, non solo per questioni politiche, sociali o economiche, ma per la nostra stessa salvezza. E’ vero che ognuno di noi ha la sua propria libertà, volontà e personalità, eppure non è libertà isolata; anche quando decide l’eterno destino dell’uomo è sempre libertà in relazione all’altro e all’Altro; è sempre libertà “comunitaria” che implica l’alterità, perché il Figlio eterno del Padre si è fatto carne nella “famiglia” umana che comprende ogni uomo, questo mi rende responsabile dell’“altro”. La comunità degli uomini perciò è una comunità di salvezza e di perdizione davanti a Dio. Ognuno di noi dipende dall’altro, non solo per le cose ordinarie della vita, ma anche per la storia della salvezza, di modo che nessuno è insignificante per gli altri e tutti hanno importanza e responsabilità per ciascuno. 

Se Dio è colui che intreccia con noi una storia di salvezza ed ha disposto che in essa un uomo abbia importanza per gli altri, parlare dell’uomo non è “dimenticare” Dio ma proclamare la grandezza della reciprocità che si instaura fra i due soggetti della relazione. La salvezza di Dio si compie in noi, da parte di lui, mediante uomini, specialmente se si tratta di persone di particolare rilievo nella storia della salvezza, come Maria. Apparirà chiaro che non si può parlare di Maria senza parlare dell’uomo e viceversa “per il fatto che la nostra salvezza è in Gesù Cristo, anche Maria, in questa storia della salvezza, ha un’importanza decisiva, dovuta all’insondabile volontà di Dio stesso. Ecco perché la teologia deve parlare di lei poiché parla del significato e dell’importanza salvifica dell’uomo nella storia di Dio.”

Celebrare Maria è celebrare un modo cristiano di comprendere l’esistenza dell’uomo cioè come parola di Dio pronunciata su noi stessi. Nessuna mariologia potrebbe avere senso e importanza per noi, se non fosse che ognuno è responsabile anche della salvezza del fratello. 

In questo rapporto di reciprocità  Maria si presenta a noi non soltanto come Theotòkos ma anche come Madre dell’umanità e della Chiesa. Essa svolge una funzione unica nella storia della salvezza, tanto che la Chiesa vede in lei la sua immagine più pura, quella del cristiano e quella della donna “perfetta”. Tale immagine possiede ovviamente una sua storia concreta che non può essere descritta limitandosi al racconto storico dello sviluppo dei dogmi mariani e neppure analizzando ciò che il Concilio Vaticano II ha detto di lei nella costituzione Lumen Gentium, perché molti fattori hanno interagito lungo lo svolgersi della storia. Si possono ritrovare però in essa elementi permanenti: Maria è e rimarrà sempre, anche per la Chiesa del “futuro”, la credente. Con la sua e nella sua esistenza ha accolto per tutta l’umanità il Verbo eterno del Padre: l’uomo Cristo Gesù. Ella verrà sempre riconosciuta come la piena di grazia, colei che è stata adombrata dalla grazia vittoriosa di Dio. La Chiesa confesserà sempre che Maria ha già trovato il compimento finale con tutta la sua esistenza (“in anima e corpo”), riconoscendo in lei l’unicità della sua funzione nella storia della salvezza. 

Il significato storico-salvifico di Maria è determinato dalla sua maternità divina, intesa non come fatto puramente biologico o biografico, ma come avvenimento spirituale-corporeo e punto decisivo della storia della salvezza 

la sua maternità divina è opera della sua fede (Lc 1,45; Lc 2,27) e, perciò, non puro processo biologico. Quest’opera della sua fede non è semplicemente un fatto che appartenga esclusivamente alla sua vita privata, ma l’avvenimento della sua maternità divina è fatto centrale della storia della salvezza considerata nel suo insieme.

Rahner accoglie nelle sue riflessioni i dogmi mariani a cominciare da quello di Efeso della (((((((( (Theotòkos, Madre di Dio) senza il quale, secondo il teologo, non si possono comprendere le altre definizioni dogmatiche né svolgere alcuna riflessione o rilettura della mariologia in chiave cristologica. Il fondamento ultimo della dottrina mariana resta sempre, e in questo siamo pienamente d’accordo con il teologo gesuita, il dogma cristologico: 

Si può comprendere Maria solo partendo da Cristo. Chi non condivide la fede cattolica, secondo la quale il Verbo di Dio si fece uomo nella carne di Adamo per inserire il mondo nella vita di Dio e redimerlo, non può comprendere il dogma mariano cattolico. Si può anzi affermare che l’accettazione del dogma mariano indica, se si prende veramente sul serio il dogma cristologico e se lo si considera, consciamente o inconsciamente, solo come espressione piuttosto fuori moda, problematica e mitizzante, del fatto che noi ora in Gesù Cristo sentiamo particolarmente vicino Dio, anche se resta un mistero inespresso. Questo Gesù nato da Maria a Bethlem è, in maniera unitaria e indissolubile, vero uomo e vero Verbo di Dio, uguale al Padre nell’essenza. Perciò Maria è vera Madre di Dio. Solo con chi professa sinceramente e chiaramente questa verità può la Chiesa Cattolica continuare a parlare con pieno significato degli altri dogmi mariani.

Rahner ritorna ripetutamente nelle sue opere sul “fiat” della Vergine per sottolineare il significato profondo che esso ha per tutta la storia umana. Attraverso quel “sì” totale e disponibile il Verbo eterno ha dato inizio alla sua Incarnazione, atto con cui Dio accoglie irrevocabilmente il mondo e inizia la redenzione da realizzare con la morte di Cristo: il “sì” di Maria è per questo soteriologico. 

“La Vergine occupa dunque un posto unico e centrale non in quanto passivamente Madre, ma in quanto, con la sua libera azione, lo diventa effettivamente nel dare il suo assenso all’atto decisivo di Dio.”
 

Con il suo “sì” della fede, Maria non agisce in nome dell’umanità come sua rappresentante o sostituta, ma piuttosto a suo favore: “Maria è come il punto sul quale cade direttamente dall’alto in questa storia la salvezza di Dio vivente, per diffondersi di là su tutta l’umanità.”
 Poiché il suo assenso è reso possibile ed è compiuto solo per “Gratia Christi”, esso non solo coopera alla salvezza dell’uomo ma è un atto di accoglienza della redenzione per lei stessa. Ella diventa così l’esempio “più perfetto della redenzione”, il prototipo della Chiesa riscattata, la realizzazione del cristianesimo perfetto.

Se il cristianesimo nella sua forma più piena è il puro accoglimento della salvezza di Dio eterno e trino che appare in Gesù Cristo, Maria è il cristiano perfetto, l’essere umano totalmente cristiano, perché nella fede dello spirito e nel suo seno benedetto, dunque col suo corpo e la sua anima e tutte le forze del suo essere, ha ricevuto e accolto il Verbo Eterno del Padre.

Prima ancora che Gesù annunciasse al mondo le sue beatitudini, Maria viene solennemente proclamata beata da Elisabetta, in occasione della sua visita alla parente lontana: “Beata colei che ha creduto all’adempimento delle parole del Signore.”
 

La fede, cioè il suo vivere da credente, è dunque la nota più caratteristica dell’atteggiamento spirituale di Maria, che l’ha aperta all’azione di Dio ed ha permesso che il disegno di salvezza si attuasse in lei e, per mezzo di lei, in tutti noi. Cristo è essenzialmente il frutto di quella fede paradossale ed eroica, che è dono e conquista nello stesso tempo. Questa sua esperienza di vita è esemplare per tutti noi. 

Più di tutti ella si è trovata davanti alla quasi assurdità della fede eppure si è lasciata guidare esclusivamente dall’iniziativa di Dio. Una lettura sia pur rapida del Nuovo Testamento mette in evidenza la fede di Maria. 

Soprattutto il Vangelo di Luca e Giovanni sono significativi al riguardo poiché pongono Maria esclusivamente nell’ambito della fede: “ti saluto o piena di grazia il Signore è con te.”
 Il suo “turbamento” davanti a questo saluto è il turbamento di chi è come invitato a leggersi in un’ottica totalmente nuova (cioè nel piano di Dio) ed è solo la fede che le permette di accettarsi per quello che l’angelo le dice.

La sua maternità messianico-divina era del tutto fuori dalle normali possibilità umane, anzi è divina non soltanto perché verginale, cioè senza concorso d’uomo, ma soprattutto perché il figlio che nascerà da lei è il Figlio stesso di Dio. Come avrebbe potuto essere Figlio di Dio un uomo avente un padre terreno? E’ chiaro che la fede diventa per Maria l’unica misura per afferrare, oltre che il proprio mistero, quello stesso del Figlio. 

Anche tutti gli altri eventi della vita di Maria sono comprensibili solo alla luce della fede, che le fa rintracciare il senso delle cose e il segno della presenza di Dio perfino là dove “umanamente” poteva apparire che senso non ce ne fosse o che Dio si fosse nascosto. Si pensi alla nascita di Gesù nelle condizioni così precarie descritta da Luca: fuori dalla casa paterna, in estrema povertà e irriconoscibile nei tratti di un bambino come altri. Forse questo non era ancora una prova per la fede di Maria? Non si sarà chiesta che tipo di Messia poteva essere quel bambino da non avere neppure una casa? E il suo “regno” in che cosa doveva consistere? Non si era forse ingannata nell’interpretare le parole angeliche? Così è per tutta l’esistenza storica di Maria: ogni giorno sperimenta che quel Figlio non è né secondo gli schemi della madre, né secondo le categorie del “pio israelita”. La sua novità e unicità richiede una continua “conversione” nel cammino di sequela. 

Luca appone una notazione significativa dell’atteggiamento di Maria, che è capace di considerare gli avvenimenti con occhio di fede e in modo critico poiché vuol capire che cosa in essi si nasconda: “Maria, da parte sua, serbava tutte queste cose meditandole nel suo cuore”.
 

Anche Giovanni conferma nel suo Vangelo il messaggio di Luca sulla fede di Maria. L’episodio di Cana si regge tutto sulla fede di lei, non avrebbe senso, al di fuori di una sollecitazione di fede, il suo richiamo accorato alla situazione di disagio di quegli sposi: “non hanno più vino”
, ma soprattutto “fate quello che vi dirà”.
 La madre pone la sua totale fiducia nel Figlio, certa che lui interverrà. 

C’è poi l’episodio di Maria ai piedi della croce, narrato esclusivamente da Giovanni, dove non solo, a differenza degli apostoli, non fugge ma è invitata a dilatare l’orizzonte della sua fede premurosa ben oltre la persona del Figlio morente per aprirsi ad una maternità universale: “Donna, ecco il tuo Figlio”.
 

Anche il Concilio Vaticano II nel capitolo VIII di Lumen Gentium, tutto dedicato alla figura di Maria, muove la sua riflessione teologica seguendo proprio queste “suggestioni” bibliche cercando di cogliere il mistero di Maria dal vivo della sua storia, riletta nel contesto di fede della Chiesa. Si mette in evidenza il suo costante e radicale “affidamento” a Dio, di modo che appaia come, pur essendo tutto frutto della grazia, essa è nello stesso tempo opera della propria libera collaborazione al progetto di Dio. Il testo afferma: “Così anche la beata Vergine avanzò nella peregrinazione della fede e serbò fedelmente la sua unione col Figlio fino alla croce, dove non senza un disegno divino se ne stette (Gv 19,25), soffrendo profondamente col suo unigenito e associandosi con animo materno al sacrificio di lui, amorosamente consenziente all’immolazione della vittima da lei generata”.

Il documento presenta Maria come inserita nel mistero della Chiesa di cui è il membro più eccellente e nello stesso tempo il tipo e il modello del credente. “Modello” soprattutto per i suoi atteggiamenti di fede, di speranza e di carità, con cui ha animato tutta la sua esistenza: atteggiamenti che soli permettono in lei il verificarsi di una situazione unica quella cioè di una verginità feconda. 

Le chiarificazioni che ci vengono offerte dal Concilio e dal lavoro sistematico di Rahner ci permettono di sintetizzare tre rapide riflessioni: 

a) La fede di Maria è stata una fede “difficile”. Se è vero che Dio ha “fatto in lei grandi cose”,
 non si può dimenticare che essa è stata pienamente all’altezza del compito che le è stato affidato. La difficoltà della sua fede che ha richiesto impegno e risposta riguarda non solo il mistero della sua maternità divina-verginale ma l’intera sua esistenza che è stata il convivere in permanenza con il mistero. In questa “convivenza” Rahner vede una profonda analogia fra la nostra fede e quella di Maria: il senso del “mistero” sta proprio nella capacità dell’uomo di non fermarsi alle “cose”, poiché esse rimandano oltre se stesse. 

b) La fede di Maria si rimette sempre in discussione, comincia sempre da capo, non è mai definitiva: “avanzò nelle peregrinazioni della fede.”

c) La fede di Maria è capace di afferrare “tutto il suo essere” in modo tale che il suo esistere e il suo agire non sarebbero comprensibili al di fuori della fede. In lei non c’è la donna e la credente, ma solo la “donna credente”: le due realtà non sono inscindibili né in lei né in nessun uomo. Maria ha avuto il coraggio di “credere” l’incredibile (Lc 1,45), di aprirsi alla trascendenza di Dio, di accogliere nella sua esistenza l’autocomunicazione di Dio stesso, tanto che la sua piena realizzazione umana avviene per la forza della sua fede (questo vale per ogni credente quindi per ogni uomo). Maria ci insegna a incarnare la fede nella vita, a far diventare soprannaturale ogni normalissimo evento della nostra e dell’altrui esistenza, dice a noi che ogni uomo è “uditore della parola”, la può accogliere con fiducia compiendo, proprio perché uomo, l’atto di fede. In questa prospettiva essa diventa per tutti il modello perfetto del credente. 

Anche se la posizione di Maria è “unica, essenziale e decisiva” tuttavia ella “sta’ interamente dalla nostra parte perché come semplice creatura appartiene come noi all’unica famiglia umana e come noi è stata redenta e ha dovuto ricevere tutto dalla misericordia di Dio”.
 Maria viene ad essere “il membro più nobile della comunità dei redenti, la rappresentante di tutti i perfetti, come il tipo in cui è espresso e pienamente manifestato ciò che è la Chiesa, la grazia, la redenzione, la salvezza di Dio”.
 

C’è inoltre un nesso tra Maria e la Chiesa tanto che la considerazione dell’una giova alla conoscenza dell’altra. Per il teologo gesuita la teologia della Chiesa 

può rendere magnifici servizi alla mariologia in modo da salvaguardare dal cadere nel devozionalismo o nell’isolazionismo soggettivistico, ma anche la mariologia feconda e arricchisce l’ecclesiologia.

Maria, che rivela alla Chiesa la sua natura, mostra anche all’uomo la sua vocazione ad essere immagine di Dio ed a partecipare alla sua vita aprendosi a Cristo nella fede e nella donazione. 

Quando noi celebriamo Maria, possiamo dire che noi celebriamo una maniera cristiana di comprendere l’esistenza dell’uomo in generale; la celebriamo come parola di Dio pronunciata su noi stessi; celebriamo il modo sublime di comprendere la nostra propria esistenza […] celebriamo e proclamiamo l’idea cristiana dell’uomo.

Tutto questo si riproduce anche nella Chiesa, soprattutto in forza della fede, che esige fecondità e integrità nello stesso tempo. Infatti il Concilio afferma: “la Chiesa, la quale contempla l’arcana santità di Maria e ne imita la carità e adempia fedelmente la volontà dal Padre, per mezzo della parola di Dio, accolta con fedeltà, diventa essa pure Madre, poiché con la predicazione e il battesimo genera a una vita nuova e immortale, figli concepiti ad opera dello Spirito Santo e nati da Dio. Essa pure è Vergine, che custodisce integra e pura la fede data allo sposo, e ad imitazione della Madre del suo Signore con la virtù dello Spirito Santo, conserva verginalmente integra la fede, solida la speranza, sincera la carità”.
 Questa analogia fra Maria e la Chiesa è importante per il ruolo fondamentale che vi svolge la fede: Maria non sarebbe mai potuta diventare tipo e modello della Chiesa se non per la fede che l’ha guidata in ogni attimo della sua vita. 

Il contributo di Rahner, oltre che per l’attenzione e l’approfondimento di temi mariani particolari come la virginitas in partu, l’Immacolata Concezione e il dogma dell’Assunta, è teologicamente rilevante anche per la chiarificazione di alcune categorie centrali. Egli si sofferma sul titolo di “mediatrice” che dovrebbe avere un senso del tutto diverso da quello che ha quando con la Scrittura lo utilizziamo per riconoscere il Signore nostro unico Mediatore: “dovunque usiamo la parola  “mediazione” c’è veramente, da un punto di vista speculativo o religioso, il pericolo di un malinteso semipelagiano e sinergistico”.
 Cristo è l’unico Mediatore: colui che ha redento l’umanità intera e quindi anche Maria. 

Va riconosciuto a Rahner il merito di aver riportato il discorso su Maria nella prospettiva d’insieme della teologia (si tengano presenti a tale proposito i dibattiti preconciliari sul ruolo e la posizione di Maria nella Chiesa che hanno portato alla formulazione del capitolo VIII di Lumen Gentium); il merito di aver riletto la “Traditio Ecclesiae” non solo da un punto di vista dogmatico ma con una particolare attenzione e sottolineatura alla dimensione antropologica ed ecclesiale della Madre del Signore, in modo da far emergere il significato esistenziale che ella ha per la Chiesa e per l’uomo d’oggi; ha inoltre reso la figura di Maria “accessibile” ad ogni credente sottolineando il primato della Grazia che ha operato in lei “grandi cose” e che continua la sua opera santificatrice in ogni cristiano (pur considerando una singolarità nel ruolo materno di Maria, ciò che è stato donato a lei è promesso ed è accessibile ad ogni uomo) tanto che si può rilevare in Rahner una particolare riflessione mariologica charicentrica. 

In questa prospettiva si comprende il valore e la portata della propria consacrazione alla persona di Maria, vista come “atto d’amore personale”, “momento dell’eternità nel tempo”, possibilità dell’uomo di “anticipare il suo futuro” creando fatti definitivi e atti di libertà nei quali si raccoglie in un sola volta la definitiva verità e realtà della nostra vita. Consacrarsi a Maria è possibile solo se si è compreso “il posto che la Vergine occupa nella storia della salvezza” ed apparirà come “l’accettazione credente della relazione oggettiva tra lei e noi […]. Essendo un atto di fede, speranza e carità verso Dio è quindi consacrazione a Dio stesso”
 nella “maturità dell’amore” che accoglie. In quest’ottica “chiunque voglia essere cristiano può perciò comprendere ed accettare la consacrazione a Maria”, poiché in lei, creatura che partecipa già alla “visio beatifica Dei” l’uomo realizza il suo amore verso Dio stesso. 

Se la vita di Maria non è altro che l’anticipazione di tutto ciò che è promesso anche a noi; se il suo essere modello del credente dice a noi che per tutti è possibile compiere un atto di fede in Dio che si autocomunica nella nostra vita; se attraverso il suo “sì” è stata resa possibile la redenzione per opera del Figlio suo, allora affidandoci esistenzialmente a lei e seguendo il suo esempio anche per noi varranno le parole di lode rivolte a lei dalla Chiesa: “Beata colei che ha creduto all’adempimento delle parole del Signore”.
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