INTRODUZIONE
«Mi sono sempre posto una domanda a proposito di Lazzaro. Egli, che aveva varcato la soglia della morte, egli che aveva visto cosa c’era dall’altra parte, voleva ritornare alla vita? Ringraziò Gesù per averlo riportato indietro? Che uomo fu in seguito? Come gli appariva il mondo? E come doveva apparire al mondo?».

È l’interrogativo dell’americano Morris West, autore di un romanzo, per la verità non particolarmente interessante, dal titolo «Lazzaro», posto sulle labbra di un ipotetico pontefice, Leone XIV, che salvato da una malattia incurabile, rivisita la sua vita condotta fin a quel punto, mediocremente, tentando così di convertirsi ad una vita più carica di senso.

Il romanzo di West non è un caso isolato. Molti sono gli scrittori, soprattutto contemporanei, tra cui l’ultimo premio Nobel per la letteratura José Saramago, che hanno cercato di reinterpretare la vicenda di Lazzaro presentandolo come un redivivo scontento della sua nuova condizione. 

Ma al di là di questa letteratura, il racconto di Lazzaro, oggetto del nostro studio, unico nel suo genere, tocca, necessariamente il cuore di ogni fenomenologia religiosa in quanto sembra proporsi come risposta all’eterna domanda dell’uomo il quale, conoscendo già il suo essere finito che lo conduce alla morte, non si spiega l’importanza della vita. Egli non si accontenta di tornare solamente a respirare sapendo che deve morire nuovamente poiché il vero bisogno dell’uomo è quello di possedere una vita piena e duratura che non includa più un ciclo biologico e, quindi, la morte.

È questa risposta al grande bisogno dell’uomo che intendiamo verificare in questo brano tratto dal vangelo secondo Giovanni il quale sembra conoscere bene il dramma della sua comunità incapace di conciliare la presenza del Vivente con quella della morte che bussa, inesorabile, alla porta di ogni vita.

Il lavoro sarà condotto partendo dall’inquadramento della nostra sezione (Gv 11,1-46) dapprima all’interno dell’intero IV Vangelo, soprattutto in riferimento alla sua prima parte denominata da vari studiosi “libro dei segni”, per poi passare all’esame del contesto immediato e successivo che chiarirà l’intento narrativo del redattore. Seguirà lo studio dettagliato del testo, attraverso l’analisi strutturale ed esegetica dell’intera sezione, che ci porterà a considerare l’interrogativo sulla storicità o meno del segno.

Al di là del prodigio, però, si tenterà di arrivare nel profondo del significato del brano giovanneo che, attraverso il suo caratteristico simbolismo, ci porterà a considerare il significato dell’affermazione di Gesù che si autorivela come “Resurrezione e Vita” e la conseguente adesione di fede del credente. 

 Infine nella conclusione, riesaminando, i risultati dello studio condotto, si tenterà una personale considerazione e interpretazione sul significato storico e teologico del brano.

CAPITOLO I

IL LIBRO DEI SEGNI:

DAL BISOGNO UMANO ALLA GLORIA DI DIO

1.1 Il libro dei segni

L’opera di Giovanni, l’ultima ad essere stata scritta tra i quattro vangeli ci appare come la testimonianza dello sviluppo della fede di una comunità certamente più matura rispetto a quella apostolica.

Rispetto all’autore del IV Vangelo, che la tradizione antica, vede attribuire all’Apostolo Giovanni, figlio di Zebedeo, che sarebbe così il «Discepolo amato», riteniamo, in linea con quello che è lo sviluppo dell’esegesi moderna, di individuare tre fasi che hanno caratterizzato la stesura definitiva dell’opera:

1. tradizione orale dei fatti e parole di Gesù in ambiente palestinese in cui un ruolo rilevante potrebbe averlo avuto la figura del «Discepolo amato»;

2. formazione di una scuola giovannea all’interno della comunità che elabora, forse per mano di un teologo giudeo-cristiano di ambiente ellenista, la prima stesura del Vangelo;

3. un redattore finale, intorno alla fine del secolo, forse in Siria o a Efeso, potrebbe aver dato all’opera la forma definitiva. 

Una caratteristica propria del IV Vangelo è costituita dai suoi primi 12 capitoli che ci narrano della vita pubblica di Gesù che, dopo l’incontro con il Battista, «diede inizio ai suoi miracoli in Cana di Galilea» (Gv 2,11). 

Ma, nonostante Giovanni, in linea con i Sinottici, veda in Gesù un taumaturgo e un guaritore, egli offre all’attenzione del lettore una serie di gesti “miracolosi” compiuti dal Maestro di Nazareth, con significati che vanno al di là della mera tangibilità. 

Infatti, se i Sinottici parlano dei miracoli in termini di «dun£mij», volendo in tal modo esprimere la grandezza e la potenza di Dio verso gli uomini provati da sofferenze, malattie e morte, Giovanni preferisce utilizzare la parola «shme‹on» per significare che, nel suo intento, i miracoli non rispondono solo e soprattutto alle attese di coloro che si trovano nella situazione di bisogno immediato, ma aprono ad una realtà trascendente che richiede e porta alla fede.

Indubbiamente da ciò emerge che una delle più profonde caratteristiche del pensiero giovanneo è, come avremo modo di verificare, il simbolismo: parole, gesti, espressioni grammaticali, segni, anche attraverso allusioni implicite, mostrano spesso un doppio livello di significato, la cui finalità è la fede in Gesù Cristo, manifestazione e trasparenza della gloria del Padre (cf. Gv 20,31). 

Pur se è possibile rintracciare nell’intera opera giovannea elementi simbolici, tuttavia è, come abbiamo già accennato, soprattutto nella prima parte del Vangelo, che concordemente gli esegeti denominano «Libro dei Segni», che l’autore sembra dedicare particolare attenzione ed ampio respiro al simbolismo, rileggendo, appunto, alcuni miracoli di Gesù (cf. Gv 20,30) in termini di «semeia». 

Tuttavia l’accordo tra gli specialisti riguarda solo la denominazione di questa prima parte del Vangelo e non il numero dei segni, che fanno oscillare tra sei e otto. 

I gesti “miracolosi” compiuti da Gesù, secondo M. E. Boismard, sarebbero strutturati secondo un ciclo di otto segni sul modello del racconto genesiaco della creazione: ai sei segni contenuti nella sezione evangelica 1,19-12,50, ossia il primo segno di Cana (Gv 2,1-12), il secondo segno di Cana (Gv 4,46-54), il segno di guarigione del paralitico alla piscina di Betzaetà (Gv 5,1-9), il segno del pane “distribuito” a cinquemila persone (Gv 6,1-15), il segno del cieco nato a cui Gesù riapre gli occhi (Gv 9,1-7), il segno della resurrezione di Lazzaro (Gv 11,1-46), si aggiungerebbero il vertice dei segni, la resurrezione di Gesù, e l’ultimo segno di Gesù, l’ottavo, la pesca miracolosa (Gv 21,1-14). 

Altri autori individuano uno schema settenario, proponendo come settimo segno o l’episodio di Gesù che cammina sulle acque del lago (Gv 6,16-21), o la resurrezione di Gesù, oppure la terza manifestazione del Risorto e la rispettiva pesca miracolosa. 

Ciò che spinge questi autori a cercare nel Vangelo un settimo segno è, forse, il voler creare necessariamente un parallelo con le opere compiute da Dio nei sette giorni della creazione. Noi preferiamo individuare i segni esclusivamente nella sezione del «Libro dei Segni» e catalogarne solo sei, ritenendo che l’episodio del Maestro che cammina sulle acque «è più un atto privato di Gesù, che, a differenza dei rimanenti segni, non procura un considerevole beneficio ad altre persone»
.

Rimanendo fermi su questa ipotesi, si rende necessaria la ricerca delle sfumature giovannee del termine «shme‹on». Traducendo il vocabolo con «segno», probabilmente non si offre una giusta lettura e si potrebbe incorrere nel rischio di definire, sommariamente, l’intento dell’evangelista. Se nel linguaggio comune il termine «segno» è espressione di una convenzionalità data e non rivela alcun legame intrinseco con il «significato», nel nostro caso esso, nella sua accezione di «simbolo»
, si pone ad un piano ben diverso entrando nella sfera intrinseca della natura delle cose. È evidente, quindi, che si parla di una relazione strutturale tra il segno e ciò che viene simboleggiato. “Il simbolo è l’epifania di una realtà presente” (G. Durand). 

Così nell’opera di Giovanni: una realtà, oggetto di fede, viene raggiunta e intesa, sia pure per intuizione, attraverso il simbolo. Ecco perché si dice comunemente che il linguaggio giovanneo è un discorso a due livelli di significato. Egli racconta fatti storici caricandoli di valenza simbolica, attraverso espressioni a più senso, parole ambivalenti, costruzioni volutamente sgrammaticate. Il fatto accaduto e raccontato smette, quindi, di essere episodio semplicemente storico, per divenire evento teologico salvifico. 

Senza un linguaggio simbolico i vari accadimenti raccontati sarebbero semplici fatti materiali isolati nel passato. Assunti come simboli essi diventano, invece, veicolo della rivelazione dei progetti e del piano salvifico di Dio. 

Dinanzi ai bisogni di luce, di pane, di vita, di guarigione, il Gesù di Giovanni interviene, non per soddisfare esclusivamente le esigenze dell’uomo, ma per condurre ad un livello più alto, ad un livello teologico, che non dice astrazione, bensì vera risposta di Dio ai problemi dell’uomo. A chi chiede il vino per le nozze che si festeggiavano a Cana, Egli offre il vino “nuovo” delle nozze messianiche; a chi invoca il pane, perché affamato, Egli si offre come pane vivo disceso dal cielo; a chi chiede la vista, perché cieco sin dalla nascita, Egli si offre come luce del mondo; a chi implora la vita, Egli si offre come Resurrezione e Vita eterna.

Il fondamento teologico del simbolismo giovanneo è da rintracciarsi nell’opera stessa di Giovanni, quando al v. 14 del prologo si afferma: «proprio il Logos si è fatto carne / ed ha posto tenda in mezzo a noi; / e noi abbiamo contemplato la sua gloria / gloria che è di Unigenito dal Padre / pieno di grazia della Verità» (Gv 1,14). Giovanni presenta un paradosso: il Verbo, Dio, si fa «s£rx», carne; ed è in questo Verbo fatto carne che si manifesta la «doxa», la gloria. 

Il simbolismo giovanneo ha senso e riceve forza dal fatto che la gloria divina risplende ora nella carne: l’umano è il luogo di rivelazione e di contemplazione di Dio. 

Ed è la gloria di Dio che, quindi, vogliono manifestare, sia pure preliminarmente, i sei segni contenuti nella prima parte del Vangelo in questione. In realtà, ciò che per Giovanni manifesta pienamente la gloria di Dio è la morte di Gesù in croce; i sei segni, invece, sono soltanto un’anticipazione di questa gloria. Il bisogno dell’uomo reclama l’intervento di Gesù ed Egli, offrendo un rimedio miracoloso, fa in modo che il credente passi da una fede immatura ad una fede piena, capace di contemplare la rivelazione, sia pure parziale, della gloria di Dio. 

2.1 Il segno di Lazzaro all’interno del “libro dei segni”

Il segno della resurrezione di Lazzaro, evidentemente, s’inserisce nel quadro prospettato finora. Se il “primo” (archè) segno di Gesù, quello delle nozze a Cana di Galilea, aveva permesso ai discepoli di “vedere la sua gloria” (Gv 2,11), il segno di Lazzaro, il sesto, è “per la gloria di Dio, perché per essa il Figlio di Dio venga glorificato” (Gv 11, 4). È l’ultimo «shme‹on» narrato da Giovanni e sembra che venga presentato come l’apice dei segni, sia per l’estensione non indifferente dell’intero racconto (ben 46 versetti rispetto ai 12 del primo, ai 9 del secondo e del terzo, ai 15 del quarto e ai 7 del quinto), sia per l’articolazione ben curata dell’episodio, presentato “come un dramma a tre atti: la malattia, la morte-sepoltura e la resurrezione” di Lazzaro, sia soprattutto per il tema soggiacente al racconto, la Vita eterna, che sembra inclusivo di tutti gli altri titoli attribuiti a Gesù e che, al di là del nostro caso, riveste, comunque, un ruolo importante e particolarmente rilevante nel IV Vangelo, come anche nella prima lettera di Giovanni (Gv 1, 4; 3, 14-16; 20, 30; 1Gv 1, 1-2).

Il nostro segno, tuttavia, presenta varie somiglianze con gli altri gesti “miracolosi” di Gesù riportati da Giovanni. Innanzitutto è sottolineata grandemente la situazione disperata del personaggio fruitore dell’azione miracolosa del Nazareno: come nel primo segno non vi era più goccia di vino, nel secondo il bambino era sul punto di morire, nel terzo il “miracolato” era malato da trentotto anni, nel quarto bisognava sfamare cinquemila persone con cinque pani e due pesci, nel quinto il cieco era tale sin dalla nascita, così nel caso di Lazzaro l’evangelista volutamente precisa che «era già da quattro giorni nel sepolcro» (Gv 11,17). A ciò si aggiunga che in tutti e sei i racconti il protagonista è sempre Gesù: è il Maestro che prende l’iniziativa e la sua risulta essere un’iniziativa assoluta. 

Infine il segno procura in ogni caso delle reazioni, sia positive che negative, da parte dei discepoli, delle folle, dei giudei. La resurrezione di Lazzaro è, però, su tutti, il segno che Gesù compie per rivelare se stesso come il Pastore “vero” che dà la vita eterna (Gv 10, 28), la vita del Padre, donando la sua vita sulla croce. Per vita eterna Giovanni non intende solo l’oggetto della speranza per il futuro, ma un possesso già nel presente. Mediante l’unione con Dio, si può giungere a condividerne la vita, che è l’unica vera vita, presente e permanente nella vita dei credenti.

CAPITOLO II

LA RESURREZIONE DI LAZZARO

NEL SUO CONTESTO PRECEDENTE E SUCCESSIVO

La vicenda di Lazzaro rappresenta l’ultimo dei segni rivelatori della gloria di Dio, ma anche la conclusione del ministero pubblico di Gesù. Tutta l’attività del Nazareno sembra fino a questo punto continuamente e profondamente contrassegnata da una serie di controversie con i giudei, che vedono in Gesù un cospiratore, pronto a sovvertire la centralità del Tempio e della Torah. 

Benchè apparentemente possa emergere questo aspetto dalla lettura del IV Vangelo, siamo persuasi tuttavia che tra gli obiettivi dell’evangelista nè le varie controversie né la morte stessa di Gesù, quale esito delle cospirazioni dei giudei, fossero prioritari all’interno del resoconto del ministero di Gesù. Ciò che, invece, emerge a chiare lettere è che tutta l’attività del Maestro fosse finalizzata a mettere in risalto il tema del dono della vita.

In questo contesto è da leggere la nostra pericope, che risulterebbe l’atto ultimo, anche se non definitivo, di quell’intento programmatico annunciato nel nostro Vangelo già agli inizi del ministero pubblico di Gesù: «Dio infatti ha tanto amato il mondo da dare il suo Figlio unigenito, perché chiunque crede in lui non muoia, ma abbia la vita eterna» (Gv 3,16). Alla fine del suo ministero pubblico, Gesù dà la vita in maniera clamorosa («…è di quattro giorni», 11,39d) e apertamente, senza mezzi termini, si autodefinisce: «Io sono la resurrezione e la vita; chi crede in me, anche se muore, vivrà» (v. 11,25).

Il tema del dono della vita, quindi, accompagna tutto il cammino di Gesù, anche se è solo nel contesto immediatamente precedente all’episodio di Lazzaro, che si sviluppa in termini più precisi e compromettenti. 

A partire dal cap. 7 è possibile individuare un’unità che si protrae fino alla fine del cap. 10: questi quattro capitoli rappresentano quasi il fulcro dell’attività pubblica di Gesù. Alcuni esegeti, tra cui I. De La Potterie
, scorgono in essi parecchi indizi che proverebbero l’unità dei capitoli. Anzitutto è innegabile un’unità geografica: tutto si svolge a Gerusalemme, nel Tempio o in luoghi del circondario; vi si scorge, poi, anche un’unità temporale: Gesù e i suoi si recano a Gerusalemme in occasione della festa dei Tabernacoli e fino a 10,21 l’evangelista non muta contesto, anche se dell’intera festa, che durava otto giorni, ricorda solo «la metà della festa» (7,14) e «l’ultimo giorno, il grande giorno della festa» (7,37); la rimanente parte del cap. 10 è collocata in un contesto diverso, la festa della Dedicazione, che si svolgeva sempre a Gerusalemme tre mesi dopo quella dei Tabernacoli. 

Il fatto, però, che a quest’ultima festa si dedichino pochi versetti lascia pensare che per Giovanni ciò costituisse un tutt’uno con la parte precedente dal momento che Gesù in entrambe le feste si trovava al tempio a parlare apertamente davanti ai giudei. I cerimoniali della festa dei Tabernacoli venivano ripetuti per l’essenziale nella celebrazione della festa della Dedicazione, al punto che questa veniva chiamata «la festa dei Tabernacoli nel mese di Casleu (dicembre)» (cf. 2Mac 1,9;10,6) e perché «soprattutto questi venti versetti non fanno che riprendere e sviluppare i temi di cui si stava trattando dall’inizio del cap. 9»
.  L’intera sezione, dunque, risulta essere una grande unità, dominata dal rapporto Gesù-Tempio di Gerusalemme.

La festa dei Tabernacoli, di origine agricola e corrispondente alla festa dei raccolti in autunno, era relativa al ringraziamento per la raccolta dei frutti; dopo il periodo dell’esilio assunse una coloritura messianica e per tale motivo durante le notti della festa il Tempio veniva illuminato con luci e torce. La festa della Dedicazione celebrava, invece, la nuova consacrazione del Tempio. L’evangelista, ponendo Gesù in una tale cornice, solleva, così, la questione del Messia, atteso, secondo la tradizione, durante la festa delle Capanne e su ciò vertono le discussioni con i giudei, durante le quali Gesù rivendica il suo particolare rapporto con il Padre. 

Giovanni, tuttavia, non si risparmia e fa seguire l’autorivelazione di Gesù come luce del mondo, sostenuta dal segno della guarigione del cieco nato, fino a giungere a presentare il Messia come il nuovo Tempio, il nuovo e vero Pastore, che depone la sua vita per le sue pecore. Il tema del Pastore “buono” occupa ben diciotto versetti del cap. 10 e si presenta in termini decisamente eloquenti ad illuminare il tema del dono della vita. Giovanni esprime che Gesù disponeva della sua vita con assoluta libertà: il Pastore “sacrifica la sua vita per le sue pecore, dà la sua vita perché esse abbiano la vita”
 e in seguito potrà liberamente «riprenderla». «Il Cristo buon Pastore, deponendo liberamente la sua vita per le sue pecore, compie un atto messianico e manifesta nello stesso tempo l’amore del Padre per noi. Questa morte acquista un significato salvifico, poiché è grazie ad essa che gli uomini ottengono la vita»
. I precedenti del racconto della resurrezione di Lazzaro sono, quindi, costituiti da una «ricca sequenza in cui Gesù è luce, pastore, tempio consacrato dal Padre. Tutti i temi sono connessi al tema del dono della vita»
.

Il contesto successivo al segno della resurrezione di Lazzaro annovera il complotto dei giudei per uccidere Gesù, l’unzione a Betania, l’ingresso messianico a Gerusalemme. 

Nei versetti seguenti la vicenda di Lazzaro, che narrano la decisione dei giudei di far morire Gesù (11,45-54), continua a farsi ancora presente il tema che aveva caratterizzato la pericope di Lazzaro in esame e il materiale narrativo precedente. I primi cinque versetti, che tra l’altro mettono in scena i romani, di cui finora non era stata ricordata mai la presenza in Palestina, ma che ora «entrano nel quadro come un fattore decisivo nello scenario politico e religioso»
, servono da introduzione al famoso detto di Caifa riportato nel v. 50: «…come sia meglio che muoia un solo uomo per il popolo e non perisca la nazione intera». Per la comunità di Giovanni questo detto era interpretato come una profezia inconsapevole sulla natura salvifica della morte di Gesù. È il procedimento ironico, che spesso l’evangelista utilizza per esprimere una verità a volte anche attraverso la bocca degli stessi avversari di Gesù. La verità annunciata in questo caso è che «il Figlio dell’Uomo è venuto… per dare la propria vita in riscatto per molti» (Mc 10,45). 

Il tema del dono della vita continua, in tal modo, ad essere il filo conduttore anche del materiale successivo alla pericope di Lazzaro. «Caifa non poteva sospettare che Gesù sarebbe morto non in vece di Israele, ma a favore del vero Israele»
, ossia della comunità giovannea, il vero gregge di Gesù, ora anche aperta ai Gentili, di cui si fa menzione nel v. 52. 

Le attenzioni si spostano di nuovo sugli amici di Gesù a Betania, dove, sei giorni prima della morte, avviene l’unzione del Maestro. Il significato teologico dell’unzione è proiettato alla morte e alla sepoltura di Gesù. La stessa logica si intravede nella scena dell’ingresso di Gesù a Gerusalemme: il paradosso della “glorificazione” del Figlio dell’uomo sulla croce è ormai nettamente chiaro all’orizzonte. «Gesù viene dunque da Betania, ancora immerso nel profumo con cui Maria lo ha unto e nel pensiero della sua morte imminente. Egli va a Gerusalemme, non però come un principe ma come colui che porta a termine il progetto annunziato in 11, 7: «Andiamo in Giudea!», là dove la sua missione deve compiersi»
.

Un altro particolare ci sembra importante sottolineare, in quanto presente sia nel contesto precedente che in quello seguente il sesto segno: le controversie di Gesù con i giudei, ma più in particolare il ruolo che questo gruppo riveste nell’opera e nella comunità giovannea
. 

Il conflitto di Gesù con i giudei è anche il conflitto che vive la comunità giovannea, resa sospetta agli occhi delle autorità giudaiche probabilmente in seguito all’ingresso nella stessa comunità di un gruppo di giudei contrari al Tempio e di samaritani, fautori della cosiddetta “cristologia alta”. Giovanni usa lo stesso termine “giudei” per designare sia le autorità giudaiche del tempo di Gesù sia i membri della Sinagoga ostili ai cristiani. 

Durante il suo ministero Gesù fu osteggiato dai sacerdoti e scribi del Sinedrio, a tal punto da essere questi, sia pure in parte, i responsabili della sua morte. I giudei che espellono i cristiani dalle sinagoghe sono visti come gli eredi di quelli del tempo di Gesù. «Di conseguenza, tenendo presente il duplice livello in cui va letto il Vangelo, “i giudei” finiscono per riferirsi a tutt’e due i gruppi»
. Così l’accusa di bestemmia che i giudei lanciano a Gesù o il tentativo di lapidazione in seguito all’autorivelazione di Gesù come «IO-SONO» (8, 58) sono un modo per esprimere anche le accuse che i giudei rivolgevano alla comunità giovannea che proclamava Gesù come Dio, violando il principio fondamentale di tutta la Legge, ossia l’unicità di Dio. 

Le parole rivolte a Gesù devono, per questo, in realtà intendersi indirizzate ai cristiani giovannei.  Ciò che, inoltre, emerge nella sezione da noi considerata (Cap. 7-12) è il tema della sostituzione. I giudei, per i quali il Figlio dell’Uomo è venuto, non l’hanno accolto, per cui non sono più figli di Dio: il vero Israele è ormai formato solo da coloro che hanno accolto Gesù. Anche nei confronti del culto giudaico l’atteggiamento giovanneo è critico: «si guarda alle istituzioni sacre del culto proprie del giudaismo come se avessero perduto il loro significato per coloro che credono in Gesù»
. Tutte le grandi solennità giudaiche, quali, nel nostro caso, la festa delle Capanne e quella della Dedicazione, non sono più sentite proprie dai cristiani giovannei: sembrano risultare affari dei giudei; anzi, Giovanni, presentando Gesù in ciascuna di quelle feste, pone il Maestro in condizione di affermare qualcosa che manifesti che quella festa non ha più alcun senso e significato dal momento che è lui presente. Non hanno più senso le torce nel Tempio, in quanto è ormai Gesù la «luce del mondo» (8, 12); non ha più significato lo stesso Tempio, poichè in Gesù ora è possibile incontrare direttamente il Padre: è lui la «porta delle pecore» (10,7c).

CAPITOLO III

STRUTTURA LETTERARIA E TEMATICA 

DI GV 11,1-46

3.1 La pericope di Lazzaro nella più ampia struttura del IV Vangelo

La redazione finale di Gv 11, coerentemente con quello che è l’intero vangelo, si sottopone senza problemi alle ipotesi degli studiosi che ammettono due modelli di struttura dell’intero scritto: «narrativo-cherigmatico» e «simbolico-tipologico»
. 

La prima ipotesi mette in risalto sia l’alta drammaticità del racconto, a volte quasi modellato sulla tragedia classica, espressa dalla situazione di enorme sofferenza unita al pianto e al cordoglio funebre per la morte di Lazzaro, che l’intento catechetico dell’evangelista, che si esplica attraverso l’alto contenuto teologico delle parole di Gesù che invitano il lettore singolo e la comunità a momenti di forte riflessione sulla fede nel Signore che dà la vita.

La seconda ipotesi è accreditata da una simbologia espressa dal tempo
, scandito in ore e giorni (11,6.9-10.17) e dallo spazio che vede i protagonisti in continuo movimento; a tal riguardo rileviamo quelli di Gesù nei v.7 e 38.

Dal punto di vista stilistico e letterario, il brano di Gv 11, non si differenzia dall’intero corpo giovanneo in quanto anche in esso si riscontrano quelle che l’esegesi giovannea del ‘900 ha chiamato «parentesi»
. Tali parentesi, diffuse in tutto il IV vangelo, sono di due tipi: alcune riguardano il contenuto, altre la grammatica. Riportiamo di seguito alcuni esempi di parentesi contenute nel brano in questione seguendo la classificazione di G. Van Belle
:

· Traduzione di termini ebraico aramaici: v. 16;

· Spiegazioni di usi giudaici: v. 19;

· Indicazioni o descrizioni di personaggi e luoghi: v. 1.2.18.38;

· Indicazioni temporali: v. 6.17.39;

· Spiegazioni di parole o gesti di Gesù o di altri personaggi: v. 13a;

· Note sulla incomprensione o comprensione dei discepoli: v. 13b;

· Rimando ad un passo evangelico precedente o seguente: vv. 2.8.37.

Riguardo, inoltre, allo stile e alla lingua adoperata dal redattore finale del IV vangelo, si rileva che anche l’ultimo dei sei segni, è raccontato attraverso l’uso di un greco semplice, ripetitivo, ma agevole ed essenzialmente corretto che si lega ad inflessioni semitizzanti le quali, da un lato, potrebbero indicare l’originario ambiente giudaico in cui il testo è stato scritto, e dall’altro, più verosimilmente, essere il risultato delle tradizioni adoperate per la stesura dello stesso.

3.2 Struttura e forma di Gv 11,1-46
L’ampio capitolo 11 del vangelo secondo Giovanni e in particolare il brano della resurrezione di Lazzaro, pur presentandosi come un’unità letteraria ben definita a motivo della sua vicenda altamente drammatica, non può essere considerato, come abbiamo già visto, slegato da quello che è il contesto che lo precede e lo segue. In particolare, esso si inserisce al culmine del libro dei segni come ultimo gesto di Gesù, volutamente accostato dall’autore, alla decisione della condanna definitiva del Signore della vita. Risulta così chiaro il paradosso per cui donare la vita all’amico Lazzaro diventa, per Gesù, motivo di morte violenta.

L’intera sezione è delimitata simmetricamente da due annotazioni geografiche «al di là del Giordano» (10,40-42) e «nella regione vicina al deserto, in una città chiamata E`fraim» (11,54); inoltre la relazione con i capitoli precedenti in cui Gesù guarisce il cieco nato (cap. 9) e si sottrae alla lapidazione dei giudei (cap. 10) è assicurata dalle parole degli stessi giudei: «Costui che ha aperto gli occhi al cieco non poteva anche far sì che questi non morisse?» (11,37) e dal discorso con i suoi discepoli: «Rabbì, poco fa i giudei cercavano di lapidarti e tu ci vai di nuovo?» (11,8).

Il brano, nella sua struttura portante, si costituisce essenzialmente su tre elementi: 

a)
le brevi sequenze narrative; 

b)
i dialoghi tra i vari personaggi 

c)
il commento del redattore finale che spiega e lega alcuni passaggi. 

Fulcro di tutto il racconto è la figura di Gesù che, con le sue parole, detta i ritmi e i tempi del dramma, provocando numerosi fraintendimenti funzionali a successivi approfondimenti e chiarimenti. Il nome di Gesù, infatti, è menzionato venti volte rispetto alle otto volte di Marta e Maria e alle sei di Lazzaro.

Il complesso narrativo, come già evidenziato precedentemente, risulta ordinato e articolato come un dramma in tre atti (malattia, morte e resurrezione) che, al loro interno, si dividono poi in unità o scene minori in tutto otto.

Il primo atto si identifica anche con la I scena (v. 1-6) la quale presenta i personaggi, ambienta la narrazione (v. 1-2), illustra la situazione-limite che richiede l’intervento di Gesù (v. 3-4) e, infine, svelando i legami tra i protagonisti (v. 5), ci informa della paradossale decisione del Signore di ritardare di due giorni la partenza verso Betania (v. 6).

I v. 7-38, sviluppando il secondo atto che presenta la situazione tragica della morte di Lazzaro, si snodano attraverso cinque scene:

II. Gesù dialoga con i discepoli, che compaiono per la prima volta in questo brano, prospettando loro il ritorno in Giudea (v. 7) e alla loro protesta (v. 8) risponde con la parabola dell’importanza del camminare di giorno (v. 9-10). Nella seconda parte del colloquio l’evangelista dà luogo al primo fraintendimento attraverso la metafora sonno/morte in riferimento all’amico Lazzaro (v. 11-14), accompagnata sia dalla paradossale conclusione del Signore che si dichiara contento per non essere stato al capezzale del malato (v. 15a), sia dalla decisione, prima del Maestro e poi di Tommaso a nome di tutti, di andare a Betania (v. 15b-16).

III. I v. 17-19 costituiscono una piccola scena che, raccontando dell’arrivo di Gesù a Betania (v. 17a), funge da raccordo con i successivi dialoghi con le sorelle. In essa vi troviamo informazioni temporali (v. 17b), geografiche (v. 18) e “culturali” del tempo (v. 19).

IV. Con la quarta scena entriamo nel cuore del racconto giovanneo (v. 20-27) che si apre con la pronta iniziativa di Marta che raggiunge Gesù (v. 20) esprimendo, dapprima il suo profondo rammarico per l’assenza del Signore (v. 21) e, successivamente, una vaga fiducia in un intervento estremo possibile grazie all’intercessione di questi presso il Padre (v. 22). Alla promessa di Gesù di riportare in vita il cadavere (v. 23), segue la disamina del concetto giudaico della resurrezione dei morti espresso dalla stessa Marta (v. 24) e l’autorivelazione di Gesù come resurrezione e vita (v. 25-26). La scena si chiude con la confessione di fede della discepola che riconosce in Gesù la messianità, la divinità e la speranza escatologica (v. 26-27).

V. La quinta scena, che narra del dialogo di Gesù con Maria, si apre con l’iniziativa di Marta che corre a chiamare la sorella, comunicandole discretamente l’arrivo del Maestro (v. 28) Anche Maria si affretta per raggiungere Gesù (v. 29) nel luogo dell’incontro con l’altra sorella (v. 30), seguita dai giudei che fraintendono le sue vere intenzioni (v. 31). Il v. 32 riporta la ripetizione del lamento di Marta al v. 21 accompagnato da una sottolineatura gestuale che ne accentua la drammaticità.

VI. La scena, che conclude il secondo atto, conduce Gesù davanti al sepolcro (v. 34) e rivela i suoi sentimenti davanti alla morte (v. 33.35.38). Segue il commento dei giudei divisi nell’interpretare tale esternazione (v. 36-37).

Il terzo atto (v. 39-46), che racchiude le ultime due scene, accompagna il lettore al culmine del dramma, presentandone l’epilogo nel segno della resurrezione:

VII. 
Gesù ordina la rimozione del masso sepolcrale (v. 39a) il che suscita in Marta un atteggiamento di ulteriore resistenza (v. 39b) che, però subito si placa di fronte al rinnovato appello del Signore a credere (v. 40). A questo punto, all’esecuzione materiale dell’ordine di Gesù di togliere il masso (v. 41a), l’evangelista fa seguire il segno vero e proprio (v. 43) anticipandolo con una preghiera di Gesù al Padre (v. 41b-42). Il v. 44 commenta il segno, attraverso la descrizione dell’uscita del morto dal sepolcro, seguito dall’invito perentorio di Gesù a scioglierlo e a lasciarlo andare.

VIII. L’ottava ed ultima scena riporta le differenti reazioni dei giudei presenti all’avvenimento: alcuni si attesteranno tra i discepoli (v. 45), altri traendo il movente da questo episodio e riferendo l’accaduto ai farisei(v. 46), condanneranno definitivamente Gesù a morte.

CAPITOLO IV

COMMENTO ESEGETICO A GV 11,1-46

4.1 La malattia di Lazzaro 
Il brano, che, come abbiamo evidenziato, contiene un valore drammatico altissimo, ha inizio con la presentazione dei personaggi e della situazione di bisogno che richiederà l’intervento di Gesù. L’argomentazione è introdotta dalla presentazione di Lazzaro che avviene attraverso una tecnica diffusa già nell’Antico Testamento
. Il nome Lazzaro, che compare solo una volta nella tradizione neotestamentaria (cf. Lc 16,20-25) e sconosciuto come personaggio alla tradizione sinottica, è forma abbreviata di El-cazar – “Dio aiuta” -. Come tutti i nomi ebraici, esso risulta essere composto da due parti, di cui la prima riguarda il nome di Dio. Questo significato non è necessariamente funzionale al prosieguo del racconto, che lo ridurrebbe a figura meramente simbolica; il nome, infatti, è attestato, come uno dei più usati negli ambienti giudaici
 e nell’AT, per designare personaggi di stirpe levitico-sacerdotali
.

Lazzaro, ¢sqenîn
, è presentato come originario di Betania (¢pÕ Bhqan…aj)
; la località che dista circa due miglia da Gerusalemme è posta sul versante orientale del monte degli ulivi ed è la stessa scelta da Gesù quando si recava a Gerusalemme e trovava accoglienza in casa di amici
. È proprio questa vicinanza, che il redattore sfrutta per indicare la minaccia della morte, ormai prossima di Gesù a Gerusalemme.

Da questo primo versetto non risulta chiara la parentela di Lazzaro con Maria e Marta, sorelle, che potrebbero essere semplicemente solo compaesane. Sembra chiaro che l’evangelista per elaborare questa scena attinga alla tradizione lucana (Lc 10,38-42), in cui le sorelle ospitano il maestro che è in viaggio verso Gerusalemme. Il versetto successivo chiarisce la familiarità dei tre personaggi e distingue Maria dalle altre donne poste in tutto il NT in relazione a Gesù. Maria si distingue per un gesto che verrà narrato soltanto al capitolo successivo. Ora, questo versetto che per tanto tempo è stato considerato una glossa aggiunta da un redattore successivo, svolge, in vero, una funzione importante. L’unzione di Gesù da parte di Maria viene interpretata come anticipazione delle onoranze funebri per la sepoltura e quindi l’evento morte e resurrezione di Lazzaro viene inevitabilmente correlato con la morte e resurrezione di Cristo.

Il discorso diretto dà avvio, col terzo versetto, alla narrazione propria del segno. Al contrario degli altri racconti di guarigione e risuscitazione, che si aprono con la richiesta esplicita da parte dei parenti, il brano in questione mostra le sorelle, chiaramente in rapporto confidenziale con il maestro, preoccupate di informarlo della situazione precaria in cui versa il fratello. Il fatto, però, che il bisogno non sia esplicitamente fatto manifesto, corrisponde allo stile del ‘chiedere implicito’ proprio del quarto vangelo (cf. 2,3). L’evangelista sottolinea, attraverso le parole di Marta e Maria, che Lazzaro è Ön file‹j; questa amicizia con Gesù è espressa sia dal verbo phileìn sia, successivamente, al versetto 5, con agapàn; questi verbi esprimono la stessa relazione d’amore e vengono utilizzati nel quarto vangelo ogni qual volta si presenta l’amore di Gesù per i discepoli per i quali dona la vita, e l’amore tra il Padre e il Figlio. Tra i due verbi, il più utilizzato è agapàn (36 volte) il quale pone soprattutto l’accento sull’affinità spirituale
. L’espressione letterale “colui che tu ami” (11,3) richiama, nel linguaggio giovanneo, al modello del discepolo perfetto che «mediante la fede entra in relazione d’amore con Gesù»
 e riceve, per questo, la vita in abbondanza.

Dal v. 4 non risulta chiaro quali siano i destinatari della dichiarazione di Gesù. Fabris individua tre possibili soluzioni: «È un dialogo a distanza con le sorelle? Si rivolge ai discepoli menzionati solo più avanti (v. 7)? Oppure è una parola che risuona fuori campo per i lettori del vangelo?»
. Le tre soluzioni non sembrano escludersi a vicenda perché rappresentano tre possibili interpretazioni. Se si crede valida la soluzione di un dialogo a distanza con le sorelle, si deve ritenere che la dichiarazione di Gesù annuncia la liberazione di Lazzaro dal processo “malattia-morte” ed esaudisce così la richiesta dei familiari. La seconda ipotesi interpretativa, espressiva di un livello più profondo, è posta in relazione all’insegnamento che Gesù vuole offrire attraverso l’esperienza di Lazzaro: «Questa malattia non è per la morte, ma per la gloria di Dio» (Gv 11,4). Gloria che si esprime, attraverso il segno di Gesù che, in primo luogo, provocherà da un lato l’adesione di fede dei discepoli e, dall’altra, la reazione dei giudei che condanneranno alla morte di croce il Maestro, segno supremo della Gloria di Dio e, in secondo luogo, è preludio al «pieno compimento del disegno del Padre»
.

La terza possibilità interpretativa, rimanda alla plausibilità che il lettore del IV vangelo possa credere davvero che la fede in Gesù Cristo, vissuta attraverso una forte relazione d’amore, doni all’uomo la vita che non muore.

Questa pericope pone l’intero brano sotto il «segno della gloria» e funge, così, da cerniera tra il libro dei segni e quello della dÕxa. Infatti «nel seme‹on che il Figlio opera sulla terra diventa manifesta la gloria sua e del Padre (cf. 2,11), che il credente può “scorgere” nel segno (cf. 11,40)».

La logica narrativa vorrebbe a questo punto un Gesù che si affretta verso Betania per la guarigione del suo amico. L’autore ancora una volta, infatti, pone l’accento sul tipo di relazione agapica che lega i tre fratelli al Signore (v.5) ma, attraverso la tecnica del fraintendimento, ci stimola a cogliere il significato più profondo della presenza di Gesù, posticipando volutamente di due giorni la sua iniziativa (v. 6). Il Gesù secondo Giovanni non accoglie immediatamente le richieste di chi si trova nel bisogno
, anche se urgente, ma le pone in secondo piano rispetto al progetto divino. È questo un invito alla comunità dell’evangelista a vivere una fede che non sia chiusa nelle proprie necessità, incapace di «discernere e ricevere la rivelazione che dà vita»
, ma cresca nella ricerca di una fede più adulta e sappia riconoscere l’ora di Dio.

4.2 La morte di Lazzaro 
Se fin d’ora il discorso si è articolato in relazione a Lazzaro e alla sua famiglia, da questo versetto 7, entrano in scena i discepoli, assenti dall’episodio del cieco nato (cap. 9). L’invito di Gesù ad andare «di nuovo in Giudea» (Gv 11,7) e non a Betania, in particolare, rileva la pericolosità dell’intento che è confermata dalla reazione dei discepoli. Andare in Giudea significa per i discepoli sottoporsi nuovamente alle ostilità subite a Gerusalemme (cf. Gv 8,59; 10,31) dove Gesù a malapena è riuscito a salvarsi dal tentativo di lapidazione (cf. Gv 10,31). Alcuni esegeti ritengono che il termine «giudei» non sia soltanto sinonimo di un’appartenenza geografica, ma si riferisca a tutti coloro che, per scelta, si pongono in aperto contrasto con Gesù.

Il tema dell’avversione al viaggio verso Gerusalemme non è nuovo nella letteratura evangelica. Anche i sinottici sottolineano le reazioni dei discepoli, e di Pietro in particolare, ogni qual volta il Cristo annuncia la sua passione. Non è nuova, inoltre, la fermezza della decisione di Gesù che è, ormai, pronto a donare la sua vita «fino all’estremo» (Gv 13,1). 

Ma se i sinottici preferiscono presentare la fermezza di Cristo attraverso rimproveri fatti direttamente a coloro che intralciano il suo cammino, l’autore del quarto Vangelo utilizza la parabola come forma di risposta ai suoi (Gv 11,9-10). Il discorso, che si articola sul simbolismo legato alla contrapposizione luce/tenebre, si struttura attraverso una domanda retorica «non sono dodici le ore del giorno?» seguita da due frasi simmetriche ognuna costruita attraverso la figura retorica del chiasmo, con tre proposizioni antitetiche poste in parallelo:

[A]Se uno cammina di giorno
[A1]ma se uno cammina di notte

[B]non inciampa, 

[B1]inciampa,

[C]poiché vede la luce di questo mondo;
[C1] poiché non è in lui la luce.

Il breve discorso si intende a più livelli interpretativi. Ad un primo, è possibile leggere un chiaro riferimento all’ora suprema che, non essendo ancora giunta, offre al Signore e ai suoi discepoli la possibilità di operare senza timore come in pieno giorno
. Al secondo è legata l’interpretazione che collega questa pericope a quella di Gv 9,1-5 della guarigione del cieco nato. L’allusione è al tempo (di giorno) della missione affidata dal Padre a Gesù, durante la quale Egli «deve compiere le opere di colui che lo ha mandato» (cf. Gv 9,4). È questo il kairÕj favorevole (cf. Gv 7,6), in cui Gesù deve manifestarsi al mondo, ed è la sua stessa presenza, luce del mondo, che aiuta gli uomini ad evitare l’ostacolo, il mondo stesso (cf. Gv 7,7), e a non inciampare. Questa immagine ha le sue radici nella letteratura profetica (Ger 13,16; Am 5,18; Is 8,14) che addita la Parola di Dio come unica strada percorribile per evitare la caduta e l’oscurità delle tenebre. Nell’accezione cristologica, la frase «la luce non è in lui», è da riferirsi a quel discepolo che, impaurito dalle tenebre, abbandona la via maestra. Pertanto, il breve discorso assume le caratteristiche di un invito deciso a non avere paura e a seguire il Signore fino a Gerusalemme (cf. Gv 12,35-36).

A questo punto, l’evangelista fa continuare la conversazione fra Gesù e i discepoli ricorrendo, ancora una volta, alla tecnica retorica del fraintendimento: Ð f…loj ¹mîn keko…mhtai (Gv 11,11). La metafora sonno=morte è frequentemente utilizzata nella Scrittura (13 casi solo nel NT); ma un testo da considerare per la forte similitudine con la nostra pericope, che senz’altro l’autore del IV vangelo ha preso in considerazione, è quello che troviamo al capitolo 14 del libro di Giobbe nella traduzione della LXX
:
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Gesù sembra conoscere bene la mentalità comune, che è anche dei suoi discepoli ed echeggia nel brano di Giobbe. Ma nell’ottica cristologica del quarto vangelo la morte non è un processo irreversibile: è realmente un sonno da cui è possibile risvegliarsi. 

I discepoli, e quindi gli appartenenti alla comunità giovannea, ancora privi della consapevolezza di questa nuova dimensione in cui è inserita la morte, fortemente convinti del sonno «salutare» dell’amico Lazzaro, credono superfluo l’intervento di Gesù a Betania, che porta in sé la pericolosità già accennata. Per questo l’evangelista aggiunge subito la nota che esplica, finalmente, il fraintendimento (Gv 11,13). Nel v. 14 è Gesù stesso, infatti che chiaramente
, svela la realtà dura della morte di Lazzaro, accompagnandola con l’esternazione provocatoria, al v. 15, di una paradossale gioia per non essere stato presente alla morte dell’amico. È la gioia del maestro che intravede, anche in un momento drammatico come la morte di una persona amata, la possibilità di fortificare la fede dei suoi discepoli per qualificarla ad un livello più profondo. Quest’ultimo segno è, quindi, in stretta dipendenza reciproca con il primo: se a Cana di Galilea (Gv 2,11) i discepoli hanno ricevuto il battesimo della fede credendo alla rivelazione della Gloria di Dio, a Betania riceveranno la conferma delle motivazioni della loro sequela. Gesù, assente fisicamente, è la Presenza della vita che sconfigge la morte; per questo, riprendendo lo stesso verbo utilizzato all’inizio del discorso «Andiamo» (11,7), Gesù indica la meta precisa (e non la più generica Giudea) del suo viaggio: «andiamo da lui!».

Questa decisione, come abbiamo già avuto modo di dire, mette in movimento quei meccanismi che porteranno alla morte e resurrezione di Gesù e l’affermazione di Tommaso
 al v. 16 ne è la chiara conferma realistica. Nonostante l’invito di Gesù ad una fede qualitativamente migliore, Tommaso interprete delle perplessità e dei dubbi dei suoi amici (Gv 14,5; 20,24-28; 21,2), continuando nel fraintendimento dei versetti precedenti, coglie nella proposta di Gesù soltanto l’elemento morte. I discepoli si dichiarano pronti a seguire il Maestro mettendo a repentaglio la propria vita. Di fatto, però gli avvenimenti della passione non troveranno riscontro di tale disponibilità (cf. Gv 13,38; 16,32; Mt 26,31.56; Mc 14,27.50). 

Il v. 17 costituisce una sorta di cerniera, tra il discorso di Gesù fatto «al di là del Giordano» (Gv 10,40), che dà luogo alla scena della presentazione dei personaggi e del “caso Lazzaro”, e la “costruzione” della scena di Betania. Gesù, infatti, secondo quanto sarà detto nei versetti successivi (Gv 11,20; 11,29-30), non si reca immediatamente al villaggio betaminico ma si ferma in una zona vicina, che rappresenterà il luogo in cui il Maestro parlerà in privato alle due sorelle lontano dai giudei andati nella loro casa «per consolarle per il loro fratello» (Gv 11,19). Posta giusta la nostra ipotesi che vede Gesù lontano e da Betania e dalla tomba di Lazzaro, supponiamo che la notizia della morte e della sepoltura dell’amico, avvenute già da quattro giorni, gli sia giunta lungo la strada. Ma, tralasciando il dato storico, che ci sembra decisamente arduo ricostruire, non si esclude la possibilità che la pericope in questione sia da porre in relazione con il passo giovanneo del ritrovamento della tomba vuota di Gesù dopo tre giorni, da parte dei suoi discepoli (Gv 20, 1-10). 

La sottolineatura del redattore giovanneo circa il tempo già passato (quattro giorni) nel sepolcro merita di essere analizzata approfonditamente
. Dal punto di vista storico, secondo la credenza ebraica, si riteneva che per tre giorni l’anima del defunto si aggirasse intorno al suo corpo facendo ritenere la morte ancora apparente; nel quarto giorno, cominciato ormai il processo di decomposizione, l’anima abbandonava definitivamente il cadavere e la morte era considerata così sicura e irreversibile. Il segno di Gesù, così, assume una rilevanza ancora maggiore. «Il rituale della morte è completo: morte, sepoltura e cordoglio, che nella tradizione biblica, si prolunga per sette giorni (Gen 50,10; 1Sam 31,13; 1Cr 10,12; Gb 2,13; Sir 22,11)»
.

Il v. 18, che apparentemente sembra fornirci un’indicazione meramente geografica, ha l’intento, invece, di porre il lettore in tensione perché diventi sempre più consapevole, che la vicinanza di Betania a Gerusalemme corrisponde alla vicinanza di Gesù alla sua passione e morte. 

A questo punto il v. 19 indica la presenza consolatoria dei giudei nella casa del defunto. Tale dato può risultare una stranezza se consideriamo che l’espressione “giudei” non indica mai, nel IV vangelo, gli appartenenti al popolo, ma sempre la classe dirigente, quindi le autorità, i capi e, se aggiungiamo che al capitolo 9 l’evangelista ci informa che le autorità giudaiche hanno deciso una misura disciplinare nei confronti di quanti riconoscono che Gesù è il Cristo
 (cf. Gv 9,22). Ciò evidenzia che la comunità del quarto vangelo, simboleggiata dalla famiglia di Lazzaro, vive ancora un rapporto di dipendenza con gli ambienti giudaici del tempo che rappresentavano la mediazione sacra tra Dio e gli uomini. Il discepolo giovanneo, sperimenta il disorientamento e la difficoltà di incontrare il messaggio nuovo di Gesù e di separarsi, così, da tutto ciò che da sempre è stato oggetto di fede e di culto. Delle due sorelle, però, Marta rappresenta la disponibilità ad iniziare un nuovo cammino di fede che risulterà chiaro nei versetti successivi. Ella reagisce con impeto alla notizia dell’avvento del Signore e gli va incontro divenendo «il principale veicolo della teologia giovannea»
; questo slancio è espresso bene dal verbo Øp»nthsen (cf. anche Gv 11,30; 12,13) che conferisce una certa solennità al gesto. Maria, al contrario, rimane seduta in casa, in atteggiamento di «chi fa cordoglio funebre e si lamenta (Ez 8,14; Gb 2,8.13)»
 proprio della tradizione giudaica. Questa interpretazione lascia poco spazio a quella che vede il brano in questione collegato alla tradizione lucana (cf. Lc 10,38-42) anche se non escludiamo l’ipotesi che vede l’autore del quarto vangelo possessore di tale tradizione. 

Ad ogni modo l’evangelista attribuisce ai giudei il ruolo fondamentale di testimoni del segno della resurrezione (cf. Gv 11,31-37.45-46) che provocherà per alcuni l’adesione al Cristo, per altri la prova decisiva che sancirà la condanna a morte del Nazareno. 

Il versetto 21 avvia il duplice dialogo di Gesù con Marta (Gv 11, 21-27) e Maria (Gv 11,28-32). Alcuni tra gli esegeti ritengono che il primo dialogo con Marta, costituisce un’aggiunta redazionale tardiva che riflette una teologia più sistematica ed elaborata. Il dialogo inizia con l’esternazione di tutta la delusione e la rabbia di Marta per la mancata presenza del KÚrioj durante la malattia del fratello, che ne avrebbe evitata la morte. Ma, al contrario della sorella che rimane ferma su questa lamentela (Gv 11,32), Marta esprime tutta la Speranza che la apre a considerare un’ulteriore possibilità che, alla luce dei seguenti versetti, non crede realizzabile nell’immediato presente. Il verbo utilizzato per esprimere il «chiedere» a Dio è a„tšw; In greco questi ha due forme: una è la richiesta di un inferiore ad un superiore, l’altra esprime una richiesta tra due pari. Qui l’espressione che l’evangelista fa utilizzare a Marta è la prima. Ciò esprime la tradizione religiosa del passato che impedisce a Marta di comprendere chi è Gesù. Per lei non è la manifestazione visibile di Dio, ma un profeta, un santo, il messia, comunque uno che è inferiore a Dio. Che cosa quindi Marta chiede nell’«ora» presente? Come considerare le sue parole: confessione o richiesta? Di certo possiamo affermare che le sue parole rappresentano una generica fiducia in Gesù, mediatore di Dio, che, come gli uomini di fede dell’Antico patto, può ottenere da Lui ogni cosa. La pericope, mostra una certa somiglianza con l’episodio delle nozze di Cana che vede la Madre di Gesù fiduciosa nell’intervento del Figlio (cf. Gv 2,5), il quale può agire «a dispetto della situazione apparentemente immodificabile»
. Si tratta di un primo livello di fede che pone il credente in atteggiamento di chi chiede, per i propri cari, che la morte, in ogni caso, non diventi una realtà ultima. 

La risposta di Gesù: «tuo fratello anast»setai»
 (Gv 11,23) all’affranta Marta è utilizzata dall’evangelista per dar luogo ad un nuovo fraintendimento. Marta considera l’affermazione di Gesù come il tradizionale cordoglio espresso in occasione di una morte. L’espressione trova le sue radici nella dottrina della resurrezione dei morti nell’ultimo giorno assai sostenuta dai farisei nella sinagoga in continuità con la tradizione postesilica
, contro i Sadducei che, al contrario, la ritenevano impossibile (cf. Mc 12,18-27). Il redattore pone, all’attenzione del lettore un primo livello dell’attesa di Marta, la quale mostra, nel suo successivo intervento, di conoscere la teologia giudaica
: «So che risusciterà nell'ultimo giorno» (Gv 11,24).

A questo punto si pone fine al fraintendimento con la nota espressione autorivelatrice di Gesù
: 'Egè e„mi¹ ¢n£stasij kaˆ ¹ zw»:
. È la proclamazione che il Messia atteso (cf. Gv 11, 27), incarnato nel Figlio di Dio, è la resurrezione, evento presente, in cui il tempo perde la sua dimensione e manifesta le promesse dell’ultimo giorno, donando all’uomo la vita assoluta. Per questo S. Agostino proclamerà che Gesù è «la Resurrezione perché è la Vita»
.

Tale verità è seguita da due stichi (condizione e promessa), organizzati in maniera simmetrica e progressiva attraverso l’opposizione dei predicati «vivere» e «morire»:

Colui che crede in me,

anche se fosse morto, vivrà;

e chiunque vive e crede in me

è impossibile che muoia per sempre.

Nel primo stico, che non escludiamo sia riferito al caso Lazzaro, «morire» è posto in relazione alla naturale condizione umana e comune a tutti gli uomini, mentre «vivere» è in stretta connessione con l’idea teologica di vita eterna. Il discepolo, quindi, che aderisce, durante la sua esistenza nella carne al progetto di vita del risorto, anche nella situazione di morte fisica non vedrà abbandonato il suo corpo nel sepolcro (cf. Sal 16,10). 

Nel secondo stico, pur continuando ad usare gli stessi termini, è capovolto il punto di partenza qui rappresentato dal «vivere», seguito da «credere». Colui che crede, fondando una relazione vitale col Cristo, è impossibile che muoia per sempre
: il germe della vita eterna è ormai in lui. L’uomo realizza il suo desiderio più grande: essere immortale.

In risposta all’affermazione che Gesù fa di se stesso, e alla domanda rivolta a Marta: «credi tu questo?», la sorella di Lazzaro, che diventa modello di discepolato, replica con una professione di fede
 composta da tre titoli cristologici molto diffusi nella Chiesa delle origini
: messianico, divino ed escatologico della speranza definitiva. L’Evangelista tiene a rimarcare la crescita della fede di Marta (e della comunità giovannea) che riesce finalmente a riconoscere Gesù, non più come un semplice mediatore in rapporto privilegiato con Dio, ma come colui che realizza le attese messianiche e il compimento del Regno di Dio. Egli è il «Cristo», il «Figlio di Dio» che ha il potere, in virtù di tale figliolanza, di comunicare la vita a chi aderisce alla sua Parola (Gv 3,18.36; 5,21.25-26), come lo stesso autore proclamerà alla fine del suo Vangelo, riassumendo, così, il contenuto e il valore teologico del suo scritto (cf. Gv 20,31). 

Certamente non ci troviamo di fronte ad una fede al culmine della sua maturazione. I versi successivi chiariranno ancora una volta che la fede è un cammino e che al suo punto massimo, non ha bisogno di fondarsi sui segni (cf. Gv 11,39-40). Marta, perciò, avrà ancora bisogno dell’intervento del Signore che, come abbiamo già avuto modo di dire, diventerà la prova luminosa della gloria di Dio manifestata nel Figlio.

Con il v. 28 riscontriamo un cambiamento di scena che è prodotto dal movimento delle sorelle di Lazzaro. Marta torna a casa annunciando sottovoce a Maria, la presenza del did£skaloj. Il termine appare improprio se consideriamo la precedente professione di fede cristologica della discepola Marta. Così come in Gv 20,16 che presenta la figura di Maria di Magdala al sepolcro incapace di riconoscere Gesù come il Risorto, anche Marta necessita di approfondire il suo cammino per confessare Gesù Nazareno, Signore della vita. 

La scena del dialogo di Gesù con Maria che a questo punto si apre, pur ripercorrendo simmetricamente quello con l’altra sorella che in ogni caso risulta, sul piano dialogico, estremamente più ricco e vivace, si sviluppa su comportamenti opposti. Finora l’autore, pur non parlando esplicitamente del ruolo dell’altra sorella, presentandocela seduta in casa (Gv 11,20), la associa al coro dei giudei che ne accentuano il lutto. Tale presenza potrebbe aver indotto l’autore a presentare la scena della notizia dell’arrivo del Maestro, attraverso una comunicazione fatta «sottovoce». La reazione di Maria è messa in risalto dal verbo tacšwj che ne rivela i sentimenti muti. Intanto Gesù, al v. 30, è ancora lontano da Betania, fermo nel luogo in cui si è svolto il dialogo con Marta. La nota geografica che a questo punto sembra superflua, in quanto necessaria molto prima, potrebbe essere funzionale per spiegare al lettore che Gesù ha bisogno di parlare con le sorelle in privato, lontano dai consolatori “ipocriti” giudaici.

La notizia trasmessa nel segreto della familiarità e la successiva reazione frettolosa di Maria, danno luogo ad un nuovo fraintendimento che vede protagonisti i giudei al v. 31. Questi, presentati in maniera forse caricaturale, ma negativa, come i cultori della morte di cui continuano ad essere prigionieri, non possono fare a meno di supporre che ella vada «al sepolcro per piangere là»
, esprimendo così l’incapacità a credere nel Dio dei viventi cui va incontro Maria. Ma al di là di ogni interpretazione, la presenza dei giudei che seguono Maria, sarà funzionale affinché tutti possano diventare testimoni e quindi annunciatori, in ogni caso, del segno del Figlio di Dio.

L’incontro con Maria differisce da quello con Marta, per la scena che vede la prima prostrata ai piedi di Gesù; esso rivela l’estrema commozione della donna dell’unzione. Questo atto, che rivelerebbe una fede più matura di Maria, è in realtà un riproporre la sua figura che è sempre rappresentata ai piedi di Gesù (Lc 10,39: Gv 12,3). Inoltre è utile osservare come la prostrazione ai piedi di Gesù è un tratto tipico della tradizione lucana (Lc 8,41; 17,16). 

Altri esegeti vedono questo gesto in stretta relazione con la consapevolezza di Maria di essere di fronte a colui che, Figlio di Dio, è l’autore della vita
. La ripetizione, inoltre, delle parole già usate da Marta (Gv 11,21), sottolinea il comune disappunto per l’assenza deliberata del Maestro, che avrebbe salvato il fratello Lazzaro dalla morte. Maria, però, rimane chiusa nel rammarico per l’assenza di Gesù e nel suo presente dolore. Pur abbandonando i giudei per andare incontro a Gesù, solo «il miracolo può rinvigorire la sua fede»
 diversa da quella di Marta che, al contrario, con la sua altalenante confessione e attraverso i suoi dialoghi col Signore, condurrà gradualmente i personaggi di Gv 11, alla visione della gloria di Dio.

A questo punto l’evangelista lega i dialoghi con le sorelle e la successiva realizzazione propria del segno con l’esternazione di alcuni sentimenti-reazioni propri di Gesù, in questo tragico momento. Il redattore esprime questi sentimenti attraverso i verbi embrim©sqai, t£rassein, d£krˆnein.

La reazione “emotiva” di Gesù e le rispettive interpretazioni hanno creato non pochi problemi tra gli esegeti antichi
 e moderni. Attualmente la “questio disputanda” è legata al fatto che non venga, nel testo, specificata la causa della reazione del Maestro, nonostante sia chiara l’occasione data dal pianto dei giudei e di Maria. 

Il primo verbo embrim©sqai letteralmente significa «sbuffare», «emettere suoni» in manifestazioni esterne di ira. Accompagnato da un complemento che indica persone il verbo assume il significato di «sgridare» o «indignarsi contro» (cf. Dn 11,30; Mt 9,30; Mc 1,43; 14,5). Nel nostro caso, invece, il termine è seguito dall’indicazione al dativo, tù pneÚmati, quasi a dire che Gesù non s’indigna contro alcuno ma il suo fremito è tutto interiore (cf. v. 38 cui il verbo è seguito da ™n ˜autù). Ma cosa motiva il fremito di Gesù? Gli esegeti in linea di massima prospettano tre differenti interpretazioni:

Gesù avrebbe reagito con l’indignazione di fronte al pianto dapprima (v.33) e all’incredulità poi (v.38) dei giudei;

Gesù avrebbe provato indignazione contro le potenze nemiche che distruggono l’uomo, opera di Dio, identificate con la malattia, la morte, il peccato e lo stesso regno di Satana;

Gesù avrebbe sperimentato interiormente un fremito d’ira rispetto a questa situazione di morte che, nel suo superamento, lo avrebbe proiettato verso la sua stessa morte.

Tentando una soluzione riteniamo che la terza, sia per motivi grammaticali, sia perché il verbo in esame è legato al successivo verbo t£rassein che in Gv ricorre nel contesto della passione (Gv 12,27; 13,31; 14,1), sia più plausibile.

«La desolazione di Maria e l’osservazione dei giudei pongono Gesù di fronte alla realtà della morte, non soltanto quella di Lazzaro, ma la sua ormai imminente, secondo l’orientamento del racconto»
.

Tale tesi è confermata dal v. 35 che presenta Gesù in lacrime. Il verbo utilizzato è d£kruein, hapax nel NT, che a differenza del kla…ein dei giudei, manifesta un dolore sincero non solo per la morte dell’amico ma anche e soprattutto per il prospettarsi della «sua ora suprema». Il pianto di Gesù è preceduto dalla sua domanda circa il luogo della sepoltura; la relativa risposta dei giudei, rappresenta una locuzione semitica usuale (cf. Gv 1,39) utile a movimentare il racconto
.

In altre parole, Gesù ridonando la vita all’amico Lazzaro, compie «passi che, come egli prevede chiaramente gli costeranno la vita»
 (cf. 11,46-47).

La reazione dei giudei rispetto al dolore del Signore, è sviluppata in due modi dall’evangelista. Di loro alcuni prendono asetticamente atto dell’amore del Maestro per il discepolo, anche se non ne comprendono fino in fondo il significato; altri, rifacendosi alla guarigione del cieco nato, rimproverano Gesù con un tono fortemente negativo (OÙk ™dÚnato), per la sua assenza nel tempo della malattia di Lazzaro che ne avrebbe evitato la morte. Il riferimento al capitolo 9 è funzionale per legare i due segni attraverso la mancata consapevolezza dei giudei che non avendo riconosciuto Gesù luce del mondo, senz’altro non lo riconosceranno come vita degli uomini.

4.3 La resurrezione di Lazzaro 
Abbiamo già accennato precedentemente al tipo di fremito interiore che accompagna Gesù fino al sepolcro che viene descritto come una grotta contro cui «vi era posta una pietra» (v.38). Ci troviamo evidentemente di fronte ad una caverna; ora questa caverna si trovava fuori le mura per impedire che le impurità rituali provenienti dal cadavere potessero contagiare gli abitanti del villaggio. Inoltre la struttura tipica dei sepolcri era con apertura orizzontale o verticale. Molti tra gli esegeti chiariscono che il secondo tipo di accesso era più usato per le sepolture private al fine di non permettere agli animali di entrare nel sepolcro. Esso, se ci rifacciamo ai testi dei sinottici, è differente da quello «scavato nella roccia» riservato a Gesù, dove una pietra chiudeva l’accesso orizzontale. 

Il v.39a, a questo punto, vede un ordine perentorio del Signore che comanda di togliere la pietra dal sepolcro. Comando che secondo quella che è stata la ricostruzione del racconto originario, è subito eseguito dai presenti (v. 41a). Soltanto una redazione successiva ha arricchito il testo di un ulteriore colloquio tra Marta e Gesù. Questa ipotesi è suffragata dal fatto che il termine usato per indicare il morto nel v. 39b (teteleuthkÒtoj), è diverso da quello utilizzato nel v. 44 (teqnhkëj).

La pericope in questione, ci mostra un Gesù deciso nel suo intento nonostante i suoi sentimenti già analizzati nei versi precedenti. La reazione di Marta, che come abbiamo visto appartiene ad una successiva redazione, accentua ulteriormente il dramma in quanto si fa portavoce di un modo comune di pensare del tempo secondo il quale, nonostante l’accurata profumazione del cadavere
, passati ormai i quattro giorni (cf. v. 17), entrava in putrefazione. Questo timore di infestare l’aria, rendendo impuro quel luogo, accompagnato dalla paura di non riconoscere il fratello, provoca in Marta una sorta di reazione contraria all’ordine del Maestro. Questa glossa permette non solo di ritornare sulla fede ancora debole di Marta, ma offre l’occasione a Gesù di rispondere sia alla stessa Marta sia al lettore, riprendendo il tema della gloria.

Siamo ancora di fronte alle parole del redattore giovanneo che con le parole di Gesù al v.40 «Non ti ho detto che, se credi, vedrai la gloria di Dio?», non vuole tanto fare riferimento al segno che il Signore sta per compiere quanto a rimandare ai differenti significati impressi nelle sue opere che rendono visibile la gloria di Dio. Questo v. insieme al quarto rappresentano «le colonne portanti dell’interpretazione della resurrezione di Lazzaro quale massimo segno della potenza salvifica di Dio in Gesù»
 rappresentata dalla «creazione nuova che Dio stesso suscita al di là della decomposizione che produce la morte»
. 

Il tema della gloria analizzato in questo versetto è intimamente connesso con quello della fede (™¦n pisteÚsVj) che aiuterà a scorgere al di là del miracolo prodigioso, «qualcosa di più di una meravigliosa anticipazione della resurrezione universale»
.

A questo punto, riprendendo l’originario racconto, l’evangelista c’informa che i presenti rimuovono la pietra dal sepolcro. È la risposta di fede all’appello del Maestro
 che dimostra la disponibilità dei discepoli ad affrontare tutta la drammaticità della morte scorgendo anche in essa i germi della vita in Dio.

I versi che seguono (41b-42) costituiscono ancora una volta, un’aggiunta redazionale al testo originario che vedeva uniti la rimozione della pietra da parte dei presenti (v. 41a) e il grido di Gesù a Lazzaro (v.43). Questa glossa ha l’intento di preparare la scena finale attraverso una preghiera di Gesù al Padre, che invita il lettore a non soffermarsi tanto sul dato taumaturgico del miracolo che Gesù sta per compiere, quanto a considerarlo in chiave teologica e, quindi come segno. Questa preghiera si apre con il gesto di Gesù che alza gli occhi. Nella versione greca alcuni manoscritti leggono nel gesto un alzare gli occhi «al cielo» anziché semplicemente «in alto» come nella versione CEI. Ora rivolgere lo sguardo al cielo, che rappresenta il luogo da cui Gesù stesso proviene
, è indicativo della forte intimità col Padre che si realizza nella preghiera
. 

Questa intimità è messa in risalto dalla tipologia di preghiera che non rientra nella categoria del «chiedere» tipica dell’AT (cf. 1Re 17,20-ss.) e così come Marta aveva auspicato (v. 22), ma in quella del «ringraziamento» al Padre
. Gesù, consapevole di essere Figlio ed inviato, in intima comunione con Dio, certo che Dio stesso esaudisce la sua richiesta, si pone in atteggiamento di fiducia per fare l’unica volontà del Padre e manifestare la sua gloria visibile nel segno che sta per compiere. 

Egli ringrazia e si rallegra perché l’esaudimento della sua preghiera intima porterà alla fede alcuni dei presenti. «la preghiera di Gesù non diventa, in tal modo un’ostentazione; è un mezzo stilistico dell’evangelista, che pensa più ai suoi lettori, che al popolo presente al fatto».

Finalmente nei v. 43-44, con una rapidità inspiegabile rispetto a tutto il cap. 11, il segno si compie al culmine del climax giovanneo. Pur nella sua brevità, che sottolinea la poca importanza del prodigioso, il momento è descritto in maniera realistica come traspare dai termini, indice di un’appartenenza dei versi al racconto originario. 

Gesù grida a gran voce, segno di maestà e potere. L’evangelista unisce così questo episodio con ciò che è promesso al cap. 5:


Il grido, tipico della letteratura apocalittica, è udito da Lazzaro il quale «uscì, con i piedi e le mani avvolti in bende»
, anticipando, così, tutti coloro che risorgeranno «quando egli consegnerà il regno a Dio Padre» (1Cor 15,24). Tra il segno che riporta Lazzaro alla vita e la resurrezione escatologica, si pone quella gloriosa del Cristo che «dà compimento al suo ruolo di salvatore, prefigurato dalla prima, e fonda la speranza sicura della seconda»
. 

La descrizione dettagliata della «veste» del morto che esce dal sepolcro (v. 44), ci rimanda necessariamente a ciò che lo stesso evangelista scrive al cap. 20 quando ci informa del ritrovamento della tomba vuota di Gesù. Per indicare le «bende» che avvolgono il corpo di Lazzaro, il redattore del IV vangelo utilizza il termine greco keir…aij, diverso da quello usato per descrivere le bende (ÑqÒnia) ritrovate «per terra» da Pietro e dall’«altro discepolo» al sepolcro di Gesù (20,6). Per il sudario, invece, il termine utilizzato é il medesimo (soudar…J) anche se notiamo che nel brano di Lazzaro esso avvolge ancora il cadavere riportato in vita, mentre è ordinatamente piegato e riposto in un angolo nel caso di Gesù. 

Continuando tale parallelismo leggiamo nel sudario l’elemento discriminante tra i due racconti. Lazzaro è tornato in vita ma necessita di un intervento esterno per liberarsi dai lacci della morte che, in ogni caso, tornerà a far parte ancora della sua nuova vita. Gesù invece è “protagonista” attivo della sua resurrezione, sciogliendo egli stesso, per sempre, i segni della morte. 

Il dramma, a questo punto, nella sua fase finale, è descritto dall’ultimo ordine dato da Gesù ai presenti di sciogliere Lazzaro (v. 44), perché diventino parte attiva del segno e lo riconoscano come il Signore della vita. Lazzaro, nel suo ritorno alla vita ordinaria, deve confermare il miracolo ottenuto così come avvenuto per la figlia di Giairo alla quale, dopo il suo risveglio, viene dato da mangiare (cf. Mc 5,43).

Così, o al massimo con la reazione dei giudei andati da Maria, probabilmente si concludeva il racconto originario. «Ma l’Evangelista che, per la sua conclusione aveva seguito fedelmente la fonte, descrive a suo modo gli effetti del miracolo»
.

CAPITOLO V

L’ERMENEUTICA

DELLA RESURREZIONE DI Lazzaro
5.1 Possibile ricostruzione della fonte primitiva
La lettura esegetica del brano di Gv 11,1-46, ha suscitato numerose domande in riferimento a quello che potrebbe essere il racconto primitivo che ha influenzato la redazione finale del racconto della resurrezione di Lazzaro. 

L’ampiezza del testo, che risente di un chiaro intervento della mano redazionale dell’evangelista, la sua totale originalità rispetto ai sinottici e, soprattutto il suo carattere altamente simbolico, sollevano nel lettore il dubbio sulla storicità dell’avvenimento che, chiaramente, è difficile da ricostruire. L’esegesi moderna, confermando la tesi dell’impossibilità di ripristinare quella che fu la base sottostante il dramma in questione, concorda, tuttavia, nel ritenere la redazione finale di Gv 11 in relazione di stretta dipendenza con la “fonte dei segni” (shme‹a). 

Sono, pertanto, da escludere totalmente le posizioni estremiste che vogliono questo brano, o tutto frutto dell’immaginazione dell’evangelista o fedele rendiconto di un fatto realmente accaduto di cui lo stesso evangelista, o un altro testimone oculare vicino alla comunità giovannea, era in possesso. 

Il racconto che possediamo nell’attuale forma, quindi, espressione di una felice combinazione di elementi tradizionali (le fonti preesistenti) e redazionali (dell’evangelista e dei redattori finali), ci pone di fronte a problemi ermeneutici di non facile soluzione e che comunque, attraverso quelle che rimangono solo delle ipotesi, proviamo a risolvere.

Come più volte abbiamo avuto modo di evidenziare, il dramma accaduto a Betania si presenta come un racconto unitario ma, al contrario di quella che fu l’esegesi dei padri della Chiesa
 non interessati a distinguere i dati tradizionali da quelli redazionali, l’esegesi moderna mette in luce, quasi senza difficoltà, i tratti di evidente impronta giovannea.

Risulta, ad esempio evidente, l’aggiunta post-tradizionale sia del secondo versetto, che del dialogo del Maestro con Marta (v. 20-27). All’unanimità gli esegeti, rispetto a questo dialogo, ritengono che soltanto la figura di Maria potrebbe risultare appartenente alla fonte tradizionale in quanto e nella tradizione lucana (Lc 10-38-42) alla quale l’autore del IV vangelo potrebbe aver attinto, e nel passo successivo del brano giovanneo (Gv 12,1-8), essa assume un’importanza maggiore rispetto alla sorella. 

Alla luce di questa considerazione, riteniamo possibile che i v. in cui Maria riveste un ruolo preminente rispetto a Marta (v. 1.32a.), possano appartenere alla fonte tradizionale. Ciò che non è di facile soluzione è, invece, la motivazione per cui il redattore finale di Gv 11 ha utilizzato la figura di Marta come veicolo della teologia giovannea (v. 23-27; 40.41b-42)
.

Oltre al dialogo con Marta risulta posteriore anche la sezione che vede protagonisti i discepoli (v. 7-16) i quali scompariranno dalla scena subito dopo. Tale soluzione è avallata dai caratteri tipicamente giovannei della narrazione: 

· il tema del camminare di giorno (v. 9-10); 

· il fraintendimento provocato da Gesù attraverso i verbi dormire e svegliare (v. 11) e la successiva reazione dei discepoli col relativo commento dell’evangelista (v. 12-13);

· l’invito alla fede da parte di Gesù (v. 14-15);

· la figura di Tommaso (v. 16) che è caratterizzata da tratti tipicamente giovannei (cf. Gv 14,5; 20,24-29).

Infine, di sicura impronta redazionale risultano i v. 41-42 che mostrano, l’intima relazione di figliolanza tra Gesù e il Padre, esplicitata attraverso una preghiera. 

Elidendo tali sezioni, si può ricostruire ipoteticamente, a parte alcuni v. di importanza minore, un racconto semplice di un miracolo tipicamente “sinottico”: 

[1]Era allora malato un certo Lazzaro di Betània, il villaggio di Maria e di Marta sua sorella. [3]Le sorelle mandarono dunque a dirgli: «Signore, ecco, il tuo amico è malato». [6]Quand'ebbe dunque sentito che era malato, si trattenne due giorni nel luogo dove si trovava. [17]Venne dunque Gesù e trovò Lazzaro che era già da quattro giorni nel sepolcro. [18]Betània distava da Gerusalemme meno di due miglia. [32]Maria, dunque, quando giunse dov'era Gesù, vistolo si gettò ai suoi piedi dicendo: «Signore, se tu fossi stato qui, mio fratello non sarebbe morto!» (?). [33]Gesù allora quando la vide piangere e piangere anche i giudei che erano venuti con lei, si commosse profondamente, si turbò e disse: [34]«Dove l'avete posto?». Gli dissero: «Signore, vieni a vedere!». [38b]si recò al sepolcro; era una grotta e contro vi era posta una pietra. [39a]Disse Gesù: «Togliete la pietra!». [41a]Tolsero dunque la pietra. [43b]E gridò a gran voce: «Lazzaro, vieni fuori!». [44]Il morto uscì, con i piedi e le mani avvolti in bende, e il volto coperto da un sudario. Gesù disse loro: «Scioglietelo e lasciatelo andare».

5.2 Materiale sinottico legato a Gv 11,1-46
Anche se, come abbiamo già evidenziato, il brano giovanneo non è riportato da nessuno dei vangeli sinottici, possiamo tuttavia affermare che l’autore del IV Vangelo ha comunque attinto a tale fonte, soprattutto a quella lucana. A tale proposito ci sembra importante sottolineare le connessioni che riguardano i nomi e l’ambientazione della storia a Betania. 

In realtà tali convergenze riguardano soltanto l’uso dei nomi e non delle tradizioni dei racconti. 

Riguardo a Lazzaro, abbiamo già detto dell’unico passo in cui è utilizzato tale nome (Lc 16,19-31)
. Alcuni tra gli esegeti, credono che Gv abbia storicizzato questa parabola; ciò si ricaverebbe dai passi che collegano il monito finale di Abramo al ricco epulone, simbolo dell’ammonimento agli impenitenti
: «se non ascoltano Mosè e i profeti, non si lasceranno convincere neppure se uno risorge dai morti» (Lc 16,28-31), alla reazione dei giudei, increduli e ostinati, i quali, alla notizia della resurrezione di Lazzaro dai morti, decidono di mettere a morte Gesù (Gv 11, 46-54). Ci sembra, tuttavia, molto arduo ritenere il racconto in questione in stretta interdipendenza con quello della parabola lucana. 

Per quanto riguarda, invece, i nomi delle sorelle, che compaiono insieme soltanto nell’episodio lucano dell’ospitalità data a Gesù (Lc 10,38-42), riteniamo possibile che gli evangelisti abbiano attinto ad un’unica tradizione
 che successivamente Gv ha rielaborato attraverso sia fusioni con fonti orali in suo possesso che aggiunte redazionali
. 

Riguardo al legame del dramma giovanneo che al secondo verso fa riferimento al brano del successivo cap. 12 in cui Maria unge Gesù, notiamo che il motivo dell’unzione è presente negli altri vangeli. Tali parallelismi evidenziano, però anche delle discordanze: 

· solo in Gv la donna è presentata con il nome di Maria di Betania;

· in riferimento al motivo dell’unzione notiamo che, se per Matteo (Mt 26,6-13), Marco (Mc 14,3-9) e Giovanni (12, 1-8) esso si riferisce alla morte e sepoltura ormai vicine per il Signore, Luca (Lc 7, 36-50) lo riporta in riferimento a quella che è la condizione (peccatrice) della donna che compie tale gesto;

· per quanto riguarda le modalità rileviamo che mentre Lc e Gv riportano la prostrazione della donna ai piedi di Gesù, Mt e Mc raccontano di una semplice unzione del capo del Maestro;

· Mt, Mc e Gv sembrano concordi nel collocare questo gesto a Betania, Lc sembrerebbe ambientare il tutto a Nain.

I sinottici c’informano che l’unzione è avvenuta in casa di un certo Simone che secondo Mc e Mt è un lebbroso, mentre secondo Lc è un fariseo. Come sappiamo, invece, l’unzione di Giovanni avviene in casa di Lazzaro.

Da questa analisi deduciamo che il racconto di una donna che unse pubblicamente Gesù in prossimità della sua morte, esisteva già nella tradizione. Lc sembra tralasciare tale tradizione perché in possesso di un'altra che vede Gesù unto prima del suo ministero pubblico da una peccatrice. Gv, invece, è probabile che utilizzi tale fonte, identificando la donna con Maria di Betania collegando, così, il tutto al racconto della resurrezione di Lazzaro.

Riguardo al nome della persona nella cui casa avvenne l’unzione, qualche esegeta ha pensato che il Simone lebbroso citato da Mc e Mt, possa essere diventato Lazzaro in Gv, in quanto nella credenza giudaica essere guarito dalla lebbra equivaleva all’essere risuscitato dai morti (cf. 2 Re 5,7) e che Simone il lebbroso fosse un risanato, lo si dedurrebbe dal fatto che, soltanto in questa condizione avrebbe potuto ospitare ed essere presente al momento dell’unzione.

Al di là di queste somiglianze, ci sembra necessario tentare un altro parallelo, forse più verosimile, tra il nostro racconto più vicino a quella che è stata la fonte shme‹a, con i due racconti di resurrezione dei morti, presenti nei sinottici: la resurrezione della figlia di Giairo (Mc 5,35-43 e parr.) e quella del figlio della vedova di Nain (Lc 7,11-17).

Procedendo al primo confronto notiamo che alla base sembra esserci uno schema e una trama comune: 

· la situazione dell’ammalata grave annunciata a Gesù dal disperato appello del parente (Mc 5,23); 

· la pausa, causata dall’attenzione di Gesù che si sposta sulla donna emorroissa (Mc 5,25-ss.);

· il successivo messaggio recante la notizia della morte della bambina che offre a Gesù l’occasione di insistere sul motivo della fede (Mc 5,35);

· le manifestazioni di cordoglio con pianti e lamenti da parte dei presenti (Mc 5,38);

· la reazione di Gesù che descrive la morte della bambina attraverso l’uso della metafora del sonno (Mc 5,39);

· il semplice comando di Gesù che richiama alla vita la bambina (Mc 5,41);

· la conferma dell’avvenuta rianimazione attraverso l’ordine dato ai genitori di dare da mangiare alla fanciulla (Mc 5,43).

Tale tipologia di racconto di rianimazione, così come descritta da Mc, non è un caso isolato poiché si radica nella tradizione veterotestamentaria che racconta di due profeti, Elia ed Eliseo, presentati come taumaturghi, capaci di operare gesti che riportano in vita. Tuttavia, non è possibile dimostrare una diretta dipendenza letteraria. 

I due racconti di Elia che resuscita il figlio della vedova di Zarepta (1 Re 17,17-24) e di Eliseo, suo discepolo, che risuscita il figlio di una donna di Sunem (2 Re 4,18-37), possono essere tranquillamente letti in maniera sinottica. Come abbiamo visto in Mc e Gv il guaritore è mandato a chiamare e questi è pronto ad andare anche se, nel caso di Eliseo, l’attività taumaturga è demandata, inizialmente, senza successo al suo servo. In entrambi i casi il profeta, «uomo di Dio» (cf. 1 Re 17,24), è riconosciuto dalle donne come tale solo in un momento successivo quando riporta in vita i due giovinetti grazie all’intercessione presso il Dio d’Israele di cui Lui solo è capace. L’attività taumaturgica è la medesima: il profeta, chiuso in una camera da solo con il bambino, steso sul suo corpo esanime, «gli comunica la forza vitale che si trova in ciascuna parte del proprio corpo in corrispondenza con le membra del ragazzo»
. La manifestazione della potenza del taumaturgo porta le madri dei fanciulli alla fede nel Dio che egli ha pregato.

Questi racconti, «ben conosciuti nella Chiesa primitiva»
, se in qualche modo possono aver influenzato il racconto di Mc, meno probabilmente risultano collegati con l’episodio del racconto di resurrezione a Nain, riportata dal terzo evangelista (Lc 7,11-16). Certo il fatto che Gesù è riconosciuto come il grande profeta
 che permette a Dio di «visitare il suo popolo» (cf. Lc 7,16) lascia, in qualche modo, intendere una vaga allusione al prodigio del profeta Elia sopra menzionato.  Ma la trama del racconto lucano si discosta notevolmente dalla tradizione finora analizzata, mostrandoci un Gesù che s’imbatte per caso nella situazione limite che richiede da sé il suo intervento (cf. Lc 7,12-13). Il racconto narra di un corteo funebre che, uscendo dalla porta della città, si reca al sepolcro per la tumulazione di un giovane figlio di una vedova di Nain. Interrompendo il corteo, Gesù mosso a compassione, si avvicina alla bara, senza temere di contrarre impurità rituale (cf. Nm 19,11.16), e, toccandola, richiama alla vita il giovanetto.

Questo caso, così come raccontato, unico nella letteratura biblica e appartenente alla fonte specifica di tradizione lucana, sembra essere stato modellato dall’evangelista per favorire una lettura più immediata per la sua comunità, su un tipo di racconto di resurrezione dei morti in circolazione nelle tradizioni ellenistiche dell’uomo divino (theios aner).

Tale ipotesi è verificabile a partire dalla lettura di due opere ellenistiche da noi consultate datate nel II e III sec. d.C.: La Vita di Apollonio di Tiana di Filostrato (4,45) e i Florida di Apuleio
. Entrambe rilevano l’attività del taumaturgo-medico il quale incontrando anch’egli un corteo funebre di un uomo, interviene riportando in vita il suo corpo apparentemente morto.

Tali racconti risultano, tuttavia, soltanto indicativi di una tradizione che, presumibilmente, circolava negli ambienti della comunità del terzo vangelo e che potrebbero aver influenzato quella lucana. Ciò detto, considerata la possibilità che Luca sia stato influenzato dalla cultura ellenistica, ci sembra più verosimile l’ipotesi che egli abbia usato questo racconto per confermare la finalità del suo Vangelo consistente nel mostrarci Gesù come un grande Profeta che avendo potere sulla vita e sulla morte, glorifica Dio.

5.3 Significato teologico del segno di Lazzaro
Alla luce di tale analisi sinottica col brano di Gv 11,1-46, riteniamo che se per i vangeli sinottici i miracoli, e in particolare quelli di resurrezione o rianimazione, rappresentano un’espressione fondamentale del potere messianico di Gesù che risuscita i morti proprio come il Padre, in Gv il miracolo non è solo conseguenza della potenza che Dio Padre comunica a Gesù, così come appare dalla fonte shme‹a, ma è l’espressione della Gloria che Gli appartiene.

Il IV Vangelo ha così l’intento, attraverso la rielaborazione dell’attività taumaturgica di Gesù, di elaborare una Cristologia “alta” che porti i suoi lettori alla fede in Gesù, il Cristo e Figlio di Dio, vincitore della morte e datore di vita.

Tale Cristologia è associata nell’opera giovannea, al motivo della fede che diventa cammino verso la comunione vitale con Dio in Cristo; cammino simboleggiato da alcune figure di rilievo. Nella nostra sezione questo processo s’identifica con le figure delle sorelle di Lazzaro, in particolare con Marta alla quale il Rivelatore afferma d’essere «¢n£stasij kaˆ zw»» (Gv 11,25). 

Abbiamo già considerato i problemi esegetici legati a questo verso; ciò che ora ci proponiamo è la soluzione del problema ermeneutico, per cui ci si chiede quale sia il significato che l’autore attribuisce alle parole di Gesù? E in che modo esse si legano al motivo della resurrezione di Lazzaro? 

Secondo Bultmann «Io sono la vita», non risponde tanto ad una caratteristica metafisica di Gesù, il quale parla, al contrario, dell’uomo risorto che aderisce alla fede. Questa caratteristica della vita nella fede, donata all’uomo nel presente e che rielabora il concetto di vita eterna e ultraterrena ed unicamente escatologica presente nei sinottici, si contrappone, come in tutto il vangelo giovanneo, alla potenza del male simboleggiata dal mondo. Ora questo mondo, non è mai avverso al futuro concepito apocalitticamente ma, piuttosto, a quello qualitativamente superiore, la sfera divina, che è separato da quello terreno dalla condizione di peccato dell’uomo.

L’esasperazione di questa interpretazione, però, ha portato molti autori a credere in un contatto della comunità giovannea con alcuni circoli, che successivamente elaboreranno il pensiero gnostico, nei quali il concetto della vita di questo mondo perde il suo valore, al punto da essere considerata vita apparente cioè morte. 

Lo stesso Bultmann crede che la zw», così come descritta dal IV evangelista, non è percepibile nel mondo terreno attraverso i suoi fenomeni ma, riprendendo un concetto gnostico, viene svelata attraverso un processo mistico. Per il “teologo razionalista”, il credente può soffrire, sopportare la morte terrena ma possiede la vita in un senso già più alto e definitivo. Non c’è morte in senso ultimo perché la morte per lui non è più reale; la stessa Vita è diventata irreale. L’uomo per questo accede direttamente al rivelatore e sta di fronte a Dio.

Questa posizione conferma il dato storico che ha visto l’utilizzo del IV Vangelo, da parte dei secessionisti della stessa Comunità giovannea, interpretato in chiave gnostica
. Ciò trova conferma in alcuni di questi scritti che, trattando il tema della vita, rimandano, per affinità lessicali e tematiche, ad alcuni tratti del Vangelo del discepolo prediletto. 

Tra quelli più significativi per il confronto con il nostro Vangelo, evidenziamo le «Odi di Salomone» e l’«Epistula ad Rheginum» nel trattato «De Resurrectione». 

Le «Odi di Salomone», che rappresentano l’ascesa che si compie nella gnosi, difficilmente databili e presumibilmente nati in Siria ma di cui non è possibile ricostruire l’ambiente di provenienza (forse giudaico, cristiano o gnostico valentiniano?), evidenziano comunque una interdipendenza con il testo giovanneo, riflesso di un probabile ambiente culturale e religioso analogo se non proprio identico
.

In particolare ci sembra svolga un ruolo importante, in questi scritti, il tema della “vita senza morte”, sul fondo di una “Cristologia alta”, che ricorre in essi frequentemente:

Chi è unito a colui che è immortale

Anche egli sarà immortale. 

Egli si compiace della vita sarà vivo. (4,8-ss.)

La sua vita per mezzo dell’acqua una vita per l’eternità. (6,18)

Il suo (del Signore) pensiero è vita eterna, e imperitura la Vostra imperfezione. (9,4) 

E mi abbracciò la vita senza morte e mi baciò. (28,6)

Ed essa (la Verità) diventò per me un porto di salvezza e mi pose sulle braccia della vita senza morte. (38,3)

L’«Epistula ad Rheginum»
 ritrovata a Nag Hammadi, tratta della resurrezione come possibilità di divenire spiritualmente vivi. La comune esistenza umana è morte spirituale, la resurrezione è momento di illuminazione, rivelazione di ciò che esiste, passaggio a novità; cogliere con la ragione questo, significa resuscitare immediatamente. Ciò che è importante per l’autore dell’epistola, e quindi per tutta la corrente gnostica, è avere la possibilità di incontrare Cristo Risorto nel presente. Si sbaglierebbero, quindi, i cristiani che, interpretando alla lettera la resurrezione, credono che prima si muore e poi si risorge. «Invece si deve ricevere prima la resurrezione, mentre si è vivi»
.

Questo movimento gnosticizzante sembra aver influenzato non poco l’ambiente cristiano delle origini. Se questo è vero, come abbiamo già visto, per la comunità del IV vangelo, potrebbe esserlo altrettanto per le comunità paoline, soprattutto quelle delle lettere cosiddette della «prigionia» e «pastorali», considerate dagli esegeti deteropaoline.

In particolare, sull’influenza che tali circoli avrebbero esercitato sulla comunità e, di conseguenza, sulla stesura delle lettere, ci sembra importante e doveroso, segnalare l’unico caso, comunque, in cui Paolo, o il redattore, sembra parlare di resurrezione come evento già avvenuto. 

Ci troviamo ai v. 4-6 del cap. 2 della Lettera agli Efesini nei quali, attraverso un aoristo, mai riscontrato nei testi paolini, l’autore della lettera afferma con fermezza: «Dio, ricco di misericordia, per il grande amore con il quale ci ha amati, da morti che eravamo per i peccati, ci ha fatti rivivere con Cristo: per grazia infatti siete stati salvati. Con lui ci ha anche risuscitati e ci ha fatti sedere nei cieli, in Cristo Gesù» (Ef 2,4-6). Questi vv, che svolgono il concetto del significato del battesimo sviluppato precedentemente da Paolo, per cui i battezzati sono morti, sepolti e risuscitati e ora vivono in Cristo (cf. Rm 6,4; Col 2,12), sembrano rappresentare lo stesso battesimo come un “viaggio celeste” che, secondo Schlier, trova un interessante parallelo nel cristianesimo antico di matrice gnostica
.

Le Odi di Salomone, infatti, utilizzano la terminologia battesimale per giustificare il loro intento gnostico di cui già abbiamo precedentemente riferito:

«… l’Altissimo mi circoncise col suo santo Spirito… e la sua circoncisione fu per me redenzione; ed io mi affrettai sulla via, nella sua pace, sulla via della verità… e io fui consolidato sulla roccia della verità… e acqua parlante toccò le mie labbra… e io bevvi e fui inebriato di acqua viva che non muore… e ho lasciato la stoltezza, lo abbandonata sulla terra, me ne sono svestito e l'ho gettata lungi da me. E il Signore mi rinnovò mediante la sua luce. E dall’alto mi procacciò pace imperitura, e io divenni come il campo che germina… ed egli mi condusse nel suo paradiso… Giacché molto posto v’è nel tuo paradiso…» (11,1-ss.)

La conferma di queste influenze ci viene dalla seconda lettera «Pastorale» a Timoteo che ci mostra il responsabile della comunità preoccupato per il diffondersi di tali dottrine che devierebbero la fede dei credenti: «Evita le chiacchiere profane, perché esse tendono a far crescere sempre più nell'empietà; la parola di costoro, infatti, si propagherà come una cancrena. Fra questi ci sono Imenèo e Filèto, i quali hanno deviato dalla verità, sostenendo che la resurrezione è già avvenuta e così sconvolgono la fede di alcuni» (2Tim 2,16-18).

Questo ammonimento contro la possibile spiritualizzazione della dottrina sulla resurrezione dell’autore a Timoteo, mostra anche il timore che ci si stacchi dalla «teologia crucis» per abbracciare un’entusiastica «teologia gloriæ»
.

Ma al di là dell’influenza che abbia potuto esercitare sulle prime comunità il «movimento secessionista», riteniamo che, tuttavia, la Cristologia giovannea la quale, come abbiamo visto, rimarca l’aspetto attuale e presenziale della zw» mediata da Gesù, annuncia allo stesso tempo il compimento definitivo nell’«ultimo giorno» (cf. Gv 6,40).

Questa duplice dimensione soteriologica presente nel IV Vangelo, ci porta a considerare una possibile stratificazione nella formazione del testo, che ha visto in un primo momento l’elaborazione di una teologia fondata sulla tradizione veterotestamentaria-apocalittica che fa riferimento ad una esistenza piena soltanto nella vita ultraterrena, e in un secondo momento l’approfondimento di una teologia che vede, nel momento presente, la possibilità di realizzare già una profondità e pienezza di vita. Tale possibilità, però, non si realizza come per gli gnostici, attraverso una conoscenza e liberazione di se stessi, ma grazie all’adesione di fede nel Dio vivente rivelato nel logos preesistente.

Per questo «la vita donata all’uomo nella fede va al di là della morte terrena. Ogni discorso sulla nuova esistenza nella fede, sulla vera comprensione di noi stessi e sulle possibilità che ne derivano di autodecisione e di azione, rimane vuoto a metà se non si prende sul serio la “vita per l’eternità” il superamento dei confini della morte»
.

Il credente, pertanto, interrogato singolarmente sul significato della sua esistenza nella carne, è chiamato, però, a realizzarla attraverso la comunione e l’amore del prossimo che diventano conditio sine qua non per raggiungere la vita in piena in Dio.

conclusionE
«La morte non attese di sentirsi ripetere il comando della voce del Salvatore, perché essa non era in grado di resistere alla potenza della vita». Così Cromazio, Vescovo d’Aquileia in un antico sermone sul brano di Lazzaro (400 d.C. circa), commenta il prodigio del Signore della vita compiuto a Betania. È stata allora questa vita, la protagonista indiscussa del percorso che ci ha portato all’interno del brano di Gv 11,1-46. 

Una vita capace di dare una risposta concreta alla comunità del IV vangelo, e quindi al credente di oggi, sul significato di quell’esperienza limite, la morte, che continua ad essere la paura più radicata nell’uomo. Una risposta che non può essere, tuttavia, esaustiva se ci si sofferma al mero dato storico. 

La resurrezione di Lazzaro è stato senza dubbio il più grande tra i prodigi compiuti dal Nazareno, pur risultando un caso unico che non trova riscontro né nella letteratura giudaico-cristiana né in quella ellenistica. Certo, il dato temporale dei quattro giorni, assente nei sinottici che al massimo riportano di rianimazioni di persone, o appena morte o al massimo nel momento della loro sepoltura, potrebbe indurre il lettore a diffidare della veridicità del racconto in quanto potrebbe essere stato utilizzato dall’evangelista per dimostrare con più forza la potenza di Gesù, Figlio di Dio; ma documentata la sua presenza nel testo della fonte cosiddetta «semeia», riteniamo non dover porre alcuna pregiudiziale sul dato storico. Consideriamo, tuttavia, inopportuno l’utilizzo del termine resurrezione, che designa il passaggio definitivo da una vita all’altra, per indicare il ritorno alla vita di Lazzaro, poiché egli, dopo un po’, dovrà morire di nuovo. Pensiamo sia più giusto, dunque, utilizzare il termine rianimazione o, con Tommaso d’Aquino, «resurrezione imperfetta», del cadavere che, come abbiamo visto, attribuisce al segno il giusto valore anche in riferimento a quella che, di lì a poco, sarà la resurrezione di Gesù sul quale la morte non avrà più potere (cf. Rom 6,9).

Quale allora la vera risposta al bisogno remoto dell’uomo di non veder abbandonato il proprio corpo nel sepolcro? Ci viene in aiuto il testo completo della resurrezione di Lazzaro, che, così come ci è pervenuto, risulta essere un condensato teologico altamente simbolico.

Il nostro riscatto, la nostra liberazione dalle morse della morte hanno un prezzo pagato caramente sulla croce dal Figlio di Dio. È l’evangelista stesso che mette in relazione il nostro segno con la morte violenta del Salvatore, perché l’uomo riconosca e sperimenti l’agape misteriosa e fedele di Dio in colui che dà la vita per i propri amici (cf. Gv 15,3). Così egli inaugura il nuovo processo vitale che non s’identifica più con quello biologico bensì con quello teologico. Non si tratta più di passare dalla vita alla morte ma di compiere il passaggio opposto che ha il suo fine in Dio che manifesta così la sua gloria. 

È questo allora il significato supremo di «Io sono la Resurrezione e la Vita» che realizza sin d’ora il progetto escatologico di Dio, trasformando l’esistenza terrena in una vita in cui già è possibile condividere la trascendenza del Risorto, che ha sconfitto definitivamente la morte. In lui, ultima parola pronunciata da Dio sull’esistenza, è possibile, così, accogliere nella fede la realtà in continuo dinamismo della salvezza che non ha più niente a che fare con problemi di natura apocalittica i quali non potranno dire nulla di nuovo rispetto a quello che definitivamente il logos ha rivelato. 

Tra la vita naturale e quella «eterna», intesa come piena, vi troviamo, però, il percorso di ogni uomo che è chiamato ad accogliere nella fede il dono della vita in Dio. La fede non dissolve il processo storico nel quale si continua a fare l’esperienza del dolore, quel dolore che ha caratterizzato, forse, i discepoli della comunità del quarto vangelo, che avranno certamente sperimentato una forte contraddizione tra il messaggio che annunciava ripetutamente la presenza misteriosa di Gesù e la morte dei loro membri. 

Il rimprovero delle sorelle di Lazzaro a Gesù, sembra essere ancora attuale poiché di fronte alla morte si continua a sperimentare l’assenza e il silenzio di Dio, inconciliabile con il suo amore, che mette a dura prova l’intelligenza e la fede dell’uomo.

Dio continua a ritardare i suoi interventi non perché indifferente e sordo al dolore dell’uomo, ma perché l’uomo, riconoscendo la sua limitatezza e finitudine, si apra alla contemplazione del suo infinito amore. Egli, infatti, si mostra come non mai partecipe in questa pericope, della condizione di miseria dell’umanità al punto che lo stesso Figlio di Dio ne subisce la stessa sorte. 

E la morte, quindi, ha avuto davvero paura, e si è ritirata atterrita dal grido di liberazione di Gesù fatto sulla tomba di ogni uomo che spera e cerca, con cuore sincero colui il quale, incontratolo, ha «terso ogni lacrima dai sui occhi» e gli ha annunciato che non c’é più morte, lutto, lamento, né affanno, perché le cose di prima sono passate» (cf. Ap 21,4).

APPENDICE
CARAVAGGIO, Resurrezione di Lazzaro (1609), Messina Museo Nazionale
Se numerosi sono stati gli scrittori che, come abbiamo avuto modo di dire, hanno rielaborato il racconto giovanneo della resurrezione di Lazzaro, altrettanto numerosi, risultano essere coloro, più o meno noti, che attraverso raffigurazioni pittoriche, hanno interpretato il brano esaminato.

Già nelle prime comunità cristiane troviamo l’esigenza di affrescare le tombe dei defunti nelle catacombe con l’immagine del Cristo che richiama alla vita l’amico Lazzaro, utilizzata come segno della speranza cristiana della resurrezione dei morti. Il motivo iconografico ricorrente sottolinea l’ultima parte del racconto che vede il morto “obbedire” al comando del Signore della vita, che esce ritto dal sepolcro ancora avvolto nelle bende mortuarie.

Successivamente lo stesso tema viene ripreso dagli iconografi bizantini che realizzano icone destinate all’uso liturgico.

Numerosissimi, comunque, sono i dipinti che in diversi periodi, sono stati realizzati sia per fini catechetici che decorativi.

Su tutti si è scelto di analizzare brevemente il capolavoro della resurrezione di Lazzaro ad opera di Michelangelo Merisi detto il Caravaggio

Destinato ad arricchire la Chiesa dei Padri Crociferi di Messina, l’opera fu eseguita a richiesta di un certo Giovan Battista de’ Lazzari, in omaggio al nome del suo casato.

Il dipinto realizzato ad olio su tela nelle misure di cm. 380 per cm. 275 negli anni 1608-1609, è conservato oggi nel museo regionale di Messina, dopo che nel 1866 fu tolto dalla Chiesa a seguito della soppressione delle corporazioni religiose e del conseguente incameramento dei beni relativi.

Nonostante il recente restauro, l’opera, pur conservando la sua carica suggestiva e drammatica, si presenta in uno stato di non eccellente conservazione a causa dei ripetuti interventi di mantenimento susseguitisi nel tempo.

Il dipinto solo oggi è riconosciuto unanimemente autografo in quanto nel recente passato critici come Rouchès (1920), L. Venturi (1921) e E. Mauceri (1924-1925) lo hanno attribuito ad un eventuale imitatore passato per Messina o, al massimo, ne hanno riconosciuto la paternità solo nel disegno.

L’azione si svolge, contrariamente a quella che è l’iconografia più comune del brano di Lazzaro precedentemente descritta, in uno spazio interno. Il cadavere, che per la prima volta appare senza bende e completamente nudo, viene tirato su da una fossa scavata sotto il pavimento secondo l’uso comune in Italia, fino a qualche secolo fa, di seppellire così i morti nelle chiese. Alcuni critici hanno letto questo motivo come l’interpretazione del commento di S.Agostino al versetto 38 del capitolo 11 di Gv, per il quale la sepoltura di Lazzaro sotto la pietra, è simbolo del colpevole posto sotto la legge e, il seguente invito di Gesù a levare la pietra, è letto come annuncio di grazia che libera definitivamente l’uomo dal giogo del peccato che deriva dalla legge
.

Il dipinto in esame, appartenente alla serie dell’ultimo Caravaggio, rileva un’accentuata tensione drammatica superiore alle precedenti, sottolineata da un luminismo balenante e da un impianto compositivo grandioso in uno spazio sempre più vuoto e desolante.

Anche il muro, dunque, assume un’importanza notevole, al punto che alcuni critici ne hanno fatto il protagonista del dramma, in quanto conferisce all’azione un aspetto disadorno, misterioso, grave in contrasto con i personaggi che, estremamente ravvicinati, non evidenziano alcun vuoto.

La luce che, come per gli altri dipinti, è il mezzo proprio dell’autore per svelare le cose, è unica e proviene dalle spalle del Cristo illuminando le estremità delle dita di Lazzaro che rappresentano il limite che racchiude tale fonte.

La stessa luce potrebbe essere rivelatrice di una presenza soprannaturale in quanto sia i necrofori che il personaggio a mani giunte, il cui volto è posizionato sopra il braccio teso del Cristo e che alcuni ritengono essere un autoritratto dell’artista, non rivolgono il loro sguardo al Cristo bensì alla sorgente luminosa dietro di lui che in qualche modo li attraversa.

L’atteggiamento del Cristo raffigurato con il braccio teso e il dito puntato verso il corpo inanimato dell’amico Lazzaro, richiama la tela della vocazione di Matteo poiché entrambi i soggetti sembrano sottolineare il passaggio ad una nuova condizione di vita.

I soggetti femminili del dipinto si riferiscono senz’altro alle due sorelle di Lazzaro. Nonostante sia impossibile identificarle con certezza, riteniamo, tuttavia, che gli atteggiamenti ne svelino in qualche modo la corrispondenza. La donna piegata sul volto del fratello, potrebbe essere l’immagine di Maria che nel vangelo giovanneo appare sempre in atteggiamento di prostrazione verso il Signore. Di conseguenza l’altra figura femminile sarebbe da ricondurre a Marta che, al contrario, non viene mai descritta in atteggiamento di pia devozione.

Infine la posizione assunta nel dipinto dal corpo di Lazzaro sostenuto di traverso dai necrofori sembra raffigurare il segno della croce. 

Tale segno non si esclude possa essere un ossequio all’ordine dei crociferi alla cui chiesa il dipinto era stato destinato; inoltre la mano destra rivolta verso il basso che indica il cranio, richiama il luogo in cui fu crocifisso Gesù, in ebraico detto Golgotha. La luce, poi, che attraversa il corpo ancora rigido di Lazzaro che sente in sé rifluire la vita, sembra, così, essere una crepitante scossa elettrica, che in un sussulto gli fa spalancare le braccia e forma, nell’aria abbrunata, il salvifico segno della croce.
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Gb 14,12


«Ma l’uomo che giace, ko…mhtÀˆj, più non si alzerà anastÁ, finché durano i cieli non si sveglierà, né si desterà, ™xupn…stÁswntai, dal suo sonno».











Gv 11,11


Colui che amiamo, Lazzaro s'è addormentato keko…mhtai; ma io vado a risvegliarlo ™xupn…sw








E, detto questo, gridò a gran voce: «Lazzaro, vieni fuori!». Il morto uscì… 


(Gv 11,43.44)





I morti udranno la voce del Figlio di Dio, e quelli che l'avranno ascoltata, vivranno


Verrà l'ora in cui tutti coloro che sono nei sepolcri udranno la sua voce e ne usciranno. (Gv 5,25.28)
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� Il termine parrhs…v, usato dall’evangelista per esprimere lo svelamento della realtà della morte di Lazzaro, è lo stesso usato in Mc 8,32 per dichiarare apertamente la Parola della sua passione e si riscontra specialmente in Gv riferito alla rivelazione del Cristo (cf. 7,4; 7,13; 7,26; 10,24; 16,25; 16,29; 18,20). 
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� BYRNE, p. 53.


� FABRIS, p. 631.


� BROWN, Giovanni, p. 564.


� Il NT adotta due diverse famiglie verbali quando parla di Resurrezione, sia in senso intransitivo (risorgere), che transitivo attivo (risuscitare); fanno capo rispettivamente a ¢n…sthmi e a ™ge…rw. Le differenze tra le due famiglie non riguardano il contenuto ma appunto il carattere attivo o meno. La radice ™ge…r designa, specialmente al passivo l’evento pasquale, cioè la resurrezione a vita del crocifisso, mentre i termini della radice ¢n…st sono usati, oltre che nel contesto della pasqua, anche in riferimento alle risurrezioni di morti compiute durante la vita terrena di Gesù e alla resurrezione escatologica di tutti i morti (cf. L. COENEN, Risurrezione,  «Dizionario dei concetti biblici nel Nuovo Testamento», p. 1579-1588).


� Tale dottrina entra nella teologia israelita, soltanto in epoca tarda (II sec a.C. Dn 12,2; 2 Mcc 7,9.21; 12,43-44), ma era largamente accettata anche al tempo di Gesù dalla gente comune. I Vangeli ci mostrano, che anche Gesù è a conoscenza di tale dottrina che troverà una sua continuità nel credo delle prime comunità cristiane (Gv 5,28-39; 6,39.40.44.54).


� Riportiamo, di seguito, il testo di una delle 18 benedizioni giudaiche chiamate tefillah o camidah, la cui origine risale al I secolo d. C. e che costituisce, ancora oggi, la preghiera delle liturgie sinagogali: «Tu, Signore sei potente in eterno perché Tu solo dai la vita ai morti».


� L’evangelista utilizza l’espressione 'Egè e„mi 12 volte come discorso diretto di Gesù, ogni qual volta la rivelazione del Figlio di Dio raggiunge il suo punto massimo (cf Gv 4,26; 6,20; 6,35; 6,41; 8,12; 10,11; 10,14; 11,25; 14,6; 15,1; 18,5; 18,6).


� Alcuni manoscritti ignorano «kaˆ ¹ zw»:» perciò qualche critico ritiene che queste parole siano state aggiunte al testo originale. È vero che numerosi Padri della Chiesa le omettono, citando il versetto, ma è per sottolineare il primo termine. La presenza di ambedue i termini, che non danno quindi luogo ad un pleonasmo, permette di precisare che la resurrezione consiste nella “vita” (cf. 5,29; 6,39.40.44.47.54;8,51) La promessa della vita fatta ad Israele è un tema fondamentale dell’antico Testamento (cf Dt 30,19; Sal 22,27; 69,33).


� S. AGOSTINO, p. 123.


� Ciò a cui si fa riferimento è la morte futura ed escatologica cui il credente è sottratto.


� Il verbo pep…steuka utilizzato al perfetto esprime più di un semplice atto di fede: è lo stato di chi crede di qui la traduzione: «possiedo la fede».


� La professione di fede di Marta fa eco a quella di Simon Pietro che a nome dei 12 ribatte all’autopresentazione di Gesù: «Io sono il pane di vita» (Gv 6,69) e a quella fatta in Mt 16,16 dallo stesso Apostolo.


� L’usanza di piangere il morto presso il suo sepolcro è attestata anche nella tradizione veterotestamentaria (cf. 2 Sam 3,32). Anche Maria di Magdala riprenderà tale consuetudine andando alla tomba del Signore per piangere (Gv 20,11.13).


� Panimolle, ignorando la correlazione con la tradizione lucana, interpreta il gesto di Maria, così come quello del cieco illuminato (Gv 9,38), quello di Giairo (Mc 5,22 e par.), quello del lebbroso Samaritano guarito (Lc 17,16), in relazione al riconoscimento della divinità di Gesù (cf. PANIMOLLE, p. 31).


� Byrne, p. 62.


� Gli antichi esegeti si sono preoccupati di conciliare il dato del testo con il sovrano dominio dell’uomo-Dio. Di seguito riportiamo, come esempio, uno stralcio del commento di questo versetto da parte di S. Agostino: «Non so cosa voglia farci intendere il Signore con questo suo fremito e con questo suo turbamento. Chi infatti poteva turbarlo, all’infuori di lui stesso? Tenete quindi, fratelli, ben presente il potere del Signore prima di cercare il significato del fremito e del turbamento. Tu puoi esser colto da turbamento anche se non vuoi: Cristo invece si turbò perché lo volle. Sappiamo, ed è vero, che Cristo ha avuto fame e sete, che ha dormito e si è rattristato ma sempre è accaduto perché lo ha voluto; è morto, anche, perché lo ha voluto. In suo potere era subire e accettare questi eventi fisici come di non subirli. Il Verbo ha assunto la carne, accettando, nell’unità della sua persona, la natura dell’uomo tutto intero. Fu illuminata dal Verbo l’anima dell’apostolo Pietro, dell’apostolo Paolo,  di tutti gli altri apostoli, dei santi profeti: ma di nessuno fu detto: «il Verbo si è fatto carne» oppure: «Io e il Padre siamo una sola cosa». L’anima e il corpo di Cristo sono una sola persona con il Verbo di Dio, perché Cristo è uno solo. In lui quindi c’è la somma potestà, per cui la debolezza umana poteva turbarsi solo se quella potestà lo voleva. Questo si deve intendere con: «Egli si turbò» (cf. S. AGOSTINO, p. 125).


� LEON-DUFOUR, p. 528.


� I Padri della Chiesa, come in altri passi del racconto, non riuscendo a coniugare la «scienza divina» di Gesù con le sue domande hanno interpretato tali interrogativi come finzioni di chi pur sapendo, chiede per condurre «molti uomini sul luogo» (cf.  SCHNACKEMBURG, p. 539).


� BYRNE, p. 67.


� La consuetudine ebraica di preparare i corpi per la sepoltura consisteva nell’uso di aromi e profumi che venivano su di lui cosparsi. Tale operazione produceva un effetto momentaneo e comunque non superiore ai quattro giorni. Da non confondersi con la tecnica dell’imbalsamazione dei corpi usata nell’antico Egitto, che consisteva in una vera e propria operazione medica sulle vene la pelle e le viscere del cadavere.


� SCHNACKENBURG, p. 562.


� LEON-DUFOUR, p. 532.


� BYRNE, p. 70.


� Così come, a Cana, i servi al comando di Gesù attingono l’acqua dalle giare (Gv 2,8) e, come il funzionario regio che, in base alle sole parole di Gesù che suo figlio vivrà, torna a casa credendo (Gv 4,50).


� Nel IV vangelo il termine cielo compare 17 volte di cui 9 volte nel cap. 6 dedicato al discorso del “Pane disceso dal cielo”.


� Guardare al cielo, anche nei sinottici, è preludio alla preghiera così come nella moltiplicazione dei pani e in Lc 18,13, dove il pubblicano non si sente degno di fare questo gesto. Il IV vangelo riprenderà questo gesto nella grande preghiera del cap. 17.


� Il termine derivante «dall’aramaico Abbà è una locuzione del linguaggio infantile […]. Questo termine non si incontra in nessun testo di tutta la ricca letteratura liturgica dell’antico giudaismo per la coscienza della distanza tra Dio e l’uomo. […] Gesù come, lo lascia chiaramente capire la tradizione dei vangeli, e come viene anche indirettamente confermato da Rm 8,15 e Gal 4,6, nelle sue preghiere (tranne il grido sulla croce in Mc 15,34) si rivolge a Dio col termine affettuoso Abbà […] espressione sia della fiducia e obbedienza al padre (Mt 14,36) sia del suo incomparabile potere (Mt 11,25). La comunità primitiva ha fatto suo tale termine nella preghiera (cf. O. HOFIUS, Padre, «Dizionario dei concetti biblici nel Nuovo Testamento», p. 1134-1135). 


� I Padri della Chiesa, commentando questo verso, parlano di «miracolo nel miracolo», attribuendo alle bende e al sudario il significato del peccato prima della conversione.


� FABRIS, p. 638.


� SCHNACKENBURG, p. 566.


� FABRIS, p. 643-653.


� Su questo interrogativo gli esegeti si astengono da pronunciare soluzioni plausibili. Riportiamo di seguito le ipotesi considerate da Schnackenburg: «È semplicemente una divisione delle parti? Maria appare più come il tipo della donna che certo ama, ma si lamenta? Marta è la figura della donna energica, credente, mentre Maria è seduta in casa (v.20)?» (Schnackenburg, p. 532).


� In entrambi i casi il personaggio Lazzaro è quello principale della Storia e, addirittura, il caso lucano costituisce un’eccezione all’interno del materiale delle parabole neotestamentarie che, in nessun caso, riportano i nomi dei protagonisti. Ciò fa supporre che Lazzaro di Betania, o almeno questo nome, abbia avuto un posto rilevante nella tradizione.


� SCHNACKEMBURG, p. 568.


� La fonte tradizionale potrebbe riportare la parentela tra Marta e Maria (Lc 10,39; Gv 11,1) e i ruoli propri delle due sorelle: Maria rappresentata ai piedi di Gesù (Lc 10,39; Gv 11,32; 12,3), Marta associata al verbo diakonèin (Lc 10,40; Gv 12,2).


� Tale ipotesi è suffragata dalla relazione di parentela delle sorelle con Lazzaro assente in Lc.


� J. T. Walsh – C. T. BEGG, 1-2 Re, «Nuovo Grande Commentario Biblico», Brescia 1997, p.230.


� J. ROSSé, Il Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico, Roma 1995, p. 254.


� Sappiamo che il popolo ebraico attendeva la seconda venuta di Elia.


� «Il ben noto Asclepiade, tra i più insigni dei medici se si esclude il solo Ippocrate (o il più importante di tutti gli altri) per prima escogitò di curare i malati anche attraverso il vino dandogliene, ben inteso, a tempo debito; era diventato molto pratico nell’osservazione di questo fenomeno, tanto che prestava moltissima attenzione ai battiti disordinati e irregolari del sangue nelle vene. Egli quindi, mentre si rivolgeva per caso in città e tornava dal suo podere nei pressi di esso (suburbano), vide disposto appena fuori le mura uno straordinario corteo funebre e vide che stavano attorno moltissimi uomini che erano venuti alle esequie in grandissimo numero ognuno con un abito molto tetro e obsoleto. Si avvicinò un po’ di più con l’intenzione di conoscere chi fosse mai costui (come d’abitudine della natura umana) dal momento che nessuno aveva risposto alle sue domande insistenti, o in realtà si avvicinò per scorgere in esso qualcosa della sua arte medica. Senza alcun dubbio il destino aiutò quell’uomo che giaceva steso e quasi morto. Già tutte le membra di quel poveraccio erano state cosparse di aromi , già il suo viso era stato unto con un unguento profumato, già era stato lavato (per la sepoltura), già Asclepiade contemplava il fuoco quasi preparato e una volta osservati con estrema attenzione questi segni (indizi), egli palpò ripetutamente il corpo di quell’uomo e scoprì che in esso la vita era nascosta. Subito esclamò che quell’uomo era vivo: da lontano quindi gettassero via le fiaccole funebri, rimuovessero i fuochi, distruggessero il rogo e riportassero il banchetto funebre dal sepolcro alla mensa. Intanto cominciava a sorgere un mormorio; parte della gente sosteneva che bisognava dar credito al medico, parte irrideva anche l’arte medica. Alla fine a dispetto dei parenti e anche di quegli uomini che o già avevano l’eredità o che non avevano ancora fiducia in lui, Asclepiade sia pur a stento e con difficoltà ottenne per il morto una breve dilazione e così strappato dalle mani dei becchini lo riportò a casa come con una resurrezione dagli inferi e subito ne rianimò la vita e chiamò fuori, attraverso questi rimedi, l’anima che si annidava nelle tane del corpo» (APULEIO, Florida, vol. II, n. 19, Lipsia 1963, pp. 39-40).


� Secondo Brown, la maggior parte della Comunità giovannea sembra che accettasse la “Teologia”  secessionista secondo la quale ciò che è unicamente importante è conoscere il Figlio di Dio venuto nel mondo per cui coloro che credono in ciò sono già salvi. Tale dottrina avanzerà verso un vero e proprio docetismo (da un Gesù non pienamente umano a una pura apparenza di umanità) verso lo gnosticismo (da un preesistente Gesù a dei preesistenti credenti i quali discendono anch’essi dalle regioni celesti), e verso il montanismo (dal possedere il Paraclito all’incarnare il paraclito). Essi portarono con sé il quarto Vangelo che fu presto accettato dagli gnostici che lo commentarono (cf. BROWN, La Comunità, p. 107-169).


� Cf. FABRIS, p. 64.


� Per l’approfondimento si rimanda a E. PAGELS, I vangeli gnostici, «Uomini e Religioni», Milano 19872,  p. 55. 


� Vangelo di Filippo, 57, 19-20.


� Cf H. SCHLIER, La lettera agli Efesini, Brescia 19732, pp. 168-169 (Commentario Teologico del Nuovo testamento, X).


� Il movimento gnostico, soprattutto quello più sistematico, non avrebbe mai ammesso che il Rivelatore celeste fosse realmente morto in croce e, proprio come il Rivelatore si manifestò in Gesù al battesimo, così il Rivelatore stesso partì lasciando che le forze del male crocifigessero un involucro vuoto (cf. Apocalisse di Pietro, 81,3; 83,15).


� SCHNACKEMBURG, p. 587.


� Cf. S. AGOSTINO, p. 128.
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