




















"Questo qualche cosa che si oppone al nulla, questo goffo mondo insomma, per quante volte mi ci sia messo, non mi è mai riuscito di intaccarlo, né con onde, né con tempeste, né con terremoti, né con incendi. Alla fine, se ne restano tranquilli e mare e terra! Ed a quella maledetta robaccia, la schiatta degli uomini e delle bestie, non è più possibile fare male alcuno. Quanti ne ho già sepolti e sempre circola sangue nuovo e fresco! E così continua, ci sarebbe da impazzire! Dall'aria, dall'acqua e così anche dalla terra si staccano migliaia di germi; in secco in umido, in caldo, in freddo!".�
































Premessa





La riflessione sul male ha da sempre occupato la mente dell'uomo, che senza pace si interroga sulla sua origine e domanda a Dio la ragione di tanta sofferenza.


Anche il testo biblico ha affrontato in molte occasioni lo scandalo della sofferenza e ha cercato di scoprire quale rapporto intercorresse tra JHWH e il male.


Non è questo il luogo per seguire passo dopo passo tutte le pagine e i libri biblici che esplicitamente sviluppano questo tema.


Ho dovuto quindi fare una scelta radicale che concentrasse l'attenzione su di un solo particolare: la scelta è caduta sull'analisi della figura del serpente in due passi dell'Antico Testamento. In questi brani il serpente viene presentato come l'oggettivazione del male, l'attore che porta sulla scena l'interrogativo del male che sconvolge la vita dell'uomo. Questa analisi biblica, anche se parziale e frutto di una scelta, non poteva non portare anche ad una riflessione sul tema da un punto di vista teologico sistematico, che viene affrontato nella seconda parte di questo lavoro, con il confronto con alcune pagine tratte dalla "Dogmatica ecclesiale" di Barth. 


Se la Chiesa e la riflessione cristiana possono oggi, ancora una volta, affrontare la sfida del male, è solo perché Dio stesso ha comunicato nella sua Parola questa possibilità e ha segnato la strada della lotta e della sconfitta della rassegnazione al male.











Parte I





Per parlare del problema del male ci possono essere diversi approcci al testo biblico, partendo da interi libri (vd. il libro di Giobbe) fino a numerosissimi brani sparsi un po' dovunque in tutto il testo sacro.


Inoltre la Bibbia offre una molteplicità di immagini per parlare di questo tema, che difficilmente possono essere rese in tutta la loro forza nella trasposizione concettuale dei significati in esse racchiusi. 


Questo lavoro però vuole proprio partire da un immagine e cercare di scoprirne il contenuto, il valore, anche se sono ben consapevole che questo passaggio (dalla figura al significato) comporterà una riduzione di intensità espressiva. E' necessario comunque fare questo sforzo, perché ciò che è racchiuso in queste immagini, parla di verità essenziali per la vita dell'uomo, per la sua comprensione dell'esistenza e di ciò che essa offre. La chiara consapevolezza della incapacità di sciogliere tutti i nodi, non deve bloccare il tentativo di approfondimento e di ricerca.


Il lavoro affronterà la figura del serpente e dall'analisi di questa offrirà una riflessione sul male, sulla sua realtà, sulla sua consistenza ontologica e quindi, sul suo peso sulla vita degli uomini.


Ma questa scelta ne ha comportata anche un'altra: l'analisi della figura del serpente si limiterà al confronto di due testi che  possono essere presentati in un'unica ricerca sul tema del male per le ragioni di parallelismo che mostrerò nello sviluppo del lavoro.


Il primo riferimento presente in Gen 3, è più famoso e quindi più difficile da liberare da una serie di sovrapposizioni di significati, che nella storia si sono susseguiti con una intensità più unica che rara.


Il secondo riferimento è collocato in Is 65. Un testo questo meno noto, ma che offrendo un taglio diverso, (si parla infatti in termini escatologici) completa quando è detto nella prima parte.


Lo sviluppo di questo breve itinerario ci darà gli elementi per una riflessione, che, se pur lontana dalla esaustività, potrebbe mostrarsi una chiave ermeneutica preziosa dell'intero problema del male presente in tutta la Scrittura, tanto più che questi due momenti della prima parte del lavoro che lascia che sia la Parola ad istruire sul tema, si collocano all'inizio e alla fine della storia, in una inclusione che non può, per la sua straordinaria importanza, passare inosservata.





















































Cap.I  La "creaturalità" del male  (Gen 3,1a)





Il primo testo che affronto in questo lavoro si trova nel capitolo 3 della Genesi. In questo capitolo che è diventato nella storia della riflessione teologica (e non solo teologica) oggetto di grandissima attenzione si sviluppa in modo esplicito il tema della presenza del male nella storia degli uomini e il suo rapporto con la loro libertà. 


Prima di soffermarci sull'analisi del v.1a, velocemente cerchiamo di presentare il contesto letterario nel quale si colloca.


Gen 3 fa parte di un'unità letteraria che comprende questo capitolo e quello precedente. Non mi addentro nell'analisi approfondita di questo tema che  porterebbe troppo lontano, ma seguendo lo studio di G. Borgonovo� presento gli elementi che sostengono questa unità:


- l'uso del duplice nome divino JHWH  'elohim;


- il giardino di eden e il tema dell'albero della vita (e della conoscenza del                                                                                                 bene e del male);


- la ripetizione del comandamento e della pena ad esso collegata (2,17; 3,4);


- la conoscenza del bene e del male (2,17; 3,5; 3,22);


- la nudità e la vergogna (2,25; 3,7).


Tuttavia in questi due capitoli è presente una forte struttura dialettica che crea un evidente chiaroscuro tra la situazione "ideale" di Gen 2 e la situazione "reale" di Gen 3.


Gen 2 segue nella sua struttura essenziale uno sviluppo articolato intorno alle azioni compiute da JHWH Dio al momento della creazione.


1) creazione della terra e del cielo, con la considerazione che la terra è deserta perché nessuno la lavora (vv.4b-6)


2) creazione dell'uomo (v.7)


3) collocazione dell'uomo nel giardino (v.8)


4) creazione degli alberi nel giardino, tra cui l'albero della vita e quello della conoscenza del bene e del male (v.9)


5) JHWH Dio dà all'uomo un compito, un lavoro: coltivare e custodire il giardino (v.15)


6) JHWH Dio dà un comando all'uomo (vv.16-17)


7) creazione degli animali


8) creazione della donna


E' interessante notare che tutte queste azioni di JHWH Dio hanno come fine la vita dell'uomo. Anche il significato del comando è in questa direzione: "dell'albero della conoscenza del bene e del male non ne devi mangiare, perché, quando tu ne mangiassi, certamente moriresti".


Soffermiamoci ora su Gen 3. Il testo è costruito intorno a quattro scene:





1.	Trasgressione della Parola di JHWH  vv.1-8


     a) seduzione: vv.1-5 


     b) trasgressione della Parola: v.6


     c) risultato: vv.7-8





2.  Dialogo di JHWH con l'uomo e la donna  vv.9-13


     a) JHWH e l'uomo: vv.9-12


     b) JHWH e la donna: v.13


3.  Conseguenza della trasgressione  vv.14-19


     a) maledizione contro il serpente: vv.14-15


     b) conseguenza per la donna: v.16


     c) conseguenza per l'uomo: vv.17-19


4.  Conclusione e allontanamento dal giardino  vv.20-24


Al dono del comandamento (Gen 2,16) che proietta l'uomo in un rapporto di


intimità� con JHWH, segue  la  riflessione della  donna e dell'uomo introdotta dalle parole del serpente, sul reale senso del comandamento� di Dio.


"Il serpente chiede: Dio avrebbe detto che non potete mangiare di tutte le specie di frutti degli alberi del giardino? Non è che egli contesti questa parola, ma fornisce all'uomo una prospettiva, finora a quest'ultimo ignota, una profondità da cui poter giustificare o mettere in discussione una parola in quanto parola di Dio. Per suo conto il serpente comincia col prospettare la possibilità che forse l'uomo qui abbia capito male, che non è possibile che Dio abbia inteso questo. (...)


Qui l'elemento decisivo è che con questa domanda viene fatta intendere all'uomo la possibilità di risalire per suo conto oltre la Parola di Dio e di fondarla per suo conto, sulla base della propria intelligenza sulla natura di Dio. (...)


Dunque questa domanda consiste nel volersi presentare come posta da chi sta dalla parte di Dio. Sembra che si voglia negare efficacia alla parola data da Dio per amore del vero Dio. Con ciò il serpente fa intendere di saperne anche lui qualcosa, al di là di questa parola data da Dio, riguardo alla profondità del vero Dio, così sfigurato in questa in questa parola umana. Il serpente vuol saperne di Dio più dell'uomo, che non ha referente tranne la parola di Dio. (...)


Ed ora da questa posizione di forza, il serpente combatte la parola di Dio. Sa di poter aver forza solo se si fa passare per uno che sta dalla parte di Dio, per uno che sostiene la sua causa. Solo se si presenta come devoto a Dio il serpente può essere malvagio. Il serpente, che trae la propria esistenza, e anche la sua domanda, dalla sola forza di Dio, e può essere malvagio solo là dove è devoto a Dio, ora si fa passare per quella forza che ci sarebbe ancora alle spalle della parola di Dio, da cui Dio stesso trarrebbe primariamente la sua forza"�.


Questa sfiducia nella Parola di JHWH che si insinua nella donna e nell'uomo, portandoli alla conclusione che si può fare a meno di Dio, diventa la causa della perdita del senso della vita, che l'autore mostra in modo esplicito, con quello che tradizionalmente viene presentato come il castigo per la colpa. Più che di castigo però, dobbiamo parlare di conseguenze legate implicitamente alla scelta del male che ha condotto la donna e l'uomo a rifiutare JHWH. Per l'autore biblico la comunione con Dio è fonte di vita.


Se infatti torniamo allo schema offerto per Gen 2, ci accorgiamo che tutte le azioni di JHWH Dio sono orientate alla vita dell'uomo.


Questo lo possiamo dedurre chiaramente da una serie di aspetti: la donna che Dio ha creato, è dono per l'uomo, sua eguale. La donna sola può soddisfare il bisogno di comunione dell'uomo e viceversa. La bontà-bellezza di questa creazione la notiamo dal fatto che l'uomo la evidenzi pronunciando le uniche parole dell'intero capitolo 2.  Inoltre l'uomo è posto da Dio come custode del giardino e il suo lavoro, già all'inizio nel progetto di Dio (che desidera un progresso per l'uomo) è qualcosa di fondamentalmente positivo. Allontanarsi da Dio, decidere di fare a meno di lui, è causa di sofferenza e di "morte" ("certamente moriresti"). 


In questo rifiuto ciò che più è importante per la vita, ciò che le dona ricchezza di senso, viene segnato negativamente perdendo quella bontà di cui era portatore: l'amore si tinge di ambiguità, il lavoro di fatica, la maternità di dolore, e, in seguito,  il rapporto fraterno di odio (Gen 4) e quello sociale di superbia (Gen 6-7). In queste immagini scelte per segnare la radicalità della conseguenza del peccato, noi troviamo la riflessione dell'autore: la scelta per il male fa perdere alla creatura la possibilità positiva per la vita, legata alla comunione con JHWH, rinchiudendola nello spazio della paura, del sospetto e dell'inganno.


Ma questa scelta dell'uomo e della donna non spezza definitivamente il legame con Dio, che, oltre a rispettare profondamente la libertà dell'uomo (JHWH non entra in scena durante tutto il dialogo tra la donna e il serpente e neanche nel momento in cui il suo comando è violato), per primo torna  a cercare l'uomo ("Dove sei?")� e ad offrire quel senso alla vita che l'incontro con il serpente ha distrutto. In questa linea vanno letti due particolari importanti:


- la generazione che anche dopo il peccato continua, segno esplicito in tutto l'Antico Testamento della benedizione di Dio.


- JHWH fa all'uomo e alla donna tuniche di pelli, che mostrano la cura con la quale Dio custodisce ancora la vita delle sue creature �.


In questo testo ultimo particolare importante da sottolineare è l'elemento della "spada di fuoco" posta all'ingresso del giardino, dopo l'allontanamento  dell'uomo e della donna. Esso certamente raccoglie elementi mitologici, ma viene ripresentato dall'autore nel contesto del brano: esso esprime l'incompatibilità assoluta di Dio con il male, e non la lontananza definitiva tra l'uomo e l'Amore di Dio�.





Dopo questa breve presentazione del capitolo, ci soffermiamo su Gen 3,1a per approfondire la ricerca sulla figura del serpente.


In questo versetto il serpente viene presentato come "la più astuta di tutte le bestie selvatiche fatte da JHWH Dio"  e noi vogliamo interrogarci sulla realtà del serpente e su che rapporto si instauri tra esso e JHWH.


Che cosa è il serpente?


A questa domanda sono state date numerose risposte, tra le quali ne scegliamo alcune:





Gerhard von Rad commentando Gen 3,1� nega una identificazione tra il serpente e una forza demoniaca e soprattutto Satana. Ciò che più ci interessa nella sua analisi è la decisione con la quale individua in questa figura la libertà dell'uomo: "La menzione del serpente qui è quasi incidentale; in ogni caso la 'tentazione' che esso inscena non è assolutamente un fatto mitologico; l'agiografo infatti è manifestamente preoccupato di spostarne il meno possibile dall'uomo la responsabilità. Si tratta unicamente dell'uomo e della sua colpa; perciò il narratore si è ben guardato dall'obiettivare in qualche modo il male, evitando, quanto più era possibile, di personificarlo come una potenza esteriore. Se egli spostò al di fuori dell'uomo l'impulso della tentazione, ciò dipese quasi più da una esigenza di chiarezza descrittiva che dalla necessità di presentare il male come qualcosa che sta al di là dell'uomo"�.


L'analisi di von Rad non lascia dunque spazio per la riflessione sulla natura del serpente, che ritiene essere un tema di non particolare importanza nel racconto: "Non dobbiamo incentrare il nostro interesse sulla natura, ma piuttosto sulle parole del serpente" (p.99). Ed ecco quindi che, almeno nell'analisi di questo brano, l'esperienza del male viene ricondotta esclusivamente alla responsabilità dell'uomo, alla sua libertà che rifiuta la comunione con Dio.





Claus Westermann sostiene che l'intenzione dell'autore che soggiace a questo testo è quella di presentare la seduzione come fenomeno umano. Operando in questo modo si colloca anch'egli nel filone di von Rad e pone l'accento sulla libertà dell'uomo.


"Nel racconto della creazione sono messi in evidenza i tratti fondamentali del fenomeno: l'uomo è tale che in certe circostanze può essere sedotto; e c'è sempre qualcuno che sfrutta questa possibilità. Sia la possibilità di essere ingannato, sia l'intenzione dell'ingannatore, mostrano quanto sia limitato l'essere dell'uomo: egli è tale che nessuna etica, nessuna religione e nessuna forza politica può cambiare nulla sotto questo aspetto. Questo che è l'autentico significato del racconto, rimase in ombra nella interpretazione tradizionale che vide nel serpente Satana. Di ciò il testo non dice nulla; in tal modo si passa sotto silenzio ciò che è decisivo, ciò che il narratore vuol dire: il serpente, con tutta la sua astuzia, è una creatura di Dio, Dio stesso ha creato quell'essere che induce l'uomo alla disobbedienza; questo paradosso non deve essere edulcorato. (...)


Il narratore vuole dunque asserire che non è possibile riconoscere e capire l'origine del male; per l'origine del male non si dà nessuna eziologia"�.


Westermann rifiuta anche le interpretazioni che nella figura del serpente vedono anche una polemica contro il culto cananeo della fertilità: "Questa interpretazione non tiene conto del fatto che gli eventi primordiali parlano dell'umanità e non presuppongono ancora una divisione in popoli e religioni; una polemica contro il culto cananeo della fertilità qui sarebbe del tutto fuori posto"�.


Personalmente ritengo questa affermazione una eccessiva astrazione dal contesto culturale nel quale l'autore è profondamente inserito. Certamente la polemica contro il culto cananeo non fu la prima finalità di questo testo, ma un certo accenno di critica e diffidenza non è del tutto da escludere, anche perché, come mostreremo in seguito, l'autore ha una attenzione decisamente teologica nello sviluppo di questo brano.


Gianfranco Ravasi identifica la figura del serpente con l'idolo, sottolineando quello stretto legame culturale con l'Antico vicino Oriente (quel legame che Westermann criticava). Il serpente è quindi segno di giovinezza, immortalità e fecondità. "Esso evoca, perciò, l'idolatria cananea tanto affascinante per popoli agricoli o nomadici che volevano concretizzare Dio in qualche dato sperimentale. In una civiltà rurale e pastorale i figli, i parti del gregge e la fertilità dei campi erano visti quasi come il seme della divinità effuso nella vita e nella terra. Il tentatore per eccellenza è quindi l'idolo. E il peccato è appunto il sostituire se stessi al Dio vivente e creatore. Il serpente nell'Antico Oriente è anche simbolo del caos: Tiamat, la divinità negativa nelle cosmogonie mesopotamiche, era raffigurata come un serpente gigantesco. Inoltre come è indicato dallo stesso v.1 del nostro racconto, il serpente è visto anche come segno di sapienza. Si concentrano, così, tutti gli aspetti del peccato: è idolatria e ribellione contro il vero Dio, è frattura dell'armonia del creato, è arrogarsi la sapienza stessa di Dio col desiderio di essere come lui, arbitri unici del bene e del male"�.





Dietrich Bonhoffer nel suo studio su Gen 1-3, mantiene l'ambiguità dell'affermazione che chiama in causa un personaggio appartenente al mondo creato da Dio e proprio per questa radicale appartenenza alla creazione, rifiuta con decisione tutte quelle interpretazioni che vogliono personificare il serpente rendendolo il demonio "architetto di tutto ciò in quanto nemico di Dio". Egli, d'altra parte, non intende  questa figura riferendola esclusivamente alla libertà dell'uomo: "Ugualmente si fraintenderebbe completamente il contesto, se ci si volesse richiamare alla libertà dell'uomo nei confronti del bene e del male, di cui egli avrebbe fatto cattivo uso"�.


L'accento viene posto sullo svolgersi di questo evento all'interno del mondo creato da Dio: "L'elemento caratteristico ed essenziale del racconto biblico è lo svolgersi di tutto l'evento nel mondo creato da Dio, senza che si mettano in moto diaboli ex machina per spiegare e mettere sulla scena questo evento incomprensibile.(...)


Non sarà mai possibile richiamarsi semplicemente al demonio che avrebbe sedotto uno di noi, ma il demonio si troverà sempre in quel preciso punto in cui io, creatura di Dio, avrei dovuto vivere nel mondo di Dio e non l'ho voluto. (...)


Questa totale incomprensibilità dell'azione viene espressa in Gen 3 non facendo irrompere in piena luce una forza malvagia che sopraggiunga da chissà dove improvvisamente, ma mostrando come questo male si celi interamente nel mondo della creazione, e come accada nella creazione per opera dell'uomo"�.


Questa insistente sottolineatura della incomprensibilità dell'azione dell'uomo mostra il fine della riflessione di Bonhoeffer sulla figura del serpente: in questa figura noi non possiamo trovare la spiegazione della Bibbia sull'origine del male (spiegazione che mai è stata formulata dal racconto sacro), ma solo cogliere la radicale responsabilità dell'uomo nella scelta del male, che deve mantenere ai nostri occhi una forte connotazione di ambiguità.





Gustave Martelet nella sua analisi sul senso della colpa del "giardino", si confronta con la figura del serpente e, anche se rifiuta decisamente la posizione che vede nel serpente la libertà dell'uomo, indica proprio questa libertà come il luogo della decisione contro Dio.


"Alla sorgente storica del male, la Genesi ci rivela non un destino che schiaccia gli uomini, ma un atto che è loro proprio e potrà corregersi, anche se, nel diventare duraturo, le sue conseguenze si accumulano e vanno talvolta aggravandosi"�. E precedentemente con molta chiarezza aveva sottolineato anche l'impossibile responsabilità di Dio nella presenza del male nella vicenda umana. "Se dovrà nascere un conflitto tra l'uomo e il suo Dio, all'interno di questo "giardino", l'autore ci avverte che proverrà pertanto solo dall'uomo e non da Dio - rimanendo inteso che tra i due insinuerà un terzo di cui solo più tardi potremo scoprire la misteriosa identità"�, e in nota commentando la posizione di Francois Castel nel su libro: "Commentements. Les Onze Premiers Chapitres de la Genèse", afferma: "Dicendo che il serpente non è null'altro che l'uomo, l'autore semplifica all'eccesso il problema. Il serpente simboleggia veramente un'altra realtà diversa dalla coppia e da Dio: colloca tra l'uno e l'altra una tentazione che, per quanto ben accolta dall'uomo e dalla donna, proviene loro dall'esterno".


Procedendo in questo senso l'autore giunge ad identificare la figura del serpente (senza per altro una sovrapposizione di significati almeno all'altezza del nostro testo) con quella del tentatore che nel deserto vorrebbe spingere Gesù a prostrarsi e ad adorarlo, e che da Gesù stesso sarà vinto (non nella sua esistenza, ma nella sua potenza) nell'evento della Resurrezione�.





Marcel Neusch si colloca sulla stessa linea di Martelet e parlando del serpente ammette un processo di sviluppo ulteriore che porterà questa figura ad essere la personificazione del Diavolo. Ma ciò che più interessa è l'affermazione di una radicale alterità tra il serpente e l'uomo, alterità che in nessun modo può venire appiattita o dimenticata.


"L'autore biblico da una parte rende Dio innocente - e questa è la sua intenzione più chiara - e, dall'altra mette in stato di accusa l'uomo, e questa seconda intenzione non è che la conseguenza della prima. Ma il racconto lascia apparire anche una terza intenzione: quella di rendere conto dell'eccesso di male, di cui  è difficile rendere responsabile Adamo. Questa terza intenzione si manifesta introducendo nel racconto dei personaggi di cui si nota di cui si nota sempre se non la presenza almeno il significato: il serpente, il diavolo...(...)


Introducendo nella cerchia dell'uomo queste altre figure mitiche, viene suggerita in modo discreto l'esistenza di un male che precede ogni iniziativa umana e che alleggerisce di molto la responsabilità dell'uomo.(...)


In tal modo il racconto di Adamo fa ritenere che l'uomo sia al contempo, vittima e responsabile del male che accade. Il fatto che sia vittima - è quanto tende a sottolineare la presenza del serpente, cioè di una alterità del male riguardo alla libertà, non basta a scusare la sua responsabilità"�.





In questa serie di posizioni, cerchiamo di muoverci tenendo fermo il testo della Genesi. Operando in questo modo dobbiamo riconoscere che le tesi che abbiamo analizzato posseggono delle parti di verità che fruttuosamente devono essere accostate.


Da un lato infatti mi pare pertinente e ben motivato, rifiutare la identificazione del serpente con una forza demoniaca. In questo modo si rimane fedeli all'intenzione originaria dell'autore a cui era impossibile una tale identificazione ed inoltre si concentra l'attenzione sull'accadere della vicenda nello spazio della creazione, sottolineando l'ambiguità che questa collocazione porta con sé. Dall'altro bisogna considerare che l'autore biblico nel suo testo rende il serpente l'attore che nella scena manifesta la presenza del male nella storia dell'uomo, quell'eccesso di male non imputabile all'uomo, e in questo modo impedisce che questo male, che poi decisamente legherà alla libertà dell'uomo, coincida con questa. Il serpente è realmente un'altra figura sulla scena, e questa scelta letteraria ci permette di leggere con più profondità l'esperienza del male all'interno della storia.


Ma tutto quanto è stato detto non può concludere la nostra analisi di questo versetto. Infatti in esso noi non troviamo semplicemente l'affermazione della presenza del serpente nel "giardino", ma anche quella che dice un "diretto" rapporto tra il serpente e JHWH: "Il serpente era la più astuta di tutte le bestie selvatiche fatte da JHWH Dio".


Da questa affermazione dobbiamo necessariamente giungere anche a quella per cui il serpente è creatura di Dio�. Se sta ciò che abbiamo detto precedentemente, dovremo forse affermare che proprio perché il serpente è oggettivazione del male, il male essendo "creatura" di Dio, è causato da Dio stesso?


Avendo mostrato, anche se velocemente, il senso dell'intero capitolo, possiamo senza difficoltà escluderlo�. Ma la domanda che ci siamo posti ci spinge a riconoscere che alla base del testo di Gen 3 c'è un intento teologico prima che morale, il che è confermato dall'interessante particolare del nome di Dio, che il serpente e la donna omettono in tutto il loro discorso�. In questo testo non c'è solo in gioco la vita dell'uomo, ma anche l'Essere stesso di Dio. La domanda allora, su quale sia il rapporto tra JHWH e il male, diventa improrogabile: perché il serpente è una creatura di Dio?


L'autore di Gen 3, sappiamo bene, non offre una tesi sull'origine del male, ma certamente è suo intento proporre una riflessione sul male. In fin dei conti è questo lo scopo di questa pagina: il riconoscimento del volto di JHWH può condurre l'uomo al rifiuto del male, causa della rovina della vita. La premessa di Gen 3,1a diventa allora di importanza centrale.


Il serpente è una creatura e quindi è legato al mondo creato da JHWH Dio, e l'affermazione di Gen 1 della bontà della creazione ci impedisce di giungere alla conclusione che in essa fosse presente questo un seme di malvagità. Evidentemente la pista da seguire per l'esegesi di questo versetto deve essere un'altra.


Parlare di una "creaturalità" del male, significa fare un'affermazione decisiva sull'essere del male: esso non si pone in conflitto con JHWH in una situazione di pari dignità. Il male non è un altro Dio che potentemente insidia JHWH in una lotta dall'esito incerto. Il male che fa parte della creazione, nel senso che in essa è presente , non può nulla contro JHWH, ma sta sotto il suo potere e non può neppure sperare in una vittoria definitiva sull'uomo. Questa introduzione offre al lettore di Gen 3 la premessa indispensabile per comprendere quale sia il ruolo della libertà dell'uomo nella lotta contro il male: esso può essere sconfitto nella fiducia e nell'apertura della propria vita a JHWH che è Signore del male, nel senso sopra esplicitato.


Questo primo punto del nostro lavoro deve essere mantenuto come punto fermo, base di tutto quello che in seguito diremo.


Possiamo quindi concludere questa analisi di Gen 3,1a affermando che se questo testo non ci parla dell'origine del male, ci offre però un imprescindibile punto di riferimento per ogni riflessione sul male presente  nella storia.


L'esegesi che ritengo più appropriata a questo testo è la lettura di Gb 38-41.


Alle domande di Giobbe sul senso della sofferenza e sull'origine del male, JHWH non risponde, ma assicura che la potenza del male non può nulla contro di Lui. A questo proposito è interessante il commento di Neusch che riferendosi all'evocazione, presente nel testo, di due mostri, Behemot e Leviatan, scrive: "La presenza di questi due mostri, la cui utilità non è evidente, deve far risaltare, per contrasto, la potenza di Dio. Il Leviatan se ne ride della spada dell'uomo: 'Stima il ferro come paglia, il bronzo come legno tarlato. Non lo mette in fuga la freccia, in pula si cambian per lui le pietre della fionda' (41,19-20). Anche questi mostri, i più temibili di tutta la creazione, sono sottomessi al potere di Dio. Mentre l'uomo non riesce a dominarli, Dio invece ha ogni potere su di loro. La conclusione che Giobbe dovrebbe tirarne è che il male, per quanto mostruoso possa essere, non sfugge al potere di Dio. Se sembra sovvertire tutto, come questi mostri, cozza però contro la potenza di Dio, anche se questa potenza non si fa viva all'appuntamento a cui l'attendiamo.


La contemplazione della saggezza e della potenza di Dio ha uno scopo ben preciso: far comprendere che nulla sfugge a Dio, nemmeno il male"�.


Proprio perché JHWH è il custode di questa speranza dell'uomo, il libro finisce con l'incredibile riconoscimento da parte di Dio della bontà delle parole di Giobbe sul suo conto e con l'accusa degli amici, che con il loro falso sentimento religioso e la loro fredda teologia, avevano mostrato a Giobbe un Dio falso e mostruoso. JHWH non è la causa delle sofferenze, ma l'unico e potente soccorritore contro la sfida del male.


A questo punto la nostra riflessione può procedere, affrontando un altro testo di particolare interesse sulla figura del serpente.









































Cap.II  La nuova creazione in cui il male sarà assente                                                                                                                                                                                           


                                                                                            (Is 65,25)





Il brano nel quale troviamo un'altra interessante affermazione circa la figura del serpente (Is 65,16b-25), appartiene ad una costruzione (65-66) che secondo lo studio di L. Alonso Schoekel (che seguo nella presentazione del contesto) è una inclusione con il cap.1 che chiude il libro di Isaia�. 


I limiti di questo capitolo di Isaia sono segnati da due modi diversi, con soggetto sempre il popolo, di accostarsi all'incontro con Dio. Da un lato il popolo che non cerca Dio, che si rifiuta di porsi in dialogo con lui dedicandosi a rituali idolatrici, dall'altro il popolo fedele che si fa trovare pronto alla chiamata di JHWH.


All'interno di questa struttura di superficie, si può però ricostruirne una più particolareggiata che divide il brano in tre scene.


- Constatazione del peccato del popolo e conseguente minaccia: vv. 1-7


- La diversa sorte per chi nel popolo ha abbandonato Dio e per chi invece gli è rimasto fedele: vv. 8-16a


- La nuova creazione: vv.1b-25


I peccati che vengono espressamente dichiarati sono legati alla sfera cultuale: è in gioco quindi, la relazione personale con Dio che diventa il criterio del giudizio e della partecipazione alla gioia della nuova creazione.


Soffermiamoci ora in modo più approfondito sul testo racchiuso in 16b-25. 


In esso viene presentata l'instaurazione del nuovo ordine che si fonda sull'insistente affermazione dei vv.16b-19 della abolizione della memoria dolorosa e creazione della gioia piena. Questa forte sottolineatura viene ottenuta con la quadruplice affermazione dell'abolizione della memoria; tre volte la creazione è annunciata con il participio, preceduta due volte da hinni; tre volte è presente la ripetizione della coppia gioia-allegria; infine la creazione della gioia si imprime nella creazione di un universo nuovo con al centro Gerusalemme. Dopo questa grandiosa introduzione segue da 19b la descrizione di questa nuova creazione in cui il tema predominante rimane la condivisione di questa gioia, che diventa festa ed esultanza.


JHWH stesso, autore di questa nuova creazione, è partecipe della gioia del popolo.


Cerchiamo ora di analizzare dettagliatamente la descrizione di questa nuova creazione.





v.19b: la forma esteriore, ma al massimo espressiva di ogni esperienza di sofferenza, il pianto, viene bandita. "L'annuncio che nella Gerusalemme meravigliosamente trasformata da Dio non s'odono più né pianto, né grida è forse in cosciente contrasto con l'annuncio di giudizio di Geremia, che proclamava la cessazione delle grida di gioia in Gerusalemme"�.





v.20: la sottolineatura della pienezza della vita caratterizza fortemente questo versetto. L'intera vita, da quella del neonato a quella del vecchio sarà custodita da JHWH e non dovrà più temere l'attacco della morte.


La lunghezza della vita infatti, è una delle benedizioni classiche nell'Antico Testamento che si muove in un orizzonte intramondano.





vv.21-22: accanto alla promessa della custodia della vita, viene aggiunta un'altra Parola di fecondità per il lavoro. Esso non viene eliminato in questo nuovo ordine, ma sollevato dal peso opprimente della fatica e dell'insuccesso. Il lavoro sarà fecondo e in questo si potrà vedere un altro segno della benedizione di JHWH.





v.23: anche le madri sono raggiunte dalla azione creatrice di JHWH. Mai più si dovrà assistere alla morte prematura del frutto del grembo, causata dalla peste, dalla fame e dalle guerre.





v.24: in questa nuova creazione il rapporto di comunione tra JHWH e l'uomo conosce una profondità insperata, tanto che prima ancora che la parola venga pronunziata, già la risposta di Dio è pronta. Nulla più si interpone tra JHWH e la sua creatura.





v.25: in questo versetto è presente la figura del serpente (sulla quale ci soffermeremo in seguito), che i commentatori riconoscono come glossa. Questa citazione è la ripresa di Is 11,7-9. "All'autore ai suoi lettori, la citazione serve per evocare il mondo meraviglioso dell'intero poema. Forse non secondo tutti i particolari: per esempio la figura del germoglio capo non compare nel III Isaia. Anche il tema del governo giusto non compare nella presente escatologia. La riconciliazione delle bestie feroci suggerisce un nuovo paradiso"�. 


Prima di procedere nell'analisi della figura del serpente, vorrei soffermarmi ancora sulla costruzione di questo brano. In esso appaiono evidenti richiami a Gen 2-3, in modo che accostando i due brani otteniamo un quadro sull'agire di Dio dall' "inizio" dei tempi sino alla "fine".


Cerchiamo di evidenziare le concordanze tra i due testi seguendo come testo base quello di Isaia:


- Il lavoro come grazia                                 Il lavoro come fatica


  Is 65, 21-22; Gen 2,15                              Gen 3,17-19


- La generazione custodita                            La generazione nel dolore


  Is 65,23                                                     Gen 3,16


- Intimità con JHWH                                   L'intimità spezzata


  Is 65,24; Gen 2,15-16                                Gen 3,9-10





- La riconciliazione degli animali                   La creazione degli animali


  Is 65,25a                                                   Gen 2,18-19


- La vittoria sul serpente                               Il serpente causa del peccato


  Is 65,25b                                                    Gen 3,1





Esplicitiamo ora ciò che è contenuto in questo schema.


L'uomo dopo avere abbandonato la Parola di JHWH e ascoltato la voce del serpente, sperimenta la fatica di un lavoro sulla terra che molte volte è infecondo "spine e cardi produrrà per te"; un rapporto con la terra che è diventato ostile.


Di contro nella nuova creazione l'uomo è riconciliato con la terra che generosamente e a lungo offre il suo frutto perché l'esistenza sia buona e felice "pianteranno vigne e ne mangeranno il frutto", "I  miei eletti useranno a lungo quanto è prodotto dalle loro mani".


L'uomo in questa nuova creazione operata potentemente da JHWH, riscopre il senso della sua vita in un lavoro che diventa risposta alla grazia di Dio e strumento per una vita felice.





La donna dopo il peccato contro JHWH nel momento felice del parto vive una reale esperienza di dolore: "con dolore partorirai i figli". In questa nuova azione di JHWH il parto e il frutto del grembo sono custoditi da JHWH stesso, cosicché la vita raggiunga la sua pienezza: "Non si affaticheranno invano, né genereranno figli per la catastrofe, perché saranno la stirpe dei benedetti dal Signore, e, come loro, i loro germogli".


Come ho sottolineato anche precedentemente nel commento al testo della Genesi su questo punto, ciò che a noi importa è la scelta che viene fatta di sottolineare le conseguenze del peccato partendo dai momenti fondamentali dell'esistenza sia dell'uomo che della donna. Questo viene fatto anche nel testo di Isaia.





La comunione intensa con Dio che aveva posto l'uomo come custode del giardino, e per giungere ad una comunione più intima aveva donato il comandamento (Gen 2,15-16), che il peccato aveva infranto, ora viene ristabilita in un rapporto che non ha più bisogno di parole, ma che dice l'estrema vicinanza e sintonia tra JHWH e la sua creatura: "Prima che mi chiamino io risponderò loro, staranno ancora parlando e io li avrò ascoltati".


A questo punto diventa importante il riferimento che Is 65,25 fa riguardo agli animali soffermandosi poi sulla figura del serpente. La creazione era stata fatta come qualcosa di armonioso in cui ogni cosa aveva un posto, e tutto era ordinato per il bene dell'uomo, che certo non doveva scontrarsi con il bene della natura. La creazione degli animali è orientata decisamente all'uomo, e di questi animali JHWH è il creatore. La nuova creazione narrata da Isaia riporterà la pace anche tra gli animali, cosicché il creato torni alla sua iniziale armonia.


Un discorso diverso va invece fatto per la figura del serpente. Il fatto che questo versetto sia considerato una glossa non toglie niente al suo valore. La tradizione ebraica che successivamente ha aggiunto questo richiamo, ha riconosciuto il legame stretto tra questo testo e quello del peccato del "primo uomo", e li ha legati ancora più strettamente (l'assonanza con Gen 3,14 è evidente) facendo risaltare nello scontro con JHWH la fine del serpente, del male. Colui che in Gen 3,1a era presentato come il male che si insinua nella vita dell'uomo, diventando la causa della perdita di senso dell'esistenza e quindi dell'incontro con "la morte", subisce il giudizio conclusivo di JHWH. Qui il male non ha più posto, è sconfitto per sempre e l'autore del nostro testo (o la tradizione successiva) ha esplicitato questa fiducia nell'azione di JHWH, ritornando alla figura che all'origine si era contrapposta a Dio. Diviene chiaro ora il perché della struttura di Gen 2-3 all'interno della quale il serpente appare in modo improvviso, senza che si sappia da dove arrivi e, soprattutto, senza che venga menzionato in Gen 2, cioè tra le opere di Dio. Il male che è una "creatura di Dio" (ma nel senso che più sopra abbiamo detto a proposito di questo tema) non ha il potere di rendere vano l'Amore con il quale JHWH custodisce l'uomo e la donna. Ancora una volta nulla sappiamo sull'origine del male, ma conosciamo quale sia la fine ad esso riservata, o per esprimerci con più precisione, quale sia l'azione di Dio a favore della vita.


Is 65,16b-25 diventa la chiave ermeneutica del racconto della Genesi e libera il campo da interpretazioni superficiali e false sul volto di JHWH.


JHWH Dio non solo non è la causa del male dell'uomo (in questo senso deve essere ripensato con attenzione ogni discorso sul tema del castigo), ma è colui che solo può dare alla sua creatura la speranza per una vita libera dal male e dalla morte.


In questa visione escatologica presentata dal III Isaia, noi leggiamo il progetto originario di JHWH sulla sua creazione, progetto che sa sostenere la sfida del male fino ad una sua totale sconfitta.


La Resurrezione di Gesù il mattino di Pasqua, porterà a compimento questa promessa di Dio. 




































































Parte II








La prima parte di questo lavoro ha seguito lo sviluppo di due testi significativi dell'Antico Testamento intorno al tema del male e ha cercato di trovare in essi i dati  più significativi e peculiari.


In questo secondo momento l'analisi procederà nel campo della riflessione teologico-sistematica  seguendo alcuni momenti della riflessione che Karl Barth ha sviluppato all'interno della sua "Kirchliche Dogmatik" per quanto concerne il tema in questione. Data la vastità di questo, ho dovuto operare una radicale selezione tra le argomentazioni sviluppate dal teologo svizzero. L'obiettivo quindi, anche in questa seconda parte, non sarà tanto quello della esaustività, quanto piuttosto quello della ricerca di criteri oggettivi per la fondazione di riflessioni più ampie e articolate di quella, necessariamente limitata, presente in questo lavoro






































Cap. III  Il male come colpa





La nostra analisi teologica circa la natura del male, vuole come prima cosa prendere in considerazione la responsabilità della libertà dell'uomo nei  confronti della genesi del male.


Questo primo punto deve essere messo come premessa per non cadere in rischiosi fatalismi che comprometterebbero in modo definitivo il proseguo della analisi.


La riflessione circa la realtà del male è tanto più significativa se in essa si tiene conto che "se la creatura, opponendosi a Dio e contraddicendo il senso della propria esistenza, fa uso della possibilità del peccato, la colpa è della creatura e non di Dio"� , e quindi se non si considera come scontata la quantità di male causata proprio dalla scelta dell'uomo per  il peccato e quindi per tutto ciò che non permette una adeguata espressione della propria umanità.


"Questa colpa non è affatto una conseguenza necessaria dell'essenza di Dio e non è nemmeno una conseguenza necessaria della natura della creazione. E' solo la conseguenza del fatto inconcepibile che la natura rifiuta la grazia preservatrice di Dio"� . Ogni affermazione sul male deve quindi in prima istanza approfondire la conoscenza delle responsabilità per non cadere nel tranello di riportare su Dio la causa di mali che affliggono l'esistenza umana, che hanno invece come unica origine la responsabilità umana. Come sarebbe infatti la terra senza le conseguenze catastrofiche causate dal degrado naturale, o da politiche inadeguate? Quante malattie sarebbero già state debellate se solo si fosse concentrato lo sforzo economico a favore della ricerca e non per la produzione di armamenti sempre più sofisticati? O quante sofferenze non sarebbero neppure esistite se si fosse distribuita con maggiore uguaglianza la ricchezza della terra senza concentrarla in piccole zone del globo?


Gli interrogativi che qui sono proposti, anche se vengono appena accennati e non si ha l'intenzione di affrontarli in tutta la loro complessità non sono da sottovalutare nel momento in cui la riflessione teologica si pone il problema del male che, proprio per la sua natura che interpella direttamente la concretezza della vita, non può rimanere nell'ambito della riflessione accademica, ma diventa il luogo in cui si pone l'interrogativo sulla qualità e sulla essenza dell'esistenza umana che deve confrontarsi con esso. Solo a questo punto, con il campo sgombro da facili fatalismi è possibile introdurre la nostra riflessione sull'essenza del male.


Vorrei concludere questa premessa essenziale alla seconda parte del nostro lavoro con le parole che Mario Gozzini disse in occasione della morte per cancro dell'amico Paolo Meucci: "Se il cancro lo ha tolto brutalmente all'amicizia, alla società, alla chiesa, non ne son responsabili gli astri, o il destino, o il caso; tanto meno, per i credenti, Iddio, quel Dio biblico che vuole la vita e non la morte, quel Dio che, fattosi carne d'uomo in Gesù Cristo, per mano d'uomo subì la morte. No, responsabili siamo noi, incapaci di resistere al sistema di guerra e di dominio che governa il mondo, complici delle scelte comunque motivate che fanno sperperare ogni giorno quattromila miliardi nella ricerca e nella produzione di macchine mortali sempre più sofisticate, lasciando alla battaglia contro il cancro soltanto avarissime briciole, o addirittura affidandola all'iniziativa generosa delle persone private. Nulla vale l'argomento filisteo che di qualche morte, prima o poi, si deve tutti morire. Nulla vale perché la crescita delle conoscenze ha pur fatto raddoppiare in poco tempo l'attesa media di vita, ha reso guaribili, o fatto scomparire, malattie fino a qualche decennio fa senza rimedio, dalla tubercolosi alla poliomelite. E la crescita delle conoscenze - la sconfitta anche del cancro - non è più, come ieri, frutto esclusivo e talvolta occasionale di intuizioni geniali di singoli ma il risultato della ricerca organizzata, della moltiplicazione di istituti e di laboratori, della cooperazione scientifica a livello mondiale.(...)


Non si tratta di coltivare miraggi di immortalità. Si tratta soltanto di non porre limiti invalicabili alla durata della vita né con l'accettazione stoica del fato né col ricorso cristiano al peccato originale, l'incidenza del quale la storia della salvezza è chiamata a ridurre. Nell'un caso e nell'altro gli uomini si costruiscono un alibi rassicurante e rimuovono le loro responsabilità".�












































Cap. IV  Il Nulla





Nella riflessione di Barth il male viene presentato con il termine "Das Nichtige" (Nulla). E' certamente questo uno dei caratteri più interessanti della riflessione barthiana che già a livello terminologico pone la problematicità di un discorso sull'essenza del male.


"Che cos'è il vero Nulla?


Si può legittimamente esitare ad usare la parola 'è' in questa domanda. Soltanto Dio e la sua creatura 'sono' veramente e in senso proprio.


Ma il 'Nulla' non è né Dio né una creatura di Dio, perciò non può nemmeno 'essere' nel senso in cui 'sono' Dio e le sue creature. Sarebbe d'altra parte prematuro e temerario trarre da ciò la conseguenza che il Nulla non è niente, cioè non è".�


Dio stesso infatti è impegnato in prima persona. "Se riconosciamo in Gesù Cristo la presenza e l'azione della realtà e della rivelazione di Dio, sappiamo anche che Dio fronteggia il Nulla, che esso rappresenta un problema per Dio ed egli lo prende sul serio e non lo affronta soltanto indirettamente e mediatamente, ma impegnando direttamente la propria persona, che non potrebbe essere coinvolta e compromessa più profondamente".�


In questo senso "non possiamo trattare il Nulla come se (poiché non si può dire che 'sia' né nel senso in cui Dio 'è' né nel senso in cui 'è' la creatura) non fosse niente, cioè non esistesse" perché "ciò che si oppone a Dio, ciò che prende sul serio, non può semplicemente non essere niente, non può essere una cosa inesistente. Al contrario dato il rapporto che Dio instaura con esso, dobbiamo riconoscere che il Nulla 'è' in un senso molto reale, anche se in un modo suo particolare, non assimilabile all'essere di Dio e della creatura.(...) Il Nulla non è l'inesistente (del resto una simile tesi, a parte l'assurdità del contenuto, sarebbe in sé contraddittoria), ma è il Nulla".�


Questo è il primo punto fondamentale per introdurre con accortezza una riflessione sul tema del male. E' necessario istruire il problema in questi termini, come del resto avevamo già trovato nel racconto della Genesi. Il male infatti è presente nella storia, ma non si conosce la sua origine e solo in questa paradossalità del suo apparire può essere affrontata la riflessione sulla sua essenza. Ritengo che lo sforzo condotto verso un'assoluta negazione dell'essere del male, ossia di una sua consistenza in certo qual modo "positiva", liberi il campo dall'ambigua affermazione per cui nella vicenda umana, ci siano due esiti possibili posti sullo stesso livello: il bene e il male. In realtà solo un esito è possibile: il compimento della libertà nella sua forma di bontà e di vita. Il male non è una possibilità, ma solo l'assoluta negazione dell'unica reale possibilità di realizzazione umana. Il male ha la sua consistenza nella sua assoluta opposizione all'essere e al compimento della libertà.


Procedendo in questi termini evitiamo il rischio di cadere nel tranello dell'identificazione del male con Dio o con la creatura e tanto meno nella loro differenza.


"Il rapporto tra Dio e la creatura implica un « non », ma questo « non » è parte integrale della perfezione di questo rapporto e anche il « non » che caratterizza la creatura come tale è parte integrale della perfezione della creatura. Identificare il Nulla con questo « non », con il fatto che la creatura non è Dio, sarebbe una bestemmia contro il creatore e la creazione"�. Questo ulteriore elemento che poniamo nella nostra riflessione può bene essere ricondotto a quanto dicevamo nella nostra analisi di Gen 3. Il limite dell'uomo, il suo essere creatura in rapporto con il creatore non era in alcun caso considerato un motivo di "malvagità". Ricercare la radice del Nulla nell'essere finito dell'uomo, significherebbe tradire radicalmente la bontà dell'alterità istituita da Dio tra se stesso e la creazione�.  L'essere creatura assume la sua forma di ambiguità nel momento in cui l'uomo vuole diventare come Dio, ossia rifiuta radicalmente la sua condizione di creatura. Quindi identificare il Nulla con questa differenza ontologica tra Dio e l'uomo, significa porre già nell'atto stesso creatore un certo margine di ambiguità, perché proprio in questo atto viene a costituirsi il Nulla. Ma non era forse proprio questo che la figura del serpente come altro dall'uomo voleva evitare?


D'altro canto non si può neppure porre l'essenza del male all'interno dell'essere divino. Questo procedimento, oltre che tradire completamente il dato biblico (come, se pur limitatamente, è stato mostrato nella prima parte) renderebbe inutile l'interrogativo dell'uomo sul male e il suo tentativo di opporvisi. Se infatti, il male avesse la sua origine in Dio, da questa origine ricaverebbe anche la sua infinità e, a questo punto, ogni ulteriore parola sul tema, sarebbe inutile o, per lo meno, non potrebbe che diventare una constatazione impotente sull'assurdità di una condizione umana destinata al Nulla. 


"Ne consegue che il cristiano non può accettare nessuna concezione e nessuna dottrina che interpreti il Nulla come una qualità inerente all'essere e all'esistenza della creatura o addirittura come una caratteristica dell'essere originario del Dio creatore. Le concezioni di questo genere sono inammis-sibili per due ragioni: la prima è che sono una diffamazione della creatura o addirittura del creatore stesso e la seconda che, confondendo tra il «non» che fa parte dell'ordine della creazione e il Nulla, minimizzano in modo catastrofico quest'ultimo"�.


Avendo chiarito decisamente l'impossibilità di una collocazione del "Nulla" nello spazio della differenza tra Dio e la creatura "è chiaro che già la sua manifestazione e la conoscenza che se ne può avere non può essere alla portata del discernimento naturale della creatura"�. Entriamo in questo modo nella parte più originale della riflessione barthiana che merita di essere seguita passo dopo passo.


Se la conoscenza del Nulla non è alla portata della creatura questo non significa che esso non abbia una realtà oggettiva anche per la creatura che lo incontra oggettivamente nella propria esistenza. Il Nulla però "può esserle reso manifesto soltanto dalla rivelazione di Dio, soltanto dalla rivelazione del rapporto critico in cui Dio sta con il Nulla. La creatura lo conosce solo se conosce Dio, cioè solo se conosce il modo in cui Dio è ed agisce contro il Nulla (...). Quando ciò accade, quando la creatura riceve la possibilità di udire dalla Parola di Dio la verità (la verità sullo scopo e sull'azione di Dio e perciò anche la verità su se stessa), essa può anche rendersi conto del fatto che incontra il Nulla, può riconoscere il Nulla"�.


La conoscenza del Nulla si pone inevitabilmente come conseguenza del positivo rivelarsi di Dio. Solo nella Rivelazione di Dio è possibile cogliere la reale entità e consistenza del Nulla, la sua problematicità. Tutto ciò che la teologia può dire sul male è legato all'azione di Dio. "Il nesso ontico, nel quale il Nulla è reale, è l'azione  di Dio che si basa sull'elezione: Dio elegge, ma così facendo rigetta ciò che non elegge. Dio ha una volontà determinata, perciò esclude e nega ciò che non è compreso in questa volontà. Dio dice di «sì», perciò dice di «no» a ciò che è escluso dal suo «sì». Egli è Signore tanto alla sua destra quanto alla sua sinistra. essendo Signore anche alla sua sinistra, Dio è la base del Nulla e lo domina". La potenza del Nulla "viene da Dio. Anch'esso è da Dio. Ed «è» in modo così problematico perché è solo alla sinistra di Dio, solo sotto il suo «no», solo oggetto della sua gelosia, della sua ira, del suo giudizio; per questo la sua realtà non è paragonabile a quella di Dio, né a quella della creazione, ma è assolutamente insensata, è solo la realtà di una contraddizione, è solo l'impossibile possibilità"�.


Il Nulla è il male esattamente perché si offre come l'annullamento della azione positiva e creatrice di Dio, la sua grazia, "la libera bontà della condiscendenza di Dio che vuol prendersi cura egli stesso della creatura".


Con queste affermazioni si libera il campo da tutte quelle teorizzazioni sulla consistenza del male che portano a prescindere dal riferimento all'azione di Dio. Del Nulla si può parlare solo nel suo contraddittorio riferimento alla grazia. Il «no» non può sussistere se non all'interno di un più profondo «sì»�.


"Ciò significa che bisogna respingere come non cristiane tutte le concezioni nelle quali il Nulla, apertamente o nascostamente, direttamente o indirettamente, perde il suo carattere di male; bisogna respingere tutte quelle concezioni nelle quali, in un modo o nell'altro, si cerca di operare una sintesi tra la realtà del Nulla e quella di Dio o della creatura. Là dove c'è conoscenza di Dio e della sua creatura e della libera grazia di Dio che rappresenta l'ordine costitutivo del loro rapporto, il Nulla non può essere compreso che come contraddizione e opposizione contro questo ordine e ciò esclude ogni possibilità di sintesi ed ogni possibile combinazione con Dio  e la sua creatura"�.







































































Cap. V  Il Nulla è il passato





Siamo giunti all'ultimo momento dell'itinerario di riflessione sull'essenza del male. La problematicità della discussione circa l'essere del male, si scontra ora con l'evento assolutamente imprescindibile per la coscienza cristiana rappresentato dalla resurrezione di Gesù.


"Che cos'è il Nulla? Se si è mossi dalla conoscenza e dalla confessione della fede cristiana, cioè se si guarda indietro alla resurrezione di Gesù Cristo e si attende il suo ritorno, non si può dare che un'unica risposta a questa domanda: il Nulla è il passato, è la minaccia, il pericolo, la rovina del passato, è il non essere antico che oscura e devasta la creazione di Dio, ma in Gesù Cristo è superato, perché nella sua morte ha avuto ciò che gli spetta, è stato annientato con il compimento della volontà positiva di Dio che implica anche la fine di ciò che Dio non vuole. Questo è il Nulla. E' ciò che è tolto di mezzo e liquidato dalla vittoria di Gesù. E' ciò che in Gesù Cristo, vero Dio e vero uomo, è stato radicalmente superato non solo da Dio, ma, nell'unione con lui, anche dall'uomo, anche dalla creatura. (...) 


Non c'è più da temerlo; non può più 'annientare' ".�


Il superamento del male e la sua definitiva sconfitta attesa nella Parusia di Cristo, come disvelamento completo della potenza della sua resurrezione, non diventa a questo punto la consolatoria attesa della gioia del Paradiso. La forza di questa acquisizione per la coscienza credente si mostra nella lotta odierna contro il male. Esso è ancora presente, mantiene la sua potenza distruttrice, eppure è sconfitto, eppure non ha la forza di annientare. Inutile cercare la riprova di queste affermazioni così forti sulla certezza della impotenza del male in qualche aspetto della realtà creata, che "tanto nel suo insieme che nei suoi particolari non serve certo a confermarle". Oppure non possiamo certo sostenere la transitorietà del male, avendo di fronte lo spettacolo quotidiano della libertà negata, della giustizia infranta, dei soprusi verso i più deboli, della solidarietà dimenticata. Un solo riferimento è possibile, e che realmente nutre la speranza dell'uomo rivolta in primo luogo ad un cambiamento della quotidianità, il "riferimento alla resurrezione di Gesù Cristo e l' attesa della sua apparizione in gloria, secondo quello che è l'orientamento della fede cristiana, l'orientamento che si fonda sulla Parola di Dio e da essa deve essere costantemente nutrito".�


Se questo è davvero il punto di partenza ed il luogo primo della riflessione cristiana sul male, allora diventa impossibile "eludere questa affermazione: il Nulla, per l'intervento di Dio, ha perso la consistenza che, senza questo intervento, poteva e doveva avere ed effettivamente aveva"�. Il Nulla non ha un diritto e un potere sulla creatura di Dio, non può dominare il creato.


"Non è più lecito pensare al Nulla come se la vera liberazione riguardasse un imprecisato futuro, come se dovessimo ancora essere sciolti dai suoi legami"�.


Mi pare che questo punto della riflessione barthiana meriti una particolare sottolineatura che, da un lato faccia risaltare l'efficacia e l'importanza di tali affermazioni, e dall'altro impedisca superficiali e banalmente ottimistiche prese di posizione. Il punto centrale è da ricercare nella decisa affermazione della inefficacia di un'attesa che non sappia riconoscere come nell'evento della Pasqua sia stata proferita la Parola di condanna del Nulla. Soltanto nel radicale riferimento a questo evento, l'uomo scopre il motivo reale di una forma possibile di opposizione al male in un contesto storico ancora così segnato dall'ambiguità. Solo nella certezza che non esiste uno spazio ulteriore da colmare, ma che è presente solo il momento della attiva attesa della manifestazione di questo già avvenuto annientamento del male, la storia diventa il luogo della sconfitta del Nulla, diventa lo spazio di "quella libertà di riconoscere che il Nulla è abolito, quella di ricominciare daccapo, guardando a colui che lo ha abolito"�.


Mi par evidente quanto poco fondate siano le posizioni che non riconoscono in questo saper ricominciare la condanna di un facile ottimismo. L'affermazione del già avvenuto annientamento del Nulla, non dimentica la fatica del non ancora compiuto. Essa è la radice che istituisce il nuovo inizio fondandolo sulla possibilità creatrice di Dio, sul riferimento continuo a quella Parola, storicamente pronunciata, che è Gesù di Nazareth.


"E solo a questa condizione, solo se il criterio del nostro pensiero è l'obbedienza della fede cristiana, si può anche proclamare al mondo l'Evangelo quale esso è veramente: il messaggio che rende liberi per il servizio di colui che già è venuto e già ha operato la nostra liberazione, il messaggio liberatore che esclude la paura, il legalismo, il pessimismo dei quali il mondo è già così pieno. (...)


Come potremmo dimostrare ripercorrendo la nostra discussione, noi prendiamo veramente sul serio il Nulla soltanto se ora, concludendo, i nostri pensieri e le nostre parole scaturiscono dalla gioia e non dalla mestizia. Per un cristiano «prendere le cose sul serio» non può mai significare altro che prendere sul serio il fatto che Gesù è il vincitore. Se Gesù è il vincitore, l'ultima parola deve essere segretamente già la prima: il Nulla non ha consistenza alcuna"�.





Cap. VI   Se può esserci una conclusione...





Il discorso che abbiamo fin qui sviluppato ha mostrato come non possano esserci ultime affermazioni, o risposte conclusive sul tema del male. Esso rimane il problema insoluto, nella sua origine e nella sua paradossalità, della coscienza umana. Eppure qualcosa di conclusivo può essere detto, ma esso non può avere la forma rigida di una concetto, troppo ristretto per contenere una verità che non si lascia possedere. Il discorso si apre e forse solo l'arte può aggiungere qualcosa nella sua assoluta libertà di espressione e quindi nella sua inavvicinabile profondità. Proprio perché non al servizio di un concetto o di un'idea, l'espressione artistica si avvicina con forza sorprendente alla Verità delle cose.


Per questo tentativo di conclusione originale, ma non insensato, ci affidiamo ancora ad alcune parole di Barth nel suo riferimento alla musica di Mozart:


"Nel mondo della natura e dello spirito egli ha cercato e trovato unicamente le occasioni, i materiali e i temi della propria musica. Pur avendo Dio, il mondo, gli uomini, se stesso, il cielo e la terra, la vita e soprattutto la morte dinanzi agli occhi, nell'orecchio e nel cuore, egli è stato un uomo intimamente non problematico e quindi libero.(...)


E così la terra è e rimane la terra, ma senza doversi affermare in una rivolta titanica contro il cielo. Anche le tenebre, il caos, la morte e l'inferno si rendono visibili, ma non v'è un solo momento in cui riescano a prendere il sopravvento.(...)


'I raggi del sole scacciano la notte', si ode alla fine del Flauto magico. Il gioco può e deve rincominciare da capo. E' però un gioco che si vince ed è già stato vinto in un qualche luogo eccelso o profondo. E' questo che gli dà il suo orientamento ed il suo carattere. (...)


Chi lo ascolta, può riconoscervisi per l'uomo che è (...) può riconoscervisi come l'uomo destinato alla morte e come l'uomo ancor sempre vivente che noi tutti siamo, e può sentirsi anch'egli chiamato alla libertà.


Ma su questo punto s'impone ancora un'ultima osservazione. Il centro mozartiano non è, come ad esempio nel caso del grande teologo Schleiermacher, un centro di compensazione, di neutralità ed infine di indifferenza. Quel che in esso si compie, è invece un grandioso perturbamento dell'equilibrio, è una svolta, in virtù della quale la luce si accresce e l'ombra, senza scomparire, diminuisce, la gioia prende il sopravvento, senza sopprimerlo, sul dolore, il 'sì' prende un suono più forte del 'no', comunque sempre presente"�.


Poniamoci allora all'ascolto di quella che può essere, forse, l'unica possibile conclusione�. 
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