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I
QUESTIONI DI TEOLOGIA DELLA RIVELAZIONE 
NEL PENSIERO TEOLOGICO CONTEMPORANEO

  Il Concilio Vaticano II ha veicolato una seria presa di coscienza in ambito teologico ed ecclesiastico che già in germe veniva coltivata nel pensiero di tanti uomini illustri. Essi avvertivano sin da tanti anni la necessità di una reimpostazione della vita e del pensiero che fosse più congeniale al nuovo modello di Chiesa e che consentisse al popolo di Dio di fare conoscenza del Mistero d’amore salvifico che raggiunge tutti fino in fondo. 

  Con il Concilio si è avuto un rinnovamento degli schemi e dei documenti che corrispondeva alle intenzioni innovative da tanto tempo covate da molti e alla volontà di rendere esplicito a tutti che Dio ama e raggiunge l’uomo salvandolo fino in fondo. Di conseguenza imponeva una nuova immagine di Chiesa che fosse maggiormente espressiva del Mistero, della Comunione e della Missione e nella quale ciascuno si sentisse coinvolto e inserito perché partecipe della stessa missione salvifica del Cristo e che optasse per la mentalità antropocentrica della cultura contemporanea con un adeguato inserimento attivo dei laici.

  Imponeva anche una volontà di apertura e di comunicativa con le altre religioni e con altri sistemi culturali, e un’impostazione dottrinale che pur restando fedele alla verità rivelata si adattasse alle aspettative del mutamento dei tempi e alla varietà dei suoi interlocutori. 

  Così si esprimeva infatti Giovanni XXIII nel discorso di apertura: 

« …occorre che questa dottrina certa ed immutabile, alla quale si deve prestare un assenso fedele, sia approfondita ed esposta secondo quanto è richiesto dai nostri tempi. Altro è infatti il deposito della Fede, cioè le verità che sono contenute nella nostra veneranda dottrina, altro è il modo con il quale esse sono annunziate, sempre però nello stesso senso e nella stessa accezione».

  La Lumen Gentium fu uno dei documenti principali del Concilio, definito dal papa la «Magna Charta del Vaticano II» . Accanto ad essa anche la Sacrosantum Concilium sulla Liturgia, la Gaudium e la Dei Verbum, ciascuno proponente il proprio apporto innovativo alla portata del popolo di Dio. 

  Quest’ultimo Documento, che tratta della rivelazione e delle sue prerogative, mette in risalto l’importanza della Bibbia nella vita della Chiesa, che a seguito dalla Riforma protestante era stata ridotta alla sola versione latina e riservata al solo pubblico clericale. Il testo della Scrittura, come anche il tema della rivelazione, vengono ripresi, sostenuti e valutati con maggiore sprone e motivazione, in vista di un’azione pastorale più frugifera di fecondità spirituale e si pone seriamente la questione della riscoperta delle origini quanto all’ermeneutica e all’esegesi, secondo un programma già avviato dalla Divino Afflante Spiritu di Pio XII. 

  La rivelazione e lo Spirito santo sono quindi due realtà necessarie la cui simbiosi si avvertiva sin dai tempi più anteriori al Concilio Vaticano II, che vengono riprese con vigore e slancio dal nuovo movimento di apertura a cui la Chiesa è interessata e con il recupero della pneumatologia nel pensiero teologico contemporaneo diventano tematiche irrinunciabili per una retta impostazione teologica. 

1. La Rivelazione nella teologia fra XIX e XX secolo
  Il mutamento economico, politico e sociale e l’incombere della modernità sono fenomeni per i quali la teologia già sin dal secolo XIX era stata  costretta ad abbandonare i canoni classici medievali per assumere connotati sempre più nuovi e metodologie di riflessione sempre più appropriate al mutare dei tempi e delle condizioni.  Cosicchè fra il XIX e il XX secolo si andavano imponendo correnti di pensiero sempre più innovative sia nel mondo cattolico che nelle istanze del pensiero protestante. Il cattolicesimo dei primi anni de XX secolo ha raccolto le provocazioni della filosofia e delle scienze modernistiche e razionalistiche impostesi fra l’Ottocento e il Novecento che tendono a mettere in discussione l’interpretazione religiosa e trascendente della vita. Simili impostazioni di pensiero si riscontravano già fin dalla fine del Settecento con Kant ed Hegel, con il positivismo di Comte e l’ateismo affermato della «menzogna de millenni» di Nietzsche.
 In campo riformato una tendenza di pensiero contemporaneo sull’oggetto della fede è dato dalla teologia liberale, che mentre rivendica la fede cristiana come valore supremo della vita, esalta anche non pochi aspetti di liberalismo ottocentesco. Non meno compromettente per la teologia di questo tempo è dato dalla Scuola cattolica di Tubinga con il suo impegno di indagine degli aspetti della fede mediante strumenti razionali  e dialettici che connette la speculazione teologica con la ricerca storico – positiva. Così pure il modernismo, che nel suo maggiore esponente, Blondel, si propone di ripensare la fede relegandola al mondo dell’irrazionale considerando la sufficienza della scienza per la soluzione dei problemi concreti dell’uomo: poiché il progresso scientifico è in grado di soddisfare tutte le problematiche contemporanee dell’umanità, il soggetto credente non necessita di far ricorso alla fede per i suoi bisogni materiali immediati. L’apertura umana alla fede è data semplicemente  fattori esistenziali e dalle continue domande insolute sulla vita dell’uomo e sul suo destino finale ed è appunto questa impossibilità di risposte antropologico- esistenziali a condurre il soggetto ad orientarsi verso le proposte della rivelazione e del soprannaturale. 
  Quello che il modernismo valuta tuttavia come assolutamente certo è il dato di fatto comprovato dalla sperimentazione empirica e dalla sufficienza della scienza razionale.   Ne deriva l’impossibilità di esistenza di un’ Intelligenza Ordinatrice che regoli l’andamento dell’universo, poiché questa non può essere comprovata dalla positività della scienza.   Condannato dall’ Enciclica Pascendi di Pio X, il Modernismo è stato combattuto con la proposta del Neotomismo quale unica soluzione possibile al farraginoso problema in materia di fede da vedersi tuttavia come possibilità di soluzione di tutte le problematiche del pensiero moderno, confidando che il pensiero di San Tommaso D”Aquino sia in grado di fornire legittimazioni razionali agli articoli di fede combattuti dal positivismo scientista e dalla comune tendenza modernista. In seguito alla condanna pontificia della sua corrente di provenienza, Blondel rivedrà le proprie posizioni. 
Tra i molti pensatori che si possono inserire in questa importante corrente di pensiero neotomista, vanno ricordati Jacque Maritain (1882-1973) e Gustavo Bontadini (1903-1990), Etienne Gilson, Garrigou – Lagrange, le cui intuizioni sono state fondamentali perché la Scolastica offrisse le soluzioni ai problemi impellenti attuali di carattere storico, artistico, politico e scientifico coniugando ragione e fede e riaffermando la verità del’assoluto..

  In campo protestante va facendosi la volontà demitizzatrice di Bultmann  e la teologia della secolarizzazione: Bultmann, inizialmente sostenitore di Barth, se ne distacca sviluppando il proprio pensiero teologico dopo l’incontro con l’opera di Heidegger, L’ Essere e il tempo. Tema centrale della sua speculazione è l’esigenza di demitizzare il messaggio teologico, contaminato da risvolti mitici che allontanano il vero fedele dalla sua comprensione esatta. Secondo logiche heideggeriane, quest” operazione di demitizzazione può avvenire solo se l’uomo sceglie di vivere con autenticità proiettandosi verso il futuro e dimenandosi fra le precarietà del divenire e l’“alone mitico che avvolge il messaggio di salvezza non può più essere accettato dall’uomo moderno. Bultmann colloca l’uomo e la teologia in modo da porre la fede entro un percorso storico motivato dalla minaccia del divenire: l’uomo vive la sua precarietà, quindi crede nel messaggio di salvezza.  
  Secondo Bonhoeffer la secolarizzazione sempre più pressante ha portato l’uomo ad emanciparsi da Dio e a diventare adulto, sicchè Dio non è più tra gli uomini e l’uomo è in grado di essere autosufficiente. Ragion per cui  la religione deve omettere l’esistenza di un Dio tappabuchi pronto a corrispondere in toto alle esigenze anche banali dell’uomo: la vera fede umana deve condurre l’uomo a prescindere dalla religiosità facendogli comprendere che Dio vive una certa condizione di debolezza e di impotenza che è l’unica ragione per cui Egli viene incontro all’uomo donandogli la possibilità di credere e di aprirsi al trascendente. Da una parte quindi l’uomo deve vivere indipendentemente da Dio, dall’altra deve sentirsi al suo cospetto. 
  Dalla posizione di Bonhoeffer parte il tentativo di fondare una nuova teologia, la teologia della secolarizzazione, che accetta in toto il percorso della filosofia contemporanea e dello sviluppo scientifico-tecnologico moderno che svaluta da un lato la metafisica e dall’altro toglie alla fede qualsiasi segno di sacralità. Questo difficile tentativo di ridisegnare la teologia parte dal presupposto che solo accettando pienamente la secolarizzazione della Chiesa - il suo perdere qualsiasi significato mitico-metafisico, la sua pretesa teologico-epistemica che pretendeva di vincolare l’uomo al soprannaturale - si può riaprire finalmente un orizzonte autentico entro il quale sviluppare un rapporto più genuino tra Dio e l’uomo. 
   Venendo allo specifico problema relativo alla rivelazione, questo si innesta nell’insieme delle problematiche teologiche ora esposte e non può prescindere soprattutto dai mutamenti delle sfide epocali che interessano la società e  lo spirito umano,come ad esempio la questione operaia, l’urbanizzazione e l’industrializzazione che interessano gli anni fra la prima e la seconda guerra mondiale e il concomitante avvento dei partiti socialisti e comunisti, il nazismo e il fascismo come integralismi nazionalistici di governo. A Latourelle si deve forse l’indagine più esaustiva sugli sviluppi della riflessione teologica sul dato rivelato avvenuta lungo i secoli, sui vari contenuti del concetto di rivelazione, le sue provenienze le diversificazioni. A detta di questo autore francese, il discorso rivelazionistico e l’interesse dei pensatori non sono mai univoci né uniformi, e non assumono mai una connotazione determinata e definitiva, ma variano secondo il mutare degli aspetti di pensiero e delle esigenze culturali delle varie epoche. Cosicché, se per il teologo del XIII secolo la rivelazione assumeva un’importanza fondamentale per l’animo umano e per il fattore interiorizzazione quale comunicazione soprannaturale all’animo, per il teologo del XX secolo essa va guardata nella sua profondità effettiva, perché  è indispensabile indagarne le origini, i contenuti e la finalità:
 «Il teologo del XX secolo, sensibilizzato per la dimensione storica si interessa particolarmente delle implicanze di una rivelazione che attraversa la storia, la utilizza e la trasforma. Non gli basta  conoscere il risultato dell’azione rivelatrice, cioè il “depositum fidei”; vuol comprenderne anche la genesi; vuole cogliere la rivelazione nella sua angolatura storica, nel suo progresso attraverso i secoli, nella sua economia e nella sua pedagogia. Pensa che la teologia della rivelazione deve appoggiarsi sulla fenomenologia e sulla storia della rivelazione»
.
 Già in precedenza il concetto di rivelazione aveva fatto i conti con le pretese di razionalismo esasperato tipiche dell’ Illuminismo che in nome di una ragione emancipata e libera dalle “certezze” e dalle tradizioni e avulsa da qualsiasi riferimento rivelazioni stico, non davano spazio alla possibilità di un intervento soprannaturale: il cristianesimo aveva dovuto affrontare le pretese di coincidenza del reale con il razionale intercorse nel periodo dei « lumi» riaffermando la legittimità del dato rivelato e la sua compatibilità con la ragione umana.
  In tutto il percorso storico del Novecento ci si deve dimenare nell’apologia rivelazionistica nel fondare la legittimazione della rivelazione di fronte alle sfide razionalistiche e scientiste complice anche l’influenza del modernismo, che impegneranno soprattutto il mondo cattolico. La teologia riformata deve invece affrontare l’eredità della Teologia Liberale dalle pretese immanentistiche di portata equivalente.

  Nel tentativo di individuare una soluzione all’interrogativo sull’identità della rivelazione, se questa debba configurarsi come comunicazione di una sola prerogativa divina o se debba intendersi come manifestazione dello stesso Signore nella storia e nell’economia salvifica, il dialogo ecumenico interecclesiale e l’apertura alla filosofia trascendentale e al personalismo dialogico, nonché la riscoperta delle fonti illuminanti dei Padri della Chiesa e del dato scritturale e dogmatico, accantonate tutte le possibilità limitative precedenti, si cominciò la distinzione fra la rivelazione in se medesima e la teoria della rivelazione, pervenendo al concetto di rivelazione quale autocomunicazione reale di Dio.
 Dai tempi antichi fino al Medioevo si parlava di Rivelazione solo intermini di manifestazione epifanica di attributi divini o di grandi prodigi con cui Dio interviene nella storia; successivamente se ne aveva la concezione teoretica e istruttiva in termini di insegnamento; oggigiorno si ricorre alla categoria di Rivelazione per affermare l’azione di Dio come autore ma anche contenuto della Rivelazione, che comunica se stesso nella sua azione storico salvifica che chiama l’uomo alla partecipazione della vita divina medesima: la rivelazione non è infatti una manifestazione di proprietà o prerogative che possano significare Dio, ma è lo svelamento di Dio stesso che decide di compromettersi con la storia per attuare la sua potenzialità salvifica e di redenzione affinchè l’uomo possa partecipare della vita divina medesima. Tale attitudine di Dio a concedere se stesso all’uomo si realizza in modo esaltante e definitivo nel mistero dell’Incarnazione del suo Verbo. In Cristo Dio ha infatti realizzato il suo progetto definitivo di rivelazione, raggiungendo l’uomo con il disegno della propria autocomunicazione annunciando se stesso in parole e in opere, rendendosi fra l’altro Cristo medesimo il luogo dell’incontro fra Dio e l’uomo e la conciliazione fra terra e cielo. In Cristo, Verbo Incarnato, mediatore e pienezza della Rivelazione, Dio completa il suo messaggio di salvezza concedendosi all’uomo nel dono definitivo di se stesso prima ancora della sua parola in una dimensione di amore e di dia logicità singolare e definitiva con la quale lo scopo ultimo della Rivelazione è raggiunto. Cristo è il dono definitivo del Padre che comunica il messaggio salvifico e lo rende attuale e immediato realizzandone gli effetti e apportando la novità secondo le fondamentali aspettative dell’uomo stesso. In Cristo Dio ha rivelato ogni cosa perché ogni cosa è stata resa oggetto della gratuità del suo dono: 
«Non viene detto più nulla di nuovo, non sebbene ci sarebbe ancora molto da dire, ma perché tutto è stato detto, anzi, tutto è stato donato nel Figlio dell’amore, in cui Dio e il mondo sono divenuti una cosa sola».

  In Cristo Dio non rivela semplicemente qualcosa di sé, ma mette a disposizione dell’uomo tutto se stesso assumendo la nostra storia fino in fondo e immedesimandosi nella precarietà terrena di cui è caratterizzata come nell’episodio inaspettato della fila che Gesù fa davanti a Giovanni Battista per ricevere assieme ad altri peccatori il battesimo segno esteriore della conversione dai peccati: in questa circostanza la Perfezione si confronta con le limitatezze terrene e condividendole, le compatisce. Cristo immedesimandosi nella realtà dei peccatori anziché avvalersi del diritto di prendere da essi le distanze, si rende solidale con l’uomo e per ciò stesso manifesta la sollecitudine del Padre nei confronti di quanti hanno peccato. Tale atto di umiliazione che offre l’opportunità di vivere radicale umiltà e dimissione è preludio di quella ancora più eloquente della croce, dove si realizza la risolutezza dell’amore divino per l’umanità peccatrice.
  Spronati tuttavia dal sopra ricordato Lauturelle, ci accingiamo ad osservare più da vicino le varie tappe evolutive del pensiero rivelazionistico nel corso della storia a cavallo fra il XIX e il XX secolo con il proposito di trarre delle valutazioni consequenziali in grado di consentire un discernimento adeguato del problema. 

2. La Rivelazione nel mondo cattolico fra l’800 e il “900
  Per quanto concerne la situazione cattolica in ambito di teologia della Rivelazione è inevitabile che si percorrano le due tappe fondamentali fra il Concilio Vaticano I e il Concilio Vaticano II, che oltre a costituire due spezzoni storici offrono anche valide opportunità di confronto ermeneutico dottrinale. Il Concetto di Rivelazione in ambedue i Concili riafferma il carattere di comunione ecclesiale in cui esso si esprime inesorabilmente e si innesta nel piano più vasto della globale strutturazione di ciascuno degli stessi Concili. 
2.1. La Rivelazione nel Concilio Vaticano I e la teologia naturale
  Il Concilio Vaticano I parla indirettamente di autocomunicazione divina, sebbene vi siano isolati riferimenti ed espressioni al tema, quali “piacque rivelare se stesso” che ricorre al cap. II del Documento, quando si esplicita la possibilità di conoscenza di Dio per via naturale, seppure si esalta quella soprannaturale: se da una parte Dio è conoscibile per via razionale, dall’altra per suo volere egli si è manifestato soprannaturalmente. Si dovrà attendere tuttavia fino alla metà del XX secolo per avere una consistente elaborazione della prerogativa dialogica e personale della rivelazione da parte di Dio. Il Concilio del 1870 impostò il discorso sulla Rivelazione con esplicito riferimento alla sfida  del razionalismo imperante, opponendo il carattere di necessità del soprannaturale e di orientamento etico alle imposizioni di emancipazione e autosufficienza della ragione umana. L’enciclica conseguente di Pio IX, Dei filius, dimostra che il pensiero teologico su questo assunto è ben lungi dal porsi sullo stesso piano della pretesa filosofica per cui si tenterebbe di risolvere ogni enigma con la speculazione razionale, e tuttavia fonda le motivazioni razionali che legittimano la rivelazione nella sua scaturigine soprannaturale. Premesso infatti che la priorità in ordine d”importanza spetta alla sola iniziativa divina per cui la rivelazione si realizza indipendentemente dalle risorse e dalle potenzialità di umana comprensione del divino, è innegabile tuttavia che fra gli elementi del cosmo vi sono delle vie certe per raggiungere l’unica Verità assoluta anche naturalmente parlando, sia pure non in modo esaustivo: 
«Se qualcuno dirà che l’unico vero Dio, nostro Creatore e Signore, non può essere conosciuto con certezza dal lume naturale della ragione umana attraverso le cose che da lui sono state fatte: sia anatema».
 
Il periodo sottolinea la possibilità delle due rivelazioni: una di carattere naturale, l’altra per via soprannaturale;  per implicito sottolinea anche la differenza fra il conoscere Dio attraverso gli elementi della natura e la possibilità di poterlo comprendere e dimostrare; nel primo caso si danno ottime opportunità alla ragione umana, nel secondo questa deve arrendersi e lasciare spazio alla rivelazione soprannaturale. La possibilità di conoscenza di Dio attraverso la natura viene per la prima volta postulata sotto il termine di rivelazione, essendo sempre stato prima dell’800 il solo carattere storico – soprannaturale quello di competenza della teologia rivelativa
 e il piano naturale e soprannaturale della rivelazione vengono rilevati entrambi come vie di soluzione possibili; il dibattito dell’epoca intorno al modernismo anche il Giuramento antimodernista collocherà la via naturale quale possibilità di conoscenza di Dio come Causa Efficiente a partire dai suoi effetti, mentre l’Enciclica Humani  generis illustrerà la capacità dell’intelletto umano di riscontrare la presenza di Dio nella legge naturale dell’uomo.
 Quella della conoscenza di Dio per via naturale e tramite le sole possibilità della ragione o del procedimento induttivo e sperimentale è anche per noi una prospettiva legittima e da non svalutarsi, ferma restando tuttavia la supremazia dell’intervento rivelativo di Dio come soluzione all’anelito fondamentale dell’uomo che in questo caso si appaga con la prospettiva della fede. Senza nulla opporre al primato della libertà decisionale con cui Dio si rivela all’uomo, non va svalutata la possibilità di conoscenza del divino nell’ordine degli elementi creati, né va sminuita d”importanza la legittimazione razionale della nostra fede. 

  Guardando per un attimo alle possibilità di una rivelazione naturale, noteremo che la possibilità di conoscenza di Dio da parte della regione umana è un dato di fatto inequivocabile se si prendono in considerazione i due stadi della cognizione prescientifica spontanea e del sapere successivo metafisico e scientifico: l’uomo può giungere alla conoscenza di Dio anche prescindendo da una legittimazione elaborata poiché ogni soggetto umano è di per sé elevato al Trascendente verso il quale ha una tendenza spontanea;
 anche se occorre distinguere religione naturale da teologia naturale, fede e ragione, teologia e filosofia, con San Tommaso d”Aquino possiamo ritenere legittima la coincidenza fra il Dio dei filosofi e il Dio della religione con ottima possibilità di controbattere tutte le obiezioni storicamente poste a tale ipostesi.
 
   In secondo luogo, la stessa Sacra Scrittura riconosce la possibilità di pervenire razionalmente a Dio a partire dai beni visibili della creazione per via analogica (Sap 13, 5- 9)
  e le perfezioni stesse di Dio possono essere contemplate anche da parte dei pagani nelle opere da lui compiute (Rm 1, 19 -20) e del resto «i cieli narrano la gloria di Dio e il firmamento annuncia l’opera delle sue mani» (Salmo 18). Non va dimenticato che Pietro esorta a rispondere a chiunque ci domandi ragione della nostra speranza (1Pt 3, 15).

  Il finalismo degli elementi del cosmo e nell’organismo dei viventi, il determinismo e la preferenzialità delle leggi naturali, l’ordine e l’armonia degli enti contingenti richiamano l’anticaso e rimandano ad un’Intelligenza ordinatrice necessaria e il progresso della scienza naturale può favorire l’esperienza religiosa indiretta per la simbiosi fra fede e razionalità. La creazione insomma offre in se stessa dei rimandi al divino e conferma che le leggi naturali non sono fissiste e aleatorie: se si osserva l’organismo strutturale di una farfalla, corpo e apparato boccale con tromba aspirante presentano le parti costituite da altre parti che cooperano in modo da permettere la vita dell’intero organismo della farfalla e al contempo anche la realizzazione dei determinati fini specifici. Inoltre è da considerare che la struttura chimica degli organismi viventi per la quale esiste tutto un processo di mutazione per ciascuno di essi, è una realtà di fatto: vi sono nell’organismo gruppi atomici che continuamente vengono sostituiti da altri gruppi atomici, ragion per cui il vivente è una struttura molecolare dinamica capace di autoriprodursi. Il corpo vivente non è un insieme i pezzi casualmente disposti, bensì un organico nel quale ciascuna delle parti coesiste con tutte le altre in uno stato di simbiosi per un contributo effettivo all’intero organismo; ogni parte ha insomma un compito specifico indispensabile perché il tutto organico possa continuare ad esistere e tanto importante che, se essa dovesse essere sostituita, si richiederebbe un altro elemento necessariamente avente la medesima funzione. Un caso tipico di determinismo lo si riscontra in un  cristallo di cloruro di sodio (NaCl): la struttura atomica di esso è di forma reticolare cubica, nel reticolo di esso avviene che un atomo di Na, pur allontanandosi o essendo rimosso dall’intera struttura, tenda a ritornare al proprio posto nella sua posizione originaria, laddove le forze di attrazione e di repulsione tendono ad equilibrarsi. Sono proprio le leggi fisse insite nella materia che producono questo “rientro”; come nel caso del cristallo di cloruro di sodio le medesime leggi operano anche all’interno delle strutture viventi e le leggi del mondo organico sono le stesse che nel mondo inorganico.  La sola Via Lattea del nostro Universo è costituita da almeno cento miliardi di corpi celesti che sono collegati fra di loro per mezzo di luci, radiazioni e soprattutto per la forza di gravità che determina la loro mutua attrazione. Se dovesse cessare il moto di rivoluzione della terra attorno al sole, il nostro pianeta precipiterebbe nella profondità del sole a causa dell’attrazione. Se l’orbita della terra fosse troppo vasta, saremmo spediti nello spazio siderale; se fosse troppo ridotta, saremmo annientati. Se cessasse l’attrazione solare, la terra sarebbe di colpo lanciata nello spazio. Dall’inclinazione dell’asse di rotazione dipendono le stagioni e la forza dei venti. La costanza della massa – energia, l’uguaglianza sostanziale della materia, la permanenza di leggi o proprietà attive nel mutare del tempo sono elementi che spiegano l’anticaso e che giustificano l’esistenza di un Creatore assoluto.
  La conoscenza di Dio per via empirica non sostituisce e non prevarica la validità del dato rivelato che resta l’unica possibilità di approdo a Dio e non pretende di fornire risposte esaurienti al fondamentale zelo di ricerca umana dell’assoluto ma accresce la ricerca e la domanda dell’uomo, che dalla constatazione dell’anticaso, del determinismo e del finalismo cosmico è spronato ad accrescere i propri interrogativi di fondo
. Solo il dato rivelato può condurre comunque l’uomo definitivamente alla verità. Il Catechismo della Chiesa Cattolica ribadisce  in sintesi queste posizioni: 
«Partendo dal movimento e dal divenire, dalla contingenza, dall’ordine e dalla bellezza, si può giungere a conoscere Dio come origine e fine dell’universo… Il mondo e l’uomo attestano che essi non hanno in se stessi né il loro primo principio né il loro fine ultimo, ma che partecipano all’Essere in sé, che non ha né origine, né fine. Così, attraverso queste diverse “vie” l’uomo può giungere alla conoscenza dell’esistenza di una realtà che è la causa prima e il fine ultimo di tutto e che tutti chiamano Dio…. Ma perché l’uomo possa entrare nella sua intimità, Dio ha voluto rivelarsi a lui e donargli la grazia di poter accogliere questa Rivelazione nella fede. Tuttavia le “prove” dell’esistenza di Dio possono disporre alla fede e aiutare a constatare che questa non si oppone alla ragione umana».

  Esiste insomma una possibilità di conciliare la fede con la ragione senza precipitare nel razionalismo esasperato quanto alla possibilità di conoscenza di Dio e questa possibilità a parer nostro ci è data dalla posizione assunta da Von Balthasar relativamente alla diatriba posta da Barth fra analogia entis e analogia fidei, argomento molto importante per la caratterizzazione del linguaggio teologico
, ma anche nella considerazione degli argomenti che stiamo trattando.  Secondo San Tommaso infatti il nostro argomentare su Dio non può avvenire nella forma esclusivamente univoca, ma neanche equivoca, ma solo per analogia o proporzione. Tutto quello che noi possiamo dire di Dio e delle creature lo possiamo dire perché la realtà creaturale è di per se stessa orientata a Dio, che è origine e causa di tutte le perfezioni delle realtà create. Queste partecipano analogicamente della perfezione divina e a partire da esse possiamo attribuire a Dio per analogia appellativi e prerogativa come “bontà”, “saggezza” e altri ancora ragion per cui a partire dalle creature è possibile cogliere l’esistenza di Dio anche se sfuggirà sempre la sua essenza.
 Diversa fu invece, nella prima metà del XX secolo, la posizione di Karl Barth, che, mosso dalla constatazione di Przywara che l’analogia dell’essere sarebbe stata il «principio formale del cattolicesimo»
 rifiutò categoricamente qualsiasi principio di teologia naturale come «invenzione dell’Anticristo» e impedimento per diventare cattolici: di Dio si può affermare solo quello che Lui ci rivela di se stesso e che ogni possibilità di comprensione umana di Dio deve presupporre una previa rivelazione trascendentale; qualsiasi conclusione su di Lui deve risiedere in Lui, all’uomo spetta solo la sottomissione della fede e dell’intelletto in un atteggiamento dimesso e modesto; pertanto l’analogia si oppone al primato dell’iniziativa divina di rivelazione e costituisce un abuso in quanto è tentativo umano di impossessarsi di Dio. Insomma, nessuna analogia creaturale, ma solo la rivelazione assoluta e genuina.
 La concezione di Barth, più volte ribadita con asprezza anticattolica, ha trovato tuttavia i suoi oppositori anche nello stesso ambito evangelico. Già Jungel si poneva in una posizione più moderata e obiettiva che rileva il fraintendimento evangelico del concetto di analogia: 
«Ciò che confonde le idee in quella disputa consiste nel fatto che da parte della teologia evangelica nella cosiddetta analogia entis, che passa per genuinamente cattolica, è stato criticato proprio ciò contro cui è diretta questa dottrina stessa… L’analogia entis come modo di afferrare Dio: questo era lo spettro che si aggirava nella teologia evangelica e contro il quale si pensava di dovere, in nome di Dio, richiamare la coscienza dell’uomo».

  Di fatto, l’analogia entis non ha mai avuto la pretesa di circoscrivere Dio come Mistero in se stesso ineffabile, ma di adoperare un linguaggio espressivo su Dio che fosse proporzionato alla nostra limitatezza. A contribuire tuttavia ad una conciliazione fra Barth e la dottrina tomista è stato soprattutto von Balthasar, il cui procedere ecumenico e diplomatico ha condotto l’autore riformato svizzero alla revisione graduale delle sue posizioni: che la realtà creaturale sia in se stessa orientata a Dio e che sia possibile una certa conoscenza dell’esistenza di Dio a partire dagli enti contingenti non squalifica il primato della rivelazione genuinamente intesa come un “procedere dell’alto”, poiché tale caratterizzazione intrinseca dell’analogia delle cose create è stata determinata da Dio stesso: è infatti in forza dalla primaria rivelazione divina che le cose empiriche e gli enti rimandano da se stesse a Dio e non già per una loro implicita caratterizzazione naturale. In altre parole, Dio ha fatto in modo che gli enti contingenti avessero tutte quelle prerogative per cui l’uomo potesse arrivare a Dio per via analogica e razionale. In tal senso, l’analogia fidei è il fondamento dell’analogia entis e quest”ultima dipende dalla prima e allo stesso tempo il primato della rivelazione in quanto intervento libero e spontaneo di Dio è salvo. Riteniamo che questo principio sia valido per la legittimazione della razionalità in teologia, poiché in virtù di esso questa non ha valore esclusivo ma fonda il fatto che il procedere razionalizzante sia di supporto alla teologia. 
   Le cosiddette “prove” dell’esistenza di Dio non hanno quindi la pretesa di rendere immediatamente evidente ciò che di per sé resta sempre un Mistero ineffabile, ma soltanto vertono a legittimare la compatibilità della Rivelazione divina propriamente detta con i procedimenti della ragione; per giungere a Dio si necessita in realtà del lume della Rivelazione e la medesima potenzialità della mente umana di conoscere Dio nella constatazione degli enti contingenti e dei fenomeni è data dallo stesso Dio autocomunicantesi.
   In ogni caso, l’intenzione del Concilio Vaticano I non deve essere intesa come quella di voler porre sullo stesso piano rivelazione naturale e soprannaturale: la conoscibilità naturale di Dio attraverso vie contingenti è allo stesso tempo distinta dalle realtà creaturali medesime e ambedue i procedimenti divini rivelativi sono di natura differente, anche perché l’ordine naturale e quello soprannaturale sono ontologicamente distinti. 
  Piuttosto, il Concilio intende rivendicare precedenza assoluta alla rivelazione interpretata come personale intervento di Dio nella storia che interpella l’assenso della fede, poiché non è il dato evidente delle asserzioni e delle verità a dover determinare l’adesione del soggetto credente, quanto piuttosto l’accettazione disinvolta del Mistero che viene gratuitamente e deliberatamente comunicato da Dio stesso. Fondamentale quindi fra le due vie possibili di raggiungimento umano di Dio è la rivelazione soprannaturale. Allo stesso tempo però il Concilio si preoccupa di  fornire anche parametri di legittimità rivelativa del divino che diano una risposta congeniale al razionalismo e al relativismo all’epoca imperanti, assumendo quindi connotati apologetici necessari che rendano le ragioni del credere che conducano l’uomo a conoscere Dio anche attraverso la realtà creaturale. Ciò è evincibile del resto dai capitoli dello stesso documento sulla fede e sul rapporto fede – ragione (capp. III - IV) In virtù della fede, proprietà soprannaturale con cui si crede e ci si affida la Dei Filius afferma infatti: 

 «… crediamo che le cose da Lui rivelate sono vere, non per la loro intrinseca verità individuata con il lume naturale della ragione, ma per l’autorità dello stesso Dio rivelante, il quale né può ingannarsi, né può ingannare… Ma affinché l’ossequio della nostra fede fosse conforme alla ragione, Dio ha voluto che agli aiuti interiori dello Spirito santo, si unissero gli argomenti esterni della sua Rivelazione, cioè gli interventi divini, come sono principalmente i miracoli e le profezie che dimostrano luminosamente l’onnipotenza e la scienza infinita di Dio e sono segni certissimi della divina Rivelazione e adatti all’intelligenza di tutti. Per questo Mosè e i profeti, ma specialmente Cristo Signore fecero molti e chiari miracoli e profezie; e degli Apostoli leggiamo: «Essi poi partirono e predicarono dappertutto, cooperando il Signore e confermando la loro predicazione con prodigi che li accompagnavano"».

  Importante e condivisibile è questa aspettativa della sottomissione dell’intelletto e della volontà alla manifestazione libera e disinteressata del Trascendente che come Dio personale manifesta all’uomo innanzitutto se stesso, poi le sue verità, nella forma della pura libertà decisionale; questa è la prerogativa prioritaria e irrinunciabile in fatto di rapporto fra Dio e l’uomo, poiché si interpella semplicemente la disposizione della fede come apertura alla manifestazione del Trascendente che si esplica nell’ortoprassi quotidiana. La fede vuole l’accoglienza libera e disinvolta del mistero senza opporre resistenza e senza che venga opposta condizione previa alcuna; la via della rivelazione naturale non è tuttavia da rigettarsi essendo questa aspettativa abbastanza determinante perché anche al di fuori di ogni discorso religioso e soprannaturale ogni uomo possa avere opportuni riferimenti al divino, che colmino la sua naturale tendenza verso l’Assoluto.
  È tuttavia parere unanime dei commentatori che la Rivelazione secondo il Concilio Vaticano I sia da intendersi teologicamente nell’ordine del “deposito delle verità rivelate”, pertanto nella linea della separazione fra il Soggetto Rivelante e i contenuti della rivelazione medesima, sotto una certa aspettativa dottrinale e nozionistica legata alle interpretazioni e alle disposizioni magisteriali. La Rivelazione intesa dal Concilio del 1870 ha quindi delle fattezze “esteriori”, ancora lontane dalla personale iniziativa di manifestazione divina che si riscontra solo a partire dal Concilio Vaticano II.

2.2. La Rivelazione nel Concilio Vaticano II e la svolta interpretativa
  Il concetto di rivelazione proprio della nuova teologia non risente di istanze apologetiche, ma sembra risentire delle idee di personalismo che connotavano la cultura della prima parte del XX secolo
 e si muove  all’interno dell’idea di cristocentrismo di cui lo stesso Concilio del 1962 – 1965 è caratterizzato. La lettura della Dei Verbum consente infatti di riscontrare come la rivelazione sia incentrata sul mistero dell’Incarnazione del Verbo in stretta relazione con la Trinità Economica. Come osservano non pochi commentatori, il documento procede in senso opposto alla Dei filius, ponendo come necessaria argomentazione la riflessione sulla rivelazione soprannaturale, per poi giungere indirettamente alla necessità della rivelazione divina ravvisabile negli elementi del cosmo, secondo un procedimento che è del tutto opposto a quello del Concilio Vaticano I.
      Cosicchè  si delinea nel testo conciliare il concetto di rivelazione come autocomunicazione di Dio che comunica la sua volontà all’uomo con il preciso scopo di elevarlo e di condurlo alla comunione con sé: Dio si rivela all’umanità come soggetto personale in tutta la storia collettiva e personale, anche prescindendo dalla differenza fra le varie correnti di pensiero religioso poiché lo stesso Dio si rivela in tutte le culture e presso tutti gli approdi dell’umano, sebbene non sempre i contenuti della sua manifestazione personale siano recepiti adeguatamente.
  Il paragrafo 6 della Dei Verbum ci sembra molto convincente a proposito della rivelazione come autocomunicazione divina: “Con la divina Rivelazione Dio volle manifestare e comunicare se stesso e i decreti eterni della sua volontà riguardo alla salvezza degli uomini, «per renderli cioè partecipi di quei beni divini, che trascendono la comprensione della mente umana »…”
 con sè mediante parole e atti, con cui fa ingresso nella scena della contingenza e del mondo infrastorico: 
«Questa economia della Rivelazione comprende eventi e parole intimamente connessi, in modo che le opere, compiute da Dio nella storia della salvezza, manifestano e rafforzano la dottrina e le realtà significate dalle parole, mentre le parole proclamano le opere e illustrano il mistero in esse contenuto. La profonda verità, poi, che questa Rivelazione manifesta su Dio e sulla salvezza degli uomini, risplende per noi in Cristo, il quale è insieme il mediatore e la pienezza di tutta intera la Rivelazione».
 
Pochi versi prima il documento esprime la volontà divina di comunicare il “mistero di se stesso”, come pure al paragrafo 3 si afferma che Dio volle comunicare “se stesso ai suoi progenitori”
 e con questo si  vuole inopinatamente affermare che per Rivelazione debba intendersi lo svelamento da parte di Dio di quanto resta solitamente racchiuso alle possibilità della mente umana, e pertanto suppone l’autocomunicazione divina all’uomo. Commenta Jeanrond a proposito di questi passaggi conciliari: 
«Quello che il Concilio Vaticano II prospetta è un concetto di rivelazione del tipo relazionale, dove la rivelazione divina non mira a svelare questo o quell’oggetto, ma è lo stesso auto comunicarsi di Dio a noi uomini. Ciò che qui interessa è la salvezza di tutti gli esseri umani. Dio si rivela dunque non per esporci il suo essere intratrinitario, ma per attuare il suo piano di salvezza, la relazione di amore che egli ha con noi uomini… E questa volontà divina di salvezza si può cogliere nell’incontro con la Sacra Scrittura».
 
  Di conseguenza qualsiasi concetto di rivelazione che si voglia intendere a partire dal Concilio Vaticano II deve tener conto delle relazioni e dei rapporti che si instaurano fra rivelazione e fede, ragione e fede, rivelazione e mediazione ecclesiale, rivelazione e interpretazione del dato rivelato stesso, come pure fra rivelazione e salvezza diretta agli uomini. Solo nella misura in cui Dio gli si rivela, l’uomo può avere cognizione e congetturare su di Lui, mentre ogni speculazione previa che prescinda dalla rivelazione come autocomunicazione del Mistero resta sempre sterile e vuota, non può che procedere a tentoni. Dio rivela all’uomo il mistero di se stesso non in un solo atto ma progressivamente, nel corso dell’economia salvifica, in primo luogo per mezzo di parole e atti intrinsecamente congiunti e complementari, perché l’uomo comprenda sia attraverso le parole che commentano le opere, sia per mezzo delle opere che sono spiegate dalle parole essendo le une e le altre complementari e complicabili a vicenda. Riguardo al succitato paragrafo 2 della Dei Verbum, c”è chi nota come esso attribuisca al linguaggio la capacità di far sì che la Rivelazione si identifichi con i suoi contenuti e abbia la sola finalità di comunicazione e trasmissione di essi: il linguaggio proclama il carattere trascendente e la provenienza divina di ciascuno degli avvenimenti storico salvifici e proclama il contenuto stesso e il senso profondo di ogni opera divina che va interpretato nelle figure e nella varietà delle espressioni e dei modi comunicativi adoperati dalla Sacra Scrittura.

  Latourelle commenta l’autocomunicazione divina come opera di amore di Dio nei confronti dell’uomo e osserva che tale impostazione comporta che si inverta l’ordine di analisi con cui si era proceduto nel Concilio Vaticano I oltre a quello ricordato in precedenza: se qui si era parlato dei decreti di Dio, adesso ci si sofferma soprattutto sul mistero dell’amore di Dio nei confronti dell’uomo e sulla libera gratuità della grazia che prescinde dalle umane corrispondenze e da ogni atto di volontà e di razionalità propriamente umana.

   Il Concilio si premura di precisare che al culmine di questa aucomunicazione di Dio per mezzo di parole e atti vi è tuttavia la singolarità del dono della Sua Incarnazione in Gesù Cristo suo Verbo, che come Figlio di Dio assume la storia umana fino in fondo per congiungere la terra al cielo vivendo la stessa esperienza infrastorica, nel quale la Rivelazione raggiunge il suo acme definitivo e la sua pienezza: Cristo non è soltanto il mediatore che rende possibile l’accesso dell’uomo a Dio e la comunione con il Padre, non funge semplicemente da intermediario sia pure necessario e indispensabile per l’uomo, ma nella sua connotazione di Verbo Incarnato e Dio fatto uomo è anche la Rivelazione definitiva, la pienezza di quanto Dio aveva da comunicare all’uomo. Questo ulteriore assunto rende il concetto di rivelazione (come pure l’impostazione di tutto il Concilio Vaticano II) prettamente cristocentrico, ponendo nel Verbo Incarnato la risolutezza e la definitività dell’autocomunicazione di Dio che ha l’uomo come destinatario. Il Verbo Incarnato del resto si intrattiene con gli uomini parlando loro come ad amici, da vero uomo fra gli uomini, per spiegare loro gli arcana cielorum  e la sua stessa presenza prima ancora che le sue parole e le sue opere attestano l’avvento del Regno di Dio e per ciò stesso il carattere di completezza della sua Rivelazione che diviene salvifica e ulteriormente manifesta soprattutto nella Resurrezione e nell’effusione dello Spirito santo. 
 Dio manifesta all’uomo se stesso e i contenuti del suo volere per il raggiungimento della salvezza, e questo attraverso molteplici procedimenti storico salvifici e soprattutto per mezzo nell’Incarnazione del suo Figlio; questo conferma ancora una volta quanto più volte da noi accennato in precedenza, ossia la predilezione del Concilio Vaticano II sull’intervento soprannaturale di Dio e l’importanza dell’assenso dell’uomo esclusivamente attraverso la prerogativa della fede. La via della rivelazione naturale, seppure visibilmente presa in seria considerazione, assume valore secondario e viene vista solo come fattore subordinato e consequenziale alla priorità della rivelazione propriamente detta, come si legge nello stesso capitolo 6, nel quale vi si fa cenno nel vivo contesto del discorso sovrannaturale di autocomunicazione divina:
 «Il santo Concilio professa che Dio, principio e fine di tutte le cose, può essere conosciuto con certezza con il lume naturale dell’umana ragione a partire dalle cose create (Rm 1, 20); ma insegna anche che è merito della Rivelazione divina se tutto ciò che nelle cose divine non è di per sé inaccessibile alla umana ragione può, anche nel presente stato del genere umano, essere conosciuto da tutti facilmente, con ferma certezza e senza mescolanza di errore».


   La rivelazione naturale può essere concepita – e di fatto io documento magisteriale così la definisce – come una preparazione alla vera rivelazione divina che si manifesta secondo i liberi progetti divini e che vuole l’accoglienza esclusiva della fede; certamente il Concilio Vaticano II ravvisa e nelle potenzialità umane una capacità naturale di approdo a Dio sollecitata dalla presenza della contingenza anticasuale del cosmo, tuttavia non identifica la Rivelazione o la possibilità della fede con le prerogative di illuminazione naturale: la ragione può solo riscontrare le giustificazioni della fede ma non è determinante a che l’uomo possa credere. Rivelazione è invece la libera e indiscussa iniziativa di Dio, che viene  ravvisata dalla Dei Verbum anche a proposito della corrispondenza dell’uomo alla Rivelazione divina, che si realizza con la “sottomissione dell’intelletto e della volontà” nell’attitudine della fede, questa resa possibile sempre dall’intervento della grazia e dal favore dello Spirito santo:
 «A Dio che rivela è dovuta l’obbedienza della fede (Rm 16, 26; cfr. Rm 1, 5; 2 Cor 10, 5-6), con la quale l’uomo gli si abbandona tutt’intero e liberamente prestandogli “il pieno ossequio del’intelletto e della volontà” e assentendo volontariamente alla Rivelazione che egli fa. Perché si possa prestare questa fede sono necessari la grazia di Dio che previene e soccorre gli aiuti interiori dello Spirito santo».
 
  Si ribadisce pertanto l’unicità della grazia di Dio nella possibilità di fede.
  I capitoli successivi del documento sono illustrativi della trasmissione della divina Rivelazione ad opera della predicazione apostolica, della necessità della trasmissione della Rivelazione da parte dei successori degli apostoli e la precisazione che la Rivelazione deriva dalla duplice fonte della Scrittura e della Tradizione queste compresenti l’una nell’altra. Antico e Nuovo Testamento non costituiscono dei blocchi disgiunti ma sono intercomunicanti fra di loro, essendo l’Antico Testamento interpretato e reso definitivo dal Nuovo e questo prefigurato, sia pure in linea indiretta dall’antica economia salvifica. Al paragrafo 10 si pone la necessità della Chiesa come referente centrale della Rivelazione che era stata accantonata in precedenza, allorchè subentra la concezione di Depositum fidei di cui la stessa comunità ecclesiale è responsabile in primo luogo nella persona di chi detiene la successione apostolica nella funzione di custodia e di trasmissione ad  oltranza del dato rivelato: 
«La sacra tradizione e la Sacra Scrittura costituiscono un solo sacro deposito della Parola di Dio affidato alla Chiesa; nell’adesione ad esso tutto il popolo santo, unito ai Pastori, persevera assiduamente nell’insegnamento degli apostoli e nella comunione fraterna, nella frazione del pane e nelle orazioni (At 2, 42 gr), in modo che, nel ritenere, praticare e professare la fede trasmessa, si stabilisca fra pastori e fedeli una singolare unità di spirito. L’ufficio poi di comunicare autenticamente la Parola di Dio, scritta o trasmessa, è affidato al solo magistero vivo della Chiesa, la cui autorità è esercitata nel nome di Gesù Cristo. Il quale magistero però non è superiore alla Parola di Dio ma la serve, insegnando soltanto ciò che è stato trasmesso, in quanto, per divino mandato e con l’assistenza dello Spirito santo, pienamente ascolta, santamente custodisce e fedelmente espone quella parola, e da questo unico deposito della fede attinge tutto ciò che propone a credere come rivelato da Dio».
 
  La triplice importanza che viene data alla Scrittura, alla Tradizione e al Magistero della Chiesa fonda lo specifico propriamente cattolico in fatto di Rivelazione, questo desumibile dalla ministerialità petrina di servizio della verità che scaturisce da Cristo: il ministero del papa e dei vescovi è mandatario dell’ufficio di santificare, istruire e pascere il popolo di Dio con gli strumenti di salvezza che Dio ha rivelato per mezzo delle fonti scritte e delle comunicazioni orali trasmesse sin dalla Chiesa apostolica e conservate tuttora dalla Chiesa, ragion per cui è di fondamentale importanza che si ometta ogni sorta di soggettivismo e libertinaggio personale nell’interpretazione della verità rivelata avendo il popolo di Dio una guida terrena avente un preciso mandato scaturente dalla volontà dello stesso Cristo: illuminare gli uomini sulla verità avvalendosi della duplice fonte della Scrittura e della Tradizione ritenuta insostituibile e sulla quale si fonda la formulazione dogmatica e questo nello spirito del servizio dimesso e raccolto nei confronti della stessa Parola di Dio.  

2.3 La Rivelazione nel pensiero teologico cattolico contemporaneo
  Il documento conciliare sulla Rivelazione è stato accompagnato fra il XIX e il XX secolo da molte considerazioni teologiche che ne hanno fatto la cornice o che ne sono stati i preamboli e anche la lettura dei paragrafi stessi del medesimo denota affinamenti con gli studi e le riflessioni che ebbero luogo nei “dintorni” del Concilio Vaticano II e ancor prima, sicchè è necessaria la conclusione che l’elaborazione del testo non fu un dato aleatorio.
  La conclusione della Dei Verbum e l’impostazione della Rivelazione come autocomunicazione divina ha avuto un’elaborazione previa nei trattati della Scuola di Tubinga, il cui fondatore fu Johann Sebastian Drey, che nella prima metà dell’ Ottocento aveva tentato di legittimare razionalmente i contenuti del dato rivelato del Dio cristiano; secondo Dray la ragione umana aveva tutti gli elementi per elaborare da se stessa un concetto di rivelazione che si potesse concepire non come scaturente da essa medesima, né come artefatto dell’ingegno umano e neppure come opera della natura, ma che fosse proponibile semplicemente come dono, comunicazione divina e la cui provenienza trascendente fosse legittimata e ammessa dal raziocinio umano.
 Una simile impostazione tuttavia impone che la ragione dimostri essenzialmente la fondatezza dei contenuti della rivelazione cristiana, soprattutto considerando che il cristianesimo è una religione fondata sulla storia e di conseguenza anche la dimostrazione tangibile di cosa la rivelazione sia, come avvenga e come ponga la questione dei rapporti di Dio con l’uomo e con il secolo. Accostando la legittimità razionale della rivelazione con la legittimità della redenzione e della salvezza, l’autore della Scuola di Tubinga giunge alla considerazione di altri “luoghi” di rivelazione divina, ivi compresa la rivelazione naturale ed empirica. Poiché è impossibile la dimostrazione esaustiva di quest”ultima e poiché la sola aucomunicazione sovrannaturale divina è insufficiente e razionalmente inadeguata, l’autore fonda la dimostrabilità nell’originalità del rapporto fra Dio e l’uomo: sebbene l’uomo necessiti di supporti esterni nel cogliere il dato rivelato, la sua interiorità è segnata da innata presenza divina; la creazione stessa ha fatto in modo che Dio fosse presente nell’intimo e nella coscienza dell’uomo e pertanto fides e ratio possono fondersi in un rapporto di reciproca intesa senza contrasti e delegittimazioni di sorta. Ma l’uomo giunge alla sua pienezza solo confrontandosi con il mondo esteriore, dimenandosi nello spazio della contingenza nel quale unicamente ha la possibilità di incontrare Dio attraverso segni immediati esteriori; in essi Dio si manifesta e viene pertanto a confrontarsi con Lui per instaurare una dimensione individuale e comunionale che determina il rapporto religioso.
 La rivelazione diventa così comunicazione di Dio con l’uomo per la sua edificazione e motivo di incontro degli uomini fra di loro; essa si realizza nella storia, intesa questa come la dimensione del dispiegamento del programma pedagogico divino e avviene tramite parole e atti, avendo il suo culmine nell’evento unico dell’incontro fra Dio e gli uomini, l’evento Gesù Cristo. La descrizione di Drey della storia della Rivelazione conosce tre tappe fondamentali: 1) le culture precristiane, 2) la rivelazione nel popolo dell’Antica Alleanza, 3) la rivelazione di Dio in Cristo che è la realtà storica ultima e definitiva dell’autocomunicazione divina. In questo sistema di concezioni, che tiene conto soprattutto del percorso storico, si coglie un’opportunità di pensiero che non dipende dall’uomo ma che l’uomo scopre di dover necessariamente accogliere, se vuole raggiungere la verità e di conseguenza la rivelazione è automanifestazione di Dio che entra nella storia umana, soprattutto per mezzo del Figlio Gesù Cristo, con l’intento di formare, educare e indirizzare l’uomo. Le posizioni della Scuola di Tubinga influenzeranno tutto il pensiero contemporaneo in materia di teologia fondamentale e saranno preludio al Concilio Vaticano II; ad avvicinare Drey alla Dei Verbum è soprattutto in Drey la  necessità della non limitatezza della rivelazione al solo dato Scritturale e del completamento di questa con la trasmissione orale nella centralità del magistero e della comunità ecclesiale: 
«La costruzione storica della fede religiosa può a sua volta essere ricercata su una duplice via, a seconda della diversità dei mezzi di trasmissione storica e delle vedute che hanno questi mezzi. Se infatti come mezzo di trasmissione della idea della fede religiosa si assume la sola Scrittura, allora la costruzione è interpretazione della Scrittura, l’intera teologia è esegesi. Se però, accanto alla Scrittura o a qualunque altra tradizione figurale sussiste anche e viene universalmente riconosciuta un’apparizione viva e oggettiva quale proseguimento del fatto originario e come sua autentica tradizione, allora la dimostrazione storica ha luogo in e sotto questa apparizione. E tale apparizione è la Chiesa».

  Per tutto il corso dei secoli XIX e XX la teologia cattolica della rivelazione tenderà a dover evitare i due assolutismi opposti di quella che Rahner definisce la contrapposizione fra la proposta immanentistica del modernismo che vuole la Rivelazione solo come un riflesso sviluppato dell’innata esigenza umana di religiosità e la tendenza estrinsecistica che impone invece una visione di Rivelazione eccessivamente ab extra, come puro intervento di Dio anche prescindendo il concorso delle possibilità storiche e umane
, una dicotomia che pone anche la storia e l’evento nonchè fede e scienza come alternative e non come possibilità conciliabili. Già negli anni del XIX secolo Blondel aveva proposto una linea mediana fra le due posizioni opposte: proveniente dalle linee del modernismo, chiusosi poi nel riserbo dopo la condanna magisteriale del suo sistema filosofico, il filosofo francese aveva preso a cuore la deprimente conflittualità fra fede e ragione
 e nel suo volume più illustre poneva all’attenzione una questione: «Sì o no, la vita umana ha un senso e l’uomo ha un destino? »
 e trovava la risposta nell’analisi dettagliata dell’azione umana, nella sua origine  e  in tutte le sue tappe fino alla conclusione. L’azione è partecipazione alla creazione divina ed è attuazione della coscienza e della norma etica, possibilità umana di entrare in rapporto con Dio e di relazionarsi con lui mentre egli mostra la sua manifestazione esteriore: nel suo stesso operare l’uomo realizza la sua apertura dialogica con Dio e mostra la propria capacità di auto trascendenza al divino nell’accettazione dell’assoluto. L’azione permette anche all’agire divino di permeare l’uomo interiormente sicchè si realizza un legame indissolubile fra l’automanifestazione divina e la coscienza (e azione) dell’uomo. Il libro L’Azione ebbe molto riscontro nelle impostazioni di pensiero filosofico francese successive a Blondel e fino ai nostri giorni ha goduto di apprezzamenti e stime da parte del Magistero cattolico soprattutto per la simbiosi che vi si pone fra ragione, scienza e prospettiva di fede, che apre nuovi orizzonti alle possibilità della Rivelazione:
 «Quest”opera non cesserà di suscitare lo stupore dei filosofi e dei teologi; dei primi, perché Blondel sembra dimostrare troppo, dei secondi perché dimostrando troppo, Blondel non sembra osservare sufficientemente la distinzione dell’ordine naturale e dell’ordine soprannaturale. Ma, più gli studi di Blondel sono progrediti, più chiaramente si è mostrato il rigore di tutta l’opera. L’Azione ci fa comprendere, dal punto di vista del credente che utilizza lo strumento filosofico, che esiste una meravigliosa armonia tra la natura e la grazia, tra la ragione e la fede».

  Il succitato Rahner affronta il tema in questione specialmente nella famosa opera Uditori della parola, pubblicata circa cinquant”anni dopo L’Azione di Blondel. In essa si afferma che è la struttura naturale dello spirito umano a rendere possibile l’apertura verso il trascendente e l’ascolto della Parola, rendendo così l’uomo fondamentalmente aperto a Dio, principalmente perché Dio si rivela nel corso della storia e la storia è il campo di battaglia dello spirito umano, il luogo in cui egli realizza la propria progettazione e realizzazione mentre questa si svolge per mezzo della stessa attività umana. Come ente contingente immesso nel mondo, l’uomo ha la possibilità di percepire la rivelazione di Dio nella dinamica degli eventi e nella sua stessa azione e la storia è quindi una mediazione della rivelazione del Mistero.
 
  «Il Dio che si rivela all’uomo è però il Dio trinitario e il culmine dell’autocomunicazione divina e il Verbo Gesù Cristo: “… la storia comunica la trascendenza, il Figlio manda lo Spirito; in quanto la trascendenza fa storia, lo Spirito opera l’Incarnazione del Logos. In quanto l’apparizione nella storia significa che la realtà non è celata, il Logos fatto carne è rivelato come l’enunciazione che il Padre fa di sé nella verità».
 
  Rahner sembra nel suo pensiero pertanto presupporre a priori la Rivelazione come fattore antropologico - trascendentale, anche indipendentemente dal dato scritturale e della Tradizione, in cui si distingue il dato trascendentale dal dato storico immanente. Ciò fa sì che la Rivelazione sia in un certo qual modo “connaturale” all’uomo e concomitante con la sua storia e tale ipotesi rafforza l’idea che davvero l’uomo ne sia capace quanto all’accettazione. 
    Sul piano della storia si colloca anche Schillebeeckx, scomparso di recente, che racchiude la Rivelazione principalmente nella categoria di esperienza ; anche a detta di Gibellini, questi  muove in linea con orientamento globale della teologia post conciliare che affronta la temativca esperienziale nel vivo dibattito della secolarizzazione e del vuoto della post modernità: è comune interesse del pensiero successivo al Vaticano II, infatti, l’oggetto di riflessione sulla rivelazione, sulla fede e sull’esperienza umana e il tentativo di conciliazione di questi elementi; se il dato rivelato è alla base della teologia, la fede è l’adesione alla rivelazione, ma si identifica con l’esperienza: essa è l’esperienza primaria che i cristiani fanno di Dio, di se stessi e del mondo con cui interagiscono, è un’esperienza di esperienze. All’inizio della vicenda cristiana vi è infatti non una teoria, non una dissertazione speculativa o una proposta di pensiero, ma l’esperienza dell’incontro di Gesù  con i discepoli che viene successivamente raccontata e interpretata poiché nella narrazione kerigmatica vi è il racconto di un’esperienza vissuta che ha di mira la realizzazione dell’esperienza della conversione e della fede nei suoi interlocutori. La fede deriva da un’esperienza e conduce a un’altra esperienza. Anche se alla conclusione vi è un’interpretazione, un’ermeneutica perché vi è un messaggio, la rivelazione primaria non consiste in alcun messaggio ma alla sua origine vi è un’esperienza di comunicazione divina; anche se per l’interlocutore chiamato c credere vi è una dottrina o almeno un sistema di concetti e di pensieri, non sono questi a comportare la fede, ma l’esperienza personale della salvezza acquisita e accettata.
 
  Più in generale, la Rivelazione di Dio è un’esperienza di libera decisione divina di comunicare con l’uomo e di innestare se stesso nei percorsi della storia che per gli uomini comporta un’esperienza di salvezza proposta successivamente da un messaggio scritto e da una speculazione. Ma a fondare la rivelazione e la fede è sempre il dato esperienziale. Il pensiero di Schillebeeckx deve far fronte tuttavia all’ostruzionismo secolarizzante della post modernità in cui l’esperienza della fede non è più radicale e fondante né attrattiva o affascinante ma si caratterizza come esperienza fra le altre esperienze umane e dimenarsi nella cultura odierna come confronto esperienziale con altre esperienze della vita dell’uomo; compito questo che a cui non può sottrarsi la Sacra Scrittura e la Tradizione nel vivo contesto della missione di annuncio evangelico di cui la Chiesa è mandataria. Cristo deve essere per gli uomini non un concetto astratto ma la storia di un uomo vivo e reale e la storia per i contemporanei deve identificarsi come storia di Cristo in mezzo a loro.
  Anche von Balthasar si propone di superare l’ostacolo di quella che lui definisce la «Scilla dell’estrinsecismo e la Cariddi dell’immanentismo»
 in fatto di fede e di Rivelazione e a tale scopo nel trattato Solo l’amore è credibile prende in considerazione l’evidenza oggettiva della Rivelazione medesima che non necessita di soggettivazioni per essere giustificata. Il Verbo Incarnato si umilia per l’uomo concedendosi a questi come amore, agape, splendore e bellezza (gloria) e l’uomo nell’interpretare la Rivelazione come Amore e bellezza si rende capace dell’originaria alterità divina: «se la parola fondamentale di questo luogo non suonasse amore e – poiché trattasi di rivelazione divina – come amore assoluto, incondizionato e quindi liberissimo, il logos cristiano dovrebbe mettersi in fila con quei logoi di quelle altre dottrine e sapienze religiose che rivelando i tesori della sapienza assoluta conducono a un completamento delle conoscenze frammentarie.”
 Il concetto diventa ancora più lineare nel testo Gloria dove maggiormente si chiarisce come il Verbo Incarnato assuma connotazioni di bellezza e di splendore: Dio appare come assolutamente buono e vero, la sua manifestazione è quindi bellezza e lo stesso attributo si concede a tutta la rivelazione. L’unica via percorribile per l’uomo verso Dio non è pertanto quella cosmologica né quella antropologica, ma solamente la gratuità con cui Dio si dona a lui nella storia attraverso la Scrittura, la Tradizione e la vita della Chiesa e soprattutto nell’Incarnazione del suo Verbo che è la somma Bellezza e Amore infinito gratuito e disinteressato. Ancora più convincente del mistero di Cristo deve essere l’evento della croce,  dove il totalmente Altro si annichilisce facendosi ancora bellezza e gloria per l’uomo. Senza  la bellezza non è possibile per l’uomo pervenire alla verità e alla conoscenza dell’Assoluto perché ne resterebbe automaticamente escluso e qualsiasi altro mezzo per raggiungere il divino sarebbe in realtà infruttuoso. 
  Von Balthasar non è estraneo dalla considerazione che la storia è pervasa dall’esperienza del male e della morte che sembrano smentire questa Bellezza infinita che è Dio, ma nella Kenosi di Cristo trova subito la soluzione a questo dramma con la speranza che questo male venga superato e assunto dall’infinità divina. 

  Un altro modello di ermeneutica rivelativa ci proviene dal teologo spagnolo Alfaro,
 che sembra collocarsi nella linea dell’autotrascendenza e della storia tipiche di Rahner esordisce con il problema antropologico sull’uomo e sulla sua capacità innata di cogliere la rivelazione: cosa c”è nell’uomo che lo rende capace di aderire alla Rivelazione? 

«In fondo è lo stesso interrogativo su cosa sia l’uomo. La teologia, nel suo compito proprio di andare alle radici dei problemi e di essere sempre in ricerca, deve fare ricorso all’antropologia filosofica per cercare di comprendere che significato possa avere il linguaggio di “rivelazione di Dio all’uomo».
 
  La teologia dialoga insomma con l’antropologia filosofica perché cerca soluzioni all’interrogativo di fondo sulla vita e sull’essere dell’uomo, sul suo agire, sull’operare e sul decidersi e sul suo destino finale. La risposta a tali quesiti assillanti deve partire unicamente dalla fenomenologia delle esperienze vissute, le dimensioni fondamentali dell’esistenza umana e l’esperienza del rapporto uomo – mondo – storia - libertà poiché solo attraverso tali fenomeni sarà possibile il raggiungimento di una risposta esauriente. Ora, 
 «…le analisi fondamentali dell’esistenza umana (rapporto dell’uomo con il mondo, con gli altri, con la morte e con la storia) è culminata ne problema e nell’affermazione di Dio, come la Realtà Fondante, l’Amore Originario, la Speranza Ultima, il Futuro Assoluto. Questi aspetti, presi nella loro singolarità e nella loro totalità, implicano la trascendenza, la libertà assoluta e il carattere personale di Dio: sono espressione dell’apertura dell’uomo a Dio, come Colui del quale l’uomo non può assolutamente disporre, ma che può solo riconoscere e accettare come Grazia assoluta, come auto donazione e auto rivelazione dello stesso Dio».
 
  Il problema di Dio scaturisce quindi dalla vita stessa dell’uomo e dal vivo contesto delle sue responsabilità e dalla gestione della sua libertà di fronte alla quale si incontra la Libertà Trascendente Personale Assoluta che egli accoglie come dono e alla quale egli rende conto: l’uomo deve rispondere di se stesso e a se stesso, ma davanti a Dio che in ultima analisi gli si dispiega come fondamento degli interrogativi della sua esistenza. L’autorivelazione di Dio impossibile per l’uomo all’interno della sua soggettività  della sua dimensione storica. L’autore quindi fonda la possibilità dell’accoglienza della Rivelazione nel contesto vivo dell’umana esistenza e del porsi umano di fronte alla realtà contingente e alla storia e la sola esperienza della vita è sufficiente a che l’uomo possa riconoscere oggettivamente quello di cui non può entrare in possesso, ma che deve necessariamente accogliere come dono. La stessa dimensione dell’interrogativo fondamentale dell’uomo nel suo rapporto con la storia, con il mondo, con la morte e con la società dischiude la possibilità della Rivelazione.  
 2. 4 La Rivelazione nel pensiero teologico riformato contemporaneo
  Se il campo di battaglia della teologia cattolica era quello del modernismo da un lato e dell’estrinsecismo dall’altro, la teologia riformata del mondo contemporaneo doveva affrontare problematiche affini, se non similari  e in primo luogo con l’eredità massiccia dell’impero della Teologia Liberale che intercorre fra gli ultimi anni del XIX secolo fino al primo conflitto mondiale. 
  Teologia liberale era sempre stato quel sistema di pensiero che riannodava la fede cristiana  con il mondo sempre più evoluto dalla rivoluzione industriale e dal progresso scientifico, complice anche il monito razionalistico dell’Illuminismo di fine Settecento, che tendeva ad affinare il la religione con la modernità, condizionando non di rado la prima alla seconda. Particolari ambiti di ricerca teologica furono quelli dell’indagine sul Gesù storico accanto al Cristo della fede, l’epurazione del messaggio biblico evangelico dalle idee e dai miti (demitizzazione) e l’interpretazione storico critica degli scritti ispirati, con la risultante di un processo di esagerata razionalizzazione e immanentizzazione dello spirito religioso. Siamo del parere che ad illustrare con maggiore chiarezza e linearità convincente il processo di passaggio dalla teologia liberale alla teologia dialettica ed esistenziale sia Bruno Forte, che in un suo scritto osserva come a motivo di un siffatto fenomeno culturale teologico il XIX secolo non necessariamente coincida con i primi anno del 1900, ma conosce le sue prime battute, di fatto, con lo scoppio della prima guerra mondiale.
 Secondo quello che viene definito il padre del protestantesimo liberale, Schleiermacher, la religione non riguarda più la trascendenza e lo spirito religioso non interessa più l’irruzione del divino nell’animo umano, quanto piuttosto un’esaltazione dello spirito umano medesimo che afferma se stesso e la rivelazione non è altro che la conferma della profondità della soggettività umana spirituale. Non Dio che si rivela al soggetto credente per apportarvi novità, ma il soggetto singolo che opera un’autocoscienza di se medesimo e lo spirito umano che afferma sempre più se stesso. In definitiva, Dio non è altro che l’uomo stesso elevato ai livelli maggioritari. Di conseguenza la religione è una dimensione puramente terrena e soggettiva perché anziché aiutare l’innalzamento verso il Trascendente opera una identità fra mondano e ultramondano. Già Hegel aveva affermato che la religione è semplicemente il fenomeno dell’Idea o Spirito che si aliena da se stesso per poi tornare in sé medesimo attraverso tre tappe della vita trinitaria in cui lo Spirito pone altro da sè: la realtà dello Spirito Assoluto o Idea in se medesima (regno del Padre); il farsi altro dello Spirito uscendo da se stesso (Regno del Figlio); il ritorno dello Spirito verso se stesso e il suo affermarsi in seno alla comunità ecclesiale (Regno dello Spirito)  e pertanto riguarda  solo una manifestazione dell’identità che esclude la Differenza restando prigioniera di se stessa e dell’immanenza, costretta cioè a un’autodeterminazione solo infrastoricamente 
; il pensiero liberale adotta questo criterio di intendimento per il quale la religione diventa una prerogativa esclusivamente terrena e soggettiva. Secondo un altro esponente del pensiero liberale, von Harnak, «Gesù non introdusse nel mondo alcuna dottrina nuova… ma portò nella sua persona il messaggio di una vita santa con Dio e davanti a Dio, in forza della quale diede se stesso per il bene dei suoi fratelli».
 
  Sempre B. Forte delinea l’avvento della crisi del protestantesimo liberale con tutte le sue chimere nella crisi del mondo stesso dell’identità e principalmente in un suo esponente fra i più radicali, Karl Barth
, nel quale va sempre più facendosi strada la necessità della Differenza qualitativa fra Dio e uomo come alternativa al mondo dell’Identità: la rivelazione contiene semplicemente quello che Dio ha voluto comunicare a noi e non quello che noi siamo in grado di razionalizzare su Dio e non tratta affatto dell’elevatezza e dell’immanenza dello spirito umano ma dell’avvento di Dio nella storia e nella vita, Dio concepito come l’Altro che si differenzia e prende le distanze dalla soggettività presuntuosa dell’umano che pretendeva di racchiuderlo nel mondo dell’immanenza. 
  Da tutte queste premesse la Rivelazione per Barth assume i suoi connotati a partire dall’Alterità assoluta dell’oggetto puro che è Dio e dall’idea mutuata da Kierkegaard dell’infinita “differenza qualitativa fra Dio e l’uomo” e nella Dommatica Ecclesiale viene descritta come una manifestazione puramente dall’alto e non secondo i parametri hegeliani di pura immanentizzazione dell’Assoluto e in effetti vi è da parte di Barth un affermato rimprovero ad Hegel di aver catturato Dio nell’ordine della pura immanenza instaurando un sistema nel quale sembrerebbe anche in necessario credere nel Trascendente, poiché il reale e il razionale si identificano e il pensiero non può operare una tautologia di se stesso ma aprirsi alla sovranità del trascendente.
 I  nostri concetti non sono capaci di accogliere e di esprimere la realtà di Dio, ma è in forza della rivelazione e in particolar modo nell’Incarnazione del Verbo, che noi siamo messi in grado di esprimerci su di lui, nella misura in cui egli stesso ce lo concede:
   «Chi è Dio e cos”è il divino lo dobbiamo apprendere la dove Dio, rivelando se stesso, manifesta anche la sua natura, l’essenza del divino…. Quel che Dio è in se stesso… o lo conosciamo dal modo in cui agisce come nostro Salvatore e Signore, oppure non lo conosciamo affatto. L’atto della sua rivelazione significa in primo luogo che egli non s”è dato agli uomini con riserva, rifiutando loro il suo vero essere, ma per vincere la loro miseria, per essere la luce nelle loro tenebre, non ha dato loro nulla di meno di se stesso… La rivelazione divina, nella quale avviene che l’uomo giunge alla vera conoscenza di Dio, è la decisione di Dio… di operare con noi in modo tale che, pur essendo noi uomini e non Dio, siamo resi partecipi della verità della conoscenza che egli ha di se stesso: partecipi nel modo che egli ritiene giusto e che pertanto è adeguato alla nostra umanità, ma partecipi della realtà della vera conoscenza che egli ha di se stesso. Questa partecipazione ci è data quando Dio si mostra in quell’altra, seconda oggettività, cioè nell’oggettività delle sue opere e dei suoi segni… ma colui che in questo mondo si manifesta è veramente lui stesso, l’altissimo, unico e vero Signore…. 
 Dio rivela se stesso all’uomo restando sempre se stesso e senza necessità di confondersi con l’uomo e lo fa” semplicemente in ragione della sua libertà salvifica e nella misura delle possibilità umane di conoscenza divina (i segni). Egli è “infinitamente vicino e allo stesso tempo infinitamente lontano. Dio stesso è insondabile, eppure  riempie e abbraccia ogni cosa…”».
 
 La rivelazione si trasforma pertanto, in questo caso nella possibilità di conoscenza di Dio da parte dell’uomo che tuttavia prescinde ogni previa facoltà prettamente umana, ma si affida agli strumenti di grazia che solo Dio può concederci per mezzo dei segni esteriori. 
  L’idea barthiana di Rivelazione a partire dall’alterità divina è tuttavia meglio delineata nel Romerbrief  dove maggiormente si insiste sull’incompatibilità di fondo fra cielo e terra, fra il mondo umano e divinità, fra Differenza e Identità e dove espressamente Barth afferma essere questo il vero ruolo dell’opera incentrata sulla lettera di Paolo ai Romani: 
«Alla fede si svela quello che Dio per fedeltà rivela. Ne vien data comunicazione a coloro che hanno rinunciato a una comunicazione diretta. A coloro che osano avvicinarsi a lui, Dio parla come egli è. Coloro che si assumono il peso del “NO” divino, sono portati dal più grande “SI” divino… Coloro che rispettano Dio e mantengono la distanza, vivono con Dio… La fedeltà di Dio è in questo, che egli ci viene incontro e ci segue in modo così inevitabile con il suo “NO”, come il totalmente Altro, come il Santo. E la fede dell’uomo è il timore reverenziale di chi acconsente a questo “NO”, la volontà del vuoto, l’appassionato permanere della negazione. Dove la fedeltà di Dio incontra la fede dell’uomo, ivi si rivela la sua giustizia. Ivi il giusto vivrà. Questo è il tema dell’epistola ai Romani». 
 
  La rivelazione parte quindi dal discorso sull’eternità di Dio e dalla storia originaria in Dio che determina la differenza qualitativa e questa antitesi fra il “no”  del mondo e il “si” di Dio fonda la teologia dialettica barthiana in contrapposizione al mondo liberale; essa comunque conosce anche un piccolo punto di intersezione fra alterità e identicità nella persona di Gesù Cristo Verbo Incarnato e in particolar modo nella Risurrezione, luogo di contatto limitato e finito fra i due poli di tempo ed eternità, nel quale l’uomo ha la possibilità di conoscere Dio che resta però in se stesso mistero eterno e inafferrabile mentre gli si dona nello spazio della limitatezza indefinita: 
«Gesù, in quanto è il Cristo, porta con sé il mondo del Padre,di cui noi, all’interno dell’intuizione storica, non sappiamo nulla e non sapremo mai nulla. Ma la resurrezione dai morti è la svolta, l’atto con cui questo punto è “stabilito” dall’alto e veduto dal basso. La risurrezione è la rivelazione, la scoperta di Gesù come il Cristo, l’apparizione di Dio e il riconoscimento di Dio in lui, il presentarsi della necessità di dare gloria a Dio… Nella risurrezione il mondo nuovo dello spirito viene in contatto col vecchio mondo della carne. Ma esso lo tocca come la tangente tocca il cerchio, senza toccarlo e appunto in quanto non lo tocca, lo tocca come la sua limitazione, come mondo nuovo».

  Anche Bultmann affronta la presa di distanza dalla teologia liberale, ma secondo prospettive del tutto differenti e con risultanze di altra tipologia. Muovendosi sulle tracce dell’eredità dialettica barthiana, perviene un po” alla volta a concepire la teologia e per ciò stesso anche la Rivelazione nell’ordine dell’esistenza.  Il fautore della demitizzazione del messaggio cristiano è famoso innanzitutto per la sua volontà di reinterpretazione del contenuto evangelico di salvezza da tutte quelle remore mitiche e fantastiche da cui è caratterizzato, ai fini di esaltare di esso il solo contenuto antropologico esistenziale, che ne è sempre stato il costitutivo di fondo. Il Kerigma, che è alla base della rivelazione, va liberato dalle catene del mito. Nel mito l’uomo viene sottoposto alla propria limitazione e incapacità innata di comprendere la vita e il mondo che lo circonda e viene indotto a riconoscere che il fondamento ultimo di tutta la realtà (il mondo e la vita) risiede nel Trascendente, che è una forza assai superiore a quella di cui egli dispone; colpa del mito è quella di rappresentare all’uomo la trascendenza come una forza mondana e oggettivata e pertanto a lui lontana e inaccessibile, alla quale può pervenire soltanto per mezzo di figure e rappresentazioni esteriori. La demitizzazione libera l’uomo da questa oggettivazione della forza trascendente e lo colloca all’interno della storia, come ente storico e cosciente di se stesso che ha cura di sé, si impone e progetta se stesso qui ed ora. Di conseguenza la sua esistenza è pienamente storica e la trascendenza non lo distoglie da siffatta progettualità creativa, ma al contrario ne rileva la vera autenticità e pienezza, perché nella rivelazione il Trascendente pone l’uomo, anzi lo sprona, a decidersi per se medesimo e ad auto affermarsi.
 Solo decidendosi sulla sua esistenza l’uomo può cogliere la rivelazione divina: 
«Nell’esistenza autenticamente diretta verso l’avvenire si rende possibile l’evento salutare : cioè l’inserzione del processo della salvezza nella storia. L’elemento caratteristico della fede cristiana è l’identificazione di un evento storico – la figura di Cristo – con l’intervento rivelatore di Dio che chiama l’uomo alla fede. In virtù di questa identificazione, l’evento storico diventa, paradossalmente, evento escatologico, cioè evento attraverso il quale Dio pone fine al mondo e alla sua storia».

  La rivelazione è quindi necessaria per valicare il limite delle possibilità umane di conoscenza e la fede in Cristo che è la rivelazione del Padre è necessaria per la nostra decisione a superare il vuoto della nostra limitatezza e ad impostarci nell’esistenza storica: l’uomo è l’essere colto nella decisione, la storia come l’ambito del progettarsi nella libertà, la rivelazione come l’invito risoluto alla decisione nella nostra storia e nella nostra esistenza. La rivelazione pone all’uomo l’interrogativo concretamente antropologico  sulla sua esistenza qualitativa di fronte alla chiamata che ci proviene dall’Altro e il rapporto con Dio si determina dalla manifestazione in Gesù Cristo alla quale consegue il come di fronte a lui l’uomo realizza la sua intraprendenza esistenziale non nella mera passività, ma nell’interrogarsi continuo su se stesso e sulla sua vita.

  Come si nota, Bultmann trasferisce nel vivo della teologia le prerogative dell’esistenzialismo che Heidegger (l’Essere e il tempo) aveva espresso concettualmente attraverso concezioni come essere, esserci, essere nel mondo dell’uomo come trascendenza e progetto e come realtà effettiva dell’esistenza che fonda la sua ontologia. 
  Paul Tillich muove invece in linea pressocchè antitetica rispetto alla teologia dialettica di Karl Barth. Nel II volume della sua Teologia Sistematica, in cui sono dedicati due capitoli alla Rivelazione, egli propone il cosiddetto «principio di correlazione»: Dio non è poi così Altro e distante, di per se irraggiungibile come lo aveva postulato Barth, ma vi è una mutua relazione per la quale Dio stesso è scorto come profondità dell’essere e si può impostare una simbiosi fra ragione e fede, pensiero e dogma.  Ragion per cui è sbagliato porre teologia e filosofia in posizione di conflittualità o di contrasto, poiché la fede risponde laddove la ragione si interroga: secondo la posizione di Tillich, «La parola rivelata non può essere, come nella posizione barthiana, una pietra caduta dal cielo sulla terra dell’uomo. Essa è risposta al bisogno dell’uomo come uomo, ed è accolta dentro la determinata situazione in cui quel bisogno vive».
 E per questo l’autore della Teologia Sistematica afferma che come teologi è necessario restare filosofi e viceversa: in virtù di siffatto principio di correlazione, la rivelazione di Dio è la risposta agli interrogativi legittimi della ragione umana: in Dio la risposta al problema dell’essere, in Cristo la risposta al problema dell’uomo, nello Spirito santo al risposta al problema della vita, nel regno la risposta al problema della storia. La rivelazione è quindi un avvenimento soggettivo e allo stesso tempo un avvenimento oggettivo che muovono in stretta dipendenza poiché vi è un atto da parte della volontà decisionale divina al quale corrisponde una corrispondenza del soggetto umano: il primo caso (soggettivo) è quello del “miracolo”, fenomeno significativo capace di creare stupore e meraviglia, che suscita la relazione dell’uomo con la sua realtà d”essere; il caso dell’oggettività dell’avvenimento rivelativo è invece definito dall’autore come “estasi”, fenomeno che vede la coscienza umana dischiudersi verso l’alto, nella comprensione di assoluto e di trascendenza.

  Opera di Pannenberg è stata quella  di associare la Rivelazione divina con la storia che costituisce una smentita della concezione di Barth sulla Rivelazione solo come Parola. Le conclusioni di questo teologo scomparso nel 1993, desunte dalle  riflessioni dogmatiche ed esegetiche, sono ormai ben note a tutti:

1 Tesi: L’autorivelazione di Dio, secondo le testimonianze bibliche, non è avvenuta direttamente – ad esempio alla maniera di una teofania – ma indirettamente, attraverso le gesta storiche di Dio;

2    Tesi:   La rivelazione non ha luogo all’inizio, ma alla fine della storia rivelatrice…
3   Tesi:   A differenza di particolari apparizioni della divinità, la storia – rivelazione è aperta a quanti hanno occhi per vedere. Essa ha carattere universale….
4   Tesi: La rivelazione universale della divinità di Dio non è ancora realizzata nella storia d”Israele, ma soltanto nella sorte di Gesù di Nazaret, in quanto vi sia realizza anticipatamente la fine di tutti gli avvenimenti….
5   Tesi: L’avvenimento di Cristo rivela la divinità del Dio d”Israele non come evento isolato, ma soltanto in quanto è parte della storia di Dio con Israele.
6   Tesi: Nello sviluppo di concezioni extragiudaiche della rivelazione nelle chiese cristiane di origine pagana, si esprime l’universalità dell’automanifestazione escatologica di Dio nella sorte di Gesù….

7   Tesi: La parola è in rapporto con la rivelazione come preannuncio, come direttiva e come relazione…

  La posizione di Pannenberg procede oltre l’impostazione di Barth e di Bultmann per il suo tentativo di conciliazione fra ragione e fede; la storia diventa luogo in cui Dio anziché mero oggetto si mostra all’uomo come soggetto della salvezza, protagonista di ogni singolo evento salvifico che è atto soggettivo avente valore universale e non relegabile alla sola dimensione storica in cui è collocato; la rivelazione di Dio per antonomasia si dà però nell’Incarnazione in Gesù Cristo, dove rivelatore e Rivelazione si identificano in quanto si identifica Dio con lo stesso Cristo. 
  Tentando di tirare le somme dopo la suddetta visione panoramica sui problemi della rivelazione in ambito contemporaneo, rileviamo che l’istanza di fondo della teologia protestante  sia quella dell’insistenza sulla storia come luogo della rivelazione divina, poiché è appunto la dimensione storica, il dato temporale e provvisorio, il luogo dell’incontro fra Dio e  l’umanità; in secondo luogo da parte nostra osserviamo che l’uomo verta sempre ad essere nobile destinatario dell’incontro con Dio, nonché l’oggetto principale dell’edificazione esistenziale, fatta salva l’assoluta preminenza del Trascendente sull’immanenza. La rivelazione è un avvenimento, ma soprattutto un evento di salvezza da parte di Dio che ha il suo culmine nell’incarnazione del Cristo e che ha di mira il rinnovamento della coscienza umana nell’incontro personale a cui Dio abilita l’uomo con il suo intervento straordinario: Dio si autocomunica all’uomo fornendogli i requisiti e le possibilità per accogliere la sua Rivelazione, pertanto la possibilità di credere e di aderire è data da Dio così come è data la Rivelazione medesima. 
  Inoltrandoci su ulteriori considerazioni, sia dal punto di vista cattolico sia in ordine al pensiero riformato, parlare di rivelazione significa insomma parlare di Dio che comunica se stesso ed instaura una filiale relazione con l’uomo che assume connotati di dia logicità che scaturisce dalla gratuità dell’amore di Dio: Egli si rivela nella storia per mezzo di parole e atti e si intrattiene con gli uomini parlando a loro come ad amici
, con un linguaggio cioè immediato e spontaneo e motivato dalla sola verità che l’uomo necessiti fondamentalmente di essere raggiunto da Dio. La rivelazione infatti non è di per sé necessaria, ma contingente, perché non Dio necessita della divina autocomunicazione, ma l’uomo avverte il desiderio innato di accoglienza del dono che gli si da immediatamente e nella forma della grazia assoluta. 

  Per questo non conviene parlare di assoluta Alterità e di distanza dell’uomo da Dio: se Dio comunica con l’uomo e gli si offre spontaneamente con propositi salvifici, se l’amore e la misericordia sono le strutture portanti della volontà divina rivelatrice, non può avvenire che Dio si riveli entrando nella storia e immedesimandosi in essa finchè sia necessario per salvare l’uomo. Stando alle prerogative del Dio amore che salva la Rivelazione non può essere considerata come un solo aspetto della manifestazione di Dio, ma Dio stesso che intende dialogare con l’uomo ed instaurare con lui un linguaggio del tutto umano alla portata dei suoi contemporanei. Il che non può avvenire che nell’Incarnazione di Dio in Gesù Cristo stesso, che è il completamento della Rivelazione, la parola definitiva di Dio e allo stesso tempo, in seguito alla rivelazione, anche il definitivo orientamento concreto per la vita umana. 
 Certo, Dio resta sempre se stesso e inequivocabilmente Ineffabile e irraggiungibile e non si può parlare di lui se non nella misura in cui Egli ce lo concede; ma la sua rivelazione si coniuga con la sua onnipotenza, per cui l’ineffabilità e la grandezza divina si conciliano con la possibilità di familiarizzare con l’uomo. In Cristo Dio fa uomo con gli uomini, realizzando la condivisione delle precarietà della natura umana e orientando l’uomo, nella liberazione dal peccato, alla riscoperta del senso ultimo della sua vita; nel fare la fila con i peccatori alle rive del Giordano, Cristo condivide sentimenti, gioie, angosce proprie di chi è schiavo della propria peccaminosità e prendendo posto a tavola con i pubblicani e i peccatori si immedesima nel mondo ostile e perverso dell’errore di cui è vittima la natura e la tracotanza umana. In Cristo Dio fa esperienza diretta dell’uomo e l’uomo fa esperienza di Dio. 
  Si può a nostro parere quindi affermare che nella rivelazione, pur mantenendo in discussa la sua alterità qualitativa, Dio si conceda a noi come il Dio della vita di cui si fa esperienza nel quotidiano e  di cui ci si può anche affascinare. Dio non smentisce se stesso restando fermo nella sua alterità qualitativa e tuttavia il suo intervento a vantaggio dell’uomo pone le condizioni perché questi possa cogliere la sua stessa Rivelazione che si attua in parole e atti e soprattutto nel modo più eminente nel quale egli possa parlare agli uomini con estrema confidenza, cioè la kenosi dell’incarnazione in Cristo. 
3 La Rivelazione e i suoi campi di interesse
  Poiché Storia, Parola e Incarnazione in Cristo ed Ecclesiologia sembrano essere elementi privilegiati della Rivelazione come autocomunicazione di Dio a vantaggio dell’uomo anche e soprattutto nella concezione contemporanea di Rivelazione, occorre che consideriamo un po” più dettagliatamente ciascuna di queste caratteristiche, senza tuttavia escludere la dimensione ecclesiologica e le peculiarità prettamente cattoliche del discorso rivelazionistico. Ci soffermiamo pertanto su alcune riflessioni in merito a tali argomenti, ai quali siamo del resto spronati anche dal  Sinodo dei Vescovi del 25 Marzo 2007.

3.1 La storia

   La rivelazione divina è detta storica, perché trova il luogo di espletamento negli  avvenimenti e nelle vicende storiche dei popoli e dei singoli uomini: attraverso segni intelligibili, parole o fatti interpretati dall’ispirazione profetica, Dio comunica con l’uomo per educarlo sui misteri della propria divinità  sui  destini trascendenti del genere umano. L’autocomunicazone divina non si può dare al di fuori della storia sia perché l’uomo è destinatario della Rivelazione, sia perché questa si dispiega nel dinamismo della creazione e della redenzione e se la rivelazione non fosse orientata verso l’uomo nella sua dimensione effettiva nella storia e nel mondo, essa sarebbe aleatoria e dispersiva.

     La Bibbia è testimone che la storia sia la dimensione spaziale in cui la Rivelazione divina irrompe e si dipana: gli uomini riconoscono l’azione di Dio per mezzo di avvenimenti storici che avvengono nel tempo, oppure (il che è lo stesso) Dio interviene nella vita dell’uomo per apportarvi novità e salvezza per mezzo di eventi storici accompagnati dalle parole e se l’uomo può giungere alla conoscenza di Dio per poi cogliere la realtà della rivelazione, ciò avviene grazie alla primaria iniziativa con cui Egli si fa conoscere. È il caso della liberazione degli Israeliti dalla schiavitù dell’Egitto, il passaggio del Mar Rosso e il guadagno della terra di Canaan, l’instaurazione della monarchia, l’esilio babilonese, la nascita, il ministero e la vita pubblica di Gesù e tanti altri eventi che riguardano gli Israeliti, tutte vicende in cui si realizza la rivelazione storica poiché in essi l’uomo comprende la vicinanza di Dio e la sua azione di salvezza. Il traguardo di questo processo trova l’acme nella piena e definitiva rivelazione dello stesso Cristo, Parola vivente di Dio, il quale comunicò agli uomini tutto ciò che aveva udito dal Padre (Gv 15, 15).

  Anche i profeti agiscono nella convinzione che la storia è il luogo dell’autocomunicarsi di Dio e per questo non è raro il caso in cui essi richiamano il popolo a rievocare i prodigi di salvezza di cui Dio lo ha reso destinatario,  come la liberazione dalla schiavitù dell’Egitto o il ritorno in patria dall’esilio babilonese perché la memoria del passato possa aiutare a percepire il presente in Dio e ad impostare il futuro (ad es. Isaia 10, 12). Afferma anzi Grelot che la rivelazione «è nata nel punto di intersezione fra una storia significativa e una parola che ne spiegava il senso»
 per.ché Dio in primo luogo agisce con fare e procedere salvifico e misericordioso, ma al contempo ogni suo intervento viene commentato
  La storia umana viene interpretata secondo un triplice modello ermeneutico: 1) il succedersi concatenato degli avvenimenti che si realizzano nella relazione di causa – effetto per cui ogni avvenimento porta in germe la spiegazione dell’avvenimento successivo; 2) la libertà umana che si innesta in questa concatenazione dei fatti per impostarne liberamente lo sviluppo; 3) la Provvidenza divina con il suo programma di intervento salvifico e pedagogico che tende a risollevare l’uomo e a conciliarlo con sé mediante ciascuno di questi avvenimenti concatenati
 diventando la guida di detti avvenimenti storici essendone la Causa prima incausata. La Provvidenza agisce nel rispetto dell’originale libertà con cui l’uomo gestisce il proprio libero arbitrio e regge gli eventi lasciando che essi si susseguano secondo l’ordine naturale che ne caratterizza loro ordinari età. Nel caso della storia della salvezza narrataci relativamente al popolo d”Israele, Dio nella sua signoria e Provvidenza ha disposto che tutti gli avvenimenti avvenissero in modo tale che non restassero oscuri i suoi disegni, motivato semplicemente dalla sa libertà decisionale a esplicata di volta in volta a vantaggio degli uomini; il tutto senza necessità di sconvolgere i piani generali dell’ordine naturale e dell’andamento del corso della storia medesimo. Anche altri popoli vicini ad Israele furono di fatto coinvolti negli stessi avvenimenti storici che interessarono il popolo eletto, tuttavia per Israele si trattò di circostanze nelle quali fu possibile intravedere il significato di fondo della volontà di Dio, il piano originario di salvezza che egli aveva disposto per il suo popolo. Così la storia è il luogo nel quale, fatto salvo l’ambito dell’ordinarietà e dell’evoluzione naturale degli eventi, Dio si mostra al suo popolo. 
  Tuttavia la Rivelazione come autocomunicazione divina in parole e in atti diventa anche un’ opportunità per l’uomo di realizzarsi e di affermarsi nella relazione dialogica con il suo partner, poiché l’uomo, raggiunto dalla Rivelazione percepisce di poter instaurare una relazione con Dio che riguardi il suo amore e la sua predilezione, come rammenta Mosè nel rievocare gli eventi prodigiosi al popolo d”Israele mentre si accinge ad entrare in possesso del paese che Dio gli sta concedendo (Dt 1 – 4) poiché l’intervento di Dio si mostra decisivo perché l’uomo possa diventare compartecipe del dialogo e dell’alleanza che Questi intende instaurare con lui:
 «Alla base della novità narrativa dei libri biblici c”è la concretezza di un incontro che cambia il modo di interpretare la realtà: Israele conosce Dio a partire da un evento di salvezza decisivo, così come il cristianesimo delle origini fa l’esperienza straordinaria della vicinanza con Dio che redime in Gesù Cristo… la verità del rivelarsi sta nella particolarità del rapporto che Dio inaugura e stabilisce fra sé e l’uomo».
 

  La Rivelazione nella Bibbia ci lascia cogliere la verità di fondo che la vera comprensione che noi si possa fare di Dio è data dall’ esperienza personale della divina autocomunicazione e dall’essere raggiunti in prima persona da tale libera iniziativa trascendentale. Ognuno nel parlare di Dio più che bizantineggiare o lambiccare dovrebbe raccontare, cioè esporre la consistenza e l’evidenza di essere stato oggetto di provocazione da parte di Dio sempre nell’ambito della propria dimensione storica in cui si è trovato a vivere e ad interagire, poiché ad essere interpellata è sempre la realtà percepibile ed esperibile e Dio ci raggiunge in ciò che per noi è più familiare e facile da verificare, perché costituisce il nostro contesto quotidiano, senza il quale non riusciremmo a comprenderci.
 Secondo il Concilio Vaticano II la Parola di Dio assume una rilevanza innovativa sempre attuale per cui Dio opera anche nella nostra storia odierna secondo le varie dimensioni del vissuto e il mutare delle epoche e delle culture e le varie stratificazioni sociali, e pertanto va letta sotto il mutare dei segni dei tempi che sono gli eventi e le condizioni storiche nelle quali si realizza la Rivelazione divina: 
«È dovere permanente della Chiesa di scrutare i segni dei tempi e interpretarli alla luce del Vangelo, così che, in modo adatto a ciascuna generazione, possa rispondere ai perenni interrogativi degli uomini sul senso della vita presente e futura e sulle loro relazioni reciproche. Bisogna infatti conoscere e comprendere il mondo in cui viviamo, le sue attese, le sue aspirazioni, il suo carattere spesso drammatico».

 Potremmo pertanto dire che sotto le molteplici variazioni sociali e culturali del post moderno Dio proceda a parlare all’uomo con la stessa modalità degli eventi che trovano subito la loro spiegazione anticasuale nella lettura della Parola di Dio e nel Vangelo di salvezza.

3.2 La Parola

   Come più volte si è affermato, la storia della salvezza viene associata alla Parola di Dio che ne rivela il vero intendimento. La Parola è anzi il fenomeno che riguarda la Rivelazione vista nel suo insieme e che indica l’intervento di Dio amore che per  entrare in rapporto con l’uomo valica la distanza e la differenza qualitativa fra Egli medesimo, la storia e l’umanità.
    Perché infatti la vicenda dell’incontro di Dio con il suo popolo eviti ogni forma di precarietà e sterilità, occorre che i singoli eventi vengano associati alle parole perché, come già ricorda il succitato par. 2 della Dei Verbum gli uni trovino la loro spiegazione nelle altre e anche le parole possano essere significate e esteriorizzate dagli avvenimenti. La comunanza fra atti e parole è molto importante per la comunicazione semantica globale anche a livello dei rapporti interpersonali; nella Rivelazione divina è ancora più esaltante che essa si renda effettiva nella realizzazione della salvezza sotto vari e molteplici aspetti: «dalla Parola di Dio furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera» (Sal 33, 6);  non di rado Dio preannuncia quello che sta per realizzare: «l’ho detto e lo farò. Oracolo del Signore Dio» (Ez 37, 12); «Egli disse e furono creati» (Sal 148, 6) . Tale riflessione però impone che ci si soffermi un istante sul concetto stesso di Parola di Dio che assume molte sfaccettature e impone profonde riflessioni. 
  Nel suo recentissimo documento di esortazione Verbum Domini sugli esiti della XII Assemblea generale del Sinodo dei Vescovi del 5-26 Ottobre 2008, Benedetto XVI esprime l’auspicio che vengano illustrati ai fedeli i vari significati e i contenuti del concetto di Parola di Dio essendo questo un termine non univoco, da collocarsi nell’ambito dell’orizzonte trinitario della storia della salvezza e in quello conseguente dell’Incarnazione del Verbo illustratoci dal Prologo del Vangelo di Giovanni, dal quale il pontefice prende le mosse, rilevando che

  «I Padri sinodali hanno parlato a questo proposito di un uso analogico del linguaggio umano in riferimento alla Parola di Dio. In effetti, questa espressione, se da una parte riguarda la comunicazione che Dio fa di se stesso, dall’altra assume significati diversi che vanno attentamente considerati e relazionati fra di loro, sia dal punto di vista della riflessione teologica che dell’uso pastorale».
 
 Cosicchè intorno alla Parola di Dio il linguaggio umano deve ricorrere all’analogia. Con questo termine si deve intendere infatti innanzitutto il Verbo eterno di Dio che era presso il Padre fin dall’inizio dei secoli, consustanziale al Padre , generato e non creato, il quale «si è fatto carne ed è venuto ad abitare in mezzo a  noi» (Gv 1,14). Al centro della Rivelazione, sua pienezza e sua espressione definitiva vi è quindi il Cristo, Parola del Dio vivo, che si incarna per amore dell’uomo ai fini del riscatto e della salvezza. La Parola di Dio però si esprime in termini umani lungo l’intero percorso storico salvifico per mezzo dei profeti e già di prima nella creazione, con il dire divino che pone in essere tutte le cose. La Parola è anche quella che Gesù affida agli apostoli nel tempo della Chiesa e quella di cui la Chiesa è depositaria e trasmettitrice nella Tradizione. «Infine, la Parola di Dio attestata e divinamente ispirata è la sacra Scrittura, Antico e Nuovo Testamento».
 In sintesi, la Parola di Dio è la stessa autocomunicazione divina che si esprime in termini umani sotto molteplici forme che la storia della salvezza descrive; ciò avviene per opera dello Spirito santo, principale agente di ispirazione e autore dell’incarnazione del Verbo nella vergine Maria che concepisce in forza dello Spirito santo e nello Spirito.
 
  Rileviamo che è anche interessante che non di rado parlando di Parola di Dio la stessa Scrittura evidenzi la differenza fra il parlare divino e quello dell’uomo, il primo sempre costruttivo ed edificante, l’altro a volte in necessario e ingannevole, come nel caso di Paolo: «Ringraziamo Dio continuamente perché, avendo ricevuto da noi la parola divina della predicazione, l’avete accolta  non quale parola di uomini, ma com’ è veramente, quale parola di Dio che opera in voi che credete» (1 Ts 1, 13). Sempre l’Apostolo rivolto ai Galati afferma la veridicità della rivelazione divina sulla parola dell’uomo:  «Il vangelo da me annunciato non è modellato sull’uomo; infatti io non l’ho ricevuto né l’ho imparato da uomini, ma per  rivelazione di Gesù Cristo» (Gal 1, 11); come pure Pietro garantisce l’attendibilità della sua testimonianza non su fattori umani ma sulla Rivelazione divina: «Non per essere andati dietro a favole artificiosamente inventate vi abbiamo fatto conoscere la potenza e la venuta del Signore nostro Gesù Cristo, ma perché siamo stati testimoni oculari della sua grandezza» (2Pt 1, 16 – 18). Probabilmente fra i cristiani delle origini non era secondario il rischio che vani insegnamenti di uomini potessero confondersi con la genuinità del messaggio divino rivelato e determinate impostazioni di pensiero potessero imporsi di fatto come Parola di Dio, e d effettivamente le continue diatribe affrontate da Gesù mentre insegna e annuncia, come nel caso della festa di Gv 7, 14 sembrano dare conferma di tale ipotesi; tuttavia si tende sempre ad esaltare il primato della parola di Dio rispetto ai precetti e agli insegnamenti di  origine terrena che possono essere recepiti come edificanti, come pure respinti come falsi e illusori e in ogni caso la Parola di Dio, perché apportatrice di gioia e di salvezza, assume la massima rilevanza. 
    La Sacra Scrittura è la primo ruscello della fonte della Rivelazione, poiché tutte le verità e gli insegnamenti divini sono contenuti in quelli che la Dei Verbum definisce i “testi canonici” ispirati che sono a ragione definiti Parola di Dio perché hanno Dio per autore: 

«La Santa Madre Chiesa, per fede apostolica ritiene sacri e canonici tutti interi i libri sia dell’Antico che del nuovo Testamento, con tutte le loro parti, perché scritti sotto l’ispirazione dello Spirito santo, hanno Dio per autore e come tali sono stati consegnati alla Chiesa».

 Altrove il documento conciliare sembra porre un problema di differenza fra la Parola di Dio come Sacra Scrittura e i libri scritturali che contengono la Parola di Dio, rilevando anche che il concetto di identità fra Scrittura e Parola di Dio è più complesso di quanto si possa pensare: «Le Sacre Scritture contengono la Parola di Dio e, perché ispirate, sono realmente Parola di Dio».
 Sembra insomma che se da una parte è esatto affermare che la Sacra Scrittura è Parola  di Dio, dall’altra è anche utile sottolineare che Dio non adopera il solo veicolo scritturale per parlare all’uomo e in effetti non è fuori luogo tener presente cha per Parola di Dio può intendersi un concetto molto più vasto
: è vero in effetti che Dio nella Sacra Scrittura si avvale sempre di parole umane e che non si può intendere di certo un’identità fisica fra il testo scritto e la parola (dabar) di Dio propriamente detta. Per Parola si può intendere un modo di comucazione divina che si esprime anche nella Scrittura come pure in molteplici altri strumenti di mediazione e che ha sempre come obiettivo l’uomo: Dio parla attraverso diversi modi.  Si può tuttavia asserire che la Scrittura ci illustra o ci testimonia quanto Dio ha detto e ha fatto a vantaggio dell’uomo e che Dio lo ha comunicato nei testi scritti con la mediazione di autori umani ispirati e in quest”ultimo senso possiamo concepire la Scrittura Parola di Dio.

  Che Dio Infatti sia “autore” dei libri sacri, ciò non vuol dire che Egli ne sia il fautore diretto e immediato alla stregua di chi mette mano a scrivere tecnicamente un libro, ma che ne è la causa efficiente che si avvale di strumentazioni terrene, queste rilevate nella persona di alcuni uomini «di cui si servì nel possesso delle loro facoltà e capacità, nelle cose che egli voleva».
 Dio si avvale insomma non di procedimenti straordinari per comunicare la sua Parola, ma della stessa naturale competenza e intelligenza umana, che sfrutta e di cui dispone secondo i suoi salvifici disegni: tale è il concetto di ispirazione, che come spiega Latourelle non è un dettato ma opera di persone che hanno operato secondo le loro capacità innate come se fossero loro stessi gli autori di quanto stavano stendendo su carta; la loro creatività e competenza è stata però guidata dallo Spirito santo secondo opportune volontà divine, fermo restando che la contestualità del testo è data dal carattere salvifico e non letterario: la verità della Scrittura coincide infatti con la volontà rivelativa di Dio non su ogni cosa riportata alla lettera ma sui contenuti relativi alla salvezza.

  Il concetto di ispirazione con il quale si descrive l’origine divina degli scritti biblici è sempre stato molto complesso e suscettibile di molte interpretazione perché riguarda la necessità di conciliare il messaggio di Dio con le competenze e le virtù dell’uomo che stende lo scritto per suo volere. È consapevole l’autore sacro di dover redigere un testo che deve rispondere alla volontà divina di annuncio? In che misura ne è soggettivamente responsabile? Con quali procedimenti Dio illumina l’autore sacro? 

  Attorno alle suddette conclusioni del Concilio Vaticano II si sono delineate diverse interpretazioni e non pochi studi su questo argomento
: già  alla fine del XIX secolo Franzelin distingueva fra elemento formale ed elemento materiale riguardo alla paternità divina dei testi biblici; il primo caso è quello relativo ai contenuti e agli argomenti di un singolo scritto biblico e le intenzioni primarie per le quali esso viene composto e in  tal senso l’autore è Dio. L’elemento materiale riguarda invece l’espressione con cui un testo viene redatto, la modalità tecnica e il linguaggio; tutte caratteristiche che appartengono invece all’autore umano. Questi in forza dell’ispirazione divina scrive secondo sue modalità espressive quanto Dio desidera che si comunichi.

  Secondo Benoit l’ispirazione è un dono dello Spirito santo, che prima ancora di spingere gli autori sacri a scrivere, li istiga ad agire,  parlare e a vivere e solo alla fine Dio esorta a mettere per iscritto un testo che scaturisce ma dal materiale recepito appunto durante la sua esperienza sociale e di relazione; Dio agisce nell’illuminare l’autore sacro quanto all’attendibilità e alla “serietà” di detto materiale che andrà a comporre il testo sacro, valutando di volta in volta ciò che va adottato e ciò che va respinto, poiché lo Spirito santo illumina lo scrittore umano con il prudente discernimento. Tale soluzione è importante perché legittima la scelta personale responsabile della libertà dell’uomo che scrive senza con questo omettere la partecipazione primaria di Dio sull’esercizio di tale funzione consapevole, libera e responsabile. Schokel si sofferma invece sull’oggetto dell’opera redatta come ispirata, rilevando tre passaggi che conducono al criterio di ispirazione: 1) la raccolta e l’elaborazione del materiale da parte dell’autore; 2) la riflessione e l’intuizione; 3) l’esecuzione e la messa in atto letteraria del testo; la fase propriamente detta  dell’ispirazione è quella del passaggio fra la seconda e la terza. 
  Karl Rahner sottolinea l’importanza iniziale non dell’opera, non dello scrittore, ma della comunità apostolica e postula un criterio di ispirazione che riguarda sia l’Antico Testamento come prefigurazione della comunità cristiana sia il Nuovo Testamento, questo inteso come elemento di edificazione e di salvezza di cui la Chiesa dispone. Dio secondo Rahner pone in essere in primo luogo la Chiesa, che è il primo strumento divino avente di tutti gli elementi atti a realizzare la salvezza dell’uomo, ivi compresi i libri sacri e soprattutto i testi del Nuovo Testamento. In essi la Chiesa si riconosce, si identifica e rappresenta ed esprime la sua fede e la sua essenza. Prima quindi la Chiesa, poi gli scritti. Dio di conseguenza  si legittima autore originario del testo biblico in quanto autore della Chiesa; autore letterario del testo è invece il soggetto uomo che scrive. 
  Fra gli interventi magiseriali precedenti al Vaticano II in fatto di ispirazione va menzionato quello di Leone XIII, che delinea il merito quasi esclusivo di Dio nell’elaborazione dei vari testi scritturali:
« …egli stesso così  li eccitò e li mosse a scrivere con la sua virtù soprannaturale, così li assistette mentre scrivevano di modo che tutte quelle cose e quelle sole che egli voleva, le concepissero rettamente con la mente, e avessero la volontà di scriverle fedelmente e le esprimessero in maniera atta con infallibile verità: diversamente non sarebbe egli stesso l’autore di tutta la Sacra Scrittura».

 Come pure l’intervento di Pio XII che riaffermò le dichiarazioni del Concilio Vaticano I:
 « …a riprovazione delle false dottrine intorno all’ispirazione, dichiarò che la ragione del doversi quei medesimi Libri tener dalla Chiesa per sacri e canonici "non è che, dopo essere stati composti per sola industria umana, la Chiesa li abbia poi con la sua autorità approvati, ne soltanto il fatto che contengono la rivelazione senza alcun errore, ma bensì che, scritti sotto l’ispirazione dello Spirito santo, hanno Dio per autore e come tali alla stessa Chiesa furono affidati»,
 
aggiungendo che l’ispirazione dell’autore sacro pur avvalendosi dell’assistenza divina, non sminuisce le proprie risorse intellettive, che anzi vengono esaltate. Il pontefice esorta quindi alla retta interpretazione letterale e spirituale dei libri sacri considerando il carattere di ispirazione, invita al costante riferimento all’autorità del Magistero Ecclesiastico, ma sembra non descrivere ampiamente il concetto di ispirazione.  
  Prescindendo dalle varie ermeneutiche del concetto, da parte nostra si è portati a concludere che la rivelazione attraverso i testi ispirati, seppure di origine divina, non può n on salvaguardare le prerogative prettamente umane e queste sono uno strumento dello stesso Dio che rivela. Dio non è autore della sua Scrittura alla stregua di uno scrittore e l’ispirazione sacra non deve interpretarsi alla stregua di un dettato sullo stile di un impiego di segreteria.   Va concepito piuttosto come un atto di iniziativa divina che nel voler effettuare la sua autocomunicazione si avvale delle naturali risorse dell’intelletto e della volontà del soggetto umano che compone il libro secondo una determinata situazione storica, culturale e sociale ma orientato divinamente verso un senso molto più vasto che va al di la” della semplice lettera; il senso salvifico universale. La persona ispirata usa creatività e ingegno e impiega tutti gli sforzi comunemente ammissibili per comunicare un certo messaggio; nella sua azione però lo Spirito santo la sospinge a scrivere in modo tale che il suo lavoro abbia una valenza universale e che comunichi un messaggio profondo da destinarsi a tutti gli uomini. Lo Spirito santo agisce insomma nelle qualità e nelle intenzioni dello scrivente in modo tale che, mentre elabora il proprio scritto con sue peculiari finalità, venga a comunicare al contempo un messaggio di scaturigine divina.  
   Seppure meriti la denominazione di Parola di Dio perché voluta dallo stesso Signore, non è l’unico strumento di comunicazione della Rivelazione e non l’unica fonte dalla quale attingere per conoscere gli insegnamenti unitamente agli atti salvifici divini; cosicchè seppure per Parola di Dio si possono intendere i singoli testi sacri, tale accezione non deve essere solo riduttiva ad essi. Del resto è anche vero che i soli scritti dell’Antico e del Nuovo Testamento non possono contenere tutta la verità rivelata, ma solo parecchi elementi di essa, parecchi degli aspetti più durevoli e significativi. Anche riguardo al Nuovo Testamento, seppure il termine Vangelo  sia solito oggigiorno individuare ciascuno dei testi degli evangelisti, ciò è avvenuto solo a partire dal II secolo d. C., ma non era quello l’originale significato del termine, quanto piuttosto quello di comunicazione della Nuova Novella e va da sé che questo annuncio di verità non può esserci stato tramandato tutto per iscritto.
  Il primo atto di comunicazione della parola divina sia quanto all’Antico che al Nuovo Testamento ci viene dato pertanto non già dalla carta scritta ma dalla narrazione che è poi all’origine di ogni Kerigma e di ogni teologia. La parola di Dio ci è stata anzi tramandata prima ancora che attraverso gli scritti per mezzo della viva tradizione orale trasmessa di padre in figlio, gli usi e i costumi dei singoli popoli, le pratiche cultuali e in generale la vita stessa della gente a cui ci si riferisce; la prima comunicazione che gli apostoli fanno del Risorto è data dalla testimonianza oculare degli apostoli e dal racconto istruttivo sulla vita e sull’opera di Gesù e gli stessi Vangeli hanno la loro origine da quella che potremmo definire una lunga serie di catechesi sulla vita e sulle opere del Risorto.
  
  . La Tradizione è insomma la primaria fonte della Rivelazione che si colloca accanto alla Scrittura, e accanto ad essa costituisce il veicolo portante della Parola di Dio che anche la trasmissione orale abbia una parte rilevante nella comunicazione agli uomini delle verità rivelate attesta la sopra menzionata vastità del concetto di Parola di Dio: Dio parla agli uomini ma la sua Parola diventa Scrittura e Tradizione: 
  «La Sacra tradizione e la Sacra Scrittura costituiscono un solo sacro deposito della Parola di Dio affidato alla Chiesa”; “Perciò Cristo Signore, nel quale trova compimento tutta intera la Rivelazione di Dio altissimo, ordinò agli apostoli che l’Evangelo, prima promesso per mezzo dei profeti e da lui adempiuto e promulgato di persona venisse da loro predicato a tutti come la fonte di ogni verità salutare e di ogni regola morale, comunicando così ad essi i doni divini. Ciò venne fedelmente eseguito, tanto dagli apostoli, i quali nella predicazione orale, con gli esempi e le istituzioni trasmisero sia ciò che avevano ricevuto dalla bocca del Cristo vivendo con lui e guardandolo agire, sia ciò che avevano imparato dai suggerimenti dello Spirito santo, quanto da quegli apostoli e da uomini a loro cerchia, i quali, per ispirazione dello Spirito santo misero per iscritto il messaggio della salvezza. Gli apostoli poi, affinché l’Evangelo si conservasse sempre integro e vivo nella Chiesa, lasciarono come loro successori i vescovi, ad essi « affidando il loro proprio posto di maestri ». Questa sacra Tradizione e la Scrittura sacra dell’uno e dell’altro Testamento sono dunque come uno specchio nel quale la Chiesa pellegrina in terra contempla Dio, dal quale tutto riceve, finché giunga a vederlo faccia a faccia così come egli è.(Cfr 1Gv 3, 2) ».

  Non solamente quindi la Scrittura esegue il compito di trasmissione divina della Rivelazione, ma anche la trasmissione effettuata a viva voce di tutti gli insegnamenti di verità, realizzata e approfondita nel tempo dagli apostoli e dai loro successori e oggi conservata dalla Chiesa; che la Rivelazione parta da Dio è confermato proprio dall’accostamento di ambedue le fonti, orale e scritta, e il riferimento alla trasmissione orale accanto alla Scrittura comprova la genuinità della Rivelazione vera e propria, poiché quanto Dio ha rivelato non può mai essere solamente stato riportato per iscritto, oppure non sempre esplicitamente lo scritto può riportare i contenuti della Rivelazione orale, sicchè per accedere ai contenuti della verità divina non si può escludere il riferimento alle tradizioni orali la Rivelazione divina in effetti è una realtà che sovrasta tutte le forme e le modalità con cui essa viene comunicata e trasmessa agli uomini e ritenere per certo il solo dato scritturale inerentemente alla verità rivelata equivale a identificare erroneamente la Rivelazione con  la Sacra Scrittura medesima. Per dirla con Ratzinger 
«il fatto che esista la “Tradizione” si  fonda innanzitutto sulla non identità delle due realtà, “Rivelazione” e “Scrittura”.   Rivelazione infatti indica il complesso di parole e gesta di Dio per l’uomo, cioè una realtà di cui la Scrittura ci informa, ma che non è semplicemente la Scrittura stessa. La rivelazione supera la Scrittura nella stessa misura in cui la realtà trascende la notizia che ce la fa conoscere. Si potrebbe anche dire: “la Scrittura è il principio materiale della rivelazione… ma non è la rivelazione stessa”».

   Oltretutto, la tradizione attesta che la Rivelazione non sia un avvenimento statico, chiuso e deterministico ma che nella trasmissione dei suoi contenuti esalti anche la vita stessa della Chiesa e degli uomini che in ogni tempo si riconoscono e progrediscono nella divina autocomunicazione, cosicchè l’apporto che la Rivelazione offre alla vita della Chiesa è sempre innovativo e foriero di elementi edificanti; così del resto afferma anche il Concilio Vaticano II, che non manca di palesare come la Tradizione oltre che come insieme di elementi resi oggetto di comunicazione orale si configura anche come elemento vitale di crescita e di edificazione della Chiesa poiché la comunità cristiana vive e si realizza nella tradizione apostolica: «Così la Chiesa, nella sua dottrina, nella sua vita e nel suo culto perpetua e trasmette a tutte le generazioni tutto ciò che essa è, tutto ciò che essa crede».

L’apostolo Paolo descrive la sacra Tradizione in termini di trasmissione e di insegnamento tramandato per iscritto e a viva voce: «Perciò, fratelli, state saldi e mantenete le tradizioni che avete apprese così della nostra parola, come dalla nostra lettera» (2 Tess 2,15); la lettera di Giuda riferisce che la fede «fu trasmessa ai credenti una volta per tutte» (Gd 3) e pertanto va custodita intatta; Paolo esorta Timoteo a custodire il Depositum Fidei (1Tm 6, 20) costituito sia dalle fonti scritte che dalle comunicazioni orali tramandate; e la stessa conclusione del Vangelo di Giovanni afferma che «vi sono poi molte altre cose fatte da Gesù, le quali se si scrivessero una per una, ritengo che neppure il mondo potrebbe contenere i libri che si dovrebbero scrivere» (Gv 20, 30 – 31). La testimonianza più antica e significativa sulla Tradizione è data da Paolo 1 Cor 15, 2 – 7 dove si afferma da parte dell’apostolo di voler trasmettere quello che lui stesso ha ricevuto e il “ricevere” e il “trasmettere” diventano correlazioni importanti sull’argomento. 

  Proprio la Tradizione orale è poi garanzia della canonicità dei testi sacri, avendo essa consentito che si redigesse un codice intero di testi scritti riconosciuti ispirati per cui la tradizione viva assume un’importanza non indifferente quanto alla Rivelazione di Dio, soprattutto per quanto riguarda la predicazione apostolica. 

  Fra la Scrittura e la Tradizione sussiste una relazione di interdipendenza e di complementarietà:
«La sacra Tradizione dunque e la sacra Scrittura sono strettamente congiunte e comunicanti tra loro. Poiché ambedue scaturiscono dalla stessa divina sorgente, esse formano in certo qual modo un tutto e tendono allo stesso fine. Infatti la sacra Scrittura e a parola di Dio in quanto consegnata per iscritto per ispirazione dello Spirito divino; quanto alla sacra Tradizione, essa trasmette integralmente la paro a di Dio - affidata da Cristo Signore e dallo Spirito santo agli apostoli - ai loro successori, affinché, illuminati dallo Spirito di verità, con la loro predicazione fedelmente la conservino, la espongano e la diffondano; ne risulta così che la Chiesa attinge la certezza su tutte le cose rivelate non dalla sola Scrittura e che di conseguenza l’una e l’altra devono essere accettate e venerate con pari sentimento di pietà e riverenza».

  3.3 Cristo Rivelazione e Rivelatore. 

  Più volte si accennava in precedenza al Cristo come compimento definitivo e pienezza della Rivelazione, che effettivamente raggiunge il suo culmine nel mistero dell’Incarnazione del Verbo. Con il Nuovo Testamento, o meglio con la figura e l’opera di Gesù che nelle parole e nei gesti attualizza il Regno di Dio si ha una nuova congettura della Rivelazione divina che non infrange quella della vecchia economia, ma che la porta a compimento e anzi per la quale l’Antica Alleanza era di prolessi. L’atteggiamento di Gesù, che si distingueva come vero Ebreo zelante e osservante, lo vede in linea con le prerogative rivelative dell’Antico Testamento, ma allo stesso tempo con un apporto innovativo del tutto speciale. Il radicale riferimento alla vita di Gesù non coincide con l’accantonamento della Rivelazione veterotestamentaria poiché nella vita stessa di Gesù i canoni della Scrittura e della tradizione ebraica erano oggetto di attenzione privilegiata; la novità della Rivelazione in Cristo è data quindi non dalla rottura ma dal compimento e a parer nostro è rilevabile dall’elemento incarnazionistico per il quale Dio si identifica in Cristo come Verbo fatto uomo: l’idea dell’identità di Gesù con il Verbo che era presso Dio, che erta Dio e che si è fatto carne (Gv 1, 1 – 18) costituisce lo spessore neotestamentario della Rivelazione: se Dio è nell’Antico Testamento agente primario e protagonista della propria autocomunicazione, nella Nuova Alleanza mantiene intatte queste prerogative, accentuandole nell’Incarnazione che è il mistero del rendersi visibile dell’Invisibile e del manifestarsi inequivocabile di Dio al mondo, secondo quanto afferma Giovanni: «Dio nessuno l’ha mai visto, proprio il Figlio unigenito che è nel seno del Padre ce lo ha rivelato (Gv 1, 18). Solo Dio può realmente rivelare se stesso esaurientemente nella concomitante volontà di salvezza indirizzata all’uomo, pertanto solo nel concetto di Gesù Dio fatto uomo o Verbo Incarnato è possibile cogliere l’aspetto privilegiato della Rivelazione: «Solo Dio si conosce perfettamente. Solo Dio vede Dio. Per questo, solo colui che è Dio poteva darcene notizia, e condurre a totalità le visioni contraddittorie… Soltanto Colui che è uomo e Dio, può fare da ponte tra l’uno e l’altro. Perciò egli è per tutti, non soltanto per alcuni ».
 Cosicchè in Cristo vi è la rivelazione piena che completa l’Antica Alleanza e che fonda un nuovo ordine di vita anche per l’uomo, poiché nel Verbo Incarnato è il congiungimento fra l’Eternità e la storia, fra la Trascendenza e l’immanenza. Quanto alla pienezza della Rivelazione in Cristo, esordisce la Lettera agli Ebrei: «Dio, che aveva già parlato nei tempi antichi molte volte e in diversi modi ai padri per mezzo dei profeti, ultimamente, in questi giorni, ha parlato a noi per mezzo del Figlio, che ha costituito erede di tutte le cose e per mezzo del quale ha fatto anche il mondo» (Eb 1, 1- 2) e il passo sottende il passaggio non del tutto repentino, anzi progressivo dalla concezione antica a quella neotestamentaria: lo stesso Dio, prima atto a comunicare se stesso e la sua parola attraverso vari procedimenti compresi i latori umani della sua parola (i profeti) adesso si autocomunica nel Figlio, che Paolo definisce «immagine del Dio invisibile nel quale abita ogni pienezza» (Col 1, 15. 19) nonché «sapienza, giustizia, santificazione e redenzione» (1 Cor 1, 30). Giovanni definisce il Cristo «il vero Dio e la vita eterna» (1Gv 5, 20) e per ciò stesso ci da a conoscere il vero Dio. Pietro afferma essere Cristo stesso “Dio e salvatore” allo stesso tempo (2Pt 1, 1). La relazione che Gesù ha nei confronti del Padre è del tutto speciale e non ha precedenti, qualificandosi egli una cosa sola con lui ed essendo egli stesso il Verbo che era presso Dio, che era Dio e che si fece carne e venne ad abitare in mezzo a noi (Gv 1, 1- 18). Gesù è la via, la verità e la vita, nessuno va al Padre se non per mezzo di lui e conoscere lui equivale a conoscere anche il Padre (Gv 14, 6-9; Mt 11, 25). Egli è l’unico mediatore fra Dio e gli uomini e unico approdo per gli uomini alla verità (1Tm 2, 4-7). 
  Il costitutivo innovativo della Rivelazione di Dio in Cristo si da” tuttavia, oltre che dall’Incarnazione, anche dall’avvento del Regno di Dio, che si realizza nelle opere e nelle parole del Figlio e che dischiude all’uomo nuove prospettive di speranza e di rottura con il peccato e con i fondamentali drammi esistenziali del mondo. Come afferma qualche studioso, concentrarsi sul tema del Regno di Dio e del messaggio di Gesù è fra l’altro condizione indispensabile per giungere alla comprensione di Gesù stesso come persona poiché Gesù è profondamente coinvolto in quello che annuncia.
 Le azioni di Gesù rivolte ai bisognosi, come le guarigioni, il perdono dei peccati, la considerazione e la misericordia verso gli esclusi, gli abbandonati, i malati di lebbra e i peccatori rilevano che per Gesù Cristo è fondamentale annunciare il Regno di Dio e che anzi Esso è rilevabile proprio da queste opere. Agli interlocutori di Giovanni Gesù risponde: «andate e riferite a Giovanni ciò che voi udite e vedete: i ciechi recuperano la vista, gli storpi camminano, i lebbrosi sono guariti, i sordi odono, i morti resuscitano e ai poveri e annunciata la buona novella e beato colui che non si scandalizza di me» (Mt 11, 4 – 6), rilevando come in questi fenomeni il Regno di Dio irrompa nella storia. I miracoli e gli esorcismi compiuti da Gesù mostrano la misericordia del Padre e la vittoria sulle forze del male: «Se io caccio i demoni con il dito di Dio, è venuto a voi il Regno di Dio» (Lc 11, 20). 
  In verità il Regno di Dio è una realtà veniente, che avrà il suo proprio compimento al termine della storia con la sconfitta definitiva del male e con la sovranità cosmica di Dio, per cui il cristianesimo vive protratto verso il futuro animato dalla speranza che si poggia sulla fede, tuttavia in parole e atti Gesù esprime la realtà del Regno come già presente e operante e la novità della Rivelazione piena e definitiva. Detta Rivelazione si esprime in termini di amore e di misericordia, nonché liberazione dal peccato, impone un nuovo programma di vita che parta dalla conversione come radicale mutamento del pensiero e dei costumi, quindi delle opere che abbia di mira il primato di Dio e la sua giustizia (Mt 6, 33) per realizzare un  rapporto filiale e spontaneo con il Padre. Nell’annuncio del Regno di Dio, Gesù ci rivela il Padre e pertanto egli è la pienezza  della Rivelazione: 
«È in Cristo che abita corporalmente tutta la pienezza della divinità.”(Col 2, 9-10). Giovanni Paolo II rileva l’importanza della Rivelazione di Gesù nel Regno di Dio a proposito della missione e dell’evangelizzazione della Chiesa nel  mondo: “In questa Parola definitiva della sua rivelazione, Dio si è fatto conoscere nel modo più pieno: egli ha detto all’umanità chi è. E questa autorivelazione definitiva di Dio è il motivo fondamentale per cui la Chiesa è per sua natura missionaria. Essa non può non proclamare il vangelo, cioè la pienezza della verità che Dio ci ha fatto conoscere intorno a se stesso ».
 
  Dio in Cristo ha realizzato insomma la pienezza della Rivelazione come autocomunicazione, ragion per cui vedendo Cristo si vede anche il Padre (Gv 14, 9) e qualsiasi via di accesso a Dio verità e vita dell’uomo è possibile nel Verbo Incarnato.

  Afferma poi Ratzinger che dell’evento Gesù Cristo un particolare rilievo merita la dimensione staurologica con tutte le prerogative di annientamento e di deprezzamento che essa comporta per il Figlio di Dio; essa costituisce la reale divina autocomunicazione fra l’uomo e Dio, la vera e propria rivelazione:  sul legno che si realizza la rappacificazione fra Dio e l’uomo e ci viene rivelata sia la vera realtà dell’uomo sia l’effettiva identità di Dio.
 La croce è il luogo privilegiato in cui eminentemente e senza riserve si dispiega la concretezza della comunicazione di dell’amore di Dio nel riscatto rivelando la grandezza di Dio che si umilia per l’uomo annichilendosi e smarrendosi per lui e la nullità dell’uomo che scopre la propria inadeguatezza nei confronti e di fronte a Dio e pertanto è la più allusiva di questa centralità dell’intreccio uomo Dio in Cristo Verbo del Padre. 

  La Rivelazione di Dio in Cristo e la sua donazione redentiva di riscatto è alla base della riscoperta della dignità dell’uomo, il quale non è forzatamente spronato a cercare come a tentoni di comprendere Dio, ma Dio stesso gli si mostra con fare di amore e di dia logicità. Spetta all’uomo semplicemente l’accoglienza della fede  e la capacità di lasciarsi coinvolgere dal mistero della presenza ineffabile di Dio e di Cristo Risorto nella continuità della vita ordinaria. La fede vuole adesione e attenzione, partecipazione e immedesimazione spontanea di fronte al Mistero che si dischiude e permea la storia e la vita pur restando in se stesso Mistero.

  Se tuttavia la croce è l’ambito della vera rivelazione di Dio Amore per l’uomo, la Resurrezione, come afferma sempre Ratzinger è «l’essere-più-forte-dell’amore-sulla morte».
 quindi la completezza del senso reale della Rivelazione medesima come riscatto, poiché è l’esaltazione della gioia dell’uomo redento che vive con Cristo. 

  Dal Cristo post pasquale dipende poi il Kerigma della salvezza nella memoria e nella narrazione delle testimonianze oculari di contatto con Gesù e conseguentemente della Rivelazione del Padre in Cristo Salvatore: 
«l’evento pasquale ha la funzione di itinerario metodologico di approccio alla figura globale di Gesù: esso pone in stratta unione il retroterra della conoscenza di Gesù con lo sviluppo e l’articolarsi della fede, il cui centro sta nell’aver percepito la novità insostituibile della rivelazione cristologica».
 
  Il racconto della apparizioni del Risorto, la narrazione dei miracoli e degli eventi operati dal Cristo prepasquale operata dalla Chiesa primitiva, l’adesione alla fede di parecchi nuovi arrivati in seno alla comunità ecclesiale impone che si indentifichi il Risorto con il precedentemente Crocifisso e di conseguenza che si accolga anche la verità staurologicamente rivelata. 
3.4 La Chiesa
  Anche in forza di quanto abbiamo riflettuto in precedenza, non si può prescindere dalla Chiesa quando si parla di Rivelazione cristiana poiché è nell’ambito della Comunione – Missione che caratterizza la vita della comunità cristiana che si approfondisce, vivendolo e riconsiderandolo, il mistero di Cristo Rivelatore, pienezza della Rivelazione del Padre. 

  Nella Chiesa infatti si è manifestato il disegno eterno del Padre di salvare tutti gli uomini riunendoli in un unico popolo mediante il Figlio nello Spirito santo:
 «L’eterno Padre, con liberissimo e arcano disegno di sapienza e di bontà, creò l’universo; decise di elevare gli uomini alla partecipazione della sua vita divina; dopo la loro caduta in Adamo non li abbandonò, ma sempre prestò loro gli aiuti per salvarsi, in considerazione di Cristo redentore, “il quale è l’immagine dell’invisibile Dio, generato prima di ogni creatura “ (Col 1,15). Tutti infatti quelli che ha scelto, il Padre fino dall’eternità “li ha distinti e li ha predestinati a essere conformi all’immagine del Figlio suo, affinché egli sia il primogenito tra molti fratelli”(Rm 8,29). I credenti in Cristo, li ha voluti chiamare a formare la santa Chiesa, la quale, già annunciata in figure sino dal principio del mondo, mirabilmente preparata nella storia del popolo d”Israele e nell’antica Alleanza, stabilita infine “negli ultimi tempi”, è stata manifestata dall’effusione dello Spirito e avrà glorioso compimento alla fine dei secoli».

 Ne deriva che la Chiesa rientra nel progetto originale dell’autocomunicazione del Padre nel mistero dell’Incarnazione del Cristo: volendo Dio Padre elevare tutti gli uomini alla vita divina, manifestando se stesso in Cristo Rivelatore immagine dell’invisibile Dio, ha preordinato sin dall’inizio dei tempi un popolo che ha costituito in unità e che tende a riunificare in un’unica famiglia che è la Chiesa. La comunità cristiana è quindi la prima destinataria della rivelazione del Mistero, che pur essendo destinato a restare tale in se stesso, viene comunicato agli uomini mediante Cristo che ne è il Rivelatore assoluto; mentre Dio Padre rivela in Cristo tale Mistero nello Spirito santo egli procede con l’elezione dei santificati, cioè di coloro ai quali esso è destinato, tutti gli uomini in generale che sono chiamati a diventare concittadini dei santi e familiari di Dio (Ef 2, 11 – 19). Siffatta universale convocazione si identifica con la Chiesa.
  

  La Chiesa è l’adunanza di coloro che hanno accolto la Rivelazione e che sono approdati alla fede e continuano la riflessione sul mistero formando un cuor solo e un’anima sola (At 8, 26)., poiché la comunicazione di Dio e delle sue verità non si realizza nella sola vita singola del credente, ma si estende al suo campo di relazioni, abbracciando quindi ambiti vasti di interazione comunionale. 

  La Chiesa è anche protagonista primario della attualizzazione continua della Rivelazione perché attua la testimonianza e la predicazione della Parola, scopo per il quale essa è stata posta in essere. La Rivelazione precede la Chiesa ma le da anche modo di vivere della Parola e della stessa comunicazione divina e Dio attualizza la sua Rivelazione nell’azione evangelizzatrice stessa della Chiesa che procede comunitariamente nella sua opera sin dal giorni di Pentecoste. 
II
QUESTIONI  DI  PNEUMATOLOGIA IN ETA’ CONTEMPORANEA 

  L’indagine che andiamo immediatamente ad aprire non è affatto disgiunta dalle argomentazioni da noi affrontate in precedenza, perché il passaggio dalla vecchia alla nuova concezione della Rivelazione è stato determinante per la ripresa della pneumatologia nella teologia post conciliare, in quanto è un dato di fatto non indifferente il pensiero del Vaticano I sulla Rivelazione come congiunto di verità rivelate e di nozioni divine da osservare e custodire aveva portato la Chiesa ad mostrarsi come custode del Depositum fidei, piuttosto che come luogo di incontro fra Dio e l’uomo che rendeva il ruolo dello Spirito del tutto relativo, limitativo cioè alla sola funzione di garante, per l’autorità ecclesiastica, dell’esercizio adeguato di custodia e di trasmissione delle verità rivelate. La prospettiva muta notevolmente a partire dalla nuova ecclesiologia post conciliare che si rivela espressamente pneumatologica oltre che cristologica.

  Occorre pertanto gettare uno sguardo sulla riflessione pneumatologica in età contemporanea ed è quanto ci accingiamo a fare adesso, anche nel tentativo di cogliere l’importanza delle questioni pneumatologiche in ordine alla rivelazione. I paragrafi che seguiranno saranno infatti pressocchè orientati a presentare le varie tematiche sullo Spirito santo in età contemporanea non senza il legame opportuno con i riferimenti rivelazionistici. 
1. Dalla dimenticanza al recupero dello Spirito santo
È ormai comune opinione che dopo un’esagerata messa al bando della pneumatologia dai manuali di teologia contemporanea nel mondo cattolico, lo Spirito santo sia tornato ad occupare il ruolo che di fatto gli compete, sia in ordine alla speculazione teologica in senso stretto, sia riguardo alla prassi ecclesiale. Ciò a partire dalla seconda metà del XX secolo con l’apertura della Chiesa al dialogo ecumenico scaturito soprattutto dal Concilio Vaticano II, i cui documenti fra l’altro non omettono di considerare l’importanza della pneumatologia nella riflessione teologica e dell’azione dello Spirito in seno alla vita ecclesiale. In essi lo Spirito santo viene citato 258 volte, come rilevò Paolo VI nell’udienza del 23 Maggio 1973, durante la quale rispondeva alla provocazione protestante con cui si tacciava la Chiesa Cattolica di cristomonismo.
 

  Prima del Vaticano II la pneumatologia nei volumi di teologia dogmatica era il fiore all’occhiello del solo protestantesimo, che rivendicava il primato della pneumatologia in teologia dogmatica, e determinate posizioni di pensiero su questo argomento costituivano già in se stesse un rimprovero serrato alla Chiesa Cattolica. Basti pensare ad una delle Lezioni teologiche tenute da Karl Barth nel 1961 prima delle sue dimissioni dall’insegnamento, con la sua cruda perentorietà: 
«È chiaro che la teologia evangelica, quale scienza modesta, libera, critica e gioiosa del Dio dell’Evangelo, diventa possibile e reale solo nella sfera d”azione dello Spirito, solo come teologia “pneumatica”: solo nella coraggiosa fiducia che lo Spirito è la verità, che è lui a sollevare e nel contempo a rispondere alla questione della verità… Una teologia senza Spirito, anche se parlasse sui pulpiti o sulle cattedre, su carta stampata o in “colloqui” tra vecchi e giovani teologi, sarebbe uno dei più orribili fra gli orribili fenomeni di questo mondo: in confronto ad essa anche gli scritti dei più disgustosi fra gli editorialisti politici, anche i romanzi e i film più scadenti, anche i più gravi eccessi notturni dei teppisti restano pur sempre un male minore».

  Insomma, povera di pneumatologia risultava essere agli inizi del “900 la teologia cattolica, mentre il mondo riformato ne era largamente interessato. 

  Quanto alle motivazioni di questa affermata carenza dello Spirito santo, vi sono pareri differenti e di varia natura, tutti però impegnativi di un confronto fra cattolicesimo e protestantesimo. Secondo Bouyer, sembrerebbe che a determinare il silenzio pneumtologico nella teologia cattolica sia stata l’espressione di «una reazione di paura o semplicemente di prudenza contro il pericolo di anarchia che la rivendicazione protestante di un’esprienza individuale dello Spirito sembrava aver creato»
 reazione analoga a quella che le file del protestantesimo avevano esternato tempo addietro al settarismo anabattista.Da aggiungersi poi a detta dello stesso autore, una certa letargia che aveva caratterizzato la teologia occidentale della grazia. LA ripresa pneumatologia è stata incentivata soprattutto dal’apertura del Concilio Vaticano II che Giovanni XXIII aveva auspicato nei termini di “nuova pentecoste” e che ha aperto le porte al dialogo interreligioso nell’ambito della vita ecclesiale, in modo tale ch la ripresa ecumenica favorisse la riflessione adeguata sullo Spirito santo.
 Il Cardinale Congar, le cui opere analizzeremo dettagliatamente a partire dalla seconda parte di questa nostra indagine, ammette che siffatte critiche alla Chiesa Cattolica hanno la loro fondatezza, soprattutto per una certa tendenza, effettivamente evidente nella pastorale cattolica, ad attribuire ad altre realtà come a Maria o al papa ciò che è di competenza dello Spirito santo ma riscontra che una simile accusa scaturisce soprattutto dalla pretesa di “personalizzazione della grazia” che comporta l’emancipazione dello Spirito santo dalle autorità magisteriali ecclesiastiche, come pure da un’errata concezione protestante intorno al pensiero cattolico su determinati argomenti.
 Pertanto conclude: 

«È necessario rendersi conto della critica che ci viene rivolta, riconoscere la sua eventuale fondatezza, ma prendere anche coscienza della profondità del legame che esiste fra la Vergine Maria e lo Spirito, e di conseguenza, di una certa comunità di ruolo nella disparità assoluta delle condizioni».

 Sul notevole contributo di Congar alla ripresa del discorso sullo Spirito santo torneremo nei capitoli successivi. A dire di W. Kasper un’altra motivazione che aveva provocato la trascuratezza dello Spirito santo era stata

«l’andamento speculativo della teologia latina e l’affermarsi in essa di categorie metafisiche quali strumenti concettuali del fare teologia che, pur avendo indubbiamente portato a realizzazioni grandiose, hanno comunque determinato un progressivo affievolirsi della prospettiva storico salvifica, soprattutto nell’ambito trinitario.. Questo limite si rende particolarmente evidente nell’ambito pneumatologico, dove l’idea agostiniana dello Spirito quale amore del Padre e del Figlio ha favorito il focalizzarsi dell’interesse sulle questioni poste dal rapporto tra amore personale ed essenziale, lasciando in ombra l’approfondimento del luogo proprio di azione dello Spirito nel vissuto della Chiesa e del singolo credente».

  Lo Spirito santo è rimasto insomma vittima di uno spostamento di interesse o di concettualizzazione nella teologia classica e le conseguenze sono state perniciose in campo teologico.
 Resta fermo in ogni caso che la coscienza di una necessità pneumatologica in teologia è assai più diffusa in tempi odierni che non anteriormente al Concilio Vaticano II e che lo Spirito santo è stato rivalutato come componente tutt”altro che secondaria della teologia cattolica e protestante e che la pneumatologia assume ora un ruolo non secondario, come del resto a nostro avviso rilevano i testi pneumatologici di autori considerevoli che anche da parte nostra non potranno essere trascurati nelle pagine successive e pertanto
« Dopo un inverno piuttosto cupo dove il tema dello Spirito santo rimaneva alquanto marginale, assistiamo oggi a un rifiorire di interesse per la Persona e l’opera dello Spirito santo e conseguentemente ci troviamo di fronte a una situazione più favorevole, perché la centralità del tema dello Spirito santo determina un provvidenziale ripensamento del modo di concepire il Dio trinitario».
     
Resta ancora comunque un aspetto lacunoso in merito alla posizione della pneumatologia come disciplina teologica indipendente, che tuttavia può anche sottendere alla volontà di non ridurre la pneumatologia a mera appendice della Teologia Trinitaria, ma il fondamentale criterio rivelatore. La riformulazione del pensiero pneumatologico globale ha contribuito in effetti anche alla più congeniale reimpostazione del discorso generale sulla Trinità e per ciò stesso anche di altre discipline teologiche come la cristologia e l’escatologia, interessando però anche l’attività pastorale e l’esperienza personale soggettiva e la vita interiore del singolo credente. Lo stesso Spirito santo è stato anche visto come agente di perfezionamento spirituale e di rinnovamento personale e comunitario in ambito ecclesiale e anche dal punto di vista etico si è optato per un ripensamento dell’ortoprassi cristiana in forza dello Spirito.
  Un atro sprone non indifferente che ha contribuito alla ripresa della riflessione pneumatologica soprattutto in seno alla pastorale è stato il proliferare negli anni Settanta di numerosi movimenti ecclesiali di matrice carismatica che hanno imposto una riconsiderazione della catechesi e della formazione cristiana sullo Spirito nella considerazione della varietà delle esperienze che dello Spirito santo si fanno nelle singole realtà ecclesiali.
 Molte di queste esperienze carismatiche sono scaturite infatti non di rado da una necessità di alienazione o di fuga nella ricerca di una consolazione tangibile alle vicende della vita quotidiana, come pure ad una volontà di emancipazione dall’asservimento all’autorità ecclesiastica di cui parecchi soggetti con esiziali conseguenze agli eccessi di fanatismo astorico e deviante.
 Ciò tuttavia non deve sminuire l’importanza del fenomeno carismatico come esperienza obiettivamente edificante nella vita della Chiesa, poiché al di là delle esagerazioni e degli abusi non sono stati rai i casi di successo missionario nell’evangelizzazione ad opera di parecchi gruppi neo pentecostali cattolici e le esperienze di preghiera e di spiritualità profonda nello Spirito santo sono state anche esaltanti e motivo di vanto anche per il magistero. Il fenomeno pertanto va visto con opportuna profondità e obiettività: se da una parte richiede un esercizio continuo da parte delle autorità ecclesiastiche, dal’altra sarebbe molto opportuna una considerazione profonda che eviti ogni estremismo di diniego da un lato o di eccessiva indulgenza dall’altro. Da parte nostra non si hanno, neppure in ambito pastorale, illazioni e pregiudizi su movimenti che possono dare molto al’individuo e alla Chiesa comunione e che di fatto hanno anche apportato notevoli incrementi in campo vocazionale; semplicemente è opportuno vagliare ogni singola realtà che ci si presenti nelle comuni esperienze parrocchiali e valutarne di volta in volta i giudizi a partire dai risultati e dalle esperienze concrete. È                     È nostra esperienza infatti aver dovuto interagire con gruppi sedicenti carismatici in realtà non riconosciuti neppure dall’autorità ecclesiasitica o non in linea con il buon senso e la moderazione che la stessa preghiera carismatica riconosciuta prevede. 

  Del resto è risaputo che il risveglio carismatico cattolico è scaturito dal rinnovamento pentecostale in ambito protestante in seguito a un determinato fenomeno di “battesimo nello Spirito santo” avvenuto il 18 – 19 Febbraio 1968 a Pittsburgh (Usa) su alcuni studenti e docenti cattolici della locale Università
; ad esso ha fatto seguito un progressivo interessamento cattolico verso i gruppi pentecostali che ha condotto nel 1975 anche Paolo VI a considerare la grande opportunità che simili gruppi e associazioni possono apportare alla vita della Chiesa; come pure nel 1981 Giovanni Paolo II non mancava di valorizzare l’importanza di siffatte esperienze, adoperando tuttavia molto realismo nel chiedere ai responsabili di questi gruppi e associazioni fedeltà all’ortodossia e alla dottrina della Chiesa, considerazione dei doni e dei carismi per la comune edificazione ed esercizio della carità operosa ed effettiva.
 A nostro giudizio qualsiasi realtà carismatica e qualsiasi movimento o associazione in ambito cattolico va giudicato a partire dalla fedeltà o meno al Magistero della Chiesa e dalla tendenza o meno a voler sostituire lo stesso Magistero con un presunto insegnamento diretto e “illuminante” da parte dello Spirito santo; il Persistere di determinati fenomeni tipici di siffatti gruppi (Riposo nello Spirito, parlare in lingue, ecc.) se pure è legittimo, dovrebbe omettere ogni autoesaltazione e sensazionalismo. Da scongiurasi in tutti i casi l’eccessiva influenza del leader sulla vita anche privata dei componenti del gruppo. 
  Possiamo concludere in tutti i casi che dopo una lunga anemia pneumatologica legata a una afasia trinitaria
, adesso possiamo parlare di un netto recupero dello Spirito santo e addirittura sembrerebbe che presso tutto il pensiero teologico degli anni “80 il concetto trinitario di Dio assume sempre più consistenza, fino a smentire, in ordine di importanza, la priorità dello stesso concetto di Rivelazione e alle sue ermeneutiche,
 sicchè riteniamo che l’argomento della relativa dimenticanza dello Spirito debba adesso considerarsi un capitolo chiuso. Dello Spirito santo si avverte la necessità in ogni settore della vita ecclesiale e il risveglio pneumatologico ha apportato innovazioni anche nell’attualità e nella vita sociale e operativa. 
  Dal Concilio Vaticano I al Concilio Vaticano II il passaggio è di importanza notevole, come notevole è la differenza degli apporti magisteriali in materia di Spirito santo, soprattutto perché nei testi del nuovo Concilio si riscontra come la Terza persona permei davvero la riflessione teologica per intero, soffermandosi nei campi dell’ecclesiologia, della Trinità, della Parola di Dio e della Cristologia
 Il recupero della pneumatologia in abito cattolico è stato apportatore di notevoli contributi librari sullo Spirito santo e anche i documenti magisteriali post conciliari sono ancora adesso molto convincenti, basti pensare alla Lettera Enciclica d Govanni Paolo II del 1986 Dominuim et vivificantem e alla Costituzione Dogmatica Lumen Gentium e le sue rilevanze pneumatologiche. In essa particolarmente si evince che lo stesso Concilio, sebbene strutturato con la centralità cristologica, è radunato «nello Spirito santo»
  ossia che si affida all’opera dello Spirito per la sue deliberazioni, lasciandosi da questi guidare e illuminare. 

  Successivamente al Concilio, in forza del monito di Paolo VI alla reimpostazione della teologia e della pastorale in chiave pneumatologica, anche i trattati e i manuali sullo Spirito santo hanno fatto la parte del leone e l’esistenza di opere significative sull’argomento costituisce ancora adesso motivo di sprone. Ci accingiamo a delineare il pensiero di alcuni autori contemporanei cogliendo quelli che riteniamo siano stati gli aspetti più originali del loro pensiero, soffermandoci particolarmente sui teologi cattolici del XX secolo. 

  Per quanto possa essere difficile pertanto accettare da parte di molti il recupero dello Spirito santo come adeguato nei documenti del Concilio, nella Costituzione Dogmatica sulla Chiesa esso si rivela abbastanza soddisfacente e convincente quanto alla portata pneumatologica del nuovo pensiero teologico e della nuova comprensione del mistero della Chiesa. Seppure infatti il Concilio stesso si definisce cristocentrico, possiamo affermare che tale cristocentrismo non esclude la pneumatologia ma che questa si associa convenientemente al primo. 

 2. La personalità dello Spirito santo
 Intendiamo premettere, come già da noi esposto in apertura di questo capitolo, che la presente trattazione, unitamente alle due che seguiranno sulla pneumatologia nel contesto vivo della rivelazione e quella inerente allo Spirito santo nel mistero di Cristo, seppure verranno da noi analizzate quali problematiche fra le più emergenti in seno alla ripresa della pneumatologia nel mondo teologico cattolico, si cercherà di visionarne l’aspetto di competenza con il tema precedentemente trattato della rivelazione, soprattutto nel campo specifico dell’autocomunicazione divina. Noi siamo del parere infatti che questi temi, che si ripeteranno a proposito dell’analisi delle opere di Congar, sono strettamente correlati più degli altri all’assunto rivelazionistico, e forse anche per questo se ne considera tuttora l’importanza nel contesto vivo del recupero dello Spirito santo in teologia.  
 La prima questione che va delinaeata è quella relativa alla personalità dello Spirito santo, tema che a più riprese e in diversi ambiti di discussione è stato dibattuto e reso oggetto di riflessione.

 Lo Spirito santo assume un ruolo decisivo e indispensabile su ogni assunto o riferimento rivelazionistico. Se si parla di rivelazione cristiana non si può omettere la dimensione pneumatologica, essendo lo Spirito Colui che permette il dispiegarsi in atto dell’azione di manifestazione divina nell’economia salvifica soprattutto nell’evento Incarnazione: se Cristo è la pienezza della Rivelazione e in Lui essa giunge a compimento per opera della gratuità salvifica del Padre, lo Spirito santo è Colui che consente l’attuazione di questo divino rivelarsi incarnazionistico; lo Spirito santo fonda anche quella nuova soggettività per la quale agli uomini è possibile accogliere i contenuti della rivelazione e rinnovare se stessi nell’ottica della fede
; sempre lo Spirito santo realizza il dinamismo ecclesiale nella kenosi di comunicazione e attuazione della Rivelazione medesima rendendo quindi presente Gesù Cristo stesso nella missione stessa della Chiesa. 
  Ecco perché è fondamentale soffermarsi sull’identità personale dello Spirito santo: si tratta di una questione che ha dato molta materia di indagine e di riflessione ai teologi contemporanei e la cui portata è determinante per l’approccio teologico, ma soprattutto è di non secondaria importanza l’assunto della Persona dello Spirito in merito alla sua rilevanza rivelazionistica, soprattutto nel mistero dell’incarnazione. 

  Vale la pena allora soffermarsi sull’identità e sull’opera dello Spirito santo presa singolarmente per poi rifletterne i contenuti nell’ambito specifico della rivelazione, soprattutto in campo cristologico. Per questo motivo ci si soffermerà in primo luogo sulla Personalità dello Spirito in riferimento all’economia salvifica e alla mutua relazione trinitaria, per poi evincere il ruolo della Terza Persona nella dimensione soteriologica. 

  È nostra convinzione insomma insistere sulla personalità dello Spirito santo come agente a pari merito del Padre e del Figlio, sia per un’istanza apologetica sia perché tale assunto di identità fra lo Spirito santo con il Padre e il Figlio è di ausilio alla comprensione del ruolo dello Spirito in ordine alla Rivelazione sia in rapporto al Mistero di Cristo sia in relazione al dispiegamento dell’economia salvifica. Il paragrafo presente non è quindi disgiunto da quello che seguirà, seppure le tematiche saranno sostanzialmente differenti: lo Spirito santo Persona, questione di dibattito post conciliare, fonda la possibilità della rivelazione come autocomunicazione; quest”ultima da visionarsi soprattutto nello specifico della Cristologia. 

2.1 L’identità dello Spirito santo Persona: la questione
     Il problema più emergente risiede nell’assenza di rilevanze dirette nella Bibbia che attestino espressamente l’essere Persona del Terzo Soggetto della Trinità; i dati scritturistici non sono sufficienti alla soluzione della comprensione della soggettività della Terza Persona che resta sempre oscura in se medesima ma evidenzia il disagio soprattutto riguardo alla testimonianza neotestamentaria della persona e dell’opera dello Spirito. Questa lacuna sembra essere stata lamentata da Moltmann, che nella sua Pneumatologia integrale si propone di porre le fondamenta di un recupero della personalità dello Spirito santo a partire dall’esperienza di Dio che noi facciamo nello Spirito nella vita quotidiana, che non è esclusa dal rapporto con Gesù Cristo e per questo distingue l’esperienza vitale concreta dall’esperienza  dello Spirito nella vita Trinitaria. La lacuna riscontrata da questo autore è la seguente:
 «Se si parte dall’esperienza di fede, nel Nuovo Testamento resta ancora impregiudicato se lo Spirito di Dio sia stato concepito come persona o come forza. Se partiamo dalla dottrina trinitaria, poi, la sua personalità è più affermata che dimostrata, dato che con il principio “una substantia – tres personae” (Tertuttliano) ci si limita a trasferire sullo Spirito il concetto di persona che si era acquisito per qualificare Dio Padre, o per ragioni dossologiche, come troviamo espresso nel simbolo di fede niceno-costantinopolitano, si sostiene che lo Spirito è “adorato e glorificato con il Padre e il Figlio”. In questo modo di procedere la personalità propria dello Spirito viene più oscurata che chiarita.. ». 

  Applicare allo Spirito categorie rinvenute in altri ambiti non è insomma la via migliore per determinare la personalità dello Spirito, poiché ci si arriverebbe per via indiretta e in senso traslato e insufficiente è anche il dato neotestamentario. La teologia occidentale ha sempre fatto riferimento ai concetti analogici di Amore e amicizia di derivazione agostiniana che delineano lo Spirito santo a partire dalla comunione del Padre e del Figlio, in modo che quest”ultima sia nient”altro che l’Amore vicendevole soggettivo fra i Due: lo Spirito santo Persona; tali risultanze hanno trovato tuttavia  oppositori negli ultimi decenni sia per l’oggetto dell’amore e dell’amicizia in se stessi sia per la carenza di valore metafisico che tali comparazioni racchiudono.

  Afferma  H. Mühlen che si prova una certa difficoltà a riscontrare lo Spirito come soggettivo in se stesso, ma viene presentato piuttosto come una realtà che è “in noi e fra noi”
 e per questo secondo Moltmann lo stesso autore opera una reimpostazione della pneumatologia che riscopra il carattere di Persona per lo Spirito santo nel contesto dell’amore di donazione fra le altre due persone trinitarie: in effetti Mühlen sviluppa una pneumatologia personalistica sia inerentemente la vita trinitaria sia la dimensione economica soteriologica.
 Lo sviluppo maggiore del pensiero di Mühlen lo si riscontra nel famoso saggio Una mystica Persona, testo ecclesiologico fra i più caratteristici del pensiero contemporaneo nel quale lo Spirito santo è inviato da Cristo nel cuore dei credenti per essere vincolo di unità ecclesiale e ivi qualificarsi come Persona che interagisce e inabita in “più persone”. Commentando il ruolo dello Spirito santo nell’ecclesiologia del Concilio Vaticano II Mühlen afferma: 
«Si dice dunque espressamente che la Chiesa è il sacramento universale della salute, per opera dello Spirito mandato da Gesù: cioè la missione dello Spirito santo ha per conseguenza che la Chiesa, corpo di Cristo (e anche popolo di Dio), sia un segno salvifico amplissimo, adatto a tutti gli uomini… Egli (lo Spirito santo) non resta fuori dai membri della Chiesa; viene “mandato” nel più profondo del loro essere, inabita in essi, e in essi è il principio dell’unità ecclesiale. Lo Spirito di Cristo è veramente una persona in molte persone , ed è così che può manifestarsi in esse in modo storico, visibile».

   La Persona in più persone dello Spirito santo va vista però in un concetto più vasto che costituisce l’originalità del pensiero di questo autore nel campo della cristologia oltre che  dell’ecclesiologia: lo spostamento della centralità del mistero dall’Incarnazione alla missione del Figlio, o meglio alla sua unzione nello Spirito santo. Prima del Concilio Vaticano II infatti la Chiesa veniva vista come una “continuazione dell’Incarnazione”; si considerava in modo analogico il rapporto fra la natura umana e la natura divina presenti in Cristo e per via analogica il rapporto che lega la Chiesa (il Corpo del Cristo) con il suo Spirito. Mulhen propone invece una nuova visione: la Chiesa non è una continuità dell’evento Incarnazione, essendo questo unico e irripetibile e configurante l’unica realtà del Cristo, ma una continuità di quell’unzione di cui Cristo fu rivestito al momento del battesimo da parte dello Spirito Persona. L’unzione caratterizza anche la missione dello Spirito santo nel Verbo incarnato: «ci sembra di poter affermare che questa unzione dello Spirito santo nella natura umana di Gesù sia ciò che la Scrittura chiama “unzione di Gesù per mezzo dello Spirito santo”… perché è proprio con l’unzione di Gesù che la Chiesa comincia ad esistere in senso pieno».

  Di conseguenza, la Chiesa può essere interpretata in relazione alla Persona dello Spirito santo che agisce – come già detto – in più persone, cioè nei membri battezzati del popolo di Dio in quanto raggiunta dal Cristo per mezzo dello stesso Spirito dell’unzione. Poiché lo Spirito santo è lo Spirito del Cristo Unto, la Chiesa diventa il mistero del “Grande io” (Grosse Ich).
 L’inabitazione della Persona dello Spirito in più Persone richiama il “noi” che lo Spirito santo realizza nella sua relazione intratrinitaria con il Padre e il Figlio; anzi: «lo Spirito santo nella storia della salvezza si rivela come una persona in molte persone proprio perché egli è, nell’intimo della Trinità, una persona in due persone».

  La concezione di “Persone in molte persone” che caratterizza così quello che viene definito da alcuni il “personalismo” di Muhlen
 determina pertanto anche l’identità dello Spirito santo in rapporto all’opera della salvezza e alla teologia trinitaria, poiché anche nella Trinità lo Spirito è “una persona in due persone e in quanto tale è il vincolo di comunione fra i Due”.

  Da parte nostra riteniamo che l’intuizione di questo autore sia stata quella di voler associare la Persona dello Spirito santo propria della speculazione teologica alla vita ecclesiale e alla spiritualità, oltre che all’ecclesiologia di comunione, fondando il carattere storico salvifico della personalità dello Spirito santo sulla persona dei singoli individui della comunità ecclesiale. L’impostazione ecclesiologica della mystica persona ci pare in ogni caso suggestiva e originale. 
   Rifacendosi a Riccardo di San Vittore, von Balthasar parla della Persona dello Spirito santo come “amore e libertà”
 e in altre parti come “eccesso d”amore”
, mentre Hilberath nel suo testo compendioso Pneumatologia mentre lamenta che lo Spirito santo sfugge ad ogni oggettivazione, propone di applicare alla dottrina sullo Spirito santo l’ormai famoso assioma fondamentale della Teologia Trinitaria di Karl Rahner come soluzione alle problematiche relative al mistero trinitario e all’orientamento metodologico della pneumatologia medesima nel tentativo di pervenire ad una conclusione di adeguatezza del concetto di Persona dello Spirito
. Il punto di partenza è la famosa asserzione rahneriana. «La Trinità economica è la Trinità immanente e viceversa».
 Il problema posto da Rahner è stato quello di identificare l’incarnazione nell’opera del Logos, senza che essa fosse confusa con le altre due Persone: ad incarnarsi non è una Persona qualsiasi della Trinità, bensì il Logos che diventa carne in Gesù Cristo: «Gesù non è semplicemente Dio in generale, ma Figlio; la seconda persona divina, il Logos di Dio è uomo, lui e solamente lui».
  L’incarnazione si può dire insomma del solo Logos e sarebbe incoerente affermare che essa è propria di qualsiasi altra Persona divina. Ciò non pregiudica tuttavia che le altre Persone non ne siano compartecipi in virtù della loro relazione intratrinitaria ma che ne attuano la possibilità ciascuna nella loro prerogativa specifica. In parole più concrete, avviene per Rahner che l’autocomunicazione è propria del Dio Uno in Tre Persone ed è possibile ad essere incontrata non nella sua dimensione trascendentale ma nella storia della salvezza in cui Egli stesso si è rivelato. Nell’economia salvifica infatti l’Unico Dio ci si rivela come scaturigine primaria della decisione libera di salvezza (il Padre), come Dio che interagisce con gli uomini in quanto Verbo Incarnato (Figlio) e come Principio di santificazione e di divinizzazione intima dell’uomo (Spirito santo). Nella manifestazione ad extra delle Tre Persone, Dio si manifesta come Egli è in se stesso per cui nella storia noi vediamo la Trinità Economica che rimanda alla Trinità immanente. 

  L’assioma evita quindi  le precomprensioni di Dio “dall’alto” cioè per via deduttiva e si attiene alla constatazione della rivelazione storico salvifica come autocomunicazione divina perché alla Trinità in quanto tale si giunge attraverso la Trinità che si rivela nel mondo; l’altro vantaggio della formula rahneriana è stato quello di sottolineare la “competenza” del Verbo nell’incarnazione in Gesù Cristo e allo stesso tempo di salvaguardare l’unità della Trinità in ogni singola operazione salvifica. Crediamo che il concetto venga meglio esemplificato nella seguente affermazione: 
«… se Dio liberamente decide di uscire da sé nell’autocomunicazione… è e deve”essere precisamente il Figlio quello che appare storicamente nella carne come uomo ed è e deve essere esattamente lo Spirito quello che opera l’accettazione dell’autocomunicazione da parte del mondo… nella fede, nella speranza e nella carità».
 
  Un’unica autocomunicazione di Dio che si realizza in più aspetti interconnessi e che rivela l’unico Dio Uno e Trino, che attribuisce a ciascuna delle Persone singole il ruolo suo proprio anche se congiunto con quello delle Altre. 
  Quanto allo Spirito santo, nell’autocomunicazione salvifica egli ha la funzione di santificare gli uomini mentre accolgono la rivelazione divina nel Figlio e di fare in modo che di questa essi possano vivere nella triplice virtù teologale di fede, speranza e carità.

  L’intuizione di Hilberath è quella di applicare il medesimo Assioma alla teologia dello Spirito santo: partire dalle esperienze storiche specifiche dello Spirito per giungere all’identità personale della Terza Persona. Con tale procedimento si esclude di poter comprendere e circoscrivere l’essenza dello Spirito in sé medesima ma di poterne avere l’intuizione nelle medesime esperienze concrete per poi giungere alla conclusione che lo Spirito Persona è un concetto adeguato e conveniente, perché se la Persona è un soggetto in relazione con altri, la specificità delle Persone Trinitarie la si riscontra nell’essere in relazione fra di loro: Nel Padre quale origine della divinità viene dischiuso lo spazio di incontro e al Figlio viene concessa la piena partecipazione alla vita divina. Questo processo è nel medesimo tempo l’atto del farsi reciprocamente spazio, della perfetta corrispondenza fra Padre e Figlio. E tale atto è a sua volta nel medesimo tempo la comune apertura del Padre e del Figlio allo Spirito che li unisce, cui donano di partecipare e a cui perfettamente corrispondono, così come egli, che corrisponde loro perfettamente, dona loro di partecipare. Proprio la “persona” dello Spirito santo mette perciò in luce un tratto fondamentale dell’essere persona… Egli è anche «colui che fa perfettamente spazio alla mutua in-esistenza, alla pericoresi fra Padre e Figlio, colui il cui essere se stesso si realizza nell’altruistico rendere possibile la mutua in-esistenza».
   

  La monografia di Renzo Lavatori
offre i suoi contributi per una comprensione della personalità dello Spirito santo in rapporto alle altre due Persone, soprattutto per quanto riguarda la semantica e la terminologia. Nel testo l’autore considera inappropriati i termini Spirito e Amore per approdare ad una congeniale comprensione dell’identità della Terza Persona e trova nel concetto di dono la terminologia esatta per tale finalità interpretativa. Così l’opera, specialmente nella parte riguardante la relazione intratrinitaria delle Tre Persone, questa sempre presente nell’economia salvifica e nei tratti della vita del Gesù terreno, si sofferma sullo Spirito santo dono fra Padre e Figlio, oggetto nonché soggetto di donazione fra i due. Il termine dono esprime il linguaggio più immediato per la considerazione della relazione intrinseca fra le Persone e va preferito pertanto ai due suddetti attributi.

     Persona – dono sono anche i concetti utilizzati da Giovanni Paolo II per rafforzare questa significanza intersoggettiva dello Spirito:
 «Alla luce di ciò che Gesù dice nel discorso del Cenacolo, lo Spirito santo viene rivelato in un modo nuovo e più pieno. Egli è non solo il dono alla persona (alla persona del Messia), ma è una Persona-dono. Gesù ne annuncia la venuta come quella di "un altro consolatore", il quale, essendo lo Spirito di verità, condurrà gli apostoli e la Chiesa “alla verità tutta intera».

   Si tratta quindi di una Persona perché viene donata e allo stesso tempo partecipa soggettivamente donandosi. Lo Spirito è un dono che personalmente decide di donarsi e di essere dono.
    Da parte nostra riteniamo che, prescindendo dal linguaggio e dell’applicabilità dei concetti e dei contenuti, l’unica opportunità della riscoperta dello Spirito come Persona sia data dallo scrutamento approfondito delle Scritture, che sebbene non appianino del tutto la situazione manifestano il progressivo rivelarsi dello Spirito e dal rilievo delle sue azioni e opere assimilabili a quelle del Padre e del Figlio, per questo ci intratteniamo adesso sulla visione esegetica dell’Antico e del Nuovo Testamento e da questa tenteremo di evincere il carattere di soggettività della Terza Persona. Oltretutto l’accostamento alle Scritture su questo argomento ha costretto alla contraddizione coloro che tutt”oggi si ostinano a negare la personalità stessa dello Spirito santo.

2.2 I rilievi oggettivi dello Spirito Persona
   Già nell’antica economia salvifica lo Spirito santo assume connotati di importanza in fatto di rivelazione, anche se nell’Antico Testamento, essendo difficile individuare lo Spirito Persona, è abbastanza complesso attribuire una connotazione teologica a quella che attraverso Cristo sarà individuata la Terza Persona della Trinità: lo Spirito santo dell’accezione veterotestamentaria compare più come una prerogativa esterna di Dio che come un soggetto conoscente che ne qualifica l’identità di azione. Il termine ebraico ruah e il corrispettivo greco pneuma nella Genesi e nel mondo della creazione hanno valore di vento, alito, aria in movimento, e poiché tali elementi sono portatori di vita, essi assumono il senso di vita e di anima.
 Sia nell’uomo che nell’animale il vento rappresentava una forza vitale che dava origine  a tutte le potenzialità fisiche e quando veniva a mancare cessava anche la vita del soggetto, umano e animale, come si evince nel passo del Qoelet 3, 21: «Chi sa se il soffio vitale dell’uomo salga in alto e se quello della bestia scenda in basso nella terra?». Oppure nel Salmo 104, 29: «Se nascondi il tuo volto vengono meno, togli loro il respiro, muoiono e ritornano nella loro polvere». Analogamente, lo spirito del Signore, sempre nello stesso Salmo al verso successivo viene indicato come origine di vita: «Mandi  il tuo spirito, sono creati, e rinnovi la faccia della terra» e nel Salmo 33, 6: «Dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera».
  Il vento dello spirito è una prerogativa comunque inscindibile da Dio, poiché sempre l’Antico Testamento lo denota da lui originario, il che attesta all’azione divina sul cosmo e sulla natura umana. I riferimenti alla creazione e al concetto di vita manifestano che se lo spirito di Dio non assume valore di soggettività cognitiva responsabile come la si rileverà nel Nuovo Testamento, per inciso suppone comunque che esso non è una forza assolutamente estrinseca e passiva in seno all’attività di Dio; essa lascia intravvedere un sentore di autoaffermazione e personalità nell’agire. Ciò si rileva soprattutto nei libri sapienziali, dove «lo spirito del Signore conosce l’universo abbracciando ogni cosa e conosce ogni voce» (Sa, 1, 7) mentre nei profeti egli è il protagonista dell’ispirazione di Mosè e di Giosuè  (Nm 11, 25; 27, 18) e di altri uomini ispirati dell’Antico Testamento. Lo spirito dell’Antico Testamento rende anche capaci uomini di governo e persone preposte all’annuncio profetico di espletare al meglio la loro missione, infondendo doni e carismi entusiastici come nel caso dei Giudici che precedono la monarchia in Israele e che hanno il compito di guidare il popolo e proteggerlo dagli assalti dei nemici Filistei e Madianiti (Gdc capp. 6-11), nella monarchia lo Spirito di Dio consente l’elezione della persona dotata di qualità sacerdotali, regali e profetiche per adempiere il suo ruolo di guida e di costante riferimento per tutto il popolo e anche in questi casi la sua azione è esteriore e assume rilevanza psicologica, è sempre associata immediatamente all’opera divina di intervento a favore dell’uomo e quindi attesta che è Dio stesso ad agire nella salvezza. In sintesi, la ruach di Dio non appare come una Persona, come anche sottolinea qualche vecchio studioso cattolico
, ma neppure come una forza impersonale. Che lo Spirito attesti alla trascendenza di Dio lo si rileva anche dal concetto di potenza con cui esso viene identificato sempre negli scritti veterotestamentari per i quali si attribuisce allo Spirito di Dio quello che non è possibile concedere alle potenzialità dell’uomo come le prerogative di saggezza e di prudenza e vigore fisico.
 La potenza di Dio è invisibile e non viene mai concepita  indipendentemente da Dio, ad essa è attribuita la vita dell’uomo Secondo Lys 
«La Ruach Yhwh è Dio stesso; ma non è Dio in se stesso; è sempre Dio rivolto verso la creazione, che agisce su di essa, che decide di entrare in relazione con la creatura… che definisce la libera volontà di relazione di Dio con la creazione, specialmente con gli uomini e innanzitutto il suo popolo; ruach non ha se non un senso relazionale».

 Ma proprio siffatta identità di divinità relazionale esplicita il ruolo dello Spirito santo nella rivelazione veterotestamentaria, poiché è in forza della ruach che si realizza la comunicazione soteriologica di Dio nei confronti di persone e oggetti creaturali. 
  La portata pneumatologia della Rivelazione si incentra tuttavia, nella forma più esaltante, nella nuova economia salvifica e pertanto solamente a partire dal Nuovo Testamento è possibile riscontrare l’importanza, anzi l’indispensabilità, dello Spirito santo nell’azione di autocomunicazione divina, soprattutto nell’evento Incarnazione. In questa sezione rifletteremo pertanto sul mistero dell’incarnazione del Verbo che si realizza non senza l’opera dello Spirito santo e che rende definitiva l’opera rivelativa di autocomunicazione del Padre. Si tratta quindi di congiungere inevitabilmente tre realtà indissolubili: 1) L’incarnazione; 2) lo Spirito santo; 3) la Trinità.  Non sarebbe in necessario però premettere la considerazione della Personalità dello Spirito santo quale condizione previa per delinearne la funzione nell’economia salvifica: a partire dal Nuovo Testamento, la rilevanza dello Spirito Persona rintracciabile da svariate testimonianze scritturali rende evidente la sua partecipazione diretta all’opera di redenzione, rivelazione e salvezza in quanto la connette alle altre Soggettività Ipostatiche intratrinitarie evidenziandone lo stesso effetto. Già abbiamo accennato che nell’Antico Testamento la ruach pur comparendo quasi sempre come elemento estrinseco alla persona e alle azioni di Dio non è tuttavia paragonabile a una mera strumentalità passiva e impersonale. È tuttavia nel Nuovo Testamento che lo si riscontra maggiormente in riferimento a Dio e si ha la possibilità di concepirlo come soggetto dotato di conoscenza, azione e volontà. In prima analisi, coi sembra molto emblematica l’espressione giovannea “Dio è Spirito, e quelli che lo adorano devono adorarlo in spirito e verità.” (1Gv 4, 24), che a prima vista potrebbe semplicemente intendersi come un’espressione del carattere non materiale della divinità, volendo solo affermare che Dio non è paragonabile alla contestualità terrena alla materia del mondo; poiché tuttavia vi è implicita nell’espressione una duplice affermazione fra lo Spirito attribuito a Dio e lo spirito inteso come dimensione nella quale rendere le lodi allo stesso Signore, se si collega questa all’altro passo di Giovanni “quel che è nato dallo Spirito, è spirito" (Giov. 3,5 -6)  potremmo anche giustificare che il termine Spirito attribuito a Dio sia lo stesso Spirito santo. Del resto anche Guillet è del parere che Egli “è onnipotenza e onnidisponibilità”
, attribuibili appunto a una divina Persona. Nei vari passi del Nuovo Testamento, lo Spirito santo è scrutabile come soggetto attivo, partecipe ed intraprendente le cui azioni sono paragonabili a quelle di Dio:  abita nell’uomo considerato il suo  “tempio” (1 Cor 3, 16; 6, 19) allo stesso modo il cui si credeva che Dio abitasse nel tempio di Gerusalemme (1 Re 8, 14-29); Negli atti degli Apostoli lo si vede prendere la parola proprio come altrove fa lo stesso Dio (At 8, 29; 10, 19-20; 13, 2); prende decisioni per l’organizzazione interna della Chiesa (At 15, 28; 20, 28) e organizza anche la missione degli apostoli (Atti 6, 5 – 8).
 Nelle lettere Paoline lo Spirito santo è agente soggettivo personale in quanto annuncia le apostasie alla fede (1 Tm 4, 1); prega con gemiti inesprimibili (Rm 8, 26 – 27), distribuisce i suoi doni “come vuole” (1 Cor 12, 11). In Giovanni già Gesù garantisce che sarà egli lo Spirito capace di condurre alla verità tutta intera (Gv 16, 13). In altri riferimenti neotestamentari lo Spirito santo è eterno come Dio (Eb 9, 14); onnisciente al punto da scrutare le profondità di Dio (1 Cor 2, 10), creatore alla pari di Dio (Gb 33, 4); Consolatore come Dio (Gv 15, 26; 2 Cor 7, 6). È possibile tentare lo Spirito santo nella stessa misura con cui può essere tentato Dio (At 5, 9; Dt 6, 16).
   Altro luogo dove si riscontra con maggiore chiarezza l’identità dello Spirito santo è la caratterizzazione delle Persone divine distinte l’una dall’altra ma allo stesso tempo in continua, mutua relazione: fra Dio e il Logos Verbo Gesù Cristo c”è una distinzione ma anche una relazione reciproca poiché il Verbo è l’espressione del Padre ed è rivolto verso il Padre e il Padre a sua volta rivolto verso il Verbo; Gesù pur mostrandosi mote volte sottomesso al Padre, vive una relazione di preesistenza con Lui che lo colloca sullo stesso piano rendendolo ricettivo e attivo allo stesso tempo attivo. La vita del Padre e del Figlio è una dinamica di comunione e di amore reciproco di reciproca interdipendenza (Gv 10, 13; 16, 15; 17, 7. 11; 17, 21 – 22) e in questo rapporto di reciprocità di amore fra Padre e Figlio, lo Spirito santo rivela la propria identità di Altro inviato dal Padre, il Paraclito
 promesso da Gesù come lo Spirito di verità che insegnerà la verità tutta intera ai discepoli (Gv 14, 13 e ss.).   Lo Spirito santo è partecipe anche della gloria di Dio che diviene manifesta nel Figlio attraverso le opere di misericordia e soprattutto nella morte e nella risurrezione: tutto ciò che il Padre possiede lo dà al figlio e lo Spirito santo lo prende dal Figlio e lo comunica agli uomini (“Mi glorificherà perché prenderà del mio e ve lo annuncerà” Gv 16, 14) e la stessa gloria divina è l’amore reciproco fra il Padre, il Figlio e lo Spirito santo. 
  Caratterizzante della personalità dello Spirito santo è quindi la sua azione e il suo intervento soggettivo che equiparano la Terza Persona al Padre e al Figlio, le prerogative di divinità che ad Egli si attribuiscono, queste rilevabili anche presso Padre e Figlio, e soprattutto la mutua relazione di amore che lo Spirito instaura nella Trinità immanente con le atre due Persone. Lo Spirito santo, che viene così definito solo a partire dall’evento di Pentecoste
, è lo Spirito partecipe dell’attività del Padre e del Figlio, coeterno con Essi e compartecipe della loro stessa gloria,  che agisce come soggetto personale alla pari del Padre e del Figlio manifestando la medesima libertà appartenente agli stessi Due. La personalità dello Spirito si riscontra tale tuttavia nella dinamica della sua relazione con le altre due Ipostasi, poiché di fatto la persona non è tale se non pone se stessa in un ambito di relazioni: “Lo Spirito santo, dunque, va inteso senz”altro come persona, ma come persona pubblica. Là dove la persona è vista e compresa soltanto come centro d”azione individuale – umano, la personalità dello Spirito santo resta offuscata… Un centro d”azione individuale, anche se guida se stesso mantenendosi come punto di riferimento e sviluppando una autocoscienza, non costituisce ancora una persona. Un centro d”azione individuale diventa una persona soltanto nell’interscambio con un ambiente sociale caratterizzato da una sua precisa fisionomia. Un’istanza rapportata a sé diventa persona soltanto nell’unità con questa specifica sfera sociale. Per caratterizzare questa sfera, ricorriamo al concetto di risonanza… Un centro d”azione diventa persona soltanto grazie a un ambito di risonanza.”
 L’ambito di risonanza di Gesù Cristo è lo Spirito santo. La relazione sociale che lo Spirito santo realizza con Cristo e da questi con il Padre non smentisce né pregiudica la singolarità delle varie ipostasi, perché la relazione è caratterizzata in modo tale che nella mutua relazione ogni Persona mantenga la propria identità.
 Nella contestualità di queste relazioni di amore fra i tre Soggetti Lavatori interpreta la personalità dello Spirito santo nell’ottica del dono che il Padre fa al Figlio e che il Figlio riceve dal Padre, considerando però che tale dono non è un elemento estrinseco che favorisca la comunione e l’amore, ma un dono personale di amore che rende lo Spirito persona in quanto soggetto d”amore:
«Il Padre è il donatore, poiché egli sussiste come principio originante. Egli prende l’iniziativa di comunicare se stesso, la profondità e l’interiorità della propria realtà personale, il proprio Spirito paterno al Figlio che egli ha generato. D”altra parte il Figlio si rende disponibile ad accogliere tale dono in modo ch”entri nella profondità della sua persona e divenga suo possesso… Il Padre non può donare la sua persona, ma fa sì che, donando il proprio Spirito di Padre, questo Spirito sia esso stesso persona, una persona al di fuori di sé, che esiste come sussistenza personale dello Spirito di paternità. Anche il Figlio, non potendo perdere la sua persona, si rende disponibile  a far si che, mentre accoglie in sé il dono del Padre, il suo Spirito filiale faccia un tutt”uno con lo Spirito paterno, non nella propria soggettività di figlio, ma in una terza realtà, che esiste come sussistenza personale dello Spirito filiale unito allo Spirito paterno. Lo Spirito santo è precisamente il dono che esprime concretamente e personalmente l’unione dello Spirito paterno e filiale, costituendo una terza persona».

 La personalità dello Spirito santo emerge pertanto dalla mutua relazione pericoretica del Padre e del Figlio che si fondono in un unico Soggetto nell’atto dell’elargizione e ricezione del dono: nel concedersi reciprocamente l’uno all’altro il Padre e il Figlio, pur restando ciascuno nella propria identità, si rendono coesi nell’unità della persona dello Spirito santo. Un oggetto regalato non si identifica mai con colui che lo sta donando, né con il suo destinatario, né con l’atto con cui esso viene donato o ricevuto, ma esprime pur sempre i sentimenti, le emozioni, le gioie di colui che regala e di colui che riceve; in tal senso racchiude nelle intenzioni la personalità soggettiva del donatore e del suo destinatario: quando un oggetto viene donato esso esprime la scelta personale del donante, le sue intenzioni reali, la sua comunicativa e la sua sensibilità; così pure rappresenta la gioia, la gratitudine e i sentimenti vari del suo destinatario che si riconosce rappresentato in quell’oggetto. Donatore e ricettore sono quindi uniti dal regalo che viene consegnato e questo, pur essendo altra cosa da loro è sempre motivo e vincolo di comunione e di unità e espressivo della personalità del donante e del ricevente. Quanto al Padre e al Figlio essi non soltanto esprimono se stessi nel dono che si scambiano mutuamente, ma nella loro reciproca donazione si identificano anche con il dono mredesimo che pongono in essere nello stesso atto di mutua donazione. Il Padre dona infatti al Figlio tutto se stesso e nel donarsi si disperde nel Figlio; il Figlio riceve la totalità del dono del Padre e la ricambia con il medesimo atto di donazione perdendosi anch”egli nel Padre; di conseguenza Padre e Figlio si coappartengono l’un l’altro realizzando l’unità e la comunione e tale unità comunionale di dono reciproco pone in essere un Terzo Soggetto, che è lo Spirito santo: 
«Nel porre la donazione essi non sono più due, ma un solo Spirito, che viene manifestato e sussiste concretamente nel dono. Infatti il Padre, volendo donarsi al Figlio, è totalmente proteso verso di lui, si distacca da sé per immergersi nell’altro e congiungersi ad esso. Similmente il Figlio, volendo accogliere in sé il Padre, è totalmente disposto a perdere se stesso per lasciare entrare lo Spirito paterno, in modo che sia un tutt”uno con esso. Tale tensione o volontà di comunicazione trova l’attuazione piena nel dono, in cui realmente il Padre e il Figlio sono pienamente uniti per formare un solo Spirito d”amore, lo Spirito santo».
 
  La donazione di cui si tratta corrisponde alla processione (spiratio) con cui il Padre e il Figlio donano lo Spirito santo l’Uno all’altro e di conseguenza all’ordine economico. Tate attitudine mutua e spontanea fra i Due pone Padre e Figlio in relazione di uguaglianza perché nella processione sono entrambi uniti in un unico atto di donazione attiva e passiva. La pericoresi sussiste nel conseguente rapporto di reciproca appartenenza fra il Padre e il Figlio che si immergono l”uno nell’altro realizzando il Terzo dono. Lo Spirito santo in sintesi è il Terzo Soggetto divino che si trova distinto dal Padre e dal Figlio dai quali procede nella donazione reciproca.

  Lo Spirito santo è quindi il dono di amore che scaturisce dalla mutua donazione del Padre e del Figlio che nel mutuarsi l’uno all’altro si appartengono a vicenda. Nella differenziazione fra dono, donatore e destinatario si evince la singolarità soggettiva delle Due Persone del Padre e del Figlio, che restano se stessi ma che nell’atto della reciproca donazione si fondono l’un l’altro. 
Possiamo aggiungere tranquillamente che, conseguentemente, lo Spirito Persona non è solamente oggetto di donazione e di interscambio, ma partecipa dell’atto di donazione fra i Due, donando se stesso all’Uno e all’Altro come soggetto attivo; egli infatti è agente di relazione mutua fra il Padre e il Figlio e in tale atto manifesta la propria attività soggettiva. Della medesima attività di donazione è partecipe lo stesso Spirito quando Padre e Figlio si concedono nella rivelazione eb extra nella realtà creaturale storico salvifica: Padre e Figlio si rivelano all’umanità infatti nella comune processione dello Spirito santo, che è il dono reciproco con il quale ciascuno di essi rende manifesto se stesso per cui nell’ordine dell’economia salvifica si può affermare che lo Spirito santo è il presenziare nonché il donarsi nell’amore del Padre e del Figlio unitamente e distintamente nella storia della salvezza. Nell’essere agente di rivelazione del Padre e del Figlio, lo Spirito si manifesta come soggetto attivo, operante Persona.  
3. Lo Spirito santo nella Divina Rivelazione

  Possiamo affermare che la presenza dello Spirito santo e la sua azione nel contesto della Rivelazione si può suddividere in tre campi specifici: 1) L’azione dello Spirito in relazione al mistero della Trinità; 2) Lo Spirito santo quale completamento della rivelazione e alla sua trasmissione nella Chiesa; 3) Lo Spirito nell’accoglienza della rivelazione da parte del credente, ossia la santificazione del soggetto e della collettività (Chiesa) in cui è inserito. 

  Tale è la suddivisione che riteniamo opportuna nel delineare i paragrafi più importanti del Concilio a proposito della rivelazione, anche se non sempre coincide con le enumerazioni degli autori che di questo tema si sono occupati.
  In effetti lo Spirito non può non essere considerato nella sua realtà immanente intratrinitaria se si vuole riscoprirne l’efficacia nel contesto economico di rivelazione e di salvezza. 

  La centralità della rivelazione è certamente Gesù Cristo Verbo Incarnato, ma lo Spirito santo, nel suo essere strettamente a questi relazionato vi agisce sia passivamente che attivamente: ora lo si riscontra come lo Spirito che anima Gesù ora come lo Spirito con cui Cristo rivela ed edifica dando testimonianza del Padre. 

  Cosicchè a proposito della Rivelazione nello Spirito santo occorre considerare innanzitutto la rivelazione come dispiegamento della Trinità nella relazione di Gesù con i suoi simili:
 «Piacque a Dio nella sua bontà e sapienza rivelarsi in persona e manifestare il mistero della sua volontà (cfr. Ef 1,9), mediante il quale gli uomini per mezzo di Cristo, Verbo fatto carne, hanno accesso al Padre nello Spirito santo e sono resi partecipi della divina natura (cfr. Ef 2,18; 2 Pt 1,4). Con questa Rivelazione infatti Dio invisibile (cfr. Col 1,15; 1 Tm 1,17) nel suo grande amore parla agli uomini come ad amici (cfr. Es 33,11; Gv 15,14-15) e si intrattiene con essi (cfr. Bar 3,38), per invitarli e ammetterli alla comunione con sé».

  Il presente passo è già stato più volte citato riguardo al tema della rivelazione, poiché nei versi successivi si sofferma sulle modalità con cui la rivelazione si realizza: parole e atti intrinsecamente connessi. Occorre adesso considerare che Dio vi viene descritto come mistero che si pone in questi termini agli uomini anche nel rivelare la sua volontà. Tale Mistero di Dio viene rivelato perché gli uomini entrino in comunione con Lui. Tale comunione è possibile a realizzarsi tuttavia nel mistero di Dio che si svela come trinitario: nello Spirito santo, per mezzo di Cristo, gli uomini hanno accesso al Padre. Lo stesso mistero di Dio svelatosi nell’Incarnazione, avvenuta sempre ad opera dello Spirito santo e sempre in forza dello Spirito resasi sempre effettiva nella vita pubblica di Gesù, si rivela efficace perché gli uomini possano entrare in comunione con Dio Padre. Lo Spirito santo è agente di questa possibilità di comunicazione degli uomini con Dio.

  Padre, Figlio e Spirito santo si vedono congiunti anche al cap. 4 dello stesso documento, dove il Cristo viene definito “pienezza della Rivelazione” del Padre, che completa l’opera di rivelazione mediante lo Spirito santo: 
 «Gesù Cristo dunque, Verbo fatto carne, mandato come !uomo agli uomini”, “parla le parole di Dio” (Gv 3,34) e porta a compimento l’opera di salvezza affidatagli dal Padre (cfr. Gv 5,36; 17,4). Perciò egli, vedendo il quale si vede anche il Padre (cfr. Gv 14,9), col fatto stesso della sua presenza e con la manifestazione che fa di sé con le parole e con le opere, con i segni e con i miracoli, e specialmente con la sua morte e la sua risurrezione di tra i morti, e infine con l’invio dello Spirito di verità, compie e completa la Rivelazione e la corrobora con la testimonianza divina, che cioè Dio è con noi per liberarci dalle tenebre del peccato e della morte e risuscitarci per la vita eterna».
 
  Nel Decreto missionario Ad Gentes sulla missione della Chiesa nel mondo lo Spirito santo è agente e sprone dell’attività della Chiesa come lo Spirito che procede dal Padre attraverso il Figlio. Il testo distingue la missione del Figlio da quella dello Spirito, comunque interconnesse l’una con l’altra, visto che lo Spirito santo viene effuso dalla Chiesa per completare l’opera del Cristo dopo la sua risurrezione: 
«La Chiesa durante il suo pellegrinaggio sulla terra è per sua natura missionaria, in quanto è dalla missione del Figlio e dalla missione dello Spirito santo che essa, secondo il piano di Dio Padre, deriva la propria origine. Questo piano scaturisce dall’amore nella sua fonte, cioè dalla carità di Dio Padre. Questi essendo il principio senza principio da cui il Figlio è generato e lo Spirito santo attraverso il Figlio procede, per la sua immensa e misericordiosa benevolenza liberatrice ci crea ed inoltre per grazia ci chiama a partecipa re alla sua vita e alla sua gloria; egli per pura generosità ha effuso e continua ad effondere la sua divina bontà, in modo che, come di tutti è il creatore, così possa essere anche “tutto in tutti” (1 Cor 15,28), procurando insieme la sua gloria e la nostra felicità. Ma piacque a Dio chiamare gli uomini a questa partecipazione della sua stessa vita non tanto in modo individuale e quasi senza alcun legame gli uni con gli altri, ma di riunirli in un popolo, nel quale i suoi figli dispersi si raccogliessero nell’unità».

  In altri passi lo Spirito santo viene visto come inviato dal Figlio che assume la rilevanza primaria in ordine alla redenzione e alla salvezza
; altrove lo Spirito rende possibile la relazione intima degli uomini con la trinità permettendo l’accesso al Padre mediante il Figlio
 e prepara a contemplare e gustare il piano divino
 sempre nell’ottica della coappartenenza e della coazione con il Padre e con il Figlio. Anche se pertanto in parecchi autori si riscontra l’enumerazione dei passi penumatologici sulla rivelazione nella sola dimensione di guida alla comprensione del dato rivelato nella Scrittura e nella Tradizione, non è da escludersi il riferimento primario alla stessa rivelazione in ordine alla Trinità.
  Quanto al tema dell’illuminazione dello Spirito in ordine alla Parola di Dio scritta e trasmessa, il concilio si sofferma, sia pure velatamente sulla sua funzione riguardo all’ispirazione degli autori sacri: essi hanno redatto i libri con l’assistenza dello Spirito per comunicare un messaggio di salvezza le cui ripercussioni si hanno anche in futuro, e con la stessa efficacia ispirativa assiste anche i lettori della Scrittura perché il contenuto dei libri sacri venga interpretato secondo canoni convenienti e  nell’unità dei due Testamenti, ch resta indispensabile nella valorizzazione della storia della salvezza.
 Il Concilio, senza citarlo, si accosta all’ammonimento di Pietro sulla lettura della scrittura profetica, la quale è tutta orientata a Cristo e si identifica con la Bibbia: “Sappiate anzitutto questo: nessuna scrittura profetica va soggetta a privata spiegazione, poiché non da volontà umana fu recata mai una profezia, ma mossi da Spirito santo parlarono quegli uomini da parte di Dio”(1Pt 1, 20-21) rilevando così che lo Spirito santo ha ispirato gli autori dei libri sacri che hanno redatto i libri indirizzati a comunicare un messaggio di salvezza, che hanno poi continuato a propagare nel tempo. È lo Spirito infatti ad aver illuminato il magistero ecclesiastico nella fissazione dei libri canonici e sempre lo Spirito garantisce la comprensione adeguata della Scrittura
 permettendo di riscontrare il senso spirituale profondo al di là del senso letterale immediato attraverso un’esegesi profonda e ragionata che non si limiti alla sola filologia.

  Anche a proposito della Tradizione, per la quale la rivelazione non si dà con la sola Parola scritta, lo Spirito santo ha avuto la sua valenza ispiratrice che perdura tuttora nella continua illuminazione dei credenti:
 «Questa Tradizione di origine apostolica progredisce nella Chiesa con l’assistenza dello Spirito santo: cresce infatti la comprensione, tanto delle cose quanto delle parole trasmesse, sia con la contemplazione e lo studio dei credenti che le meditano in cuor loro (cfr. Lc 2,19 e 51), sia con la intelligenza data da una più profonda esperienza delle cose spirituali, sia per la predicazione di coloro i quali con la successione episcopale hanno ricevuto un carisma sicuro di verità. Così la Chiesa nel corso dei secoli tende incessantemente alla pienezza della verità divina, finché in essa vengano a compimento le parole di Dio…».
   
   Lo Spirito santo garantisce che la parola del Vangelo non sai prerogativa umana, ma continuazione dell’opera della salvezza nel tempo, e che essa si possa trasmettere anche attraverso la tradizione apostolica nella vita della Chiesa, illuminata e diretta dallo stesso Spirito del Signore, secondo l’insegnamento di Paolo: “Il nostro vangelo non si è diffuso fra voi soltanto per mezzo della parola, ma anche con potenza e con Spirito santo” (1Ts 1, 5-6). In forza dello Spirito, Cristo è presente e operante nella sua Parola soprattutto durante la vita liturgica della Chiesa, essendo egli presente tutte le volte che si proclamano i brani scritturali e soprattutto nell’epiclesi eucaristica che esprime l’unità della Chiesa che celebra il Mistero della sua presenza nel pane e nel vino nella forma della comunione; parimenti e in modo analogo anche nella Tradizione lo Spirito santo agisce in funzione della trasmissione della parola a tutti i successori degli apostoli perché mantengano intatti i contenuti della salvezza e il Deposito della fede edificando e formando di volta in volta tutti i credenti.
 
  Conseguentemente all’assistenza dello Spirito santo nella ricezione e nella trasmissione della rivelazione divina, si pone l’argomento di pari importanza dell’accoglienza della rivelazione, poiché condizione fondamentale per cui essa apporti i suoi frutti nel rinnovamento della vita interiore è la disposizione all’ascolto, l’apertura del cuore e la disponibilità della sottomissione dell’intelletto e della volontà al Mistero, che pur manifestandosi resta comunque tale e quale:
   «A Dio che rivela è dovuta “l’obbedienza della fede” (Rm 16,26; cfr. Rm 1,5; 2 Cor 10,5-6), con la quale l’uomo gli si abbandona tutt”intero e liberamente prestandogli “il pieno ossequio dell’intelletto e della volontà” e assentendo volontariamente alla Rivelazione che egli fa. Perché si possa prestare questa fede, sono necessari la grazia di Dio che previene e soccorre e gli aiuti interiori dello Spirito santo, il quale muova il cuore e lo rivolga a Dio, apra gli occhi dello spirito e dia “a tutti dolcezza nel consentire e nel credere alla verità”. Affinché poi l’ intelligenza della Rivelazione diventi sempre più profonda, lo stesso Spirito santo perfeziona continuamente la fede per mezzo dei suoi doni».
 
  A questo proposito lo Spirito santo viene citato come garante dei “doni interiori” di grazia con cui si può accogliere la rivelazione di Dio, con i quali il soggetto credente viene messo nelle condizioni di accogliere l’autocomunicazione come dono. Sempre in forza dei doni dello Spirito santo, si è anche messi in grado di perfezionare la fede ricevuta, alimentarla e fondarla costantemente: «(Cristo) ha mandato a tutti lo Spirito santo, affinchè li muovesse dall’interno ad amare Dio con tutto il cuore, con tutta l’anima, con tutta la mente, con tutte le forze… e ad amarsi a vicenda come Cristo ha amato loro».
 Si rileva come dono dello Spirito il dinamismo della vita interiore che scaturisce dalla fede, questa conseguenza dell’ascolto della Parola di Dio, l’elevazione dell’uomo all’accoglienza di Dio che si manifesta e si rivela.
  Non è fuori luogo a questo proposito considerare le riflessioni del teologo francese Bouyer, che nella sua opera principale ha caratterizzato l’opera dello Spirito santo su tutta la teologia poiché ogni ambito del sapere teologico è pneumatologico in se stesso, ma con particolar rilievo ha voluto intrattenersi sulla vita individuale del credente e ai doni della grazia, in primo luogo le virtù cardinali. Molto interessante a nostro giudizio è la sua connessione immediata fra teologia trinitaria e teologia spirituale o etica teologale perché suggerisce l’applicabilità dei contenuti teologici alla vita dell’uomo. Nel suo saggio da noi menzionato in precedenza, che delinea come la dottrina dello Spirito santo permei tutta la teologia biblica e dogmatica nelle varie argomentazioni, egli espone una fenomenologia dello Spirito santo che parte dalla epignosis paolina, cioè dal riconoscimento di Dio attraverso la sua opera e in particolar modo dall’effusione dello Spirito nel cuore, che permette al’uomo di conoscere Dio, così come è stato da questi sempre conosciuto.
 Tale esperienza la si realizza nella preghiera e soprattutto nell’Eucarestia, luogo del memoriale del sacrificio di Cristo e dell’epiclesi dello Spirito santo sui doni dell’offerta. Nella grazia dello Spirito santo è possibile passare per noi dalla fede alla conoscenza di Dio nelle tre virtù teologali che ci mettono in piena relazione con la Trinità facendoci attuare nel mondo le sue prerogative di amore interpersonale. Tale gnosi di Dio da parte dell’uomo è frugifera infatti del passaggio dalla fede alla speranza e da questa alla carità:
«La fede è l’iniziale e la radicale risposta dell’uomo alla Parola di Dio che interpella. La nascita alla fede consiste nel riconoscimento, del’epignosis nel senso di San Paolo, dei segni mediante i quali nell’esperienza della vita nel nostro mondo prendiamo coscienza del fatto che Dio si rivolge a noi e perciò cominciamo a fare attenzione a quanto ci dice».
 
  Questo è possibile tuttavia a condizione che sia la Parola di Dio ad intervenire nello spirito umano nell’opera dello Spirito santo e che sia seguita dall’atteggiamento di riconoscenza da parte dell’uomo ch si distoglie dalla temporalità terrena per conoscere Dio e a lui aderire. In tal modo lo Spirito realizza nel cuore dell’uomo la speranza, che è l’unica possibilità di sopravvivenza della fede e che si coltiva nella fiducia e nella preghiera. Quanto allo Spirito santo esso è «all’opera nell’espandersi progressivo della speranza»
 che scaturisce dalla fede nell’apertura fiduciosa alla Parola.

  Dal passaggio dalla fede alla speranza il salto dalla speranza alla carità è conseguente: lo Spirito santo realizza la purificazione e la liberazione dal peccato, infondendo l’amore di Dio nei nostri cuori e  conformandoci al Figlio di Dio e all’esperienza dell’unione con Dio e del’amore verso la sua Parola, facendoci condividere la vita stessa di Dio nell’amore trinitario: 
«In questo modo ci avviciniamo a ciò che Guglielmo di Saint Thierry chiamava l’unità dello Spirito; è un’unità di noi con Dio nel Cristo e di Dio con lui e in lui in cui lo Spirito Stesso si rivela finalmente come l’unità stessa di Dio, l’unità mediante la quale e nella quale il Padre e il Figlio sono uno nella ricapitolazione di tutta la Trinità nel Padre mediante lo Spirito nel quale essa si compie».
 
Di conseguenza la terza virtù della carità è quella che favorisce l’approccio alla vita divina e si ricollega immediatamente alle altre due perché da esse trae lo sviluppo e lo Spirito santo è la stessa vita divina da noi ricevuta in dono. 
  Si tratta di una riflessione approfondita di come lo Spirito santo possa esercitare un influsso nell’anima per elevarla e risollevarla verso Dio con  i doni di grazia e come siffatto intervento del tutto speciale possa essere custodito sempre grazie ai doni dello Spirito santo. Dio nell’autocomunicarsi rivela anche una speciale sensibilità nell’animo umano per la quale si è capaci di orientamento verso Dio e tale sensibilità, come rileva anche Atanasio, è possibile solamente grazie allo Spirito santo senza il quale Dio resta un estraneo e in forza del quale siamo capaci di elevarci  lui nella comunione e nella radicalità della vita interiore, per poi direttamente comunicare la stessa intimità divina ai fratelli. 
 Lo Spirito santo agisce nell’animo umano procurando tutte quelle disposizioni interiori e quegli aneliti che conducono l’uomo ai sentimenti di timor di Dio e di consiglio propri perché l’anima si elevi alla rivelazione e di conseguenza all’accoglienza di Dio che si fa per l’uomo in modo tale che lo Spirito è agente di rivelazione e allo stesso tempo anche colui che pone le condizioni per l’accoglienza libera e spontanea di essa. 
4. Lo Spirito santo nel mistero Gesù Cristo: pienezza della rivelazione
      Dalla considerazione dello Spirito santo come Persona nell’ottica della Rivelazione divina si deduce che non si può prescindere dallo Spirito nella sua dimensione trinitaria immanente, tanto che nella teologia orientale Losskij rivendica la singolarità del ruolo dello Spirito santo a partire dall’economia rivelativa delle Tre Persone riscoprendone la portata unica non indifferente.
  Lo Spirito rivela infatti il Padre e il Figlio nella Rivelazione manifestando nell’economia salvifica la medesima relazione pericoretica che Egli vive intratrinitariamente con gli altri Due; ciò si rileva nella storia della salvezza generale, ma in modo più eclatante nel mistero dell’Incarnazione, Morte e Resurrezione del Verbo.

    Lo Spirito del Padre e del Figlio, Soggetto di azione, Amore e Dono intercorrente fra le Due Persone, rivela infatti e rende manifesto Gesù Figlio di Dio consentendo l’autocomunicazione di Dio in Gesù Cristo Verbo Incarnato.  Scrive Karl Barth: 
«L’uomo Gesù, che è Figlio di Dio, va da altri uomini che non lo sono in nessun senso e, nonostante ciò, si associa a loro: questo è lo Spirito santo. E la testimonianza dello Spirito santo è la comunicazione che questi uomini ricevono, è la scoperta che di conseguenza essi stessi fanno, quando si rendono conto che, essendo associati all’uomo Gesù, possono essere chiamati come altrimenti non potrebbero certo chiamati e possono essere come altrimenti non potrebbero certo essere, cioè figli di Dio… Ma se lo Spirito santo è la presenza di Gesù Cristo negli uomini e la sua testimonianza è la comunicazione che essi ricevono sul proprio conto, ciò vuol dire che lo Spirito santo e la sua testimonianza non sono altro che l’autorivelazione di Gesù Cristo, cioè il fondamento di ogni conoscenza di Gesù Cristo».

  Anche Rahner avalla il concetto postconciliare di rivelazione come reale e fondato, ponendo quasi a fondamento e condizione del suo realizzarsi lo Spirito santo, anche se considerato a proposito della questione intratrinitaria sulla “processione” dello Spirito. Nel saggio sulla Trinità, soffermandosi sul pensiero del Magistero, espone infatti un pensiero similare a quello di Barth: 
«Il punto di partenza è l’esperienza di fede nel fatto che, attraverso la realtà che è chiamata Spirito santo, Dio (dunque il Padre) comunica veramente con amore e perdono e come amore e perdono, operando nello stesso tempo questa autocomunicazione in noi e sostenendola Egli stesso. Dunque lo “Spirito” deve essere Dio stesso».

  Restando in tema di teologia trinitaria la stessa dottrina ha avuto la sua parte nel recupero della pneumatologia nella riflessione sulla Trinità Economica come via di accesso alla Trinità immanente, come pure nell’analisi della resurrezione come luogo privilegiato in cuoi Dio Uno e Trino si rivela: lo Spirito santo da una parte rivela il carattere di comunione intratrinitaria fra le Ipostasi triniatarie. Da questo assunto è stato notevole il nuovo dibattito sul Filioque.

 Tuttavia nella fase discendente del mistero trinitario occorre sempre considerare l’incarnazione del Cristo nella persona di Gesù di Nazareth, come lo stesso Rahner rivela nella contestualità del suo scritto trinitario e come vuole la riflessione adeguata sulla pienezza della rivelazione cristiana. 
  Walter Kasper auspica per l’età contemporanea una cristologia profondamente legata alla pneumatologia per una comprensione di Gesù Cristo come culmine della storia e pienezza della rivelazione: 
 «Una cristologia evoluta in chiave pneumatologica, è la più adatta ad illustrare il carattere singolare della figura di Gesù Cristo e il significato universale che essa assume. La pneumatologia, infine, situa la cristologia nuovamente entro un orizzonte universale… Gesù Cristo, che nello Spirito è mediatore fra Dio e l’uomo, diventa così nello Spirito mediatore universale di salvezza».

   In tal senso Kasper tende a promuovere una cristologia secondo il duplice aspetto di razionalizzazione dell’unicità di Cristo rivestito dello Spirito che permane in lui e dell’essere Cristo portatore dello Spirito a partire dalla risurrezione perché la sua mediazione fra Dio e l’uomo sia radicale ed effettiva: «La prospettiva pneumatologica è la più adatta a far trasparire il nesso esistente fra unicità e universalità di Gesù».

  Si necessita pertanto in tempi odierni una cristologia che non eluda dalla pneumatologia ma che da essa sia interamente intrisa e in forza di essa apporti la sua novità in teologia ed per questo che il rapporto pneumatologia – cristologia è un altro dei tanti temi discussi a partire dal Concilio Vaticano II e affrontato in generale dalla teologia dogmatica e voci considerevoli del pensiero contemporaneo non hanno omesso di considerarne la portata. Le ricerche che si sono svolte negli ultimi decenni, gli studi e le riflessioni sull’argomento hanno inteso effettivamente recuperare la pneumatologia all’identità cristologica in quanto tale e per questo si è affrontato il duplice rapporto fra Gesù e lo Spirito e fra lo Spirito e Gesù, fra pneumatologia cristologica e cristologia pneumatologica, essendo Gesù Cristo il destinatario ma anche il protagonista del dono dello Spirito. 
  Secondo Bordoni la pneumatologia è determinante in campo cristologico perché non si cada nel pericolo che la cristologia diventi un semplice excursus sulla vita storica o biografica di Gesù, una mera “gesuologia” relativista e positivista. Lo Spirito santo che deve interessare Gesù Cristo deve essere lo Spirito del Dio ineffabile e trascendente che nella vita intratrinitaria coagisce con le Due Persone e che finalmente realizza l’assunzione della carne nell’incarnazione, nel battesimo e nella morte e risurrezione di Cristo. Uno Spirito santo insomma come Dio che rende umanato il Figlio.
 Lo Spirito santo garantisce, sempre nel pensiero di Bordoni, l’integrità dei misteri del Cristo Figlio di Dio e la loro connessione indissolubile, in modo tale che ciascuno di essi non sia distanziato o isolato dagli altri: l’incarnazione «non è un evento “accanto” all’unzione alla unzione e al passaggio pasquale, ma l’evento che supporta la singolarità della manifestazione dello Spirito, sia nella stessa concezione, sia nella unzione che si dona, all’evento pasquale, la fisionomia propriamente cristiana di “pasqua trinitaria”».
 Bordoni mette in rilievo pertanto che lo Spirito che si incarna nel processo di “discesa” di Dio nella carne umana di Cristo, non riguarda solamente il momento della concezione verginale di Maria, ma percorre anche tutta la storia umana del Cristo, che è impregnata dall’azione dello Spirito santo, il quale a sua volta ne è la realizzazione effettiva. L’incarnazione riguarda anche «il processo del divenire storico della sua esistenza umana (di Gesù), in cui Egli passa, realmente, attraverso i molteplici e diversi stadi di sviluppo dell’umanità… In questo processo temporale dell’incarnazione, sotto il segno della discesa del Verbo, lo Spirito stesso si mostra operante».
 L’incarnazione come discesa del Verbo è quindi la caratterizzazione dell’opera singolare dello Spirito, riscontrabile del resto dai dati evangelici sinottici, che sono la scaturigine del pensiero di questo autore. Lo Spirito dell’Incarnazione è lo Spirito della vita intera di Cristo, rapportando questo evento con l’unzione, con la vita pubblica e con la morte e risurrezione che di essi è il culmine; eventi tutti che non restano isolati e incomunicabili fra di loro ma che entrano in connessione immediata con la “discesa” incarnazionistica e che rivelano assieme ad essa la sinergia o meglio la comunione e la coazione delle Tre Persone, alla quale siamo invitati anche noi mediante l’opera di redenzione.
  

  La volontà di non isolare l’incarnazione dall’intera vita di Gesù e la riflessione sullo Spirito santo come garante della presenza incarnazionistica di umanazione del Verbo in tutta la vita pubblica del Cristo da Betlemme al Golgota al monte dell’Assunzione sono espressive dell’importanza dell’associazione fra cristologia e pneumatologia nell’ottica della rivelazione di cui Cristo è la pienezza. 

4.1 L’identità dello Spirito nell’Incarnazione

  Se però la Rivelazione è autocomunicazione divina, l’Incarnazione è l’acme di questa autocomunicazione realizzando essa l’avvento di Dio nel mondo e lo Spirito santo è la realtà imprescindibile di essa. L’abbassamento di Cristo alla condizione servile dell’umanità e allo stadio di estremo asservimento alla peccaminosità delinea la libertà di un Dio che non si rende libero per asservirsi all’uomo nella forma totalizzante, umiliandosi e facendosi nostro servo fino alla morte e alla morte di croce nella condizione di sottomissione e di obbedienza, allo scopo ultimo della redenzione e della salvezza risolutiva dell’uomo e affinchè anche l’uomo sia in grado di percepire progressivamente la presenza di Dio, familiarizzasse con Lui, abituandosi anzi a ricevere egli stesso Dio. A detta di Sant”Ireneo, 
 «Cristo infatti venne ad esistere “nella somiglianza della carne e del peccato” (Rm 8, 3) per condannare il peccato e come tale espellerlo dalla carne, per stimolare così l’uomo assegnandogli il compito di imitare Dio e riconducendolo all’obbedienza al Padre affinchè veda Dio, facendogli la grazia di riconoscere intimamente il Padre. Egli è il Verbo di Dio che abitò in mezzo all’uomo divenendo figlio dell’uomo perché l’uomo si famigliarizzasse nella coscienza intima del Padre e Dio si famigliarizzasse ad abitare in mezzo all’uomo, secondo il beneplacito del Padre».

    Per opera dello Spirito santo avviene la totale concessione di Dio all’uomo che è l’elemento costitutivo dell’autorivelazione divina nella forma di annichilimento e di umiliazione, al punto che qualcuno associa alla kenosis del Verbo anche una kenosis dello Spirito santo, che seppure non è rilevabile nella Scrittura la si riscontra per via indiretta nello stesso abbassamento umile di Cristo. Di kenosis dello Spirito santo in effetti le Scritture non parlano, ma nella riflessione sul mistero di totale donazione del Cristo, nell’interpretazione della kenosis e dell’incarnazione anche la pneumatologia ha fatto la sua parte.
 Fra kenosis del Verbo e kenosis dello Spirito vi è una differenza sostanziale, ma allo stesso tempo vi si può operare un debito accostamento. Il più convincente degli autori cristiani su questo argomento, citato dallo stesso CIOLA, è certamente Bulgakov: 

 « Diversamente dalla kenosis del Figlio, lo Spirito santo scendendo nel mondo, non lascia il cielo e non si spoglia della divinità. La sua funzione non è l’umanizzazione di Dio, come nell’incarnazione; ma la divinizzazione dell’uomo, che mette in comunicazione con la sua vita divina. La kenosis dello Spirito santo non consiste in uno svuotamento di sé, in uno spogliarsi della divinità; ma in un’autolimitazione volontaria, in un assoggettarsi dell’incommensurabile alla misura… In una parola, non è il mondo che si slancia incontro a Dio; è Dio che discende dalla sua altezza e si adatta all’uomo. Questo “adattarsi” dell’amore divino e questa condiscendenza è appunto la kenosis dello Spirito, che restringe, diminuisce, limita l’energia della sua azione sul mondo».

L’unione dell’umano con il divino, di cui parla lo stesso Ireneo nel medesimo passo, avviene non senza l’opera dello Spirito santo, grazie al quale Dio entra nella storia umana e vi si intrattiene e lo stesso Spirito in Cristo può operare affinchè l’uomo libero dal peccato conosca Dio, e già il parto verginale di Maria è espressivo dell’assoluto protagonismo dello Spirito in tal senso: per volere del Padre, secondo le promesse dei Profeti, il Messia nasce da una Vergine diventando Figlio di Dio; da Eterno diviene Verbo Incarnato per la nostra salvezza in virtù dello Spirito santo: “Quel che è generato in lei (in Maria) viene dallo Spirito santo" (Mt 1,20). Nell’Incarnazione si evince lo stesso Spirito dono del Padre e del Figlio, coeterno ad essi che procede da ambedue per realizzare la pienezza dell’autocomunicazione: “.. il mistero del’incarnazione si è compiuto “per opera dello Spirito santo”. L’ha “operato” quello Spirito che – consostanziale al Padre e al Figlio - è, nell’assoluto mistero di Dio uno e trino, la Persona-amore, il dono increato che è fonte eterna di ogni elargizione proveniente da Dio nell’ordine della creazione, il principio diretto e certo senso, il soggetto dell’autocomunicazione di Dio nell’ordine della grazia. Di questa elargizione, di questa divina autocomunicazione il mistero dell’incarnazione costituisce il culmine.
 
   Ciò si rileva a nostro avviso già ai primordi della sua esistenza terrena a proposito della persona di Maria, sua madre, interessata da un’esperienza pneumatica quanto alla maternità e alla gestazione improvvisa per opera dell’Altissimo (Lc 1, 35 e ss.): in questo personaggio così singolare per la sua semplicità mista a spirito di decisione partecipativa ai disegni divini di salvezza, la Rivelazione si associa oltre che alla pneumatologia anche alla mariologia: 
«L’azione propria del Verbo… è fondamentalmente l’incarnazione nel grembo della vergine Maria…. La Madre, nel cui grembo avviene questa unione, più che effige del Figlio, diviene la rivelazione dell’Incarnazione, cioè del fatto che ormai Dio e l’uomo non sono separabili».
 
  L’azione dell’incarnazione è propria infatti del solo Figlio che si fa carne per la nostra salvezza e non è propria delle altre due persone divine, anche se esse ne sono sinergicamente le protagoniste effettive:   per volontà del Padre secondo un arcano disegno di salvezza racchiuso nei secoli, il Verbo di Dio prende forma umana da una Vergine che è tale in forza dello Spirito santo e sempre in virtù dello Spirito porta a termine la sua gestazione terrena. In Maria si riscontra già la pienezza del mistero della Trinità che opera la Rivelazione in vista della salvezza del mondo nella singolarità delle Tre Persone prese ciascuna distintamente, eppure operanti nella comunione. Attraverso la lettura dei vangeli dell’infanzia si riscontra che mentre il Verbo risiede nel grembo vergineo di Maria, anche lo Spirito santo vi dimora, facendo in modo che si realizzi il prodigio del parto immacolato e incontaminato di Gesù uomo che è anche il Figlio di Dio fatto uomo. Il risultato dell’opera dello Spirito santo non è insomma il solo concepimento, ma anche la filiazione divina per la quale nello Spirito si realizza la pienezza della rivelazione come autocomunicazione di Dio Padre  e nella quale lo stesso Spirito si rende personalmente attivo nell’economia della salvezza identificando la sua opera con quella dello stesso Cristo. Per volontà del Padre lo Spirito santo rende effettivo il concepimento carnale di Gesù in Maria e sempre secondo i disegni del Padre lo Spirito santo agisce conducendo Cristo nella sua missione ed essendo da questi condotto in vista della missione a terzi; è lo Spirito del Padre e del Figlio che nei confronti di Cristo assume una discontinua posizione di dimessa sottomissione e di affermata autorità e che con il Cristo rivela la volontà del Padre. 

  Si tratta in definitiva dello stesso Spirito santo Persona procedente dal Padre e dal Figlio e agente di eterna comunione fra i Due, che mantiene la medesima comunione di amore anche nel dispiegamento dell’economia salvifica. 

   Nell’episodio dell’incontro dell’angelo con Maria avviene che questi si rivolge alla Vergine chiamando in causa ciascuna delle Tre Persone (“Il Signore = il Padre è con te”; “sarà grande e chiamato Figlio dell’Altissimo”; lo Spirito santo stenderà su di te la sua ombra”) e allo stesso tempo descrive le modalità con le quali il Dio Trinità opererà a favore dell’uomo.
 Lo Spirito santo è il protagonista della purezza e illibatezza della Vergine la cui ombra rievoca l’oscurità del tempio dell’Antico Testamento nella quale era possibile incontrare Dio e rende manifesto che a Dio nulla è impossibile, quindi si mostra ancora una volta potenza di Dio Altissimo. Sempre in relazione all’Antico Testamento, è da osservarsi che tutte le volte che Dio decide si rende apportatore di vita, lo fa per mezzo del suo Spirito Creatore: «Dalla parola del Signore furono fatti i cieli, dal soffio della sua bocca ogni loro schiera" (Sal 33,6) come anche nel caso di Ezechiele nella valle desolata:    «Lo Spirito entrò in essi e ritornarono in vita e si alzarono in piedi» (Ez 37,10).

  Ogni scena nella quale Gesù interagisce con lo Spirito santo in senso attivo o in senso passivo può definirsi un contesto di rivelazione. Essa però si innesta sempre nella dinamica del darsi all’economia salvifica dell’intera Trinità sin dalle origini riscontrabili dall’Incarnazione del Verbo nel Figlio Gesù Cristo che è l’autocomunicazione definitiva del Padre; nel suo “farsi carne” che associa il suo destino a quello di tutti gli uomini facendolo spogliare di se stesso per farsi obbediente fino alla morte (Fil 2, 1 – 6) e nel suo equivalersi nella natura agli uomini in tutto tranne che nel peccato. Questo evento incarnazionistico si realizza nello Spirito santo che lo rende effettivo e senza il quale non potrebbe darsi: «mediante lo Spirito di Santità, Gesù Cristo è costituito dal Padre Figlio di Dio in potenza» (Rm 1, 3).  Cristo «nato da donna, nato sotto la legge per riscattare coloro che erano sotto la Legge” (Gal 4, 4) è l’inviato del Padre che nello Spirito santo ha fatto dono di se stesso all’umanità nell’autocomunicazione e pertanto l’opera dello svelamento di Dio non può che darsi in chiave trinitaria con un particolare ruolo di rilevanza allo Spirito santo. In questa singolarità della potenza dello Spirito per cui si realizza l’evento dell’Incarnazione c”è chi associa l’avvenimento di Betlemme con  quello di Gerusalemme nel giorno di Pentecoste, concludendo che in Maria si sia realizzato anzi l’evento della proto pentecoste
 nel concepimento verginale e nella nuova condizione che riveste Maria di essere di questo Spirito oltre che destinataria anche apportatrice e icona rivelante, manifestando in virtù della Terza Persona anche la propria fede alla cugina Elisabetta (Lc 1, 45 e ss.) e divenendo, ricolma e trasformata dal dono dello Spirito, è motivata nella sua maternità divina che svolge nella consapevolezza di dover collaborare con la stessa grazia rivelatrice di cui ella stessa è stata destinataria, di dover estendere a tutti la testimonianza dello stesso Verbo nello stesso Spirito manifestando così la fede nel mistero di Dio che nel suo Figlio si rivela incarnato per la salvezza degli uomini. La proto pentecoste anticipa l’evento di Gerusalemme di cui la stessa Madre del Signore sarà destinataria insieme agli apostoli riuniti (At 2, 1-13) e attesta l’importanza della potenza dello Spirito nella rivelazione come autocomunicazione divina, poiché è appunto in tale avvenimento che l’uomo viene raggiunto da Dio nella più congeniale e conveniente delle modalità di auto manifestazione dall’alto: il farsi carne del suo Verbo.
  L’accostamento fra mariologia, rivelazione e pneumatologia è ravvisato con maggiore profondità anche da Lambiasi, che nel suo lavoro più eminente si concentra su una considerazione neotestamentaria di fondo: 
«Al centro dell’evento messianico c”è il Cristo… Se Cristo significa consacrato con lo Spirito, e se, d”altra parte, lo Spirito è Spirito del Cristo, ci domandiamo: qual è il rapporto fra il Cristo e lo Spirito nella storia della salvezza?  ....Vediamo in modo più analitico i tre grandi karoi o eventi salvifici che ritmano l’esperienza  e l’opera del Cristo: incarnazione, battesimo, pasqua; in essi la filiazione del Cristo, il suo essere Figlio di Dio, anche come uomo, appare strettamente legata al fatto che in lui è presente in modo unico, e si fa di volta in volta sempre più presente, lo Spirito santo: lo Spirito ci dà Gesù come Cristo e il Cristo ci dà lo Spirito».

 L’autore analizza i tre stadi della soteriologia cristica rispettivamente come 1) l’evento nel quale per lo Spirito il Verbo diviene Gesù” (Incarnazione); 2) l’evento nel quale «Nello Spirito Gesù diviene Cristo» (Il battesimo); 3) l’evento nel quale “Nello Spirito il Cristo “diviene” Spirito vivificante.  Riguardo al primo evento, l’Incarnazione, Lambiasi distingue senza tuttavia separare la discesa dello Spirito santo nel grembo carnale di Maria che concepisce il Gesù terreno dalla conseguenza di questo avvenimento di incarnazione per il quale il Gesù terreno è anche il Figlio di Dio; questo per distinguere la figliolanza di un essere umano terreno dalla filiazione divina e per meglio indicare che Gesù è Dio che entra nella storia”: 
«Lo Spirito “scende sopra” Maria (epeleseutai), passa dal livello dell’infinita trascendenza a quello dell’intima vicinanza, e scende come “potenza dell’Altissimo che adombra” Maria (episkiasei)… Lo Spirito scende direttamente non sul messia, ma sulla Madre. Il Risultato di questa venuta non è soltanto il concepimento (“concepirai e partorirai un figlio”), ma la filiazione divina (“colui che nascerà sarà dunque santo e chiamato figlio di Dio”: v. 35): inizia a vivere “un uomo, il Figlio dell’uomo che è il Figlio di Dio” (Dev 5). È chiaro che non si tratta della filiazione divina, eterna, del Figlio di Dio preesistente, ma della filiazione divina di Gesù nella sua realtà umana, nella sua generazione nel tempo ».

  Nell’evento dell’Incarnazione si riscontra anche la stesa processione dello Spirito dal Padre e dal Figlio, perché nel suo incarnarsi nella Vergine avviene il medesimo atto di donazione del Padre al Figlio, corrisposto attivamente da parte del Figlio nei confronti del Padre; nella mutua donazione, entrambi pongono lo Spirito santo nel grembo che rende effettiva l’incarnazione. 

  Aggiunge Hilberath che Dio in Cristo fatto carne pone l’inizio della nuova creazione nel rinnovare e ristabilire tutte le cose create, in quanto l’uomo rinasce dall’alto in virtù dell’acqua e dello Spirito santo e si qualifica come uomo nuovo, forte di dignità rinnovata e capace di comunione con  il Padre e con i fratelli.

   La rivelazione incarnazionistica assume importanza anche a proposito della continua relazione vicendevole di Cristo con il Padre nella vita pubblica e soprattutto dal suo lasciarsi condurre e guidare dallo Spirito, concomitante con il suo donare e concedere lo Spirito di verità e nel vincolo di unione che egli stesso instaura con i suoi discepoli e da essi con il Padre che è un riflesso della dinamica di amore della quale Padre e Figlio vivono ab aeterno : «Gesù Cristo, il Figlio di Dio, è il Tu eterno del Padre; nello Spirito santo noi veniamo accolti nella comunione amorosa che esiste tra Padre e Figlio. In tal modo il Nuovo Testamento può riassumere l’autorivelazione escatologico – definitiva di Dio nella frase: Dio è amore».
 
   È  importante a questo proposito considerare l’osservazione di Marcello Bordoni in merito al ruolo dello Spirito santo nell’Incarnazione del Verbo, come viene vista nel Nuovo Testamento: questi si preoccupa di non fare dell’Incarnazione un fatto isolato e dipendente dalla sola attività del Verbo, ma sottolinea la rilevanza pneumatologica in rapporto all’intera cristologia intesa come la realtà totale dell’Incarnazione: il farsi carne di Gesù non è un avvenimento circoscritto, ma riguarda tutta l’esistenza storica di Gesù dalla nascita terrena fino alla Resurrezione; sicchè la stessa incarnazione non può prescindere dalla riscoperta del ruolo specifico della dimensione pneumatologica: occorre evitare «di ridurre l’azione dello Spirito a una semplice conseguenza di una realtà compiuta del tutto senza di Lui, ad opera esclusiva del Verbo o di una sola premessa dispositiva dell’azione, ancora solitaria del Verbo assumente».
 Per questo autore è infatti nello Spirito e in virtù di Esso che il Verbo diviene carne e tale evento “supporta la manifestazione dello Spirito, sia  nella stessa concezione, sia nella unzione e che dona, all’evento pasquale, la fisionomia propriamente cristiana di pasqua trinitaria.
 L’incarnazione è infatti sempre a detta di Bordoni un evento “trinitario” perché, lungi dall’essere solo atto ipostatico iniziale del Verbo che assume, si configura come azione del Padre che invia il Figlio e dello Spirito santo che consente il realizzarsi di questa Rivelazione del Figlio. Lo Spirito santo si rivela operante nella “discesa del Verbo”
 e cogliere la portata singolare dell’evento Spirito santo occorre considerare l’opera originaria del Padre che agisce nel seno di Maria per mezzo del Figlio e al contempo con l’unzione (battesimale) dello Spirito santo, per la quale l’evento incarnazione “perdura” negli effetti in tutto il corso della vita terrena di Gesù. E in effetti tutti gli episodi che rapportano Gesù al Padre vengono condotti sotto il segno dello Spirito, ivi compresa la propria auto consegna nell’evento della morte di croce.
 Opera dello Spirito santo è anche quello che Bordoni definisce l’atto “conversivo” dell’Incarnazione desunto dalle parole di Giovanni: «Sono uscito dal Padre e sono venuto nel mondo; ora lascio di nuovo il mondo e vado al Padre» (Gv 16, 28) nel quale la dimensione soggettiva dello Spirito è ugualmente ravvisata sempre in merito alla relazione di Gesù con il Padre, che oltre alla fase discendente, comprende anche quella ascendente di “ritorno”.

  L’originalità della riflessione di questo autore sta nell’aver reso tutta la vita di Cristo una vita effettivamente pneumatica come riflesso del mistero che Dio ha realizzato in lui per mezzo della Vergine Maria, poiché come Verbo Incarnato nella storia Cristo ha avuto lo stesso trasporto dello Spirito che aveva interessato la gestazione della Vergine e pertanto tutta la vita, in forza di questo, è caratterizzata dallo Spirito santo. 
  È infatti condivisibile che a partire dall’avvenimento di Betlemme, iniziato tuttavia al momento dell’Annunciazione, la vita di Gesù viene permeata dall’azione e dall’assistenza dello Spirito santo: Maria diventa la Madre di Gesù Verbo incarnato in virtù della Parola che ella accoglie e dello Spirito santo che rende questa effettiva. Sempre lo stesso Spirito ispira a Maria l’accoglienza della vocazione ad essere Madre che Dio gli aveva rivolto nell’angelo Gabriele e nel rendersi disposta a tale progetto divino di salvezza universale viene resa sensibile ai doni divini sempre per opera dello stesso Spirito, che di conseguenza opera nel suo grembo in permettendo la realizzazione effettiva dell’incarnazione del Verbo. Si potrebbe anche affermare che la presenza dello Spirito santo in Maria già prima dell’Annunciazione preceda la venuta del Verbo e lo stesso Spirito santo, nel predisporre Maria all’evento, la rende intrisa della potenza dell’Altissimo, in abitando nella Vergine.
 Nell’Incarnazione pertanto Gesù fatto uomo nel grembo della Vergine è il luogo privilegiato attraverso il quale lo stesso Spirito santo opera a beneficio dell’umanità intrattenendosi con gli uomini così come lo stesso Verbo Incarnato.

    L’opera dello Spirito santo nella teologia incarnazionistica è pertanto determinante per la comprensione della Rivelazione in quanto autocomunicazione divina, questa voluta dallo stesso Spirito che vincola il Padre e il Figlio in un rapporto di reciproco amore; ciò soprattutto perché a partire dalla concezione in Spirito santo del Verbo assume consistenza nella sua globalità l’opera di redenzione nella vita pubblica di Cristo in quanto è proprio dall’incarnazione che questa mutua dimensione fra i Tre si palesa alla natura umana, comunicandosi ad essa come realtà coinvolgente e dirompente. 
4.2 L’identità dello Spirito santo nella crocifissione
  Il mistero dell’Incarnazione non è limitativo alla straordinaria gestazione della vergine Madre del Dio fatto uomo per opera dello Spirito santo, ma qualifica l’intera vita di Gesù nell’ottica dello stesso Spirito contrassegnando così per la nostra riflessione il congiungimento fra pneumatologia e cristologia. L’Incarnazione fonda l’intera vita pneumatica del Cristo. Gesù viene mosso all’azione dallo Spirito, come nel caso dell’esposizione alle tentazioni nel deserto (Mc 1, 12 e ss); che viene reso oggetto di assistenza e di elezione da parte dello Spirito per essere preconizzato dal Padre come l’Eletto suo Figlio (Mt 3, 16-17), ma che promette nel suo nome, da parte del Padre, il dono dello Spirito che condurrà i discepoli alla verità tutta intera, illuminandoli su di lui (Gv 14, 15-26). Spirito santo che egli stesso dona al momento dell’estremo supplizio terreno (Gv 19, 28-30). La relazione di intimità che Gesù vive con lo Spirito santo attesta che lo stesso Spirito manifesta la Rivelazione della verità intera che il Padre dona all’uomo nelle opere e nelle parole del suo Figlio Gesù Cristo.
    Ratzinger osserva tuttavia che l’acme della rivelazione cristiana è l’evento della croce per il fatto che in esso si svela la vera entità del Dio amore che si concede interamente per l’umanità svelando sia il vero Dio, sia il vero uomo La croce non è quindi un evento separato dall’incarnazione, ma ne è il suo culmine e la sua motivazione fondamentale, nonché il suo obiettivo: se per Amore Dio si incarna, per amore affronta in Cristo l’estremo supplizio.   Aggiunge Bruno Forte: 
 «La croce è storia nostra perché è storia trinitaria di Dio: essa non proclama la bestemmia di una morte di Dio, che faccia spazio alla vita dell’uomo prigioniero della sua autosufficienza, ma la buona novella della morte in Dio perché l’uomo viva nella via di Dio immortale, nella partecipazione alla comunione trinitaria resa possibile grazie a quella morte».
 
  E in effetti la croce è l’espressione suprema dell’amore nel quale Dio esprime la maggiore solidarietà verso se stesso nella comunione delle Tre Persone che vivono ciascuna il dolore necessario e insostituibile per amore dell’umanità ormai raggiunta dalla liberazione dal peccato. Nella croce l’uomo ha riscontrato oltre alla rivelazione divina per intero anche la sua efficacia salvifica soprattutto riscontrando Dio amore che annichilisce e dona se stesso; un Dio quindi privilegiato che viene incontro all’uomo mentre questi potrebbe cercarlo come a tentoni e che infonde fiducia nel presente e nell’avvenire in forza dello stesso amore. In forza dello Spirito santo l’uomo viene raggiunto dalla Rivelazione piena in Cristo Verbo Incarnato e sempre nello Spirito attraverso il Figlio viene condotto alla vita intratrinitaria e alla conoscenza del Padre.  Nell’ottica di questa vita trinitaria di Dio nell’evento del Golgota, lo Spirito santo, che  già nell’Incarnazione trova in Cristo Verbo fatto uomo il luogo attraverso il quale poter raggiungere l’umanità, assume un ruolo di rilievo in quanto manifesta l’attitudine di Dio all’amore estremo per l’umanità. 
 Nel descrivere la morte di Gesù, Giovanni afferma che egli “rese lo spirito” (Gv 19, 30); l’espressione, che deriva dal Salmo 30, in cui il Salmista chiede a Dio di essere liberato dalla morte,  trova i paralleli evangelici in Lc 23, 46 che la colloca in bocca allo stesso Gesù (“Signore, nelle tue mani raccomando il mio spirito”) e in Mt 27, 50 (“Detto questo, esalò lo spirito” = spirò); secondo alcuni esegeti esprime in effetti il morire di Gesù nella fiduciosa riconsegna della propria vita al Padre, ben consapevole che Questi lo risusciterà; condizione paragonabile a quella di Stefano, che morendo sotto la lapidazione affida al Signore il suo spirito (At 7, 59).
 Tuttavia, l’espressione “spirito”, tradotta nei vangeli con pneuma corrispondente alla ruah ebraica, può assumere significato ambivalente di “alito”, “vento”, “soffio”, “spirito” ma l’accostamento di essa, in Giovanni, ad altre espressioni come quella di Gv 3, 21 (“Rinascere dallo Spirito”) e altri luoghi affini dello “pneuma” lascia intendere che il suo utilizzo serve ad esprimere un senso più ampio: Gesù dona lo Spirito o almeno l’ultimo respiro di Gesù rappresenta il dono dello Spirito santo.
 Il tempo dello Spirito santo avverrà in effetti dopo la sua resurrezione, ma già adesso nella morte di esso se ne ha una caparra con la donazione reciproca del Medesimo fra il Padre e il Figlio: sul Golgota avviene il mutuo donarsi del Figlio che nello strazio del legno si concede al Padre e del Padre che di conseguenza si dona al Figlio; lo Spirito santo è l’unione vincolante realizzata dallo stesso dono, il Soggetto che partecipa direttamente di questa relazione spontanea: «Attraverso il sacrificio di sé, nell’annientamento della realtà umana, il Figlio si congiunge al Padre facendo un tutt”uno con lui, anche con la propria umanità, in modo che il medesimo Spirito del Padre sia nel Figlio e lo Spirito del Figlio sia unito al Padre, ed essi siano totalmente una cosa sola».
 La stessa sinergia trinitaria che aveva operato l’incarnazione realizza adesso il vero fondamento della stessa, cioè il prezzo pagato da Cristo per il riscatto dell’umanità e nella stessa pericoresi dei Tre Soggetti che si donano reciprocamente l’uno all’altro co appartenendosi nella morte terrena di Gesù si realizza lo slancio della salvezza del mondo perché in virtù della morte e della risurrezione di Cristo lo Spirito santo sarà donato alla comunità degli uomini: 
«Lo Spirito santo come amore e dono discende, in un certo senso, nel cuore stesso del sacrificio che viene offerto sulla Croce. Riferendoci alla tradizione biblica, possiamo dire: egli consuma questo sacrificio col fuoco dell’amore, che unisce il Figlio col Padre nella comunione trinitaria. E poiché il sacrificio della Croce è un atto proprio di Cristo, anche in questo sacrifico egli "riceve" lo Spirito santo».

  La vicenda del dono dello Spirito è associata tuttavia a quella della partecipazione della Terza Persona alla sofferenza espiativa di Cristo che associa alla passione di Gesù la staurologia dello Spirito. Anche lo Spirito santo infatti patisce le sofferenze della croce al pari del Cristo, essendo sin dall’evento incarnazione lo Spirito di Cristo: il medesimo Spirito di Dio che aveva accompagnato sin dai primordi la vita di Gesù nella kenosis era diventato lo Spirito di Cristo e lo è ancora nel momento cruciale dell’immolazione sulla croce. Lo Spirito santo non può essere trascurato, ma deve avere una parte rilevante nella passione come l’aveva avuta nell’incarnazione e nell’intera vita pubblica di Gesù, oltre che come garanzia di interrelazione trinitaria immanente anche a proposito dell’espiazione. Scrive Moltmann: 
 «Che cosa significa questo itinerario di passione di Gesù per lo Spirito di Dio? In che modo lo Spirito fa esperienza del vivere di Gesù e del suo morire? Sono domande che di rado ci si pone. Tenendo presenti le idee che Israele possiede della shekinah potremo rispondere che se lo Spirito “guida” Gesù, lo accompagna pure. E se lo accompagna, viene coinvolto nella sua stessa sofferenza e diventa il compagno di passione di Gesù. Ma allora  l’itinerario di passione del Figlio è al tempo stesso l’itinerario di passione dello Spirito, la cui forza si manifesta nella debolezza di Gesù… Dall’accondiscendenza dello Spirito verso Gesù, segue la progressiva kenosis dello Spirito insieme a lui».
 
  Lo Spirito santo che accompagna l’intera vita di Gesù, partecipa anche alle sue sofferenze sulla croce, ragion per cui diventa lo Spirito della passione e lo Spirito della croce. I capitoli 9 – 10 della Lettera agli Ebrei descrivono il passaggio dalla prassi sacrificale dell’Antica Alleanza all’unico Sacrificio di Cristo, che «non è entrato in un santuario fatto da mani d”uomo, figura di quello vero, ma nel cielo stesso, allo scopo di presentarsi, per comparire ora al cospetto di Dio in nostro favore, e non per offrire se stesso più volte, come il sommo sacerdote che entra nel santuario ogni anno con sangue altrui…. E invece, una volta sola, nella pienezza dei tempi, è apparso per annullare il peccato mediante il sacrificio di se stesso». (Eb 9, 24 – 26). Il sangue del sacrificio di Cristo si sostituisce a quello delle vittime animali del Levitico ed egli stesso diviene nuovo Sacerdote e vittima, possedendo un sacerdozio che non tramonta (Eb 7, 24). Se nell’antica economia occorreva che il Sommo Sacerdote entrasse una volta all’anno nel Santissimo nel giorno dell’Espiazione dei peccati del popolo per aspergervi il sangue animale (Lv 16), adesso nella croce avviene che il solo Cristo è vittima di espiazione per i peccati dell’umanità e Sommo Sacerdote che offre se stesso e il nuovo culto della comunità ecclesiale sarà quello che avverrà mediante Cristo.
 Ora, questo sacrificio si compie «mediante lo Spirito santo» (Eb 9, 14), sicchè lo Spirito stesso diviene partecipe del sangue oblativo di Cristo, oppure (il che è lo stesso) che la morte di Cristo è avvenuta in forza dello Spirito santo; avendo come obiettivo il riscatto, la salvezza e la santificazione degli uomini, lo Spirito del Figlio si è reso agente per volontà del Padre dell’immolazione sulla croce e partecipe del sangue versato per l’umanità e sempre in forza dello Spirito Cristo realizza in tutto questo la sottomissione e l’obbedienza alla volontà del Padre (Eb 5, 7 – 8). Anche in Eb 10, 15 – 17 si evince la partecipazione dello Spirito santo ai «giorni della carne di Cristo», questa volta come attentatore dell’efficacia del sacrificio del suo sangue: «Poiché con una unica oblazione egli ha reso perfetti quelli che ha santificati. Questo ce lo attesta anche lo Spirito santo». Pertanto in ragione dell’opera dello Spirito non potrà essere vanificato da alcuno il “sangue dell’alleanza” e il sacrificio del Cristo; né si potrà disprezzare lo Spirito della grazia che ha agito in vista della santificazione del mondo nell’immolazione del Figlio di Dio (Eb 10, 29).
  Si riscontra in questa pneumatologia staurologica come in essa si realizzi la definitività dell’incarnazione e come questa non costituisca un fatto a sé stante nell’ottica dell’autocomunicazione divina, poiché il Verbo incarnato realizza il fine ultimo della sua presenza fra gli uomini proprio nel Golgota, dove afferma la potenza dell’amore di Dio sul peccato dell’uomo e l’umanità è riscattata. Nella Lettera agli Ebrei è evincibile la concretezza e la supremazia dell’amore che vince il peccato nel sangue e come afferma Ratzinger:

 «Questo sangue non va inteso come un dono materiale, come un mezzo espiativo da misurarsi quantitativamente, bensì come la pura concretizzazione di quell’amore che ci viene additato come spinto fino all’estremo (Gv 13, 1). Esso è l’espressione della totalità della sua dedizione e del suo servizio, l’implicita asserzione del fatto che egli offre né più né meno che se stesso»

  Il ruolo dello Spirito santo in questa dimensione è stato ed è quello di rendere concreto e tangibile questo amore singolare con il quale l’umanità si rinnova e pertanto quello di far prendere atto della pienezza della Rivelazione come atto dell’amore supremo di Dio Uno e Trino nel quale lo Spirito santo ha la parte rilevante, che avrà il suo proseguimento nell’opera di missione e di evangelizzazione degli Apostoli. Come infatti afferma anche Giovanni Paolo II:
 «E dunque giusto vedere nel sacrificio della croce il momento conclusivo della rivelazione dello Spirito santo nella vita di Cristo. E il momento-chiave, nel quale trova il suo radicamento l’evento della Pentecoste e tutta l’irradiazione che ne emanerà  nel mondo. Lo stesso “Spirito eterno” operante nel mistero della croce apparirà  allora nel cenacolo sotto forma di “lingue come di fuoco sulle teste degli apostoli, a significare che sarebbe penetrato gradualmente nelle arterie della storia umana mediante il servizio apostolico della Chiesa».

  Dopo la Resurrezione infatti lo Spirito santo sarà donato da Cristo alla chiesa e opererà la comunione e la solidarietà agapica fra i membri per animare anche la missione di annuncio del Risorto e l’organizzazione interna della Chiesa. 
4.3  L’identità dello Spirito santo nella Risurrezione
   Se la croce è il culmine della Rivelazione, la Risurrezione di Cristo è «lo zenit dell’esaltazione» dello stesso Cristo.
 Anche fra la risurrezione e l’incarnazione vi è un legame imprescindibile, perché lo Spirito santo che aveva operato nel grembo di Maria è lo stesso Spirito di santificazione che scaturisce dalla Resurrezione di Cristo e che costituisce il Signore risorto datore di vita e di santificazione.

  Degno di particolare attenzione in merito al pensiero contemporaneo e all’argomento appena introdotto Spirito santo – Incarnazione e Resurrezione è il pensiero di Durrwell
, che colloca il Cristo pasquale come culmine della teologia della rivelazione e acme del mistero stesso di salvezza del verbo Incarnato, mentre lo Spirito santo, che nell’incarnazione l’autore definisce il “Seno di Dio” nel quale il Padre genera il Figlio, è l’elemento costitutivo nel quale Cristo vive la sua umanità divina: Gesù è uomo nello Spirito e Cristo nello Spirito è Figlio di Dio e poiché la salvezza si compie nella resurrezione lo Spirito santo gioca un ruolo determinante in ordine alla resurrezione
. Nell’essere risuscitato «Gesù diventò in pienezza ciò che era fin dalla sua origine: il Figlio nato da Dio nello Spirito santo (Lc 1, 23) »
; la resurrezione è in sintesi il compendio della redenzione, della salvezza e della figliolanza, avallata dallo Spirito santo: 

 «Nella pasqua di Gesù è il mistero dell’incarnazione, il mistero della figliolanza, che si afferma con pienezza. In Gesù, la funzione messianica, redentrice, si confonde col mistero filiale. Lo Spirito che abita in lui è nello stesso tempo la consacrazione della messianicità redentrice e il sigillo della figliolanza».
 
   In forza della Terza Persona, la resurrezione quindi  non è un avvenimento di appendice alla morte di Cristo, ma è caratteristica dell’opera della salvezza che il Padre ha realizzato nel Figlio a favore dell’umanità ed è il passaggio dalla vita secondo la carne alla vita secondo lo Spirito santo, poiché con la Resurrezione si apre il tempo pneumatico propriamente detto, che porta a compimento il mistero dell’incarnazione, della kenosis e della morte di croce risolvendolo definitivamente nell’opera della redenzione: con la risurrezione l’incarnazione giunge alla pienezza nella figliolanza divina del Cristo. 

   Il passaggio dalla vita “secondo la carne” alla vita “secondo lo Spirito” che si dà nella resurrezione Ha ripercussioni di salvezza universale, poiché dalla resurrezione in poi lo stesso Spirito pervade l’umanità intera: «La resurrezione di Cristo è proprio questo, e in ciò consiste la potenza della salvezza universale: è la pienezza dello Spirito che invada un uomo, per la salvezza di tutti».
 Cristo risorto dallo Spirito è infatti sorgente di Spirito santo e luogo in cui lo Spirito opera e realizza la redenzione nella vita della Chiesa apportando la testimonianza di Gesù e realizzando l’opera di evangelizzazione a partire dalla Pentecoste. 

  La Resurrezione rivela la vittoria definitiva di Dio contro quanto all’uomo è certamente lesivo e inopinatamente rigettabile, ossia la miseria del peccato, e pertanto è la rivelazione della gioia del Dio Trinitario che vince la morte e con questo dona vita all’uomo per sempre. 

  A partire dalla Resurrezione tutta la storia cristiana si rivela come storia trinitaria perché segnata dalle impronte della comunione che Dio vive in se stesso e per mezzo della quale accompagna l’uomo: il Padre mostra di essere Amore originario dal quale scaturisce ogni progetto di salvezza e in forza del quale si vivrà la missione kerigmatica dell’annuncio della buona novella; Amore disinteressato che si relaziona perennemente con l’umanità in cammino che è resa oggetto di predilezione e di misericordia. Di conseguenza la conoscenza di Dio Padre sarà possibile agli uomini nell’amore vicendevole secondo il monito giovanneo: «Chiunque ama è generato da Dio e conosce Dio… Dio è amore, chi risiede nell’amore dimora in Dio e Dio in lui Il Figlio di Dio, Risorto, è il nuovo criterio di convivenza umana, manifestazione dell’amore del Padre» (1Gv 4, 7-10). In Cristo Risorto l’uomo troverà la via definitiva verso il Padre per l’innato anelito verso la verità e instaurerà nuovi parametri di convivenza umana nella dimensione storica del Regno di Dio. In Cristo si pone il fondamento dell’uomo nuovo che vive il presente memore del passato orientato verso l’avvenire e in continua autorealizzazione di se stesso e la Pasqua è la liberazione da tutti i vincoli del male e della morte, essendo essa la vittoria di Dio sulle miserie umane.
  Ma poiché è lo Spirito santo è l’agente della Resurrezione di Cristo nonché il testimone del Risorto agli uomini per volere dello stesso Signore Gesù Cristo dopo l’uscita dal sepolcro, tale evento non può che assumere connotati pneumatologici ed è anch”esso espressivo dell’indissolubilità fra cristologia e pneumatologia: la resurrezione designa infatti la novità dell’uomo e l’essere presente di Cristo nella storia e nell’umanità, è l’evento passato che caratterizza il presente dell’uomo e lo Spirito santo è garante di questa attualizzazione dell’evento, per cui  «il Cristo risorto è conosciuto nelle forze presenti dello Spirito e, mediante esse percepito»
 attraverso l’inabitazione dello Spirito nell’animo credente e il suo diffondersi nell’ambito ecclesiale. 
  Quanto all’evento storico della resurrezione e alle sue attestazioni bibliche, ad eccezione del vangelo apocrifo di Pietro
, non si danno notizie sulle modalità con cui sia accaduto l’avvenimento che ha segnato il destino dell’umanità: come si sia realizzata l’uscita di Gesù dal sepolcro è storicamente enigmatico e le uniche possibilità che si possano desumere riguardano la tomba vuota, l’arrivo delle donne la mattina del giorno dopo il Sabato, il loro stupore e l’annuncio agli apostoli che giungono anch”essi alla tomba aperta per scoprire le bende per terra e il sudario ben piegato a parte (Mc 16, 1- 8; Mt 28, 1-8; Lc 24, 1- 12; Gv 20, 1-10). Di conseguenza si susseguono le apparizioni di Cristo e  le testimonianze di Paolo che rivela le innumerevoli cristofanie post pasquali (1 Cor 15, 3-5), la permanenza di Gesù con i discepoli e l’Ascensione al cielo.
 Così le rilevanze pneumatologiche sul Risorto si riscontrano a partire dai suddetti eventi correlati al fatto della resurrezione in se stesso e dalla pedagogia delle lettere paoline e di altri scritti neotestamentari. Da questi, come afferma Cipriani, si rileva che  «senza lo Spirito il mistero stesso della morte e risurrezione di Cristo non sarebbe conosciuto come “mistero salvante” dagli uomini, e perciò rimarrebbe improduttivo»
 e in effetti lo Spirito santo sembra essere il protagonista principale della Risurrezione di Gesù: «lo Spirito che ha risuscitato Gesù dai morti» (Rm 8,11)
 trasfigurando anche il suo corpo che è diventato vero corpo glorioso. Cristo è anche vivificato nello Spirito vivificante (1Cor 15, 45) e rigenerato dalla morte; sicchè lo Spirito santo è principio caratteristico della risurrezione di Cristo in quanto tale e in siffatto avvenimento configura anche la dimensione del dono intratrinitario: se lo Spirito santo aveva accompagnato Gesù nelle vicende cruciali della sua vita dall’incarnazione alla missione fino alla morte di croce, diventando il dono del Padre e del Figlio nella consumazione dell’immolazione di Cristo, sempre lo Spirito santo è stato il soggetto agente della fuoriuscita di Gesù sulla croce, potremmo dire il dono di gioia fra il Padre e il Figlio che nello Spirito santo esultavano nel Cristo vittorioso sul sepolcro. 

  Conseguentemente alla resurrezione, lo Spirito del Risorto, qualificantesi per tutti gli uomini come lo “Spirito di Gesù” si manifesta come dono ab extra, nell’edificazione del singolo soggetto credente e nell’impostazione della dimensione comunionale e missionaria della Chiesa.  Durante una delle apparizioni narrata da Giovanni, Gesù alita sugli apostoli e dice loro: «Ricevete lo Spirito santo. A che rimetterete i peccati resteranno rimessi, a chi non lo rimetterete, resteranno non rimessi» (Gv 20, 22). Gesù a partire dal suo ergersi vittorioso sul sepolcro diventa apportatore dello Spirito santo a tutti e a partire dalla sua Resurrezione e Ascensione avviene che per mezzo dello Spirito santo egli sarà presente e attivo nella sua Chiesa. 
  Nella Dominum et vivificantem Giovanni Paolo II associa il protagonismo dello Spirito santo del Risorto alla sua funzione in seno alla dimensione staurologica, rilevando la continuità del ministero di Cristo nell’opera dello Spirito santo: 
«Al termine della missione messianica di Gesù, lo Spirito santo diventa presente nel mistero pasquale in tutta la sua soggettività divina, come colui che deve continuare ora l’opera salvifica radicata nel sacrificio della croce. Senza dubbio quest”opera viene affidata da Gesù a degli uomini: agli Apostoli, alla Chiesa. Tuttavia in questi uomini e attraverso di essi, lo Spirito santo rimane il trascendente soggetto protagonista della realizzazione di tale opera nello Spirito dell’uomo e nella storia del mondo».
  
Il libro degli Atti rivela che la resurrezione ha implicanze immediate nella vita dei credenti, già a partire dall’episodio dell’Ascensione di Gesù ( At 1, 4-8) dove il Risorto apparendo agli apostoli raccomanda loro di non allontanarsi da Gerusalemme ma di attendere l’adempimento della promessa del Padre dello Spirito: «Giovanni ha battezzato con acqua, voi invece sarete battezzati nello Spirito santo, fra non molti giorni» garantendo che lo Spirito santo assisterà gli apostoli nella testimonianza di lui a Gerusalemme fino agli estremi confini della terra.
  La realizzazione delle promesse del Paraclito che guida alla verità tutta intera e illumina gli apostoli (Gv 14, 16 – 17; 15, 26) si realizza ora che Gesù si sottrae alla sensibilità ottica e tattica dei suoi discepoli con l’evento dell’Ascensione poiché egli invia lo Spirito del Risorto.  In questa accezione lo Spirito viene descritto come una dunamis, una potenza di origine divina che abilita alla testimonianza e alla missione, senza la quale è impossibile qualsiasi annuncio, che viene configurato come lo Spirito di Gesù Cristo, essendo il dono da parte di questi per l’umanità: «Il kirios (Gesù) è dunque il soggetto attivo di tale dono nel tempo della Chiesa, in modo tale che davvero lo Spirito pentecostale è strettissimamente a lui congiunto».

  La missione e la comunione si evidenziano tuttavia nella manifestazione dello Spirito dal giorno di Pentecoste (At 2, 1 – 13) che è l’esposizione più convincente della realizzazione della promessa che Gesù faceva del Paraclito e che pone il problema della conciliazione fra la “prima effusione” di cui in Gv 20, 22 e la presente effusione sugli apostoli riuniti nel cenacolo, per affrontare la quale ci sovviene un pensiero di San Leone Magno:
 «Quando nel giorno di Pentecoste, lo Spirito santo riempì i discepoli del Signore, non si trattò di un dono iniziale, ma di un aumento della sua liberalità. Infatti anche i patriarchi, i profeti, i sacerdoti e tutti i santi vissuti in passato furono vivificati dallo Spirito santificatore. E senza la sua grazia nessun sacramento fu mai istituito, nessun mistero fu mai celebrato; perciò non è mai venuta meno la virtù dei carismi, anche se non sempre fu eguale la misura dei doni.  I santi apostoli non erano neppure loro privi dello Spirito santo anteriormente alla passione del Signore; né il potere e la virtù dello Spirito mancavano nelle opere del Salvatore… Tutti quelli che avevano creduto nel Signore Gesù avevano già in sé l’effusione dello Spirito santo; così gli apostoli avevano ricevuto il potere di rimettere i peccati fin da quando il Signore dopo la sua risurrezione aveva soffiato sopra di essi, dicendo…  Tuttavia, all’ideale di perfezione, a cui erano chiamati i discepoli, era riservata maggiore abbondanza di grazia e un’effusione ancora più ricca…   Il Signore aveva detto ai discepoli: Tutto ciò che ho udito dal Padre, l’ho fatto conoscere a voi. Come mai ora, promettendo lo Spirito santo, afferma: Molte cose ho ancora da dirvi, ma per il momento non siete capaci di portarne il peso. Quando però verrà lo Spirito di verità, egli vi guiderà alla verità tutta intera ? Voleva forse il Signore lasciar capire di possedere un grado inferiore di scienza o di aver appreso dal Padre meno dello Spirito santo?
   Non si trattava dunque di comunicare un’altra verità o di annunciare un’altra dottrina: bisognava solo sviluppare la capacità ricettiva dei discepoli e potenziare in essi il vigore di quella carità che, fugando ogni timore, non si sarebbe arrestata dinanzi alla furia dei persecutori. Questo gli apostoli dimostrarono di volere più fortemente e di potere più efficacemente, subito dopo che ebbero la nuova e più abbondante effusione dello Spirito santo; essi progredirono appunto dalla semplice cognizione dei precetti all’effettiva sopportazione delle sofferenze. Allora, senza più temere di fronte a nessuna tempesta, camminarono spediti sopra i flutti del secolo e i vortici del mondo e, disprezzando la morte, portarono a tutte le genti il messaggio evangelico della verità».
  
   L’effusione dello Spirito santo citata da Giovanni, a dire di questo autore, è solamente momentanea e finalizzata al giudizio sulla remissione dei peccati e a  particolari opere di missione che in percorrono dalle apparizioni del Risorto fino alla sua Ascensione e al conseguente dono di Pentecoste, quando gli apostoli vengono raggiunti di un’ulteriore dono dello Spirito che li motiva e li sprona alla testimonianza del Risorto e alla missione che inaugura il tempo della Chiesa: quello di Pentecoste è lo Spirito della parresia apostolica per la quale non si può tacere di fronte alla verità da annunciarsi, è in necessaria ogni timidezza e ritrosia e ci si deve lasciare coinvolgere nell’annuncio del kerigma. In tale giorno, concomitante con la Festa di Pentecoste Ebraica denominata anche festa delle Settimane e giorno delle primizie, lo Spirito santo, irrompendo attraverso manifestazioni teofaniche già note alla Scrittura come il rombo, il vento e le lingue di fuoco
 investe gli apostoli rinchiusi per paura dei Giudei e li caratterizza di tutte quelle prerogative che la Scrittura, nell’Antico Testamento, descrive come allusive alla trasformazione personale e all’equipaggiamento in vista della missione: 1) il parlare profetico (Cfr 2 Cr 20, 14 – 15);  2) la forza soprannaturale (Gdc 14, 6);  3) il coraggio (1Sam 11, 6; 2 Cr 24, 20);  4) il cambiamento della persona (1 Sam 10, 6). L’universalità delle lingue (xenoglossia) corrispondente alla varietà delle provenienze culturali presenti in qual giorno per l’offerta delle primizie avvalora la portata di universalità salvifica del messaggio che gli apostoli sono tenuti a rivolgere a tutte le genti, di qualsiasi cultura e provenienza: l’annuncio kerigmatico del Risorto, in forza dello Spirito santo va comunicato a tutti gli uomini indistintamente ed è espressivo dell’unità dei popoli e della comunanza delle accezioni culturali, sottolineando così la cattolicità, ossia l’universalità della Chiesa. Lo Spirito santo attualizza la nuova era inaugurata dalla croce e dalla Resurrezione del Risorto riaffermando ancora una volta il carattere di divina auto comunicazione di Dio in Cristo, decisiva per la salvezza dell’uomo. 
5. Lo Spirito santo nel mistero della Chiesa

  Se la Chiesa è il prolungamento della salvezza nonché il luogo del presenziare di Cristo fino alla fine del mondo in seguito alla sua resurrezione, se essa è scaturita dalla Nuova Alleanza definitiva che rivela il vero volto di Dio nell’amore spasimante del Figlio, allora anche il mistero della Chiesa rientra come componente della rivelazione e lo Spirito santo, anima della Chiesa, si rivela come elemento operante in questo specifico ambito di rivelazione e anche la riflessione sulla Chiesa ci è di aiuto pertanto per comprendere il ruolo dello Spirito in questa dimensione che scaturisce dalla piena rivelazione di Cristo. 

  Del resto, la ripresa del discorso pneumatologico, seppure ha una grande rilevanza nel campo della cristologia e nel contesto generale della rivelazione, ha avuto la sua primaria ragion d”essere a proposito dell’ecclesiologia: è comune convinzione degli studiosi in effetti che è stato in ragione della reimpostazione di un discorso fondamentale sulla Chiesa che si è avuto il risveglio pneumatologico conciliare più volte citato e appunto la Lumen Gentium, Costituzione sulla Chiesa Istituzione, è il documento più esaustivo sullo Spirito santo.
 

  La Dominus et Vivificantem, sottolineando che la Chiesa ha avuto luogo con il fenomeno di Pentecoste, afferma che lo Spirito santo, che era stato protagonista dell’avvio missionario degli apostoli anima e motiva tuttora la Chiesa con il perdurare del tempo della Chiesa nella dimensione dell’oggi e di conseguenza definisce il Concilio Vaticano II un evento ecclesiologico e pneumatologico allo stesso tempo, sebbene l’assemblea plenaria dei Vescovi si sia sempre incentrata sulla centralità di Cristo: 
«I passi riportati (in precedenza) della Costituzione conciliare Lumen Gentium ci dicono che, con la venuta dello Spirito santo ebbe inizio il tempo della Chiesa. Essi ci dicono pure che questo tempo, il tempo della Chiesa, perdura. Perdura attraverso i secoli e le generazioni. Nel nostro secolo… questo tempo della Chiesa si è espresso in modo particolare mediante il Concilio Vaticano II, come Concilio del nostro secolo. Si sa, infatti, che questo è stato in modo ecclesiale un concilio “ecclesiologico”: un Concilio sul tempo della Chiesa. Al tempo stesso, l’insegnamento di questo Concilio è essenzialmente “pnumatologico”: permeato della verità sullo Spirito santo, come anima della Chiesa. Possiamo dire che ne suo ricco magistero il Concilio Vaticano II contiene propriamente “tutto ciò che lo Spirito dice alle Chiese” in ordine alla salvezza».

  Da parte nostra osserviamo che ecclesiologia, cristologia e pneumatologia sono rapportate fra di loro almeno dal punto di vista cairologico poiché dalla Resurrezione e Ascensione di Cristo si ha il fenomeno di Pentecoste e da questo il dispiegamento del tempo della Chiesa, per cui il rapporto cristologia – pneumatologia si dispiega nella relazione indissolubile pneumatologia ecclesiologia: in forza dello Spirito santo promesso da Gesù e  attuato prima con l’effusione sugli apostoli nella prima apparizione, quindi con il fenomeno di cui Atti 2, 1-16 inizia la nuova era della Chiesa che si configura nella sua strutturazione interna e si prodiga per l’annuncio kerigmatico secondo il mandato del Risorto. Secondo una certa interpretazione tradizionale, lo Spirito santo è per la Chiesa ciò che il battesimo era stato per Gesù: parimenti che nel Giordano, dove Cristo era stato avviato dallo Spirito alla sua missione pubblica, così per la Chiesa la Pentecoste costituisce una sorta di “battesimo” per cui «con la forza dello Spirito è in grado di intraprendere la sua missione, superando disgregazione e incomunicabilità fra gli uomini, rovesciando la confusione di Babele e trovando, anche in mezzo alle tribolazioni, la gioia e il conforto dello Spirito (si vedano At 9, 31; 13, 52)».
 Lo Spirito santo è agente in ambedue i sensi di questa operazione di comunione e di salvezza che scaturisce dal Cristo e la sua opera è per parecchi autori contemporanei determinante, anzi irrinunciabile perché si realizzi la Chiesa stessa a partire dal fenomeno di Pentecoste: senza la discesa dello Spirito sugli apostoli, non sarebbe stato possibile alcuna istituzione e missione ecclesiale.
 Si tratta dello Spirito che opera in  continuità all’ azione di Gesù Risorto e che ha la funzione di edificare la Chiesa e di arricchirla con i suoi doni e i carismi favorendone l’unità e la missione e al contempo edificando i singoli stessi soggetti nella vita interiore e nella perfezione evangelica. 
 5. 1 Lo Spirito santo e la strutturazione interna della Chiesa

   I primi sette paragrafi del documento conciliare sulla Chiesa presentano soddisfacenti riferimenti pneumatologici, sebbene la centralità sia attribuita al carattere cristocentrico del discorso sulla Chiesa e nonostante la ripresa pneumatologica in ecclesiologia non si considerata ancora sufficiente da alcuni studiosi.
 Cettina Militello, che rileva più volte che questo interesse per lo Spirito santo è funzionale soprattutto ll’ecclesiologia,
 fra tutti questi suggerisce in particolar modo il par. 4, da lei ritenuto risolutivo quanto al concetto di Chiesa come popolo di Dio radunato dal Padre, dal Figlio e dallo Spirito santo. Così in effetti recita il paragrafo medesimo: 

  «Compiuta l’opera che il Padre aveva affidato al Figlio sulla terra (cfr. Gv 17,4), il giorno di Pentecoste fu inviato lo Spirito santo per santificare continuamente la Chiesa e affinché i credenti avessero così attraverso Cristo accesso al Padre in un solo Spirito (cfr. Ef 2,18). Questi è lo Spirito che dà la vita, una sorgente di acqua zampillante fino alla vita eterna (cfr. Gv 4,14; 7,38-39); per mezzo suo il Padre ridà la vita agli uomini, morti per il peccato, finché un giorno risusciterà in Cristo i loro corpi mortali (cfr. Rm 8,10-11). Lo Spirito dimora nella Chiesa e nei cuori dei fedeli come in un tempio (cfr. 1 Cor 3,16; 6,19) e in essi prega e rende testimonianza della loro condizione di figli di Dio per adozione (cfr. Gal 4,6; Rm 8,15-16 e 26). Egli introduce la Chiesa nella pienezza della verità (cfr. Gv 16,13), la unifica nella comunione e nel ministero, la provvede e dirige con diversi doni gerarchici e carismatici, la abbellisce dei suoi frutti (cfr. Ef 4,11-12; 1 Cor 12,4; Gal 5,22). Con la forza del Vangelo la fa ringiovanire, continuamente la rinnova e la conduce alla perfetta unione col suo Sposo. Poiché lo Spirito e la sposa dicono al Signore Gesù: “Vieni“ (cfr. Ap 22,17) ».
 
  Il passo è compendioso dell’integrità del mistero della Chiesa e al tempo stesso di come la vita ecclesiale dal suo sorgere al perseguimento del suo fine ultimo sia tutta caratterizzata dalla costante assistenza dello Spirito. In particolare colpisce a nostro avviso l’iniziale sottolineatura della fase discendente e ascendente dello Spirito santo dalla Trinità immanente ll’economia salvifica e poi dall’ambito economico alla comunione trinitaria: in forza dell’opera dell’intera Trinità dall’alto, nella Chiesa gli uomini sono introdotti alla comunione delle Tre Persone. 

  Allo Spirito santo si deve quindi la realizzazione della configurazione comunionale e missionaria della Chiesa, avvalorata anche dal n. 7 dello stesso documento a proposito dell’unità compaginata fra il capo e le membra per la formazione di un unico Corpo ecclesiale e dai nn. 12 – 13 sul sensus fidei e sui doni che caratterizzano ciascuno dei fedeli, sui carismi e sui ministeri. Altrove si afferma che la Chiesa stessa è stata formata ad opera dello Spirito santo 
 che di fatto connota e istituisce la Chiesa in particolari prerogative che la configurano nella sua compattezza, unità e missionarietà, nella complementarietà nella diversità: la Chiesa come comunità inaugurata dalla Nuova Alleanza e istituita sul fondamento degli apostoli si struttura in se stessa grazie all’opera dello Spirito nella quadruplice connotazione di Chiesa Una, Santa, Cattolica e Apostolica
. L’unità è garantita dallo Spirito della comunione e della concordia che valica le differenze di appartenenza etnica e culturale (Fil 2, 1, 1 Cor 12, 13; Ef 4, 4) rapportabile all’amore intratrinitario fra le Tre Persone: 
«La Chiesa come comunità di credenti modellata sull’amore trinitario di Dio e chiamata a testimoniarlo è una comunità nella quale le persone, in forza dello Spirito di Cristo, non sono più definite dal fatto di essere le une contro le altre ma le une insieme alle altre e le une per le altre e in questo modo sono rese capaci di essere una nuova comunità di fede, di speranza e di carità, di celebrazione, di preghiera, di sofferenza e di azione».

 La si descrive come la comunione dei credenti in Cristo «già prefigurata fin dal principio del mondo, mirabilmente preparata nella storia del popolo d”Israele e dell’Antica Alleanza, e stabilita negli ultimi tempi, che è stata manifestata dall’effusione dello Spirito è avrà glorioso compimento alla fine dei secoli».
 Lo Spirito è il garante dell’unità nella diversità realizzando nella Chiesa un corpo solido e compatto che non si disperde e non si scorpora nonostante la varietà delle competenze e dei carismi e la molteplicità delle specificità di annuncio. In forza dello Spirito santo la Chiesa non rompe la sua unità e compattezza ma la mantiene consolidata spronando tutti e ciascuno alla cattolicità: nell’unità della Chiesa si realizza anche la sua universalità missionaria in modo tale che l’unica Chiesa universale sussista nelle chiese particolari e in ciascuna porzione del popolo di Dio si riscontri l’unica Chiesa diffusa in tutto il mondo. Il Card. Martini osserva con compiacimento la capacità dello Spirito santo di operare questa unità nella diversità: 
«Sotto l’azione dello Spirito la Chiesa vive di un’unità profondissima, frutto della partecipazione alla vita eterna di Dio, senza però che l’unità significhi massificazione, esprimendosi anzi in una varietà di volti, di carismi e di servizi che ha qualcosa di analogo alla varietà esistente fra le stesse Persone divine. Lo Spirito dunque unifica il diverso e diversifica l’unito, riconcilia il distinto e distingue nella comunione dei riconciliati. Vivere secondo lo Spirito richiede perciò la piena accoglienza della sua duplice azione: rifiuta lo Spirito tanto chi opera divisione, quanto chi volesse massificare e appiattire le diversità. Accoglie invece lo Spirito chi promuove e rispetta valorizzandola la diversità da lui suscitata, ma si adopera perché tutto concorra all’utilità comune e serva per l’edificazione dell’unico Corpo del Signore Gesù, che è la Chiesa della Trinità».
 
  Il carattere di comunione interna che struttura la Chiesa come compagine consolidata favorisce anche la Santità sia pure nella permanenza del peccato dei singoli credenti: bisognosa di continua purificazione sia come soggetto collettivo che aspira alla perfezione sia nella specificità dei singoli elementi che la compongono, la Chiesa è peccatrice e comunque santa in se stessa in quanto istituita dal Santo e dal Giusto, il Signore Gesù Cristo; in quanto fondata dalla volontà salvifica di Dio che attraverso Cristo riunisce i  fratelli nello Spirito santo, la Chiesa non può conoscere peccato, anche se nella molteplicità dei suoi elementi è peccatrice per le colpe di ciascuno dei soggetti credenti.  Afferma Journet: «la Chiesa non è senza peccatori, ma essa stessa è senza peccato».
 Lo Spirito santo garantisce la santità di questa comunione ecclesiale inaugurata dal Sangue della Nuova Alleanza ed è anche soggetto di edificazione per il perseguimento della carità perfetta e della configurazione piena a Cristo nei suoi membri per mezzo della Parola, dei Sacramenti e dei carismi e la comunione stessa dei fratelli vincolati da una sola fede e da un solo battesimo. 
  Come si diceva in precedenza, la santità della Chiesa è prerogativa non aliena dal suo carattere di comunione poiché è appunto nell’unità vincolante dei membri fra di loro e con il Signore che si raggiunge la perfezione ad immagine del Santo che ci ha chiamati (1 Pt 1, 15); senza tuttavia la strutturazione operata dallo Spirito tale comunionalità sarebbe una mera illusione o una semplice aspirazione: 
«Senza lo Spirito la Chiesa non può sperimentare il dono divino della comunione, non può vivere l’amorosa compenetrazione delle sue membra. Senza lo Spirito non si dà comunità. E se ancor prima la comunità è adunata, lo è perché sta ad invocare la presenza, l’elargizione, il dono dello Spirito. Dono che necessita di essere di continuo rinnovato, dono che incessantemente va invocato…. Analogamente non si dà santità nella Chiesa se non per la presenza dello Spirito. La santità, poi, altro non è che la partecipazione alla vita divina ed è lo Spirito a garantire la divinizzazione. È lui ad operarla nella sinassi sinergica di una comunione che è alimentata dalla partecipazione ai santi doni».

  L’apostolicità della Chiesa è invece realizzata dallo Spirito come conseguenza della santità e della comunione del Corpo mistico di Cristo e della necessaria testimonianza che nello Spirito essi fanno del Cristo loro capo. La cattolicità è il propagarsi della santità comunionale a terzi. Essa è rapportata al legame fra lo Spirito santo e la continuità della missione salvifica di Cristo nel tempo come pure alla propagazione della tradizione e pertanto il carattere di pneumatologia non si disgiunge dalla successione apostolica. Scrive la Commissione Teologica Internazionale:
 «Essa (la Chiesa) realizza l’apostolicità in quanto lega gli annunciatori della fede alla regola cristo-pneumatologica: essi non parlano a nome proprio, ma sono testimoni di quello che hanno ascoltato. Gesù Cristo si rivela essere Figlio in quanto annuncia ciò che viene dal Padre. Lo Spirito si rivela essere Spirito del Padre e del Figlio perché non prende del suo ma rivela e richiama quanto viene dal Figlio. È questo che diventa, nel prolungamento del Signore e del suo Spirito, il carattere distintivo della successione apostolica… Nulla nella Chiesa sfugge alla mediazione apostolica: né i pastori né il gregge, né i princìpi della fede né i precetti della vita cristiana. Il ministero ordinato si trova anzi doppiamente riferito a tale mediazione, essendo esso stesso, da una parte sottoposto alla regola delle origini cristiane e, dall’altra… essendo tenuto a lasciarsi istruire dalla comunità dei credenti che egli ha l’obbligo di istruire…. La successione apostolica è dunque questo aspetto della natura e della vita della Chiesa che dimostra la dipendenza attuale della comunità in rapporto a Cristo attraverso i suoi inviati. Il ministero apostolico è in tal modo il sacramento della presenza operante del Cristo e dello Spirito in mezzo al popolo di Dio, senza però che venga minimizzato l’influsso immediato del Cristo e dello Spirito su ciascun fedele».
 
  Nell’apostolicità risiede pertanto il legame evidente fra cristologia e pneumatologia che evita che il ruolo dei successori dei Vescovi si riduca ad un mero esercizio di conduzione di una semplice società mondana o di comune istituzione realizzando che la Chiesa colonna e fondamento della verità (1 Tm 3, 15), si fondi effettivamente sugli apostoli e si avvalga del loro ministero visibile come vicario di quello di Cristo. 
  Lo Spirito santo illumina anche i vescovi e i presbiteri nella custodia del Depositum e nella retta interpretazione delle Scritture nella fedeltà alla Tradizione della Chiesa evitando che il ruolo del vescovo sia l’esercizio di un mero atto burocratico esteriore e caratterizzandone la specificità di ministero pastorale rivolto al servizio dei fedeli;ciò in modo tale che le caratteristiche del governo apostolico delle origini permangano attuali nella dimensione del ministero odierno del Magistero dei Vescovi:
 «Ai vescovi è pienamente affidato l’ufficio pastorale ossia l’abituale e quotidiana cura del loro gregge, né devono essere considerati vicari dei Romani Pontefici, perché sono rivestiti di autorità propria e con tutta verità sono detti sovrintendenti del popolo che governano. La loro potestà  non è annullata quindi dalla potestà suprema e universale, ma anzi è da essa affermata, corroborata e rivendicata, poiché lo Spirito santo conserva invariata la forma di governo da Cristo Signore stabilita nella sua Chiesa».
 
  La Christus Dominus osserva altresì che sempre i vescovi sono resi oggetto di santificazione da parte dello Spirito allo stesso modo in cui lo furono gli Apostoli perché allo stesso modo, edificando il popolo di Dio, possano perpetuare la missione di essere mastri nella fede e trasmettitori universali dell’unica verità di Cristo, identificando pertanto l’azione dello Spirito santo a proposito della successione apostolica.

  Nella strutturazione ecclesiale lo Spirito risulta pertanto essere l’istitutore della Chiesa e la sua anima permanente, Colui che nel giorno di Pentecoste ne ha favorito le origini e che diffonde la stessa Pentecoste nella continuità dei tempi realizzando la comunione dei fedeli, la loro santificazione personale e spronando alla missione e rinnovando il dinamismo e la creatività interna. L’appartenenza alla Chiesa pertanto garantisce la possibilità di poter ricevere lo Spirito santo, mentre l’autoesclusione dalla comunità ecclesiale comporta la privazione dello Spirito e dei suoi doni comportando il diniego della carità e dell’interazione con i fratelli
; ne deriva pertanto che la comunione realizzata dallo Spirito fonda e legittima la Chiesa, che non può non configurarsi come realtà pneumatologica. 
5. 2 Lo Spirito santo, i carismi e i ministeri nella Chiesa

    Lo Spirito santo è stato appunto definito “anima della Chiesa” sia in merito alla sua origine sia relativamente alla prassi della vita di comunione e nell’opera di evangelizzazione, poiché è in forza dello Spirito che si rende possibile l’organizzazione del corpo ecclesiale. 
   In forza di questo appellativo (“anima della Chiesa”) lo Spirito santo è stato anche interpretato sin da i padri della Chiesa più antica come il fautore all’ interno del Corpo, dei carismi, dei ministeri, della varietà dei ruoli e delle funzioni che però sottendono tutti la realtà inconfondibile del dono da parte dello Spirito, senza il quale si rischierebbe di confonderli con delle prerogative personali o delle proprietà di provenienza puramente umana. Già nella lingua greca il termine carisma indica un dono gratuito, che si concede con libertà e senza meriti oggettivi e anche nel Nuovo Testamento tale appellativo indica la gratuità del dono, tuttavia relazionato alla scaturigine dello Spirito santo: in tal senso esso significa dono di grazia e va inteso nell’ordine della generalità della vita cristiana, come dono di provenienza e di fondazione trinitaria del quale lo Spirito santo è l’artefice principale.
 Possiamo rilevare  che i carismi dello Spirito diventano ministeri quando effettivamente vengano messi al servizio della comunità: sebbene infatti vi siano delle divergenze scritturali nell’enumerazione di carismi e di ministeri propriamente detti, il fatto evidente che ciascun carisma sia orientato al servizio della comunità ecclesiale suggerisce che esso non possa restare inerte e chiuso in se stesso, alla stregua di un dono da custodire gelosamente, e pertanto che sempre e in ogni caso esso vada messo a disposizione degli altri e pertanto da carisma possa diventare servizio o ministero effettivo. 
  Per una teologia dei carismi occorre sempre prendere in considerazione 1Cor 12; 14, correlativamente a Rm 12, 6; 1Tm 4, 14; 2 Tm 1, 6; 1 Pt 4, 10 dove i charismata vengono enumerati nella molteplicità dei generi oltre che del numero, dai più semplici e diffusi, fino a quelli di particolare rilevanza come il dono dei miracoli. Nella lettura generale dei testi, si evince come essi abbiano come comune denominatore la carità, alla quale si dedica uno speciale capitolo privilegiato (1Cor 13) e vengono definiti e descritti in funzione dell’edificazione dei fratelli oltre che del singolo soggetto; sempre la lettura scorrevole dei testi paolini sottende a che lo Spirito santo non lascia nessuno nella comunità privo di carismi, ma ognuno dispone di un particolare dono per cui si distingue da tutti gli altri e mentre vive la comunione e la concordia nella partecipazione corresponsabile con i fratelli sperimenta la propria diversità carismatica  nella complementarietà del corpo ecclesiale. L’intera Chiesa è anzi una realtà carismatica e spirituale già a prescindere dai singoli soggetti: «La Chiesa è per Paolo essenzialmente una comunione spirituale. Col suo ministero apostolico egli comunica un dono e una grazia spirituale… e le comunità condividono a vicenda i doni dello Spirito. All’interno di questa comunione a ognuno e ognuna viene concesso il proprio dono e la propria grazia (charisma) (Cf. 1Cor 7,7; 12, 11) la cui pienezza… è donata dall’unico Spirito».

   Il problema di Paolo non è pertanto rilevare quale sia, ad eccezione della carità, il dono dello Spirito più importante rispetto agli altri o chi è animato dallo Spirito in modo più privilegiato e unico, chi abbia i carismi più importanti, ma nell’enumerazione dei carismi egli si preoccupa di sottolineare che nella Chiesa tutti sono soggetti spirituali, raggiunti dalla grazia del dono, ciascuno vive i propri carismi a differenza di tutti gli altri e ciascuno opera in forza dell’edificazione dell’intera comunità perché tutti i carismi hanno pari importanza e ciascuno e prezioso per la realizzazione della comunione ecclesiale. Se l’apostolo invita a pregare lo Spirito santo ciò avviene perché non tutti si comportano da soggetti spirituali (1Cor 3, 1) o non tutti si accontentano di carismi “piccoli” o meno rilevanti rispetto a tutti gli altri (1Cor 12, 31) e in tal senso quello che è urgente è il dono dell’umiltà e del fare dimesso di fronte al dono che invece lo Spirito elargisce in modo libero e gratuito a ciascun membro della Chiesa. 

   Nella stessa enumerazione dei doni dello Spirito santo si evince come lo stesso Signore abbia voluto in tal senso coordinare le varie strutture e i vari ministeri della Chiesa nella koinonia e nella corresponsabilità effettiva dei singoli elementi. Paolo utilizza un linguaggio variegato nella definizione di questi interventi particolari dello Spirito santo, che varia dalla definizione di carisma a quello di dono spirituale, operazione, servizio e la relazione immediata che essi hanno con il Signore connota che vadano visti nell’ordine del mistero dell’economia del Padre, del Figlio e dello Spirito santo poiché infatti dalla Trinità traggono origine per essere poi doni indirizzati al soggetto in vista di un’edificazione personale specifica che serva immediatamente alla comunità. 
    I riferimenti paolini hanno un’importanza non indifferente per il Concilio Vaticano II, che ha mostrato particolare interesse verso le realtà carismatiche anche in forza del sorgere di movimenti come il Rinnovamento dello Spirito o altre realtà pentecostali che interessano la vita della Chiesa, che nonostante isolati fenomeni di eccesso e di autoesaltazione comunque non attribuibili all’intera struttura dei singoli movimenti, hanno contribuito non poco al risveglio pastorale nella Chiesa verso lo Spirito santo. Anche e soprattutto dopo il Concilio si è assistito inoltre al sorgere di moltissimi movimenti ecclesiali che  sono stati di supporto a che il movimento culturale attuato dal Concilio diventasse prassi pastorale nella Chiesa in concomitanza con la valorizzazione del battesimo e dello stato di sacerdozio comune dei fedeli e l’inserimento del laico nel campo formativo e di evangelizzazione

   Il Concilio sembra prediligere nella sua impostazione carismatica le lettere paoline e altri testi del Nuovo Testamento, in quanto su di essi si imposta la nuova ecclesiologia pneumatologica, che ripete, applicandolo all’età contemporanea, il concetto di conciliabilità fra carismi ordinari e straordinari, invitando tutto il popolo di Dio ad apprezzare i primi, definiti dal Concilio come grazie speciali utili all’edificazione del popolo, e a non sottovalutare i secondi ferma restando ogni discrezione e ogni prudenza Il cap. 12 della 1 Corinzi è abbondantemente menzionato soprattutto dal paragrafo 12 della Costituzione sulla Chiesa:
 «Ma lo Spirito santo non si limita a santificare e a guidare il popolo di Dio per mezzo dei sacramenti e dei ministeri, e ad adornarlo di virtù, ma “distribuendo a ciascuno i propri doni come piace a lui” (1 Cor 12,11), dispensa pure tra i fedeli di ogni ordine grazie speciali, con le quali li rende adatti e pronti ad assumersi vari incarichi e uffici utili al rinnovamento e alla maggiore espansione della Chiesa secondo quelle parole: “A ciascuno la manifestazione dello Spirito è data perché torni a comune vantaggio” (1 Cor 12,7). E questi carismi, dai più straordinari a quelli più semplici e più largamente diffusi, siccome sono soprattutto adatti alle necessità della Chiesa e destinati a rispondervi, vanno accolti con gratitudine e consolazione. Non bisogna però chiedere imprudentemente i doni straordinari, né sperare da essi con presunzione i frutti del lavoro apostolico. Il giudizio sulla loro genuinità e sul loro uso ordinato appartiene a coloro che detengono l’autorità nella Chiesa; ad essi spetta soprattutto di non estinguere lo Spirito, ma di esaminare tutto e ritenere ciò che è buono (1 Ts 5, 12 e 19-20) ».

 In questo passo si evince già di prima che l’assistenza e l’opera dello Spirito santo si realizza attraverso la realtà sacramentale e pertanto vi si dà un valore anche liturgico oltre che teologico; di conseguenza vengono menzionati, quali strumenti efficaci dello Spirito, i vari servizi e ministeri e finalmente i carismi, cioè le grazie speciali che lo Spirito santo ha distribuito a tutti i fedeli secondo arcani personali disegni di libertà. Quanto ai doni particolari come il parlare in lingue, il dono delle guarigioni e altre opere di straordinaria grandezza, essi vanno riconosciuti ugualmente come realtà possibili a verificarsi in seno al corpo ecclesiale ma vanno vagliati con giudizio prudente da parte dell’autorità ecclesiastica perché si eviti la fenomenologia purtroppo molte volte corrente del sensazionalismo e della conseguente dispersione fra i fedeli. In questo caso subentra l’autorità magisteriale della Chiesa che si affida alla medesima assistenza dello Spirito nel guidare il popolo di Dio al discernimento sulla vera entità dei doni straordinari, affinchè non diventino monopolio esclusivo di chiunque. 
  I testi appena esposti pongono il problema di non secondaria importanza della distinzione e della classificazione di queste realtà di grazia opera dello Spirito santo. Sebbene i carismi siano tutti importanti per l’edificazione della Chiesa, si distinguono all’interno della compagine dei doni dello Spirito determinati carismi ordinari da altri straordinari : seppure infatti ogni realtà è dono e tutto sussiste per l’edificazione vicendevole e per il buon andamento organico del Corpo, doni di grazia possono essere quelli che favoriscono la vita stessa della Chiesa e la santità come la preghiera e la vita liturgica o i vari servizi alla comunità come la predicazione e l’evangelizzazione, come pure i doni di portata più elevata come il fenomeno del parlare in lingue, la loro interpretazione, le guarigioni e i miracoli, che scaturiscono dalla libertà soggettiva dello Spirito santo. In forza di questa differenziazione è difficile stabilire un ordine di importanza a tutti i carismi, soprattutto per la loro molteplicità e la difficoltà dei criteri di elencazione. 

  Secondo Cettina Militello, che evince il carattere del dono carismatico nell’orizzonte della vita cristiana e della specifica vocazione del credente, va osservata innanzitutto la comune tendenza alla classificazione dei doni in ordine al servizio della parola, quindi quella inerente alla guida e all’assistenza della comunità che sono definiti ordinari perché assolutamente necessari, a fronte dei doni straordinari che potrebbero anche non sussistere: 
«A voler poi tentare una classificazione dei carismi, con sensibilità e linguaggio d”oggi, emerge innanzitutto la loro duplice distinzione in “ordinari” e “straordinari”. I primi possono essere elargiti al credente in una contestualità di tipo “istituzionale”. Il dono sarà allora veicolato dai sacramenti, o fuori da un ambito sacramentale, esigerà contestualità liturgica; ovvero il loro statuto ignora una modalità pubblica di conferimento, pur se si tratta di doni assolutamente necessari alla crescita della comunità – tale è ad esempio la profezia o il discernimento dei carismi - . I doni straordinari (miracoli, lingue nuove, parlare in lingue o altro ancora) potranno, a differenza dei dono ordinari, esserci o non esserci. Gli uni e gli altri si collocheranno comunque nell’orizzonte del dono ordinario, conferito per via sacramentale, che è l’iniziazione cristiana».
 

  Nel suo saggio più recente la stessa autrice osserva che una classificazione possibile potrebbe essere data dalla riconduzione alle opere di assistenza, di governo, oppure “sulla scia della triplice mediazione salvifica, alla parola, alla lode, al servizio”, ma ribadendo la consequenzialità fra carisma e ministero (il ministero è il carisma stesso nel suo tradursi operativo) propone la differenziazione fra carisma sintattico o ordinario e carisma asintattico o straordinario. Il primo di essi può essere di natura istituzionalizzabile per via liturgica come nel caso dell’Ordine Sacro, dell’Iniziazione e dell’Unzione degli infermi o anche di natura non istituzionalizzabile come nel caso della posizione di profeta o dottore. Il carisma asintattico è invece il carisma innecessario, o meglio non indispensabile per la vita della Chiesa: è il caso del dono delle guarigioni o del parlare in lingue. 

  Conseguenza della classificazione dei carismi è anche la classificazione dei ministeri, che va dal comune sacerdozio dei fedeli ala sacerdozio del ministero ordinato.

  Tale classificazione è molto convincente soprattutto ad individuare il dono di grazia che lo Spirito santo ha dato e dà a ciascuno dei fedeli, la specificità di servizio che scaturisce dalla vocazione di ciascuno in forza dello stesso dono dello Spirito e la stessa conduzione di vita cristiana nel perseguimento della santità, anche questa scaturente dall’opera dello Spirito e pertanto il valore di vocazione universale nella Chiesa. Quello che emerge in tutti i casi è che ordinari o non ordinari, tutti i carismi  scaturiscono dalla stessa origine dello Spirito che rende conformi al Cristo crocifisso e risorto e se qualcosa di straordinario sussiste in ambito carismatico esso va affidato da parte dello Spirito a chi sa farne adeguata amministrazione evitando ogni sorta di abuso o di eccesso; il che equivale ad affermare che nonostante la differenziazione nella classificazione tutti i carismi hanno ciascuno la loro importanza purchè servano e vengano messi al servizio del popolo di Dio e un carisma “particolare” non privilegia chi lo possiede più di tutti gli altri, ma costituisce la responsabilità di un peculiare stato vocazionale che comporta un ministero e un servizio più  coerente e responsabile. 
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� giovanni paolo ii (Lettera Enciclica Fides et ratio, 14 Settembre 1998, 19: AAS 91(1999) 22) riscontra in questa esortazione sapienziale una conformità con la filosofia greca, per cui ancora una volta è legittimata questa possibilità di dialogo fra fede e ragione. 
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� DV 8:  EV 1, 883.


� DV, 9: EV 1, 885.


� j. ratzinger, In cammino verso Gesù, Paoline, Cinisello Balsamo 2004,  57 – 58. Interessante anche la riflessione precedente dell’autore (20 – 22) sulla ricerca del volto di Dio da parte di Mosè, che vedeva il Signore “faccia a faccia come un uomo parla con il suo vicino” (Es 33, 11) e il vedere il volto di Dio in Gesù Cristo che per noi è diventato maledizione (Gal 3, 13) e ora è nostro intercessore presso il Padre (1Gv 2, 1): Cristo ha una relazione perenne con il Padre, per cui in lui anche noi siamo indotti a vedere il volto di Dio. 


� Così per es. f. ardusso, Gesù Cristo, figlio del Dio vivente, Paoline, Cinisello Balsamo 2003 (V ed.), 73: «Generalmente una persona esprime se stessa nel suo parlare  e nel suo agire. Per  comprendere chi è Gesù è allora necessario interrogare in primo luogo il suo messaggio. Dal suo messaggio emerge, indirettamente, chi egli sia». Ardusso si richiama anche a Jeremias (pag. 78), per il quale il Regno di Dio ci mette in relazione immediata con il Gesù storico, rilevando anche le novità che questo messaggio comporta: J. JEREMIAS, Teologia del Nuovo Testamento, I  Paideia, Brescia 1976, 45 – 46.


� giovanni paolo ii, Lettera Enciclica Redemptoris Missio, 12 Luglio 1990, 5: AAS 83 (1991). 


� Cfr. DV 4: EV 1, 875.


� j. ratzinger, Introduzione al cristianesimo. Lezioni sul Simbolo apostolico, Queriniana, Brescia 2005, pag.  283: «… ecco Dio tale da identificarsi con l”uomo, fin nel profondo di questo abisso, tale da salvarlo nell’istante stesso in cui lo giudica. Nell’abisso del fallimento umano si rivela l”abisso ancora più insondabile dell’amore  divino. La croce è quindi veramente il centro della Rivelazione, una rivelazione che non ci svela qualche massima sinora a noi ignota, ma noi stessi, rivelando noi davanti a Dio e rivelando Dio in mezzo a noi».


� Ivi 292.


� dotolo, La Rivelazione cristiana, 55 – 56.


�   LG 2:  EV 1, 285.


� m. semeraro, Mistero, comunione e missione. Manuale di Ecclesiologia, EDB, Bologna 1997, 14 – 20.


� v. maraldi, Lo Spirito e la Sposa. Il ruolo ecclesiale dello Spirito santo dal Vaticano I alla LG del Vaticano II, Piemme, Casale Monferrato 1997. Importante il testo, scaturito da una tesi dottorale, per la smentita all’accusa di trascuratezza dello Spirito alla Chiesa cattolica da parte protestante. 


� m. melone, La pneumatologia contemporanea. Indicazioni in margine allo status quaestionis, in: g. giorgio -  m. melone (curr.), Credo nello Spirito santo, EDB, Bologna 2009, 45 – 78, quì 49. Il mondo protestante aveva tacciato il cattolicesimo di trascuratezza pneumatologica al punto che da parte di un pastore si ironizzò: «Voi cattolici ci date l”impressione di economizzare sullo Spirito santo». (Citata in j. congar, Actualitè d”une pneumatologie, in: Proche Orient,,3 (1973) 126. Di conseguenza il pontefice aveva imposto una revisione della pneumatologia in seno alla Cristologia e all’ecclesiologia (Cfr. paolo vi,  Encicliche e discorsi, vol XXIV, Paoline, Alba 1974, 170 ss. 


� k. barth, Introduzione alla teologia evangelica, Paoline, Cinisello Balsamo 1990, 103 – 104 (Si tratta di un’edizione aggiornata e commentata della prima edizione del 1970, con introduzioni e note di Giampiero Bof).


� l. buyer, Il Consolatore. Spirito Santo e vita di grazia, Ed. Paoline, Roma 1983, 11.


�Ivi   13-15. 


� Dal quotidiano La Croix, 4 Marzo 1972, cit. in p. g. gianazza, Lo Spirito Santo. Summa pneumatologica di Yves Congar, Las, Roma 1998, 46. Cfr. y. congar, Credo nello Spirito Santo, vol. I, Queriniana, Brescia 1981, 181 ss. 


�y. congar,  Credo nello Spirito santo vol. I, 184, citato in gianazza, Lo Spirito Santo, 47.


� Pensiero questo trascritto da melone, La pneumatologia contemporanea… , 51. Il testo di Kasper è Spirito – Cristo – Chiesa, in lescranwaet – brand, L’esperienza dello Spirito. Studi in onore di E. Schillebeeckx, Queriniana, Brescia 1974,  67 – 69. 


� n. ciola,  Teologia Trinitaria. Storia, metodo, prospettive, EDB, Bologna 1996, 205.


� j. moltmann,  Lo Spirito della vita. Per una pneumatologia integrale, Queriniana, Brescia 1994, 12


� w. kasper, La Chiesa come sacramento dello Spirito, in: w. kasper – g. sauter, La Chiesa luogo dello Spirito, linee di ecclesiologia pneumatologica, Quetriniana, Brescia 1980, 72 ss. Abbiamo di questi fenomeni le nostre esperienze pastorali dei movimenti pentecostali di matrice protestante, che seducono sempre più vittime in nome dell’affermata superiorità della Bibbia e del misconoscimento della realtà clericale. 


� È interessante su questo argomento la considerazione della preghiera carismatica in esperienze del tipo di quella di cui racconta l”inchiesta di j. mckinney, Il rinnovamento carismatico nella Chiesa Cattolica Romana, c. heitmann – h. muhlen (curr.), La riscoperta dello Spirito. Esperienza e teologia dello Spirito Santo, Jaca Book, Milano 1977, 47 – 60. 


� k. e. draghan, Il ritorno dello Spirito. Storia e significati del movimento pentecostale, Jaca Book, Milano 1973. Il fenomeno viene descritto quasi alla stregua delle comuni esperienze di “riposo” o di “invasione” raccontate dai Pentecostali riformati. 


� Udienza ai Responsabili mondiali del Rinnovamento nello Spirito del 7 Maggio 1981.


� Così identificava la crisi ciola, Teologia Trinitaria, 13 ss. Pag. 17: «Si aveva infatti ben poca coscienza che ogni autentica esperienza di Dio si può dare solo nello Spirito santo. Egli per molti cristiani era “il grande sconosciuto”, il suo ruolo spesso ritenuto in modo funzionale, scarsa la percezione della sua originale personalità».


� jeanrond, Rivelazione e concetto trinitario di Dio…, 263. Questo spostamento di interesse è stato rilevato anche negli anni “90 dalla constatazione di un crescente numero di pubblicazioni sulla Trinità che non aveva precedenti. Secondo l”autore citato «Tra le diverse motivazioni che spiegano questo nuovo interesse della teologia cristiana per la realtà divina sta senza alcun dubbio la ricerca di un’identità cristiana all’interno del contesto pluralistico delle religioni, insieme al tentativo di acquisire, da un concetto di Dio maggiormente differenziato, spunti diretti ad ispirare la prassi cristiana oggi». (Ivi)


� I riferimenti bibliografici più importanti quanto all’argomento ci sembrano essere: g. di nola, Lo Spirito Santo anima del Vaticano II. Testi conciliari, dei Padri e del Magistero;   h. cazelles,  Lo Spirito Santo nei testi del Vaticano II, in e. lanne (ed.), Lo Spirito Santo e la Chiesa, Roma 1970, 297-343; s. rinaudo, La nuova pentecoste nella Chiesa. Ciò che hanno detto il Concilio Vaticano II e Paolo VI  sullo Spirito Santo, Torino, Leumann 1977. 


� LG 1: EV 1, 284.


� Vedi ad esempio il Seminario Interdisciplinare tenutosi alla Facoltà Teologica San Luigi di Napoli nel 1997, che ha valutato il problema in base a fattori filosofici, storici ed esegetici (Cfr. tanzarella (ed.), La personalità dello Spirito santo. In dialogo con Bernard Sesboue, Paoline, Cinisello Balsamo 1998.


� ruggieri, Rivelazione, 1325. L”autore si riallaccia alla Dommatica Ecclesiale di Karl Barth: «Si tratta della “realtà soggettiva della rivelazione” operata dallo Spirito santo, in quel miracolo evidente ad es. nel profeta e nell’autore ispirtato, ma che avviene analogamente in ogni credente. Si tratta dell’atto stesso della rivelazione nell’uomo storico, per cui questa storia soggettivamente vissuta non solo ha, ma è rivelazione». Lo Spirito comunica al credente la verità che egli stesso gli ispira realizzando la soggettività nuova della conoscenza di Cristo che è appunto rivelazione. L”identità soggettiva nuova richiede però il successivo discernimento degli spiriti, che va operato sotto criteri differenti,  ma che è anch”esso favorito a sua volta dallo Spirito santo. 


� j. moltmann, Lo Spirito della vita. Per una pneumatologia integrale, Queriniana, Brescia 1994, 304.


� Cfr. f. bourassa, La Trinità, in k. h. nienfeld(ed.), Problemi e prospettive di Teologia Dommatica, Queriniana, Brescia 1983, 337-374, specialmente le pagine direttamente inerenti la personalità dello Spirito, 160 e ss. 


� h. muhlen, Esperienza sociale dello Spirito come risposta a una teologia unilaterale, in heitmann – muhlen (edd.), La riscoperta dello Spirito, 299.


� moltmann, Lo Spirito della vita,  26.


� h. muhlen, Una mystica persona. La Chiesa come mistero dello Spirito santo in Cristo e nei cristiani: una persona in molte persone, Città Nuova, Roma 1968, 11. 47 – 11 .48 (Ci atteniamo alla metodologia del testo) .


� Ivi 7. 29 Fra incarnazione e unzione non c”è differenza temporale, bensì logica. Muhlen agganciandosi a San Tommaso d”Aquino osserva che lo Spirito santo è stato inviato nella natura umana quando questa era già diventata persona per opera del Logos. 


� Cfr. y. congar, Credo nello Spirito santo, I, 40 – 43. L”autore cita Muhlen nelle opere originali. 


�  h. muhlen, Una mystica persona… 7.40.


� j. moltmann,  Lo Spirito della vita, 26. Moltmann realizza la sua “Pneumatologia integrale” in parte anche in seguito alle impostazioni di Muhlen. 


�   h. u. von balthasar,   Lo Spirito della verità, Jaca Book, Milano 1992, 198 ss. 


�  È il commento alle opere di Von Balthasar realizzato da d. l. l. schindler,  Istituzione e carisma, Tracce, 6 Giugno 1998. L”articolo è tratto dal sito internet della rivista: � HYPERLINK "http://www.tracce.it" ��www.tracce.it� : «Sostiene Hans Urs von Balthasar: da un lato, lo Spirito santo è la suprema ("soggettiva") unità del Padre e del Figlio; dall’altro, lo Spirito santo è il frutto "separato" ("oggettivo") di questa unità. Enfatizzando solo la prima di queste due affermazioni corriamo il rischio di non cogliere il carattere personale proprio dello Spirito santo; enfatizzando solo la seconda possiamo cadere nel "tri-teismo". Nel tentativo di integrare queste due sottolineature, Balthasar introduce la nozione dello Spirito santo come “eccesso d”amore” ».  


� b. j. hilberath, Pneumatologia, Queriniana, Brescia 1996, pagg. 192-208. Hilberath ci da quindi occasione di intrattenerci sul Grande Assioma di Rahner, la cui riflessione è per tutti inevitabile. 


� k. rahner, Osservazioni sul trattato dogmatico “De Trinitate”, in Saggi teologici,, Paoline, Roma 1965,106, già citato dallo stesso Hilberath, 197.


� idem, Il Dio Trino come fondamento originario e trascendente della storia della salvezza, in Mysterium salutis, III, Queriniana, Brescia 1969,  401-507, quì 415.


� k. rahner, La Trinità, Queriniana, Brescia 1998, 86.


� hilberath, Pneumatologia, 206-207.


� r. lavatori,  Lo Spirito santo dono del Padre e del Figlio. Ricerca sull’identità dello Spirito come dono, EDB Bologna 1987.


� melone, La pneumatologia contemporanea , 61


� Dominum et Vivificantem, 22: AAS 78 (1986) 830. 


� Ad esempio, colui che sarà il fondatore degli Studenti biblici che diventeranno poi Testimoni di Geova, i quali di fatto ostinatamente smentiscono la realtà della personalità dello Spirito santo, in verità, in una delle sue opere più importanti afferma: «Riconosciamo che la personalità dello Spirito santo è quella del Padre e del Figlio; che lo Spirito santo procede da ambedue e si rende manifesto a tutti coloro che ricevono la sua rigenerazione diventando figli di Dio». (The finish Mistery, (Il Mistero compiuto), Brooklin, 1957, 57.  Quanto alla Trinità, di prima (pagg. 56 – 57): «Così noi affermiamo l”umanità di Gesù, e parimenti affermiamo la Di vinità di Cristo-Dio, e che (Dio) lo ha innalzato talmente dandogli un nome che è al di sopra di ogni altro nome». A partire da pag. 13, lo stesso testo, pubblicato postumo e approvato dal successore Rutherford, sviluppa una vera e propria Teologia Trinitaria paragonabile alle nostre edizioni odierne. 


� Osserva kasper (Il Dio di Gesù Cristo, 271) che il concetto biblico originario di spirito non si allontana da quello filosofico dei presocratici e in Aristotele: Anassimene riteneva essere origine di tutte le cose il respiro, l”aria; Aristotele affermava che lo pneuma è l”alito di vita in ogni essere vivente e lo stoicismo lo identificava con la forza determinante ogni esistenza nella globalità. L”affinità fra la Scrittura e la filosofia antica risiede nel fatto che tutto quello che sussiste trae origine da un principio vitale divino. È risaputo comunque che la Scrittura applica il linguaggio profano alle categorie religiose e teologiche (r. penna, Lo Spirito di Cristo. Cristologia e pneumatologia secondo un’originale formulazione paolina, Paideia, Brescia 1976, 29 – 35). 


� p. f. ceuppens, Theologia Biblica, vol II,  Marietti, Torino 1948, 275: «Non si può provare in alcun testo dello Antico Testamento che lo Spirito di Javhè sia una persona realmente distinta da Javhè. Nell’Antico Testamento abbiamo solo qualche indizio circa la dottrina della SS. Trinità».


� a. dalbesio, Lo Spirito santo nel Nuovo Testamento, nella Chiesa, nella vita del cristiano, Paoline, Cinisello Balsamo 1998 (II ed.), 11. 


� d. lys, Ruach. Le suffle dans l”Ancien Testament, PUF, Paris 1962; tratto comunque  sempre da dalbesio,   Lo Spirito santo, 11 - 12


� j. guillet, Dio, in Dizionario di Teologia Biblica, a cura di x. leon – dufour, Marietti, Torino 1971, 285.


� Appunto lo scritto lucano degli Atti è il più convincente quanto all’identità dello Spirito santo come soggetto personale di attribuzione divina: cfr. y. congar, Credo nello Spirito Santo, vol I, Queriniana, Brescia 1981, 62 – 63.


� Il termine “Paraclito” deriva dal greco paraklein = chiamare in soccorso.


� Cfr. p.coda, Dio Uno e Trino. Rivelazione, esperienza e teologia del Dio dei cristiani, Paoline, Cinisello Balsamo 1995 (II ed.), 130 – 136.


� Nella vita prepasquale di Gesù e nell’intera lettura dei Vangeli si evince che Lo Spirito viene definito Spirito del Padre, Spirito del Figlio, mai Spirito santo. 


� m. welker,  Lo Spirito di Dio. Teologia dello Spirito Santo, Queriniana, Brescia 1995, 289 – 290.


� Cfr. a. stagliano”, Il mistero del Dio vivente. Per una teologia dell’Assoluto trinitario, EDB, Bologna 2002,  175 – 177.


� lavatori, Lo Spirito santo, 232 – 235.


� ivi, 239.


�  g. di nola, Lo Spirito santo anima del Vaticano II. Testi conciliari, dei Padri e del Magistero, h. cazelles, Lo Spirito santo nei testi del Vaticano II, in e. lanne (ed.), Lo Spirito santo e la Chiesa, Roma 1970, 297-343; s. rinaudo, La nuova pentecoste nella Chiesa. Ciò che hanno detto il Concilio Vaticano II e Paolo VI sullo Spirito santo, Torino, Leumann 1977. 


� DV 2:  EV 1, 873.


� DV 4:  EV 1, 875.


� paolo vi, Decreto sull’attività missionaria della Chiesa “Ad Gentes”, Città del Vaticano 7 Dicembre 1965, 2; EV 1, 1091. Non si comprende il perché dell’omissione della processione “dal Padre e dal Figlio”, nel testo presente.


� DV 17:   EV 1, 898.


� UR 15:   EV 1, 547.


� GS  15:   EV 1, 1368.


� DV 11 – 12:  EV 1, 889 – 893. Cfr. r. keley(ed.), Il messaggio della Bibbia, Elle di ci, Leumann Torino 1990,  13 ss. 


�DV 8: EV 1,883.


� È anche  il pensiero di San Gregorio Magno (“Un’esegesi basata solo sulla filologia, sulla critica letteraria e storica, è incapace di perforare il testo per coglierne l”anima, non riesce ad elevarsi dalla storia al mistero.”) e dello pseudo epigrafo paolino, citati entrambi in f. lambiasi – d. vitali, Lo Spirito santo, mistero e presenza. Per una sintesi di pneumatologia, EDB, Bologna 2005,  271.


� DV 8:  EV 1, 883.


� lambiasi – vitali,  Lo Spirito santo, mistero e presenza , 265 - 267  ss. 


� DV 5:  EV 1, 877.


� LG 40: EV 1, 388.


�bouyer,  Il Consolatore. Spirito Santo e vita di grazia, 360.


� Ivi 367.


� Ivi 371.


� Ivi. 


� d. staniloe, Priere de Jesus et experience du Saint Esprit, DDB (Theophanie), 1991 da noi raccolto però dal sito � HYPERLINK "http://www.tradizione.oodegr" ��www.tradizione.oodegr�.  I padri greci definivano questa sensibilità particolare come “aisthesis tou noos.”


� Cfr. p. bernardi, Trinità e Rivelazione, le due economie in V. Losskij, Città Nuova, Roma 2004, 227. Tale rivendicazione viene fatta sia rivolgendosi alla teologia di appartenenza dell’autore, la teologia orientale, sia in rapporto all’Occidente, a cui si rimprovera la “sciagura dogmatica” del Filioque nel Credo. 


� k. barth, Dommatica Ecdclesiale, IV/2, 143 s,  42.


� rahner, La Trinità,  70.


� Cfr. n. ciola,  Cristologia e Trinità, Borla, Roma 2002, 53  ss.


� kasper, Gesù il Cristo, 355, già cit. in v. gaspar, Cristologia pneumatologica in alcuni autori postconciliari (1965-1995). Status quaestionis e prospettive, Pontificia Università Gregoriana, Roma 2000, 205.


� kasper, Gesù, il Cristo, 397.


� m. bordoni, La cristologia nell’orizzonte dello Spirito, Queriniana, Brescia 1995, 12-13.


� Ivi 204 – 205.


� Ivi 227.


� Ivi 129.


� Il testo di  s. ireneo, Contro le eresie, è tratto dalla versione a cura di P. Vittorino Dellagiacoma, Ed. Cantagalli, Siena 1968  III, 20, 2.


�Cfr. ciola, Cristologia e Trinità, 55 ss.


� s. bulgakov, Il Paraclito, EDB, Bologna 1987 (II ed), 582 – 583. Citiamo il testo originario, ma esso è presente anche in ciola, Cristologia e Trinità, 58.


� Dominum et vivificantem, 50: AAS 78 (1986) 870 – 871.


� s. de fiores, Trinità Mistero di vita. Esperienza trinitaria in comunione con Maria, Paoline, Cinisello Balsamo 2001, 178.


� h. u. von balthasar, Maria icona della Chiesa, Paoline, Cinisello Balsamo 1998,  61.


� Cfr. la catechesi di Giovanni Paolo II del 27 Maggio 1998, Lo Spirito santo nell’Incarnazione.


� de fiores, Trinità Mistero di vita, 81 e ss. 


� lambiasi – vitali,   Lo Spirito santo, mistero e presenza, 193. La presente edizione del testo è del tutto differente dalla prima uscita del 1987, che era realizzata dal solo Lambiasi. Vitali nella nuova stesura vi ha aggiunto per lo più la sezione finale dell’ultimo capitolo sulla “vita dello Spirito” (Cfr. Prefazione alla seconda Edizione). 


� Ivi 194.


� hilberath, Pneumatologia, 230 – 233.


� KASPER, Gesù il Cristo, 325.


� BORDONI, La cristologia nell’orizzonte dello Spirito,  224.


� Ivi 204 – 205.


� Ivi 227.


� Ivi 229.


� Ivi. Afferma poi Bordoni: «Possiamo dire che in Gesù Cristo, con la personale presenza del Verbo divino, si rende presente il Padre, nell’unità dello Spirito. In lui si adempie la più reale e definitiva presenza di Dio nella storia. Egli non è “un’ rivelatore di Dio tra i tanti, perché “è la stessa” rivelazione di Dio”».


� Cfr la riflessione di G. MAZZANTI, Nato da Maria Vergine per opera dello Spirito Santo, in c. dotolo – c. militello (curr.) Concepito di Spirito santo, nato dalla Vergine Maria, EDB, Bologna 2006, 131 – 156, quì pagg. 142 – 146. Pag. 143: «Il Padre genera il Figlio nel seno dello Spirito… Il seno del Padre è lo Spirito: è lo spazio che il Padre si scava incavandolo dentro di sé per la generazione del Figlio. Nel momento in cui proferisce/genera il Figlio, il Padre già predispone lo spazio per lui. Tale spazio è lo Spirito che si fa” seno/grembo accogliente per l”evento compiuto della generazione del Figlio, il quale, sempre in questo Spirito-spazio che lui accoglie e conferma, si rivolge al Padre».


� Cfr. p. – y. emery, Spirito santo presenza di comunione, Cittadella, Assisi 1982, 18 ss.; Pag. 19: «L”Incarnazione del Verbo non è il suo modo di adattarsi alla creatura che viene a salvare? Nello stesso senso, con Sant”Ireneo, noi possiamo intendere l”incarnazione come la maniera in cui lo Spirito stesso, in Gesù, si preparava alla sua missione universale».


� b. forte, Trinità come storia. Saggio sul Dio cristiano, Paoline, Cinisello Balsamo 1985,  40.


� Luca, versione, introduzione, note di Carlo Ghidelli. (Nuovissima versione della Bibbia, 35) Paoline, Cinisello Balsamo 1998, 455.


� i. de la pottiere, La passione di Gesù secondo il vangelo di Giovanni, Paoline, Cinisello Balsamo 1988, pagg. 143 e ss.  Quest”ultimo autore sottolinea che nel linguaggio antico l”espressione paradidomi to pneuma = dare lo spirito non si trova quasi mai nel senso di “morire”; se Giovanni ha voluto introdurre questo neologismo è evidente che aveva un’altra intenzione di significati.  Nel caso di Matteo 27, 50 la scrittura originale è apekhen to pneuma, esalare lo spirito.


� lavatori, Lo Spirito Santo dono del Padre e del Figlio, 253.


� Dominum et vivificantem, 41: AAS 78 (1986) 856.


� j. moltmann, Lo Spirito della vita, 79.


� Cfr. m. serentha”, Gesù Cristo ieri, oggi e sempre. Saggio di Cristologia, LDC, Leumann – Torino 1996,  423 – 426; f. manzi, Lettera agli Ebrei, Città Nuova, Roma 2001,130 e ss. In quest”ultimo testo ci si intrattiene anche sull’analogia fra il fuoco del cielo che brucia le vittime di espiazione nel libro del Levitico («Il fuoco sarà tenuto acceso sull’altare e non si lascerà spegnere; il sacerdote vi brucerà legna ogni mattina e vi porrà sopra l”olocausto» Lv 6, 5) e lo Spirito santo, fuoco del cielo, che opera nel sacrificio cruento della croce. 


� ratzinger , Introduzione al Cristianesimo, 232.


� Udienza generale del 1 Agosto 1990 Lo Spirito nel sacrificio di Gesù Cristo. 


� Dominum et vivificantem, 24: AAS 78 (1086) 831.


� Cfr. giovanni paolo ii, Udienza Generale 8 Agosto 1990 Lo Spirito nella Resurrezione di Cristo Precedentemente il Papa cita Rm 1, 3 – 4 e 1 Pt 3, 18, nei quali si rivelerebbe la presenza di un’antica professione di fede per la quale lo Spirito santo operante nella Risurrezione è lo Spirito della santificazione. 


� La resurrezione di Gesù, mistero di salvezza, Città Nuova, Roma 1993. Interessante è anche Lo Spirito santo alla luce del mistero pasquale, Paoline, Roma 1985; Il Padre. Dio nel suo mistero, Città Nuova, Roma 1995; Cristo nostra Pasqua, Paoline, Cinisello Balsamo 2003. Cfr. L”analisi di V. GASPAR, 246-268.  A pag. 248 viene citato Il Padre…, 63: «È quì che si realizza pienamente nel mondo e si rivela la paternità di Dio nei confronti del Figlio unico. È sempre quì che la Parola raggiunge la sua intera verità: «Chi ha visto me, ha visto il Padre» (Gv 14, 9). È quì, infine, che scaturisce nel mondo lo Spirito della filiazione divina, così come risplende nell’eterna vita di Dio. Gesù nella sua Pasqua è la fonte della teologia e del Padre e dello Spirito santo».


� durrwell, Lo Spirito santo…, 48 – 49.


� idem,  Cristo nostra Pasqua… 28. Pag. 35: «Gesù è Figlio fin dalla sua origine. Ma la sua generazione ad opera del Padre si dispiegò attraverso la vita e il consenso filiale di Gesù, per produrre tutti i suoi frutti nella morte e nella resurrezione».


� idem,  Lo Spirito santo…,  50


� idem,  La risurrezione di Gesù, 74.
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