Vignolo

Scriptura secundum Scripturas

AA 1999-2000

Parte 1. Spiegazione del titolo del corso

Ciò che affronteremo in questo corso intende colmare una lacuna a riguardo di una teologia della Bibbia, in grado di connettere intrinsecamente AT e NT. Una teologia che sia in grado di ragionare sulla Scrittura come oggetto teologico: cfr. l’impegno della facoltà in questo periodo (AAVV, La Rivelazione attestata, ed. Glossa). Arriva tuttavia in ritardo! Come colmare la lacuna?

Cfr. Pontificia Commissione Biblica ha scritto un documento sulla “Rivelazione attestata”. Essa raccoglie le riflessioni in merito, da diverse direzioni. 

Cfr. Ricoeur: la Bibbia è Rivelazione attestata o Rivelazione auto-attestantesi (Barth). Non si identifica direttamente Scrittura con Rivelazione: la critica biblica dal ‘700 in poi ha consentito un affinamento circa l’oggetto-Bibbia: essa non è più identificata con la Rivelazione (Sacra Doctrina, scolastica; la Riforma). C’è voluta la critica biblica per precisare che Bibbia è testimonianza della Rivelazione. 

Però va anche introdotta una riflessione sulla coordinazione tra Scrittura e Rivelazione: perché questa Bibbia e non un altro testo è rivelazione? Si tratta di investigare il nesso che congiunge Bibbia e Rivelazione. Cfr. Schilleebex negli anni ’70: egli applicava questo aggettivo: testimonianza congiunta.

Si tratta di cogliere questo intreccio tra Rivelazione e Bibbia.

Il percorso che faremo intende indagare organicamente quei luoghi della Scrittura in cui essa parla di sé, come testimonianza della Rivelazione: quindi praticare una fenomenologia della Bibbia (la parola alle cose stesse). Si lascia alla Bibbia tutta la facoltà di dispiegarsi, come è il diritto di qualsiasi opera letteraria ed opera d’arte.

Il metodo ermeneutico di Gadamer è particolarmente efficace: questo tipo di ermeneutica è collocata nel tentativo di rileggere il processo interpretativo a partire dalla auto interpretazione della opera stessa (Wirkunggeschichte: storia degli effetti). Si tratta di percorre il ponte tra noi e l’opera stessa, la sua testimonianza.

Il nostro oggetto mira a cogliere una vera e propria topica: i testi che corrispondono a certe caratteristiche e cioè aventi una capacità auto-rappresentativa del libro di appartenenza. 

Che cos’è una mise en abyme?

Mise en abyme (mea): metodo preso all’araldica. Esso corrisponde all’analisi degli stemmi: negli stemmi c’è un disegno più piccolo che richiama lo schema intero. Cfr. anche la cellula musicale in una sinfonia, ripresa in varie parti, in modo diverso; nel teatro, Shakespeare, il teatro nel teatro. Ci sono le mea semplici; e quelle riflessive, dove si produce una riflessione, si riflette sulle condizioni in base alle quali …

Cfr. nel Vangelo di Gv: quali sono i luoghi del suo vangelo che ci possono essere utili? (Cfr. Dallenbach, bibliografia). Le Mea riflessive sono almeno tre:

Prendiamo in esame Gv, quando parla del trafitto Gv 19, 35.

Giovanni 19:30 E dopo aver ricevuto l'aceto, Gesù disse: «Tutto è compiuto!». E, chinato il capo, spirò.

Giovanni 19:31 Era il giorno della Preparazione e i Giudei, perché i corpi non rimanessero in croce durante il sabato (era infatti un giorno solenne quel sabato), chiesero a Pilato che fossero loro spezzate le gambe e fossero portati via.

Giovanni 19:32 Vennero dunque i soldati e spezzarono le gambe al primo e poi all'altro che era stato crocifisso insieme con lui.

Giovanni 19:33 Venuti però da Gesù e vedendo che era già morto, non gli spezzarono le gambe,

Giovanni 19:34 ma uno dei soldati gli colpì il fianco con la lancia e subito ne uscì sangue e acqua.

Giovanni 19:35 Chi ha visto ne dà testimonianza e la sua testimonianza è vera e egli sa che dice il vero, perché anche voi crediate.

Giovanni 19:36 Questo infatti avvenne perché si adempisse la Scrittura: Non gli sarà spezzato alcun osso.

Giovanni 19:37 E un altro passo della Scrittura dice ancora: Volgeranno lo sguardo a colui che hanno trafitto.

Giovanni 19:38 Dopo questi fatti, Giuseppe d'Arimatèa, che era discepolo di Gesù, ma di nascosto per timore dei Giudei, chiese a Pilato di prendere il corpo di Gesù. Pilato lo concesse. Allora egli andò e prese il corpo di Gesù.

Perché una mea è detta riflessiva?

1. Esso deve essere ritagliato rispetto al contesto: i suoi confini sono del tutto rivelabili e ritagliabili: un testo che attira l’attenzione del lettore Condizione formale.

2.Condizione di tipo contenutistico: costituisce una ripresa tematica sintetica di tutta l’opera. Deve essere una ripresa sintetica del telos dell’opera.

3. Deve anche farci apprezzare una riflessione sulla forma dell’opera, sul suo genere letterario, al medio assunto dall’opera.

Il nostro testo è ben ritagliato: l’autore si rivolge direttamente al lettore: un racconto di tipo giudiziario, in una orazione di tipo processuale (cfr. in Gv il giudizio della croce). Questo versetto si imbatte nell’attenzione del lettore: tre chiodi che ribattono sulla veridicità della testimonianza del narratore. Dopo questo inciso la narrazione ricomincia.

C’è anche la riflessione sul medio riflessivo, tutta imperniata sulla testimonianza (Gv 21, 24, che è un’altra mea, sulla testimonianza-martiria): il vangelo di Gv si presenta come un vangelo testimoniale.

Giovanni 21:20 Pietro allora, voltatosi, vide che li seguiva quel discepolo che Gesù amava, quello che nella cena si era trovato al suo fianco e gli aveva domandato: «Signore, chi è che ti tradisce?».

Giovanni 21:21 Pietro dunque, vedutolo, disse a Gesù: «Signore, e lui?».

Giovanni 21:22 Gesù gli rispose: «Se voglio che egli rimanga finché io venga, che importa a te? Tu seguimi».

Giovanni 21:23 Si diffuse perciò tra i fratelli la voce che quel discepolo non sarebbe morto. Gesù però non gli aveva detto che non sarebbe morto, ma: «Se voglio che rimanga finché io venga, che importa a te?».

Giovanni 21:24 Questo è il discepolo che rende testimonianza su questi fatti e li ha scritti; e noi sappiamo che la sua testimonianza è vera.

Giovanni 21:25 Vi sono ancora molte altre cose compiute da Gesù, che, se fossero scritte una per una, penso che il mondo stesso non basterebbe a contenere i libri che si dovrebbero scrivere.

Entrambi i testi sono mea di carattere testimoniale: orale uno, Scritturale l’altra. Il narratore si fa scudo della testimonianza del discepolo prediletto: se può invocare il discepolo amato lo fa perché a sua volta condivide questa consapevolezza. 

In Gv 19, 36-37 viene invocata una duplice citazione di compimento da Es 12 ed il Sal 34. In queste citazioni c’è una conflazione: le due si intrecciano, una si spiega con l’altra e vengono riferite a Cristo. Gesù si è affidato a Dio e viene custodito da Dio come fonte di vita per tutti.

La terza caratteristica è rispettata perché per Gv Gesù è il mediatore della vita, che è al massimo e paradossalmente espressa nella croce: sangue ed acqua, e con esse la testimonianza del discepolo. C’è una sintesi contenutistica: è l’ultima citazione di compimento di Gv. Nella prima metà del suo vangelo sono citazioni di conformità; nella seconda metà sono di compimento. E’ un luogo principe di tutto il suo vangelo: lo stesso si può fare per Gv 21, 24; 20, 30-31.

Giovanni 20:26 Otto giorni dopo i discepoli erano di nuovo in casa e c'era con loro anche Tommaso. Venne Gesù, a porte chiuse, si fermò in mezzo a loro e disse: «Pace a voi!».

Giovanni 20:27 Poi disse a Tommaso: «Metti qua il tuo dito e guarda le mie mani; stendi la tua mano, e mettila nel mio costato; e non essere più incredulo ma credente!».

Giovanni 20:28 Rispose Tommaso: «Mio Signore e mio Dio!».

Giovanni 20:29 Gesù gli disse: «Perché mi hai veduto, hai creduto: beati quelli che pur non avendo visto crederanno!».

Giovanni 20:30 Molti altri segni fece Gesù in presenza dei suoi discepoli, ma non sono stati scritti in questo libro.

Giovanni 20:31 Questi sono stati scritti, perché crediate che Gesù è il Cristo, il Figlio di Dio e perché, credendo, abbiate la vita nel suo nome.

Gv è una poetica testimoniale che precorre la testimonianza dei discepoli: il testimone, il suo libro, quelli che l’hanno ricevuto. 

Privilegiando questi testi ci mettiamo in contatto con la capacità autoattestante della Bibbia.

Cfr. le autocitazioni: ad esempio le maledizioni scritte nel Dt, quando un testo fa riferimento a se stesso. Non sempre è una mea, ma è un momento importante perché stabilisce una connessione con il contenuto. Lasciar parlare la Bibbia della Bibbia: si tratta di lasciarla agire e manifestare. 

Dobbiamo parlare anche del suo (del libro) valore agente (attante, cfr. strutturalismo). Il libro ha una forza produttrice di storia incredibile nella vicenda di Israele. Cfr. la ricerca del libro in Dt: Giosia e la sua riforma. E’ il libro che giudica Israele: è il libro che permette a Giosuè di conquistare la terra; cfr. Gs 1,7-9: questo brano permette di giudicare negativamente i re d’Israele. I re devono ricordare che sono al primo giorno di scuola: scrivere la Bibbia con il suo pugno. Tutti i giorni starà presso di te perché il tuo cuore non si insuperbisca contro i tuoi fratelli: breviario reale, essa è una mea alla grande. Questo libro agisce: esso ha una sua vitalità: si può perdere, si può ritrovare, manda in esilio il popolo; dal libro nasce anche il modo di affrontare il futuro. Dt si presenta come un libro straordinario che costituisce un dispositivo capace di esprimere la vecchia e la nuova alleanza (?).

La nostra procedura euristica prevede un tracciato che dispiega due piste: il libro come un agente, come fosse un personaggio (Cfr. Ger 36: Ioiachim legge la profezia che lo riguarda e man mano lo strappa: vedi anche Baruc 1; vedi anche 2 Re 22-23, sinossi con Ger 36). 

Il libro è coprotagonista della storia. Questa procedura è attuata secondo una fenomenologia della Bibbia che vuole evidenziare sotto la spinta di due premesse. 

Una è quella estetico letteraria, fondamentale: leggere la parte nel tutto. Ricondurre una parte al tutto consente di precisare i significati. 

Più problematico è invece navigare fuori del testo in considerazione: intertestualità. Così anche nella Bibbia c’è una possibile lettura di intertestualità, soprattutto nella letteratura secondaria. Ci sono libri che sono scritti a partire dagli altri libri: non libri accanto agli altri, ma dentro agli altri. Noi ci passiamo sopra abbastanza facilmente: l’apocalittica è tutta una letteratura in cui non si trova mai una citazione di compimento. Ci sono allusioni ma mai citazioni di compimento: la citazione è rispettosa della differenza, mentre l’allusione è aggressiva, perché non rispetta il testo da cui è stata presa, anzi la usa per i propri fini. La Scrittura cristiana si pone invece in questa linea rispettosa della Scrittura antica, diversamente dalla letteratura apocalittica. La premessa estetico letteraria ha bisogno di mettere a fuoco alcuni concetti fondamentali. Essa rimanda ad alcuni testi imprescindibili: cfr. Genette in bibliografia.

Parte 2. Per una fenomenologia della Scrittura

a) il libro per la sua valenze di agente

Una seria teologia della sacra Scrittura non può dimenticarsi che va esplorata prima che la “sacra”, la “Scrittura”, per cogliere il nesso strettissimo tra Scrittura e canone.

Cfr. Assmann in bibliografia: il suo libro elabora il concetto della cultura del ricordo a partire dagli ambienti orientali, vedendo il nesso tra il ricordo collettivo, la Scrittura e l’identità etnica. Egli lo fa da un punto di vista antropologico e storico. Il suo tentativo permette di recuperare il concetto di Canone: il libro è una patria portatile, al quale non si aggiunge più nulla. 

La Scrittura tornata dall’esilio è rimasta canonica, tutto il resto è stato cancellato: cfr. la letteratura apocrifa. Là dove crolla il tempio, il fenomeno Scrittura riceve un incremento di quantità e di qualità: non c’è più il tempio ma il libro, come identità di un popolo. Israele tiene la sua identità attraverso: il sabato e la Torah. 

Le premesse ci permettono di introdurci al discorso teologico: un conto è la teologia a partire dalla Bibbia; un conto è una teologia della Bibbia, che cerca non solo di organizzare i dati biblici, da affidare poi alla teologia sistematica: questo tipo di approccio va superato.

Cfr. la distinzione tra oralità e Scrittura: la Bibbia è nata non a tavolino, ma ha alle spalle e a monte l’oralità, che è il milieu in cui tutta la Scrittura è nata e si sviluppa. Queste premesse andranno messe a fuoco.

b) il libro per la sua coscienza speculare.

Risaliamo oggi al punto a: la premessa di carattere antropologico.
Il punto b è una specificazione di “parola scritta”, nel suo rapporto dialettico con l’oralità. Cfr. bibliografia del punto 2: Ong W., il più significativo; Assmann, ma lo vedremo più avanti.

Quale relazione tra Scrittura e oralità?

La Scrittura è un “accidente recente” nella storia dell’umanità: 3500 a. C., sumeri. La scrittura ha 6000 anni, ma l’uomo parla da 500.000 e da 50.000 fa dei segni. C’è una preponderanza storica dell’orale rispetto alla Scrittura. 

Il rovescio della medaglia: oggi le oralità che non hanno Scrittura sono tagliate fuori dalle culture che contano e non possono affermarsi. Si affermano solo le civiltà che hanno Scrittura. 

Cfr. l’informatizzazione: evento che ha una rilevanza come quella dell’alfabeto. Solo chi ha un’informatizzazione oggi può contare. 

Proviamo ad esaminare la mitologia universale, non biblica: tutte le culture mitologiche presentano una eziologia della Scrittura, non la Bibbia. Il libro di Enoch dà un’interpretazione della Scrittura, però per noi non è canonico: cfr. Libro dei Giubilei, Enoch inventore della Scrittura; Libro di Enoch, si dice che Penèmu inventò la Scrittura. 

La Scrittura pone i patriarchi che già scrivono: invenzione della preghiera e dei mestieri (Gn 3-4). La stirpe dei cainiti produce civiltà: essi costruiscono città. La Scrittura non è pensabile fuori di un contesto urbano. Qui dovremmo attenderci una eziologia della Scrittura, ed invece c’è il silenzio. In Es 17 si parla per la prima volta di Scrittura nella Bibbia. Anche a fronte di culture affini alla Bibbia, la Bibbia non produce alcuna eziologia della Scrittura.

Come interpretare questo ricorso all’eziologia nelle altre culture (cfr. gli egizi, i babilonesi, mondo orientale e la Grecia)? 

Non fu un’invenzione indolore: essa procurò disagio e sospetto. Il mito va inteso come una difesa dalla potenza assoluta della realtà: apotropaica, che rende più familiare il mondo, che rende esso più controllabile (Blumenbergh, ed. il mulino). La Scrittura è percepita come minaccia: i contemporanei degli inventori la videro con sospetto. Essa è sempre un “doppio”: cfr. gli arabi che non si fanno fotografare. Il doppio si porta via qualcosa della realtà copiata. 

Che cosa si è sentito minaccioso della Scrittura? Essa nasce dove? Essa non è legata in primo luogo alla religione: essa nasce in un contesto economico. Scrivere è “possedere”: quante pecore!

La Scrittura spaventa perché è “doppio che possiede”. Anzi, anche di più deve aver spaventato quando si è passati all’alfabeto, consonantico e vocalico, con i greci (dai fenici, solo consonanti; ai greci, anche vocali). Questa può sembrare la magia delle magie. L’evento della parola, che è diacronico, si fa catturare in uno spazio: quello dello scritto.

Quindi l’evento diventa un documento, che per essere fruibile ha da diventare a sua volta evento, cioè letto. La potenza della Scrittura fornisce all’evento la possibilità di essere riletto e di ridiventare evento.

Così vogliamo snidare alcuni conflitti che esistono tra Scrittura e vita: attraverso lo studio dei testi non si può sostituire la vita. Tra i libri e la verità c’è antica inimicizia. Il libro è arrogante: esso pretende di fornire il diretto accesso alla realtà (cfr. il sistema scolastico italiano infeudatosi sui libri e sulle fotocopie).

Cfr. il mito egizio del Dio Tot: la Scrittura portata in dono dal Dio al re egizio, offerta come il “farmaco” (rimedio e veleno) della memoria e della sapienza. L’obiezione del re è che la Scrittura è un promemoria: la scienza è scritta nell’anima. 

Cfr. Socrate, che obietta sul valore della Scrittura: la sapienza non coincide con lo scritto (Fedro). Per Socrate lo scritto è un gioco, che va bene per tutti; le cose di valore vanno dette oralmente. Cfr. Aristotele: i peripatetici, la discussione come luogo della scienza, non tanto il libro. Platone diffida dunque del libro.

Oggi c’è un filone culturale che rivaluta la oralità (cfr. Beauchamps): tendenza “verbofila”, contrapposta a quella “scrittofila”, che ha in Ong l’epigone (cfr. i suoi testi). Egli intende ricostruire un “sensorio culturale”, cioè l’insieme dei sensori con cui noi entriamo in contatto col mondo. Ong vuole recuperare l’evento parola, obliterato da una civiltà scrittoria in cui il documento prevale sull’evento. 

Ong fa una fenomenologia del senso e dice che una sensorialità è un possesso incredibile, che ci consente di cogliere il mondo in modalità diverse (Balthasar). Questo ingresso per porte diverse della stessa realtà non può che essere sconvolgente: si tratta di una cinestesia, nella quale si deve dare priorità ad una “porta” (un senso) rispetto ad un’altra. Ong dice che dobbiamo recuperare la potenza comunicativa legata al “sensorio uditivo”, che consente di recuperare la parola come evento, non il documento, che funziona come non assenza (lo scritto dice assenza), ma presenza dell’evento attraverso la voce.

La cultura scritta si è mangiata la percezione uditiva, a favore di quella visiva. Due episodi di grande rilievo sono: l’invenzione della stampa, che ha prodotto l’invasione della visiva sull’ascolto; la lettura silenziosa (sibi legere), un fatto sconosciuto nell’antichità. 

Ong fa una fenomenologia dei sensi: essi sono sempre in relazione ad una dinamica temporale, all’interno di un processo. Cfr. il gusto: ha un’intenzionalità discriminante (sì o no): disponibilità ad accettare o rifiutare. L’odorato è più lento del gusto: ha bisogno di tempi più lunghi per identificare i vari odori, rispetto al gusto. Odorato e gusto sono molto fisici, specializzati poco controllabili per poter esser strumenti di comunicazione. Il tatto ci fa sentire ed essere sentiti: dice interazione. Fascino e ambiguità: il tatto può accarezzare oppure violare il corpo. La vista è il senso più perspicuo: però è limitata perché è legata a spazio e prospettive. Essa è legata a “punti di vista”: essa è frammentata. Cfr. Sartre, ma anche Giobbe: la vista può essere crudele: ad es., guardare una cosa per un tempo prolungato una persona, senza dire nulla, è inteso come aggressione, se la parola non lo toglie dalla ambiguità. 

Ong rivaluta l’udito: esso è il vero senso dell’evento, fa conoscere la realtà come evento, in cui tu sei inserito. L’udito ti consente di essere raggiunto da qualunque parte. Esso dice l’accesso alla libertà: esso coglie i suoni, rivela un interno senza doverlo violare. La voce di una persona mi permette di conoscerla senza sottoporla a indagini. 

Il suono è evanescente eppure ha la forza di produrre un evento: una forza in azione. La voce in particolare non è “abitata” da una presenza: la voce è una presenza, è la presenza che s’affaccia. Cfr. Dt 4 e 5: Mosè dice che mai un popolo abbia udito la voce di Dio e sia rimasto in vita. 

Per noi la percezione della voce non è un fenomeno originario, come lo è per noi la visione del testo scritto: lo scritto nel nostro modo di vedere le cose è prioritario rispetto alla voce. Cfr. i dati dell’anagrafe: essi hanno senso nella misura in cui riesprimono la persona e la sua vita. Il documento deve essere riportato al suo evento. 

Un discorso simile ad Ong viene fatto da P. Zumthor (cfr. bibliografia). 

Lo scopo in ogni caso è quello di riscoprire il valore dell’evento orale.

Cfr. domanda sul rapporto tra parola orale e scritta: entrambe sono mediazioni, però una molto più dell’altra. La parola scritta è molto più “costretta” di quella orale: la cultura scritta è più “repressa” rispetto alla cultura orale (cfr. il richiamo alla fase orale e anale).

La scrittura è pesante (Ong è discepolo di Mc Luhan: il messaggio è “come” lo comunichi). La scrittura ha introdotto il “senso critico”: si scrive da soli, fuori dalla coralità della oralità, in una camera tutta per sé; ci si può controllare, rileggendo e correggendo. L’invenzione della Scrittura ha condotto da una cultura mitologica a una cultura più critica. 

Che cosa è scrivere? Essa è un “doppio” della vita, che per certi aspetti è sottodeterminato rispetto alla vita, ma per altri aspretti è incrementato rispetto alla vita. (La parola nasce con la statura eretta dell’uomo). La Scrittura è vita “pressata” e documentata, rispetto alla “vox”. La Scrittura è più pesante: è una parola che sceglie un altro genere di corporeità. La Scrittura è una vita più sedimentata: si conserva l’evento secondo un profilo “molto selezionato”. Non può essere detto tutto e a maggior ragione non si può scrivere tutto. Con la scrittura si seleziona e si parcellizza la vita. Si seleziona a favore di ciò che si ritiene valido a permanere. 

Cfr. oggi la Scrittura spazzatura. Nella antichità si riteneva quello che valeva la pena di trasmettere e ricordare: si scrive solo ciò che vale, anche per un principio economico. Cfr. Eco, descrive il testo come un meccanismo che procede attraverso la selezione, mentre la parola è di per sé ridondante. 

La scrittura segue un principio ergonomico. In ebraico scrivere si dice anche nel senso di “contare”; pagina vien da “pagus”, cioè conficcare paletti per determinare i confini. Scrivere vuol dire autolimitarsi. Siamo nella linea del principio di “esonero”: solo le culture che accedono alla scrittura prevalgono. La scrittura crea questo margine di libertà in relazione al principio di esonero. 

Lo scrivere richiama il ricordare ed il dimenticare: la selezione funziona attraverso la volontà di ricordare e dimenticare. Ricordare è un atto canonico, che seleziona alcune cose. 

(Cfr. memoria ed oblio). 

Alcuni caratteri della Scrittura:

1. la Scrittura è una vita fissata ad un “livello di precisazione maggiore”: la parola è più mitica e libera, mentre la Scrittura è configurata in un senso più definito. Un testo perciò è sempre meno del fatto reale: ma c’è “un più” perché la scrittura introduce un incremento gnoseologico. Il discorso può spazializzarsi: la parola una volta scritta diventa reversibile, al contrario della parola detta, nella quale prevale l’elemento temporale. Ciò vuol dire che mentre scrivo, il discorso guarda se stesso: c’è un autocontrollo nella strutturazione del discorso, nella scelta delle parole e delle costruzione delle frasi. La scrittura rimbalza sulla parola parlate: imparando la scrittura ne guadagna anche la parola parlata, che acquisisce maggiore precisione. Rispetto allo stato di “prefigurazione” della oralità, lo scritto si offre come “vita configurata”: relativa autonomia del testo scritto (Ricoeur). L’autonomia del testo però è sempre dovuto da “un soggetto” che l’ha fatto nascere: è anche vero che il testo è sì aperto, ma non troppo. C’è una possibile serie di interpretazioni, ma non indefinite. Un testo è sempre documento che è in grado di farsi capire (a partire da alcune condizioni: la lingua, la cosa… bisogna avere in mano la cosa). Ad un testo non si può far dire tutto: esso ha un proprio senso, che non può essere completamente rovesciato.

2. lo scritto è vita conservata, approfondita, e comunicata in luoghi diversi rispetto a quelli in cui è sorta. Scrivere è sempre occultare: non è rivelare, “decriptura”. Cfr. i mandarini, gli scribi: lo scrittore conosce il codice e affida al testo che è valido solo per chi conosce il codice. Nello scritto la parola entra in un gioco di latenza: il nesso tra scrivere e vivere è molto stretto (cfr. Pavese: “per me scrivere è vivere”). La Scrittura è un atto ascetico, più della parola orale. Si impara prima a parlare che a scrivere: nell’apprendere a scrivere c’è una morte. Per scrivere quel testo deve essere concluso, morto: struttura pasquale nella Scrittura. La nuova vita del testo avviene quando il testo è ricondotto alla parola, al mondo del lettore. Quando noi leggiamo, riportiamo il testo ad un livello orale, nel nostro mondo: la discorsività. 

(Un testo informa e istruisce: ma solo la parola convince). E’ il passaggio dallo scritto all’orale.

3. la scrittura è una vita simbolizzata. Cfr. Guardini, Elogio del libro. Il libro sta di fronte a noi come una realtà originaria: esso è cifra del mondo. Esprime la nostra esistenza. Cfr. Blumenbergh, il libro è produttore di totalità: cifra di un tutto. Però non tutti i testi scritti (cfr. il biglietto della metropolitana) sono una cifra di tutto. Il libro in un certo senso sì: ha una pretesa di complessità, totalità… cfr. Ricoeur, parla di “racconto”.

4. La socialità. Un libro ha riferimento al corpo sociale. Cfr. i testi giuridici, letterari, religiosi: la dimensione sociale dello scritto dice il suo riflesso in una comunità: vedi il bruciare i libri, come espressione della condanna sociale di alcune idee e testi.

Avere il libro non vuol dire che si può fare a meno di fare l’esperienza cui il libro fa riferimento: il libro non può sostituire la vita: il libro può permettere di vivere meglio la vita, ma non sostituirla. Oggi siamo in questo rischio: il libro sostituisce la vita (il sistema scolastico italiano). L’importante è essere in “rete”: Internet.

Parte 3. Scriptura secundum scripturas: scenario e periodizzazione.

Libro in ebraico si dice “sefér”, vuol dire “volume o rotolo”, ma anche “lettera”, oppure “documento in pietra”, “iscrizione”. Cfr. Es 24, si traduce con “libro”, ma forse potrebbe essere anche documento. “Libro” per la sua valenza di agente e per la sua coscienza speculare. Nel libro il narratore introduce dei momenti di autoreferenzialità rispetto al libro stesso (cfr. Gv, quando parla della testimonianza che dà nei suoi vangeli e che perciò essi sono degni di fiducia). Gv ci presenta il libro come mediazione alla vita di Gesù. 

Autocitazione e autoriferimento: portata di una riflessione sintetica sul contenuto del libro stesso e sul carattere di mediazione dello scritto. Cfr. “mise en abyme”. 

Qui sviluppiamo un’idea di Sonnet, cfr. articolo suo sul Dt. Egli fa notare che il Dt è la scrittura per i tempi moderni: la scrittura affidata da Mosè ai moderni per la conquista e la presa in possesso della terra. 

Si possono azzardare quattro momenti: 

a) il tempo delle origini (i patriarchi); 

b) il tempo dell’antichità (il deserto); 

c) la modernità (il possesso della terra); 

d) la postmodernità (l’esilio in Babilonia). 

Osservando queste quattro fasi, vi è una lacuna eziologica in Gn, dove non si parla della scrittura e della sua origine. 

1. Lacuna nella storia delle origini e nelle tradizioni patriarcali

Cfr. i testi apocrifi: nel Libro dei Giubilei si parla molto della Scrittura. In Enoch etiopico, la Scrittura è donata da un angelo decaduto, con acqua di fuliggine e penna. Qui si mostra l’ambiguità del mezzo scritturistico. I due testi sono del III a.C. 

Nei libri canonici i patriarchi sono di fatto “analfabeti”, uomini della “parola” orale. Tutte le religioni, greca e mesopotamica, hanno un’eziologia, eccetto quella ebraica. 

Questa lacuna potrebbe essere intesa come presa di distanza dalla mitologia: “sdivinizzare” il fenomeno Scrittura. Cfr. l’intento demitologizzante di tutti i racconti della creazione nella Bibbia. Oppure un “assortimento” della scrittura con il suo ruolo canonico: si vuole evidenziare la sua funzionalità canonica e teologale. 

In rapporto ai patriarchi, potrebbe trattarsi di una corretta contestualizzazione in un ambito in cui alla parola scritta non si dava importanza (popoli nomadi). 

In ogni caso, mentre nei patriarchi non c’è scrittura, la parola compare per la prima volta in Es 17: la scrittura appartiene all’esperienza del deserto: “la parola viene dal deserto”, dicono i rabbini. Tramite Mosè Dio impegna il popolo: è un dono postpatriarcale e preurbano, concesso “in statu viae”. 

2. Scrittura dei tempi fondatori, ovvero Scrittura e alleanza

Quale berìt (alleanza) al Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe; e quale berìt nell’epoca del deserto? 

Ci sono due significati di berìt: 

a) antropologica: le alleanza tra persone extrafamiliari; 

b) teologica, trasposizione dal campo antropologico: come promessa (Dio che si lega al popolo) e come patto (Sinai). La berìt come “promessa” non ha una scrittura, mentre la berìt come “patto” implica con insistenza il riferimento alla scrittura. (Su berìt, cfr. Friedmann; P. Sacchi, Torino). E’ la forma condizionata dell’alleanza: “se voi rispetterete l’alleanza, avrete vita”.

3. Lo sepher habberit di Es 24.

Esodo 24:1 Aveva detto a Mosè: «Sali verso il Signore tu e Aronne, Nadab e Abiu e insieme settanta anziani d'Israele; voi vi prostrerete da lontano,

Esodo 24:2 poi Mosè avanzerà solo verso il Signore, ma gli altri non si avvicineranno e il popolo non salirà con lui».

Esodo 24:3 Mosè andò a riferire al popolo tutte le parole del Signore e tutte le norme. Tutto il popolo rispose insieme e disse: «Tutti i comandi che ha dati il Signore, noi li eseguiremo!».

Esodo 24:4 Mosè scrisse tutte le parole del Signore, poi si alzò di buon mattino e costruì un altare ai piedi del monte, con dodici stele per le dodici tribù d'Israele.

Esodo 24:5 Incaricò alcuni giovani tra gli Israeliti di offrire olocausti e di sacrificare giovenchi come sacrifici di comunione, per il Signore.

Esodo 24:6 Mosè prese la metà del sangue e la mise in tanti catini e ne versò l'altra metà sull'altare.

Esodo 24:7 Quindi prese il libro dell'alleanza e lo lesse alla presenza del popolo. Dissero: «Quanto il Signore ha ordinato, noi lo faremo e lo eseguiremo!».

Esodo 24:8 Allora Mosè prese il sangue e ne asperse il popolo, dicendo: «Ecco il sangue dell'alleanza, che il Signore ha concluso con voi sulla base di tutte queste parole!».

Esodo 24:9 Poi Mosè salì con Aronne, Nadab, Abiu e i settanta anziani di Israele.

Esodo 24:10 Essi videro il Dio d'Israele: sotto i suoi piedi vi era come un pavimento in lastre di zaffiro, simile in purezza al cielo stesso.

Esodo 24:11 Contro i privilegiati degli Israeliti non stese la mano: essi videro Dio e tuttavia mangiarono e bevvero.

Esodo 24:12 Il Signore disse a Mosè: «Sali verso di me sul monte e rimani lassù: io ti darò le tavole di pietra, la legge e i comandamenti che io ho scritto per istruirli».

Esodo 24:13 Mosè si alzò con Giosuè, suo aiutante, e Mosè salì sul monte di Dio.

Esodo 24:14 Agli anziani aveva detto: «Restate qui ad aspettarci, fin quando torneremo da voi; ecco avete con voi Aronne e Cur: chiunque avrà una questione si rivolgerà a loro».

Esodo 24:15 Mosè salì dunque sul monte e la nube coprì il monte.

Esodo 24:16 La Gloria del Signore venne a dimorare sul monte Sinai e la nube lo coprì per sei giorni. Al settimo giorno il Signore chiamò Mosè dalla nube.

Esodo 24:17 La Gloria del Signore appariva agli occhi degli Israeliti come fuoco divorante sulla cima della montagna.

Esodo 24:18 Mosè entrò dunque in mezzo alla nube e salì sul monte. Mosè rimase sul monte quaranta giorni e quaranta notti.

A chi serve scrivere?

Non certo a Dio, che non ha bisogno di accampare diritti o ricordarsi. 

La Scrittura serve al popolo: serve all’uomo, più dal lato antropologico che teologico. Anche Dio scrive ma pochissimo (cfr. in Es): le tavole infrante sono state scritte da Dio ma la riscrittura di queste tavole viene affidate a Mosè. Il “dito” stesso di Dio viene ridimensionato. Dio scrive il meno possibile: la scrittura è lasciata dal lato antropologico. E’ un dato che merita di essere valutato. La parola è scritta dall’uomo, non da Dio: rischio di sottovalutarne la portata ed il valore. Però anche se è scritta da uomini, la parola resta parola che interpella, con tutta la sua forza, l’uomo.

Cfr. la battaglia contro gli Amaleciti, Giosuè va a combattere, mentre Mosè resta sul monte a pregare, con il bastone di Dio nelle mani. Alcuni lo interpretano come intercessione, mentre per Buber sarebbe il modo di condurre la battaglia contro i nemici. La soluzione della vicenda è che Dio dice: “Scrivi questo nel libro e mettilo negli orecchi di Giosuè: Io cancellerò la memoria di Amaleck sotto il cielo”. 

Due osservazioni sul testo:

1. Questa è la prima frase della Bibbia in cui si dice dello “scritto”. Inoltre lo scritto è destinato espressamente a Giosuè (cfr. Giosuè); e poi ancora Giosuè diverrà l’autore della scrittura della alleanza dell’assemblea di Sichem.

2. Si dice “nel libro”, sembra quasi che queste parole che Dio dice a Mosè vanno aggiunte in un libro che già esiste: di che libro si tratta? Poteva esser l’iscrizione sull’altare che Mosè ha fatto costruire dopo la battaglia; oppure un libro che ricorda le guerre del signore, una specie di epopea delle guerre di Israele, un testo poi andato perduto.

Al vs. 14 si ha un’impressione espletiva, poiché il comando “scrivi” non ha seguito nessun “Mosè ha scritto”: non si dice cioè che Mosè abbia fatto quello che il signore gli ha detto. Si può pensare che si tratti di una interpolazione deuteronomistica, che vede bene l’accostamento tra Giosuè ed il libro (cfr. cit. in cui Dt abbina Gs a libro). Dire che è un’interpolazione non vuol dire che per questo il testo sia meno importante. 

Inoltre c’è molto dello psicanalitico: “scrivi per ricordare che io cancellerò”. Cioè scrivere per cancellare.

3.1. Lo sepher habberit di  Es 24, 1-11.

La Scrittura che prendiamo in considerazione è sempre Scrittura dell’alleanza ma si presenta in forma di racconto diverso. Essa compare in un racconto omogeneo e concluso, anche se incastrato in un sandwich: i v. 1-2 sono in rapporto con v. 9-11. 

Dal punto di vista di critica letteraria si distinguono due racconti riuniti in unico racconto, in cui due forme diverse di espressione di alleanza vengono descritte. In questo racconto vediamo una grande “concentrazione”: compare l’elemento scrittura per volontà di Mosè; c’è un parallelismo tra documento dell’alleanza e sangue dell’alleanza. 

Questa concentrazione fa di questo testo un testo speciale (cfr. le parole di Gesù all’ultima cena: sangue dell’alleanza). Il rapporto che si suppone tra Dio ed Israele è senza ombre: anche la scena del sangue sul popolo è molto serena. Il prodotto della scena ci dà una immagine di totale obbedienza del popolo a Dio: modello dell’obbedienza dello “status princeps”. Modello bellissimo ma molto pericoloso: cosa accadrà quando il popolo peccherà, come accadrà in seguito?

Cfr. la lettura di Paolo Sarpi: il popolo è contaminato dal sangue dell’alleanza, il sacro contamina l’umano. Opus alienum che contamina l’opus humanum. 

Il sangue dell’aspersione è metà usata per aspergere il popolo e metà per aspergere l’altare, che rappresenta Dio. Cfr. i vv. 4-5: questa costruzione che parla di una simbologia che è l’altare di dodici stele, rappresentanti le 12 tribù. 

Gli attori della scena sono: Dio, il popolo e Mosè. Essi vengono disposti secondo questo ordine di comparsa: i settanta anziani, le dodici tribù ed i giovani “di Israele”, i settanta anziani e il Dio “di Israele”, i figli “di Israele”, dove l’accento cade sul genitivo (di Israele).

Un certo vocabolario esprime un altro aspetto significativo al vs. 5: Mosè incarica dei giovani scelti sul campo di predisporre i sacrifici. Ciò ci permette di dire che ancora non ci sono sacerdoti, quindi di “datare” il tempo dell’epoca. Si tratta di una “antichità forte”. Si suppone che sia un testo predeteuronomico: sono “spie” che ci danno l’impressione di un antico racconto fondatore. 

Il “salire” (di Mosè?) al centro del racconto dice l’offerta degli olocausti: olocausto significa ciò che sale verso l’alto, tutto dedicato e bruciato a Dio. Olòt significa vittima bruciata a Dio; schelamìm, sono i sacrifici di comunione, in cui la vittima è tripartita (offerente, sacerdote, popolo).

Cfr. l’altare fatto delle dodici tribù tutto dedicato a Dio; il sangue metà a Dio e metà dell’uomo; il libro contiene tutte le parole e disposizioni di Dio e anche l’ascolto del popolo. In esso c’è la voce di Dio (che dice la legge) e quella del popolo (che accoglie quelle parole e dice di osservarle). Mosè non scrive prima del consenso del popolo, ma solo dopo. 

Per comprendere la struttura originaria della sacra Scrittura qui sono dati gli elementi essenziali: essa è parola di Dio ascoltata e filtrata attraverso la mediazione mosaica.

Tre ingredienti, dunque, compongono la parola di Dio: Dio che parla, il popolo che ascolta, la mediazione di Mosè molto accentuata. Ascoltare Dio, registrare l’accoglienza del popolo.

Tutto il popolo viene coinvolto in questa unica voce.
 Struttura chiastica del testo:

a. vv. 1-2. Questo testo è fondatore che ci dà la struttura della nostra liturgia (parola-alleanza).

b. 3-4a.

c. 4b-5: centro.

d. 6-8: libro dell’alleanza e sangue dell’alleanza. Sono dei “dispositivi”, concetto giuridico in base al quale una situazione viene configurata in modo di valore. Libro e sangue sono i “dispositivi” che esprimono l’alleanza. C’è da chiedersi come i due convergano.

e. 9 ss. Visione di Dio. Cfr. la mistica di ezechiele, una delle interlocutrici di Gv, che dice polemicamente “Dio nessuno l’ha mai visto”, negando cioè una mistica della visione in Mosè ed Abramo (cfr. Is 6; Es ove Mosè vuole vedere la gloria di Dio).

Si pone un’altra faccenda: a monte del libro che cosa c’è? 

Ci sono “due rivelazioni” a monte di esso. La rivelazione diretta a Mosè ed al popolo (20, 1-17): tutte queste parole sono le parole del signore, il “decalogo”, dette da lui davanti a tutto il popolo, in una tremenda teofania. Mosè deve fare questo grande e continuo saliscendi come mediatore tra Dio e popolo: bisogna fare attenzione alla lettura direttamente storica di questi eventi.

Oltre al decalogo, si tratta del “codice dell’alleanza”, riservata a Mosè, che si è sorbito il codice della alleanza: “tutte le parole del signore e tutte norme”.

Molto sensato è vedere l’effettiva ripresa in 20, 4-3, ove il racconto si riaggancia al decalogo ed al codice della alleanza. Il popolo deve riconoscere che Mosè parla a Dio e viceversa: notare l’effetto che il lettore è avvantaggiato rispetto al popolo, perché il popolo non ha ancora ascoltato il codice della alleanza. Questo a dire che il lettore è in vantaggio perché conosce già il codice dell’alleanza. Successivamente però questo vantaggio viene azzerato, dinanzi alla novità che è l’aspersione col sangue. Il lettore non può “farsi aspergere” dal sangue: mentre le parole gli arrivano, l’assenza del lettore rispetto all’evento, lo taglia fuori da esso. E’ un fatto improvviso ed imprevisto. Questo aspetto di narrazione è l’elemento nuovo. Sottolinea tale novità il fatto che Mosè si mette a scrivere senza che Dio glielo chieda: siamo di fronte ad un evento fondatore, che sorprende il destinatario storico, ma anche il lettore: anch’egli è toccato dalle parole, sebbene non dal sangue. 

In che nesso stanno questi due dispositivi?

Identica è la struttura tra le steli e i sacrifici di comunione; il sangue diviso in due ed il libro. I personaggi sono Dio, Mosè, il popolo. Che siano due strumenti diversi però non va perso: il banchetto di comunione finale dei vv. 9-11, dove si parla del rito sacrificale. 

Libro e sangue. La Scrittura è parola di Dio, mediazione mosaica, risposta del popolo. Poi Mosè pone le caratteristiche del rito del sangue: esso è un simbolismo mimetico di quanto è già detto nella Scrittura dell’alleanza. Il sangue ha in più una forza epifanica: attua e manifesta, in modo performativo, quanto è già detto nel libro. Buber sottolinea la perfetta reciprocità della pari distinzione del sangue in due parti uguali. 

Un simbolismo del genere è un testo assolutamente singolare: però forse non è vero che si tratta di perfetta reciprocità, per il fatto che la reciprocità è spostata. Cioè nel libro si presenta una “struttura asimmetrica di alleanza”, che il sangue potrebbe invece apparentemente obliterare: la metà sull’altare non potrebbe essere versata dopo di quella sul popolo, infatti metà del sangue data all’altare vuol dire che la fonte della vita è Dio. La sequenza delle azioni non può essere mutata, perché c’è una speciale significanza. 

La successione Libro-sangue dice che l’apparente reciprocità non è totale, ma asimmetrica: un elemento è costitutivo dell’altro. Il profilo teologico non può essere scambiato con quello antropologico: l’asimmetria è evidente perché Mosè interrompe il rito del sangue per fare ascoltare il libro e farsi dire il totale assenso del popolo. Il libro riceve una maggiore rilevanza… è espletivo perché il narratore vuole sottolineare che qui c’è qualcosa di più. La funzione del sangue è una funzione epifanica: il popolo è preso di sorpresa dalla aspersione ed il libro vuole dire… la base dell’alleanza sono le parole non il sangue.

Il sangue ed il libro sono due dispositivi diversi. 

La qualità specifica morale ed etica di una relazione reciprocamente assunta è meglio significata dallo scritto che non dal sangue, come viene detto dal racconto stesso. Il libro possiede già in sé quello che è simbolizzato dal sangue: una sostanza già tutta presente nello scritto, che però, se non ci fosse il sangue, non sarebbe svelata con altrettante forza e sarebbe meno percepibile: si tratta di  una “ontologia relazionale” (una comunione vitale) espressa dall’alleanza. 

Le parole di Mosè sono performatrici anche quando asperge il sangue. Il suo gesto è di sorprendente conclusione: l’ultimo gesto è una novità (aspersione del sangue). La forza epifanica del gesto è di grande novità e singolarità.

Dal punto di vista del gioco tra lettore e protagonisti, il lettore è sfavorito, perché non vive il gesto del sangue. Tuttavia è favorito rispetto al contenuto del libro, perché conosce già le indicazioni del codice della alleanza: il lettore è più preparato del popolo. La proposizione di Mosè per il lettore risulta una ripetizione. Quando scatta l’aspersione, il lettore è assente, ma ne viene a conoscenza insieme agli attori, che vengono realmente aspersi. Questo ha un significato mistagogico: Ambrogio nel De Mysteriis dice che quando si celebra un mistero non si deve spiegare tutto prima, ma va lasciato segreto, perché questo chiama ad un coinvolgimento maggiore.

Il libro ed il sangue dicono l’avvenuto ascolto del popolo e l’accoglienza della parola di Dio. 

Questo testo viene riconosciuto allora nella sua canonicità: la Scrittura emerge come un dono nella vita del popolo di Dio e assume il valore normativo per la fede. Il libro è dispositivo incorporato al patto e incorporante al patto: è strumento del patto e insieme fa parte del patto.

Fin qui Es 24. La Scrittura scatta come dispositivo sociale e non di un singolo. Fissa le condizioni poste da Dio alle quali il popolo deve sottostare.

Ma questa faccia della mela non è l’unica. Ce n’è un’altra. 

Cfr. testi che riguardano il pentateuco: 

Blenkinsopp, Introduzione al pentateuco, Morcelliana, (Queriniana) 

Ska, Introduzione alla lettura del pentateuco, Dehoniane.

3.2. Es 24, 12 ss.: luhot eben – luhot ha’edut

Un secondo processo di Scrittura.

Il testo è scritto da Mosè per sua iniziativa: egli interpella il popolo e lo fa aderire con questo duplice dispositivo di alleanza. Ma in Es 24, 12 ss. il processo di scrittura è diverso. (Renaud ha degli scritti su Es 32-34). 

Però cogliamo l’effetto finale di questo testo, che è accentuatamente unitario. Da 24, 12 in avanti e si finisce ad Es 40: è un racconto “unitario” e rappresenta la seconda grande sezione sinaitica. La prima riguarda la stipulazione dell’alleanza e va da Es 19 a 24. 

L’unità della seconda sezione riguarda le prescrizioni della costruzione del modello di quello che deve essere il santuario dell’arca: secondo il modello dell’ordine ed esecuzione. In questi oggetti di culto fondamentale è l’arca: tra le cose da trasportare nell’arca, c’è la famosa testimonianza, cioè le “tavole della testimonianza”.

1. A partire da Es 24, 12 fino a Es 31, 18: viene dato l’ordine della costruzione del santuario, dato sul monte.

2. Es 32-34: il vitello d’oro, rottura dell’alleanza e ricostruzione dell’alleanza, mediante un nuovo decalogo.

3. Es 35-40: esecuzione del santuario.

La pericope ha una struttura molto chiara: la principale è di tipo P, ma ha avuto materiale di tipo D, forse anche J. Questa Scrittura conclude e ben compatta il testo precedente.

Le due sezioni non vanno concepite come sezioni autonome ed indipendenti: esse vanno colte con le loro zone di contatto, giunture, che le richiamano. Si percepisce certo un salto ma non va colto solo esso, ma anche i punti di giuntura.

Al v. 12 si coglie una “cicatrice redazionale”: il testo manifesta varie redazioni presenti, alle quali il redattore non vuole rinunciare (non si vuole buttare via niente). Questa Scrittura costituisce un vero topos, rilevante anche per il Dt e Sacerdotale. 

La testimonianza delle tavole: oltre a Es 24, 12; 25, 8 (lo scopo del santuario è una presenza disponibile di Dio al popolo); 31,18; 32,15; 34,1; 27-29. Essi costituiscono un vero sviluppo del tema. Che senso possono avere nello sviluppo complessivo del tema: uno scritto da Mosè e poi uno che dovrebbe essere scritto da Dio, ma che poi Dio non scrive. 

Si può apprezzare il senso di questa seconda Scrittura sinaitica: essa deve essere posizionata in rapporto al santuario ed all’arca alleanza. 

Es 25,21: la testimonianza delle tavole di pietra. Esse devono essere collocate precisamente nell’arca. Questo rende complementare questa Scrittura: è una Scrittura donata da Dio. Cfr. nathàn in ebraico vuole dire “dare”, ma anche “imporre”.

Es 31,18, Dio diede a Mosè le due tavole della testimonianza, scritte dal “dito stesso di Dio”. Questa scrittura rispetto ad Es 24 è Scrittura di Dio, scritta da lui, dal “dito di Dio” (cfr. il dito di Dio è usato in Mosè dinanzi al faraone; Gesù che si difende dall’accusa di essere capo dei demoni). La pregnanza del testo è molto consistente. La prima parte si chiude con una inclusione che ci fissa l’attenzione sulle tavole della legge.

Mosè si sente dire da Dio che il popolo si è pervertito e la proposta di Dio di distruggere il popolo e creare una altra popolazione dalla stirpe da Mosè. La intercessione di Mosè per il popolo ottiene l’assicurazione che Dio non distruggerà il popolo. Mosè tenendo in mano le tavole scende il monte: le tavole sono opera di Dio, scritte sui due lati (ha il senso di dire che non si può aggiungere niente alle parole di Dio) e si insite sul fatto che è la Scrittura di Dio scolpita sulle tavole. 

In tutti i testi relativi alle tavole, c’è una analogia tematica ed una struttura redazionale rilevante: Mosè accende la sua ira, scaglia le tavole, sotto il monte, ai piedi del monte (dove Mosè aveva costruito l’altare con le 12 stele). C’è un rincorrere di situazione che sono già state descritte nella prima sezione: una unica realtà descritta a partire da due lati. Cioè sono la stessa cosa, queste due scritture, ma in realtà l’intento del redattore dice che devi apprezzare il fattore Scrittura, e puoi farlo contemplando l’unica mira di fondo che costituisce i due racconti: la fedeltà alle tavole dura una discesa dal monte!

Es 34,1 dice che Mosè taglia le pietre e Dio scriverà: il redattore vuole dare l’idea di un’unica grandezza. Es 34,27-28: queste seconde tavole richiedono un intervento di Mosè, che tagli le tavole (mentre prima no), dal momento che Mosè ha interceduto per il suo popolo. Ai vv. 27-28 Dio fa una apertura ulteriore: “scrivi tu”. Non scrive più Dio, ma Mosè: cfr. Es 24, è una ripresa pari pari. Segue il digiuno di 40 giorni e notti. Il soggetto è Mosè: Dio ha cambiato idea, deputando al suo mediatore un ruolo sempre più forte. 

La redazione finale ha voluto fare una implementazione delle due scritture, che giunge alla affermazione che tutto è perfettamente mosaico, come il precedente. Il ruolo di Mosè viene largamente sottolineato. Al v. 29 Mosè scende dal Sinai, e mentre prima le rompe irritato, ora scende trasfigurato (la pelle raggiante). E poi scatta l’esecuzione del santuario: si può costruire il santuario se la alleanza è rispettata. Si tratta di una logica narrativa complessa ma molto significativa: non ha significato un culto che non rispetta la alleanza. 

Cfr. edùt, testimonianza. Alcuni negano questa etimologia, ma il senso di esso va nel senso di testimonianza, strumento scolpito ai fini della alleanza. 

(Edùt torna in collegamento con Torah: cfr. articolo di un francese: un documento obbligante in relazione all’alleanza. Come in Egitto. In Assiria e in Babilonia c’era l’uso di fare un duplicato ai contratti, entrambi i contraenti ne avevano uno). 

Analogia a Dt 31: qui Mosè finito di fare i suoi discorsi, comincia a scrivere la Torah. E Dio interviene in una teofania, dicendo che Mosè morirà e che allora il suo popolo andrà a prostituirsi: una secessione imminente e repentina. La rivelazione di Dio è repentina e imprevista: Dio dice a Mosè di scrivere questo cantico, in cui si preannuncia la infedeltà del popolo. Quindi c’è una Scrittura “prelapsaria” e “postlapsaria”: la Scrittura “pre” è di iniziativa mosaica e non ha molto a che fare con il peccato del popolo; quella “post”, voluta da Dio stesso. 

Il medesimo fatto del patto viene qui osservata da due punti di vista. Una scrittura prelapsaria che prescinde dalla possibilità che il popolo possa errare: molto bella ma molto ingenua. Per questa gli hanno complementato questa visione post, che è essa stessa una espressione di riconciliazione dal peccato. Il peccato viene come previsto: ciò permette la ricuperabilità del patto. Dio fa il patto, pur sapendo che il popolo peccherà. L’idea è che già nelle origini bisogna trovare le condizioni per fondare una nuova alleanza, che passi attraverso il peccato dell’uomo, la sua infedeltà al patto: è necessaria una Scrittura che sappia gestire la condizione di peccato. 

Es 40 fa vedere che quando la dimora viene eretta le tavole vengono poste all’interno della tenda. Assestamento di Dio al suo popolo: una Scrittura che è inzuppata della mediazione mosaica, per il suo ruolo di intercessione: non si tratta di due cose diverse, ma due punti di vista diversi: una specularità, che non impone di leggere due oggetti diversi, ma un’unica realtà sotto due profili: la qualità originaria e la sua commisurazione ad un popolo peccatore.

La differenza tra Es 24, 1-12 ed Es 24, 12ss.

La destinazione della Scrittura viene a differenziarsi nei due racconti. E’ un documento che deve essere custodito nell’arca, chiamata ad essere completata da un sistema cultuale, che permette a Dio di camminare con il suo popolo. Questo è possibile in quanto le tavole della testimonianza garantiscono al popolo la presenza costante di Dio, che però non è legata solo alla presenza fisica del documento, quanto piuttosto perché essa associa la presenza della gloria di Dio, che cammina con il suo popolo. Le tavole si contrappongono al vitello d’oro: esse sono “an-iconiche” per eccellenza. 

Es 24, 1-12: la struttura di questo documento è sincronica e contiene una presenza di voci, mentre l’altro racconto (Es 24,12ss.) è più diacronico e dice un cammino, un percorso.

In ultima analisi, dai due racconti emerge una certa complementarità: lo stesso libro visto da angolature diverse. La Scrittura di Es 24, pura, e poi il racconto in relazione al peccato del popolo. Qui c’è una figura di doppio letterario: dopo che Mosè ha scritto una volta, non ci si aspetterebbe che debba scrivere ancora. E’ una “ironia”: si relativizza la precedente Scrittura di Mosè, perché non è sufficiente. Va collocata in un contesto più ampio di culto stabile tra Dio e popolo (il secondo racconto) e capace di integrare il peccato del popolo: due teologie, quella sacerdotale (vede nel Sinai la possibilità di un culto tra Dio e popolo) e quella deuteronomistica (che insiste la fedeltà del popolo ai patti).

Le due tavole, finalmente collocate nell’arca, costituiscono la condizione di possibilità che l’alleanza una volta infranta abbia la possibilità di essere ricostituita. In entrambi i casi, la Scrittura contiene la stessa cosa: il decalogo. C’è una mise en abyme. Questo è il contenuto delle due tavole. Le due scritture si presentano come riassuntive della questione.

4. Nm 33: diario di una marcia nel deserto

Si tratta di un testo di tradizione sacerdotale.

Numeri 33:1 Queste sono le tappe degli Israeliti che uscirono dal paese d'Egitto, ordinati secondo le loro schiere, sotto la guida di Mosè e di Aronne.

Numeri 33:2 Mosè scrisse i loro punti di partenza, tappa per tappa, per ordine del Signore; queste sono le loro tappe nell'ordine dei loro punti di partenza.

Numeri 33:3 Partirono da Ramses il primo mese, il quindici del primo mese.

Il giorno dopo la pasqua, gli Israeliti uscirono a mano alzata, alla vista di tutti gli Egiziani,

Numeri 33:4 mentre gli Egiziani seppellivano quelli che il Signore aveva colpiti fra di loro, cioè tutti i primogeniti, quando il Signore aveva fatto giustizia anche dei loro dei.

cfr. la datazione è tipicamente sacerdotale: riferimento al tempo. Per P tutte le cose importanti accadono in date precise, in relazione a feste religiose.

I capitolo precedenti sono dedicati alla spartizione dei paesi di Canaan e quelli successivi. Qui si fa invece un flashback, un inserto che spacca il racconto narrativo. Quindi si ha a che fare con una Mea. Poi si parla di Mosè, che scrive il diario di cammino attraverso il deserto; si dicono le tappe e che Mosè scrive. Questa Scrittura ha un carattere transitivo: non si dice per che Mosè scrive, né su che cosa scrive, a che cosa serva questa Scrittura. E’ una scrittura che non è normativa: non contiene nessun comando. Testo spoglio: quale intenzionalità nasconde? 

Esso ha un parallelo in Dt 1-3: Mosè anche lì fa una rassegna del suo cammino nel deserto. 

In Nm c’è invece questa elencazione di tappe. Siamo portati a valorizzare gli aspetti targumici del racconto. Il targum svilupperà questa procedura. 

Ma la rilevanza del testo sta altrove: il testo mette insieme materiale eterogeneo, qui la sintesi però contiene più dell’analisi. In testo racchiude in sé nomi e luoghi che non ci sono nel pentateuco, e quindi la sintesi mette insieme fonti che il pentateuco ha estromesso: si tratta di un testo, che ha una portata che supera i limiti ristretti che ha imposto la Torah. Questo atteggiamento esprime la tendenza degli ebrei a non buttare via nulla di quella che è la loro storia. Questa tradizione è stata salvata in un testo originale: questo di numeri.

Si coglie anche un principio di concatenazione di tappe, una dopo l’altra, che esprimono il passaggio vittorioso dall’Egitto alla terra promessa. Si passa da Ramses alle steppe mobili. A ben vedere, con la menzione di Ramses, si è rimandati a Es 1, 11, ove si segna l’inizio della schiavitù del popolo ebraico. Qui non ci si limita al solo libro dei numeri, ma si unifica l’intera Torah nella marcia del popolo. E’ un riassunto del tutto anomalo, per collocazione e per contenuto.

Probabilmente esso vuole esprimere che i 30 anni del deserto sono stati raccontati in modo abbreviato, e che restano molte altre cose da dire. Cfr. la genealogia: essa esprime la benedizione di Dio nel tempo. Qui, oltre il riferimento temporale della genealogia, si vuole esprimere la benedizione di Dio “spaziale”: Dio che cammina con il suo popolo.

Il libro dei Nm, che accentua la drammaticità del cammino del deserto, si restituisce l’approccio progressivo del popolo alla terra; e questa è pura teologia della grazia. Nonostante le tante difficoltà incontrate e volute dal popolo, esso ha continuato a camminare verso la terra.

Numeri 33:5 Gli Israeliti partirono dunque da Ramses e si accamparono a Succot.

Numeri 33:6 Partirono da Succot e si accamparono a Etam che è sull'estremità del deserto.

Numeri 33:7 Partirono da Etam e piegarono verso Pi-Achirot, che è di fronte a Baal-Zefon, e si accamparono davanti a Migdol.

Numeri 33:8 Partirono da Pi-Achirot, attraversarono il mare in direzione del deserto, fecero tre giornate di marcia nel deserto di Etam e si accamparono a Mara.

Numeri 33:9 Partirono da Mara e giunsero ad Elim; ad Elim c'erano dodici sorgenti di acqua e settanta palme; qui si accamparono.

Numeri 33:10 Partirono da Elim e si accamparono presso il Mare Rosso.

Numeri 33:11 Partirono dal Mare Rosso e si accamparono nel deserto di Sin.

Numeri 33:12 Partirono dal deserto di Sin e si accamparono a Dofka.

Numeri 33:13 Partirono da Dofka e si accamparono ad Alus.

Numeri 33:14 Partirono da Alus e si accamparono a Refidim dove non c'era acqua da bere per il popolo.

Numeri 33:15 Partirono da Refidim e si accamparono nel deserto del Sinai.

Numeri 33:16 Partirono dal deserto del Sinai e si accamparono a Kibrot-Taava.

Numeri 33:17 Partirono da Kibrot-Taava e si accamparono a Cazerot.

Numeri 33:18 Partirono da Cazerot e si accamparono a Ritma.

Numeri 33:19 Partirono da Ritma e si accamparono a Rimmon-Perez.

Numeri 33:20 Partirono da Rimmon-Perez e si accamparono a Libna.

Numeri 33:21 Partirono da Libna e si accamparono a Rissa.

Numeri 33:22 Partirono da Rissa e si accamparono a Keelata.

Numeri 33:23 Partirono da Keelata e si accamparono al monte Sefer.

Numeri 33:24 Partirono dal monte Sefer e si accamparono ad Arada.

Numeri 33:25 Partirono da Arada e si accamparono a Makelot.

Numeri 33:26 Partirono da Makelot e si accamparono a Tacat.

Numeri 33:27 Partirono da Tacat e si accamparono a Terach.

Numeri 33:28 Partirono da Terach e si accamparono a Mitka.

Numeri 33:29 Partirono da Mitka e si accamparono ad Asmona.

Numeri 33:30 Partirono da Asmona e si accamparono a Moserot.

Numeri 33:31 Partirono da Moserot e si accamparono a Bene-Iaakan.

Numeri 33:32 Partirono da Bene-Iaakan e si accamparono a Or-Ghidgad.

Numeri 33:33 Partirono da Or-Ghidgad e si accamparono a Iotbata.

Numeri 33:34 Partirono da Iotbata e si accamparono ad Abrona.

Numeri 33:35 Partirono da Abrona e si accamparono a Ezion-Gheber.

Numeri 33:36 Partirono da Ezion-Gheber e si accamparono nel deserto di Sin, cioè a Kades.

Numeri 33:37 Poi partirono da Kades e si accamparono al monte Or all'estremità del paese di Edom.

Numeri 33:38 Il sacerdote Aronne salì sul monte Or per ordine del Signore e in quel luogo morì il quarantesimo anno dopo l'uscita degli Israeliti dal paese d'Egitto, il quinto mese, il primo giorno del mese.

Numeri 33:39 Aronne era in età di centoventitré anni quando morì sul monte Or.

Numeri 33:40 Il cananeo re di Arad, che abitava nel Negheb, nel paese di Canaan, venne a sapere che gli Israeliti arrivavano.

Numeri 33:41 Partirono dal monte Or e si accamparono a Salmona.

Numeri 33:42 Partirono da Salmona e si accamparono a Punon.

C’è un altro scarto: Nm 33 ignora tutta l’opposizione che il popolo ha manifestato contro Dio. I momenti significativi di opposizione tra Dio e il popolo vengono saltati. L’ottica è tutta positiva, tutta poggiata sulla teologia della promessa. Non vi è accenno alla tentazione del ritorno in Egitto. Ci sono anche momenti positivi anche negli altri capp. di Nm. 

Nm vuole dire a quali condizioni il popolo può ritrovare la terra promessa: qui in Nm Dio castiga pesantemente le intemperie del popolo. Ormai in Nm il popolo è strutturato secondo una struttura militare, che a sua volta richiama una intuizione escatologica (cfr. il richiamo della comunità di Qumran). Eppure, sempre più vicina, e sempre più ribelle diviene il popolo. Il contesto attorno a Nm 33 è fosco, e invece Nm 33 è limpido e lineare: si dà un’idea completamente diversa rispetto a prima(?).

L’intenzionalità di questa Scrittura è quella della pura grazia, che va nel senso del compimento delle promesse: Dio ha guidato il popolo nel deserto, che questa esperienza si è effettivamente compiuta (si scrive nel tempo dell’esilio e postesilio, in cui si auspicava il ritorno e il compimento delle promesse).

Qui la scrittura è pura grazia, non obbliga niente nessuno: la teologia della promessa va al di là dell’obbligo, eccetto che la memoria obiettiva dei luoghi e dei tempi.

 5. Deuteronomio: Dt 17, 18-20

La riforma di Giosia: la fine tragica dell’uomo giusto. E’ veramente fiction oppure non è meglio riconoscergli una verità storica? Non dimentichiamoci che il genere letterario nasce dalla vita. Fortuna e sfortuna della storia di un popolo: rispetto ad Es qui misurino la vita di un popolo e la storia di un libro. Si presenta come scritto da Mosè, Scrittura destinata a colmare il divario tra il futuro nella terra (postesilio) ed il tempo del deserto (la generazione dei padri). 

Dt 6, 4-9: nella forma della ripetizione della oralità, ma anche nella Scrittura. La fisicità della Scrittura richiama alla memoria. Carattere liminale della Scrittura: essa va tenuta sottocchio nei momenti di passaggio, nei momenti impegnativi.

Dt 7 e 17: “se sarai obbediente a questa legge entrerai nella terra… solo quando entrerai nella terra potrai osservare questa legge”. 

Dt 31, 9: “ogni sette anni, alla festa di Succot, questa legge deve essere letta davanti a tutto il popolo”; v. 13…

In Dt, rispetto ad Es, si passa ad una prospettiva “stanziale”.

In Dt, vedi i 4 discorsi di Mosè riconosciuti dalla critica: 

1. Dt 1, 1-4,43; prediche di Mosè.

2. 4,44- 28, 68; idem;

3. 28, 69-30, 20: idem;

32-33: cantico di Mosè e la benedizione

34: il racconto della morte di Mosè.

In Dt 1,5, si dice bier, cioè inculcare (ma anche simbolicamente scrivere, incidere sul cuore) questa legge. 

C’è una memoria di tipo “comunicativo” affidata all’oralità, di tipo diretto; mentre c’è una memoria culturale, affidata allo scritto, indiretta, affidata alla mediazione dello scritto (cfr. lo spirito oggettivo di Hegel). E’ la necessità di ricordare la memoria esodica ora che si comincia ad entrare nella terra. La ragione per cui Mosè dice queste parole è per il rischio di Israele nell’entrare nella terra: inorgoglirsi: la Scrittura ha un valore memoriale di ricordo dei tempi fondatori del tempo del deserto, in cui Israele nasce. Israele non nasce autoctono, come l’Egitto (cfr. Assmann). Israele si crea un canone extraterritoriale, mobile, adattabile alla vita, a differenza dell’Egitto. La Scrittura deuteronomica ha il tratto specifico di essere una ulteriore alleanza per il fatto che la generazione che entra nella terra è una generazione nuova rispetto a quella dell’esodo e dell’alleanza del Sinai. Il fenomeno Scrittura entra a segnare questi 40 anni nel deserto: essi costituiscono una crisi del ricordo collettivo. Questa esperienza andrebbe perduta a meno che non venga mediata e trattenuta in una memoria culturale, una memoria oggettiva (Assmann). 

In Dt c’è una bella serie di soggetti scrittori: Dio stesso (Dt 10, 4 e …). Es 24, 12 ss. risentono nella redazione finale di Dt, ma anche andando oltre. Attribuire la seconda riscrittura a Mosè, e non a Dio, è un fenomeno più tardivo e maturo, più sulla linea di Dt, che mette in rilievo il ruolo di Mosè. L’archetipo di questa Scrittura è in primo luogo l’archetipo di Dio. Tra Dio e Mosè vi sono diversi riferimenti di scrittura, il riferimento va al popolo stesso (Dt 6,…).

Seguiamo Assmann, circa i mezzi della memo tecnica collettiva: sono almeno otto, per oggettivare questa esperienza. Mosè inizia il Dt ricordando la partenza dall’Oreb, come terminus a quo. In termini più specifici, Mosè non travalica il Sinai: prende le mosse dal comando di Dio “andate”. Si concentra sul deserto postsinaitico: Israele già entrato nell’alleanza, ma non ancora pronto a entrare nella terra e a vivere in pieno l’alleanza. La Scrittura di Dt blocca in sé l’esperienza del deserto fino a Moab.

1. Rendere coscienti scrivere nel cuore le parole Dt 6,6… (cfr. il maestro nel libro dei Proverbi che parla al discepolo). La Scrittura che si fa nel cuore: schub, conversione profonda.

2. L’educazione-trasmissione attraverso la comunicazione diretta e la circolarità per via orale: “Tu parlerai…” cfr. Dt 6… Onnipresenza della parola su Dio nella vita dell’israelita.

3. Visualizzazione legata alla marcatura del corpo: “legale alla tua mano, come pendaglio…” e’ un gesto di auto riconoscimento: non è una cosa assurda e strana. L’esigenza di una identità.

4. Simbolismo che prevede l’iscrizione della soglia: Dt 6,9 (porta della città e della casa)

5. Memorizzazione e pubblicazione: innalzare delle grandi pietre imbiancate, dove scriverai tutte le parole di questo insegnamento (Dt 27, 2-8). L’atto stesso della presa in possesso della terra deve essere sancita e riscritta ogni volta dalla riedizione della parola, sul monte Ebal, monte delle maledizioni.

6. Le feste liturgiche: il Dt è il libro della festa “familiare”. Tre in particolare, in cui tutto il popolo compare alla presenza del signore: gli azzimi (pasqua, il gregge fecondo, le primizie della terra); la festa delle settimane, il soggiorno in Egitto; la feste delle capanne, in cui si dà lettura per intero della legge di Dio. 

7. Dt è un libro in cui non accade nulla: è tutto un discorso a piedi fermi. L’unica cosa che accade è una teofania al momento della morte di Mosè. Dio appare in una colonna di nube. Momento di grande rilevanza. Il cantico di Mosè: egli lo deve insegnare a Israele. Assmann valorizza … questo brano non solo come cantico che interrompe il percorso narrativo (come una cantata); piuttosto sanzionano qualcosa di molto più significativo ed il popolo deve impararlo a memoria. Infatti il cantico è una ripresa della storia di salvezza del popolo ebraico: un testo poetico, però molto denso. Si colloca alla fine (cfr. il prologo di Gv collocato all’inizio.

8. Canonizzazione del testo del patto: Mosè scrive questa Torah e se ne dia lettura davanti a tutto il popolo. Necessità di leggere per non dimenticarlo. Dt 4 e Dt 12: “non aggiungerai nulla e non toglierai nulla”: cfr. Apocalisse: maledizione nei confronti di chi manipolerà il testo.

Di queste otto forme di memo-tecnica collettiva e di cultura della memoria collettiva (un ethos della memoria: qualcosa di radicalmente spontaneo di quella che è l’obbligazione, vi aggiunge una connaturalità e spontaneità particolare), decisiva è l’ultima quando un testo diventa imprescindibile e normativo. 

Il patto diventa canone nella trasformazione di un ricordo comunicativo in un ricordo culturale, conseguenza di un ethos di un popolo.

Vediamo alcuni testi più rilevanti: Dt 17, la Torah, come breviario del re. Dt ha 34 capp. e questo testo si trova a metà, e si inserisce in questa carta costituzionale delle legge di uno stato: giudici e scribi, sacerdoti, profeti e 17, 18-20 il re. Il re è inserito nella cornice della conquista della terra e dell’insediamento: cfr. la figura del re non è ben vista dal Dt. Qui dietro probabilmente c’è una critica a Salomone. 

(Sul ruolo “problematico” del re: 1 Re, 5-6; 11,1-4; 10, 11-29).

Il popolo si inorgoglisce per il re. Ma anche il re può inorgoglirsi contro il popolo: in senso orizzontale, per innalzarsi sopra i suoi fratelli.

Si tratta di stabilire se questo testo appartiene ai tempi di Giosia, oppure dopo. Se appartiene a quel tempo, allora capiamo bene perché egli si è stracciato le vesti. Se viene dopo, è lo stesso scopo. Questo testo dice per il re il suo rapporto singolare con il libro della legge: esso si capisce solo come teologia di una figura regale, del re come figlio di Dio, elezione di una elezione (scelto tra un popolo scelto). Cfr. 2 Sam 7. Ma ci sono i privilegi del re: una preghiera che gode il diritto di essere esaudita (cfr. Salomone che chiede la sapienza). Solo il re dispone personalmente della Torah, accanto ai sacerdoti: il popolo può solo ascoltarlo, ma non lo possiede. Al re sta trascrivere cioè sottoscrivere di proprio pugno la Torah. Mai una figura regale è così soggiogata alla Torah, come in Israele. Gli altri re non avevano tutte queste storie! Ciò è molto interessante perché il primo giorno di regno è un compito di scuola: imparare la Torah. 

Deuteronomio 17:1 Non immolerai al Signore tuo Dio bue o pecora che abbia qualche difetto o qualche deformità, perché sarebbe abominio per il Signore tuo Dio.

Deuteronomio 17:2 Qualora si trovi in mezzo a te, in una delle città che il Signore tuo Dio sta per darti, un uomo o una donna che faccia ciò che è male agli occhi del Signore tuo Dio, trasgredendo la sua alleanza,

Deuteronomio 17:3 e che vada e serva altri dèi e si prostri davanti a loro, davanti al sole o alla luna o a tutto l'esercito del cielo, contro il mio comando,

Deuteronomio 17:4 quando ciò ti sia riferito o tu ne abbia sentito parlare, informatene diligentemente; se la cosa è vera, se il fatto sussiste, se un tale abominio è stato commesso in Israele,

Deuteronomio 17:5 farai condurre alle porte della tua città quell'uomo o quella donna che avrà commesso quell'azione cattiva e lapiderai quell'uomo o quella donna, così che muoia.

Deuteronomio 17:6 Colui che dovrà morire sarà messo a morte sulla deposizione di due o di tre testimoni; non potrà essere messo a morte sulla deposizione di un solo testimonio.

Deuteronomio 17:7 La mano dei testimoni sarà la prima contro di lui per farlo morire; poi la mano di tutto il popolo; così estirperai il male in mezzo a te.

Deuteronomio 17:8 Quando in una causa ti sarà troppo difficile decidere tra assassinio e assassinio, tra diritto e diritto, tra percossa e percossa, in cose su cui si litiga nelle tue città, ti alzerai e salirai al luogo che il Signore tuo Dio avrà scelto;

Deuteronomio 17:9 andrai dai sacerdoti e dal giudice in carica a quel tempo; li consulterai ed essi ti indicheranno la sentenza da pronunciare;

Deuteronomio 17:10 tu agirai in base a quello che essi ti indicheranno nel luogo che il Signore avrà scelto e avrai cura di fare quanto ti avranno insegnato.

Deuteronomio 17:11 Agirai in base alla legge che essi ti avranno insegnato e alla sentenza che ti avranno indicato; non devierai da quello che ti avranno esposto, né a destra, né a sinistra.

Deuteronomio 17:12 L'uomo che si comporterà con presunzione e non obbedirà al sacerdote che sta là per servire il Signore tuo Dio o al giudice, quell'uomo dovrà morire; così toglierai il male da Israele;

Deuteronomio 17:13 tutto il popolo lo verrà a sapere, ne avrà timore e non agirà più con presunzione.

Deuteronomio 17:14 Quando sarai entrato nel paese che il Signore tuo Dio sta per darti e ne avrai preso possesso e l'abiterai, se dirai: Voglio costituire sopra di me un re come tutte le nazioni che mi stanno intorno,

Deuteronomio 17:15 dovrai costituire sopra di te come re colui che il Signore tuo Dio avrà scelto. 

Costituirai sopra di te come re uno dei tuoi fratelli; 

non potrai costituire su di te uno straniero che non sia tuo fratello.

Deuteronomio 17:16 Ma egli non dovrà procurarsi un gran numero di cavalli 

né far tornare il popolo in Egitto per procurarsi gran numero di cavalli, 

perché il Signore vi ha detto: 

Non tornerete più indietro per quella via!

Deuteronomio 17:17 Non dovrà avere un gran numero di mogli,

perché il suo cuore non si smarrisca; neppure abbia grande quantità di argento e d'oro.

Deuteronomio 17:18 Quando si insedierà sul trono regale, scriverà per suo uso in un libro una copia di questa legge secondo l'esemplare dei sacerdoti leviti.

Deuteronomio 17:19 La terrà presso di sé e la leggerà tutti i giorni della sua vita, per imparare a temere il Signore suo Dio, a osservare tutte le parole di questa legge e tutti questi statuti, 

Deuteronomio 17:20 perché il suo cuore non si insuperbisca verso i suoi fratelli ed egli non si allontani da questi comandi, né a destra, né a sinistra, e prolunghi così i giorni del suo regno, lui e i suoi figli, in mezzo a Israele.
v. 18: “scriverà per sé una copia di questa legge (copia della legge: Deuteronomio); sotto la supervisione dei sacerdoti leviti” (fatto che accentuerebbe ancora di più il tema della detenzione da parte dei leviti della legge e della scolarizzazione del re); 

v. 19: “e sarà con lui” (chi è il soggetto? Il soggetto non è né il libro, né la copia, ma la Torah). Questo è molto interessante perché si dà una costruzione anomala: “sarà con lui” generalmente è riferito a Dio, qui è invece riferito alla Torah. Solo tre volte in tutta la Bibbia si è costruito Torah con “essere” (sarà): è una anomalia, che vuole dire una cosa molto importante, in questo contesto. 

In Dt 30 e Dt 4 il linguaggio è diverso, molto più pesante, veramente esplicito circa le maledizioni che si tira dietro chi non osserva le parole della legge, e poi c’è anche la benedizione, ma dopo le maledizioni. Invece nel nostro testo tutto è molto più sereno: non ci sono maledizioni nei confronti del re.

Questa è l’unica volta in cui il soggetto è la Torah, non il re e nemmeno Dio: ora, questa Torah singolarizzata e carica di questa iniziativa risente già di una teologia della parola ben più raffinata, che si può fra risalire all’epoca postesilica. E’ segno di una rilettura successiva del brano deuteronomico. 

Nella letteratura regale dei regni dell’epoca questo scritto è molto originale. Anche nella cultura babilonese si dice del re che scrive, ma scrive per lui e lui solo: per ricordare la propria fama o per emanare un editto. Ma è la legge “del re”, non come per gli ebrei che è la legge di Dio, alla quale il re deve mantenersi fedele: si intravede le tendenza ridimensionatrice del ruolo del presente nella corrente deutoronomisitica.

Inoltre questa è la seconda volta che si dice che “si scrive” nella Bibbia dopo Mosè: prima ha scritto Mosè ora scrive il re.

La CEI traduce “la terrà presso di sé”, ma è una traduzione insufficiente, perché non dice tutta la forza della presenza della legge di Dio nel re. Non è il re a comandarla su di sé, ma al contrario è quasi la legge che tiene presso di sé il re e lo giudica. “Sarà con lui” dice molto di più ed esprime meglio la forza della parola di Dio.

Questo testo si allinea con altri testi che vedremo in cui viene elaborata una teoria molto teologizzata del libro, come presenza viva ed efficace della parola di Dio.

Grazie ad un duplicato scritto la rivelazione dei tempi antichi sarà espressa e resa presente nei tempi moderni.

Ecco le cinque finalità perseguite dalla quotidiana lettura della Torah:

1) Dt 17, 20: “imparare a temere il signore”. Cfr. Mosè in Moab insegna a temere il signore.

Questo aspetto non è peculiare al re, ma appunto è ciò che tutto il popolo deve fare: temere il signore è frutto di un apprendimento. 

2) Condizione per imparare il timore è osservare tutti i contenuti del libro. Anche questo è una cosa che impegna tutto il popolo: osservare i comandamenti del signore. Osservare vuol dire vigilare e conservare.

3) “Perché non si insuperbisca”: tutta la legge del re è finalizzata a far sì che egli non si monti in superbia rispetto agli altri, non deve diventare un estraneo ai suoi, né come estrazione (lo prenderai tra i tuoi fratelli) né come atteggiamento (non si insuperbisca). La tematica della fraternità tra re e popolo: è il libro della fraternità dell’AT. Un vero e proprio trascendentale.

4) “non deviare né a destra e né a sinistra”

5) “avere una vita lunga e felice”: rapporto tra Torah e vita: la osservanza della Torah conduce ad una pienezza nella vita nella terra. Qual è il bene più importante? Alla fine con gli sviluppi successivi (cfr. Gs) diventerà la Torah, che diventerà essa stessa una terra. I riferimenti alla Torah successivamente diventeranno a “prescindere” da questa terra. 

L’espressione rivolta in questo testo al re ci conduce ad affermare che il re è chiamato ad assumere il modello di vita del perfetto israelita.

Il re è scelto ed eletto da Dio, chiamato ad una relazione filiale con Dio. Anche questo come tutto il popolo, chiamato a d essere figlio di Dio (spesso figlio ribelle): un aspetto di teologia antropologica estremamente rilevante.

Da notare come la Torah, trascritta dal re, dica una mea della Torah: quello che il re scrive è quella stessa che tutto il popolo sta ascoltando. E’ una mea, questo testo, ad un livello di riferimento per autocitazione, ma anche per i protagonisti: tutto il popolo (adesione di tutti il popolo alla stesso Dio, in una condizione di fraternità e solidarietà). Questo libro prenderà nel corso dei tempi un valore normativo: cfr. Gs e Re, dove ci sono importanti allusioni al Dt. 

Dt 17 costituisce un riferimento eccezionale per l’allusione ai suoi capi che dopo Davide, Salomone e Giosia, la Torah sanzionerà la disfatta dei re ebraici, lontani e distanti dall’osservanza della Torah. Comincia ad elaborarsi una teologia in nuce della teologia del libro.

6. Deuteronomio: Scrittura per tempi moderni e postmoderni

6.1 Un testo dimenticato e ritrovato

6.2 Deuteronomio come Torah di Mosè

6.3 La forma del libro: un trattato di alleanza

6.4 Berit come promessa incondizionata e come patto condizionato in relazione alla teologia di Dt. 

Affrontiamo ora i testi di Dt in cui la cornice esplica sviluppa una teologia del libro nel senso di una testimonianza sempre attuale della parola di dio.

Ma trattiamo invece di quei testi allegati in fotocopia.

Creiamo un arco tra due estremi che consente migliore chiarezza: Dt 17 da un alto e Gs 1, 7-9 dall’altro.

1. Dt 17 

2. Dt 4, 29-30: intermedio, sia tematica che cronologica

3. Dt 31: intermedio, idem

4. Gs 1

I due testi intermedi sono ricondotti a Geremia. Gs 1 invece è molto più antico, dopo Artaserse. Gs 1 è la teologia della parola più elaborata in tutto l’AT, non ha rivali, anche se non è esente da qualcuno perplessità.

Dt è la Scrittura per i tempi moderni, però Dt prevede una scrittura anche per i tempi postmoderni, il postesilio, la perdita della terra. Dt 4 teorizza una Scrittura usata nel postesilio: è Scrittura espressamente per i tempi postmoderni (profezie ex eventu). 

Gs 1 è invece per tempi postmoderni portata al massimo livello e cioè Scrittura per tutti i tempi, per sempre: parola chiamata ad esprimere ed a coprire ogni epoca.

Vediamo Gs 1, 7-9.

Giosuè 1:1 Dopo la morte di Mosè, servo del Signore, il Signore disse a Giosuè, figlio di Nun, servo di Mosè:

Giosuè 1:2 «Mosè mio servo è morto; orsù, attraversa questo Giordano tu e tutto questo popolo, verso il paese che io dò loro, agli Israeliti.

Giosuè 1:3 Ogni luogo che calcherà la pianta dei vostri piedi, ve l'ho assegnato, come ho promesso a Mosè.

Giosuè 1:4 Dal deserto e dal Libano fino al fiume grande, il fiume Eufrate, tutto il paese degli Ittiti, fino al Mar Mediterraneo, dove tramonta il sole: tali saranno i vostri confini.

Giosuè 1:5 Nessuno potrà resistere a te per tutti i giorni della tua vita; come sono stato con Mosè, così sarò con te; non ti lascerò né ti abbandonerò.

Giosuè 1:6 Sii coraggioso e forte, poiché tu dovrai mettere questo popolo in possesso della terra che ho giurato ai loro padri di dare loro.

Giosuè 1:7 Solo sii forte e molto coraggioso, cercando di agire secondo tutta la legge che ti ha prescritta Mosè, mio servo. Non deviare da essa né a destra né a sinistra, perché tu abbia successo in qualunque tua impresa.

Giosuè 1:8 Non si allontani dalla tua bocca il libro di questa legge, ma mèditalo giorno e notte, perché tu cerchi di agire secondo quanto vi è scritto; poiché allora tu porterai a buon fine le tue imprese e avrai successo.

Giosuè 1:9 Non ti ho io comandato: Sii forte e coraggioso? Non temere dunque e non spaventarti, perché è con te il Signore tuo Dio, dovunque tu vada».

Questo testo è molto legato alla fine del Dt, si riprendono situazioni già affrontati nel libro precedente. Successione da Mosè a Giosuè: il passaggio di un ministero ad un nuovo soggetto, che si lega alla traditio scritture, consegna del libro di Mosè; ed un legame tra terra e Scrittura. Ci sono due starti in questo testo: vv. 1-6 più antico e più recente vv. 7-9. La versione della CEI non va bene, perché traducendo il passaggio dal v 6 a v 7 non coglie il baratro tra i due racconti. Dopo il versetto 6 si parla della terra e solo della terra: terra da conquistare: vv. 2-6.

Il v. 1 è un v. di collegamento tra i due libri. Fa da introduzione.

vv. 2-6: terra da conquistare.

vv. 7-9: la legge dono da osservare.

La struttura letteraria di vv. 2-6 ha rilevanza e merita di essere guardata: una struttura concentrica.

a) comando: passa il giordano

b) ogni terra conquistata e dono di Dio come promesso a Mosè

c) i confini della terra (ideali)

b’) nessuno resisterà a Giosuè come Mosè

a’) assumi con coraggio il comando (più dono)

se guardiamo a vv. 7-9, (il testo vv. 2-6 è dello “storico deuteronomista”, mentre il secondo è la redazione “nomistica”): qui la Torah è dono da osservare.

A) non deviare né a destra né a sinistra

B) non si allontanerà (non ‘non si allontani’, come traduce la CEI)

B’) lo mediterai giorno e notte, avrai allora successo

A’) ministero

La struttura è simile alla prima: una serie di garanzie vengono emanate. Questo intervento redazionale successivo è stato molto appurato: scordiamoci della parola “interpolazione”. Ad interpolare qui sono dei lettori che hanno il credito della ispirazione e della loro intelligenza.

vv. 7-9 sono decontestualizzati da ogni riferimento alla terra: si parla delle vie… è un libro per tutti i tempi! Fondamentale diviene la Torah, non più la terra.

Nelson, articolo sulla figura di Giosuè. Egli mette un parallelo Gs 1, 1-9 (Mosè e Giosuè) e 1 Re 2, 4 (Davide e Salomone); 11, 23 1 re 4, 7-19: divisione delle terre; un segno autenticante; doppio racconto di investitura. Giosuè costituisce una autentica tipologia.

6. 5 Un libro per la vita del popolo: il riferimento alla Torah nei confronti della terra

Torah (verticale): istruzione, che viene donata, da osservare

Terra (orizzontale): realtà donata, ma da conquistare

Le due grandezze non sono alla pari. Esse non sono alla pari perché si condizionano reciprocamente. La legge donata prima della terra, sarà osservabile solo nella terra: dove sarà possibile il regno. Solo grazie alla Torah però sarà possibile conquistare la terra. Queste due grandezze segnalano una dialettica, nella quale la Torah ammette un’importanza maggiore. Senza la terra ma con la Torah: dirà il Dt. A Israele in mano resta la Torah come vera unica terra: valore sacramentale della Torah come presenza indefettibile di Dio al suo popolo.

Gs 1, 7-9 è una collana di testi molto interessanti. E’ una rielaborazione della tradizione. Un gioco di intertestualità.

Giosuè 1:7 Solo (tuttavia) sii forte e molto coraggioso, cercando di agire secondo tutta la legge che ti ha prescritta Mosè, mio servo. Non deviare da essa né a destra né a sinistra, perché tu abbia successo in qualunque tua impresa.

Giosuè 1:8 Non si allontani dalla tua bocca il libro di questa legge, ma mèditalo giorno e notte, perché tu cerchi di agire secondo quanto vi è scritto; poiché allora tu porterai a buon fine le tue imprese e avrai successo.

Giosuè 1:9 Non ti ho io comandato: Sii forte e coraggioso? Non temere dunque e non spaventarti, perché è con te il Signore tuo Dio, dovunque tu vada».

v. 7: cfr. Sal 1: la Torah è la via del successo.

v. 8: “non si allontanerà questo libro della legge”… “lo mediterai”… ”avrai successo”

v. 9: “ecco, ti ho ordinato di essere forte e coraggioso”

il v. 8 è di particolare importanza circa la teologia del libro. Tale libro è contestualizzato in rapporto ad un cammino: verbi di previsione (futuro, non comando). La legge resterà col popolo, come la nube nel deserto: presenza teofanica di Dio per mezzo della parola. 

Cfr. Is 54, 7-10: Isaia con il suo linguaggio consolatorio consola il popolo in ritorno dall’esilio: muss. 

Cfr. Ger 31, 36.

La formula “iamuss” è tipica per dire la presenza di Dio nel suo popolo. 

Il libro è segno della presenza di Dio nel popolo e pegno della presenza e dell’impegno di Dio per il suo popolo.

Terzo tratto del libro è la sua ispirazione. Is 59, 21: oracolo profetico, qui ci interessa questo aspetto per cui si colgono i caratteri di elezione singolare (ma anche universale). 

Amos 8, Is 19

Is 55

Condizione regale Sal 8, Gn 1,

filialità, Sap 2

dono della Torah, Is 2, 42, 49

dono dello spirito Is 59, Gl 3

tutte queste particolarità trovano sbocco in una elezione inclusione. “L’Egitto mia eredità”, insieme ad Israele. Lo spirito profetico a cui tutti gli israeliti è dono. Mettere le parole sulla bocca è tipico della esperienza profetica: a tutto il popolo di Israele senza differenze è promesso il dono di una presenza dello spirito, per tutte le età. Si tratta del dono dell’ispirazione di tipo profetico.

Tornando a Gs quando si dice che questo libro non si allontanerà vuole dire che il carisma profetico è identificato nel libro. 

6.6. Il libro della Torah ha una funzione: teofanica; pegno di nuova alleanza; ispirazione profetica. Meditare la parola di Dio per riuscire nella vita. 

Gs 1, 7-9 è un mosaico di citazioni, molto sapientemente combinate per dire che cosa è la Scrittura ora e per il futuro. Gs non fa nessun riferimento alla terra, nel parlare della Torah: la grandezza Scrittura non è assolutamente scindibile dall’oggetto che comunica, porta i segni della rivelazione che essa attesta. Testo e contenuto non sono scindibili.

Rischi: l’aspetto libresco e una interpretazione materialmente letterale della Bibbia.

Cornici di Dt:

cornice esterna: da Moab

cornice interna Dt 4-11.

Stipulazione dell’alleanza: Dt 12

27-30: celebrazione cultuale dell’alleanza

cornice esterna: 31-34 testamento di Mosè.

Il codice del Dt è un trattato di vassallità: l’alleanza non è solo condizionata, ma secondo lo schema di vassallità (cfr. lo schema antico del mediooriente, che ha secoli di attività politica). Il Dt usa tale forma di trattato: l’Assiria ha fatto un uso propagandistico e massiccio di questo tipo di trattato e Israele proprio per reagire a esso dice che la vera vassallità è quella da attribuire a Dio, non all’Assiria. E’ un rapporto condizionato: si è benedetti solo se si sta in fedeltà alla alleanza. La teologia del Dt coincide con questa prospettiva ma anche esorbita da essa.

La cornice esilica che si colloca in Dt 4 e Dt 29-30 presenta questo discorso di benedizioni e maledizioni una maggiore pregnanza: la forma normale è la benedizione anormale la maledizione. Nello schema normale della alleanza si mettono avanti le possibilità di benedizione, in seconda battuta le maledizioni, esse sono alternative però. La cosa interessante: Dt 28, in effetti presenta questo schema: benedizioni e maledizioni, in termine alternativi. E’ uno schema antico, preesilico: alternatività nei confronti della obbedienza.

Cornice postesilica: Dt 4 e terzo discorso: qui maledizioni sono rima e poi le benedizioni; si inverte la prospettiva. Non più due alternative, ma una successione di “et… et”, infatti Israele ha assaporato la maledizione di chi disubbidisce, e in esilio, riscopre la eventualità futura della benedizione. In primo luogo vengono le maledizioni: si narra in termini di previsione profetica quello che succederà con l’infrazione dell’alleanza. Ai vv. 22 ss. tutte le nazioni diranno ma perché il signore ha trattato così il paese, ma perché hanno abbandonato l’obbedienza del signore che li ha tratti fuori dall’Egitto… tirandosi dietro tutte le maledizioni che QUESTO LIBRO contiene. Visione dinamica del libro.

Dt 30, si inquadra da parte di Mosè la prospettiva delle benedizioni, a partire dall’esperienza dell’esilio.

In questo testo c’è una  struttura del tipo:

a) Questa parola è vicina al tuo cuore

b) se…

c) benedizione del signore: circoncisione del cuore (vv. 3-7)

b’) se…(parte centrale, v. 8)

c’) benedizione del signore 

b’’) se…

uso del verbo schub, convertirsi di Israele, qualificante di questo testo. Il testo diventa testo che punisce (esilio) e poi viene anche sentito come capace di liberare energie e speranza per una nuova conversione del popolo.

7. Avventure del Libro: 2 Re 22-23; Ger 36; Bar 1

Un nero, Kavasele Muchenghe, di Kinshasa, in Rev. Th. Nouv. ha messo in evidenza la sinossi.

Si deve aggiungere a questi tre testi anche Neemia 8.

Cosa li unifica: sono quattro scene di lettura, dove il libro viene a istituire un ruolo speciale, vuoi come attante che come protagonista.

Qui si ha la percezione di un discorso unitario che subisce variazioni. L’unità sta nell’evidenziare il carattere originario di canonicità. Questa lettura diviene un momento fondativo della identità del popolo e del libro stesso.

Il libro nella prospettiva dell’AT ha come obiettivo l’ascolto, non l’occhio ma l’orecchio e la bocca. La Scrittura supporta l’ascolto. Il libro è scritto per essere proclamato. Questo è il dinamismo intrinseco alla Scrittura: poter essere di nuovo riattinto e riespresso. 

Testualità in questo caso non spegne l’oralità.

La vicenda dei testi si snoda in tre figure regali, concatenate tra loro in rapporto di padre e figlio.

Giosia, Re (galantuomo)

Ioiachim, 2 Re 23; e Ger (farabutto)

Ioiachin (Ieconia), 2 Re 24; Bar (così così)

Ieconia in Baruc: celebrazione penitenziale dove viene letto un brano di penitenza. 

Baruc presenta Ioiachin in senso di conversione, in tutto antitetico dell’atteggiamento al padre Ioiachim e invece simile a Giosia. Cfr. celebrazione penitenziale di Neemia 8.

Questi testi fanno emergere il ruolo del libro nella identità del popolo e del canone della Scrittura.

Tesi

Antitesi 

Sintesi

Tre momenti in cui l’ultimo di Baruc risponde alla negazione insopportabile tra Giosia e Ioiachim.

2 Re 22-23: il ritrovamento del libro appartiene ad un topos frequente nell’antichità: cfr. art. Loemer, Trasformations… ’97; in effetti questo topos letterario corrisponde ad una figura reale che desidera mutare e restaurare alcune normative nella società, incontrando opposizione, missione di qualcuno; scoperta di scritti divini e della pianta del tempio; il rinnovamento della società. E’ un topos che calza con 2 Re 22-23. Gli egiziani si sono scritti tutta la loro letteratura sui loro templi, mentre gli ebrei le tavole le pongono nell’arca. Il legame scritto-tempio è fortissimo.

Il racconto che impegna Giosia nel pagamento dei lavori del tempio è un richiamo di un’altra pagina: una replica di un episodio precedente, con la novità però del ritrovamento del libro.

Si potrebbe distinguere tra racconto del ritrovamento del libro e quello della messa in vigore del testo.

Questi racconti sono racconti di lettura riveduta. Il libro viene letto prima dal sacerdote; poi dal sacerdote al re; e poi a tutto il popolo. L’uditorio è sempre più largo.

In Ger invece il movimento è inverso: un chiasmo. 

2 Re il sacerdote è reticente sul luogo del ritrovamento e sull’identità del testo. Non lo dice al re, perché deve capirlo da solo: assoluto criterio di sacralità (si trova nel tempio); assoluto criterio di canonicità. Giosia è sfavorito rispetto al lettore perché non sa di che libro si tratta, ma riesce a capirlo: si straccia le vesti… qui Giosia spiazza il lettore, che rimane stupito da una reazione così forte del re. Cfr. v. 10 e 11: il re si lacerò le vesti. Si tratta di una lettura lacerante: radicale trasformazione: atteggiamento penitenziale; atteggiamento di esecrazione. Il valore di Giosia sta nel fatto che sa riconoscere il valore del libro. Giosia è presentato come colui che capisce la posta in gioca: la portata canonica del libro, che restituirà al popolo salvezza, nonostante la deportazione. La fine di Giosia è la fine di uno che muore in pace nella sua terra: la sciagura non sarà elusa, ma non avverrà al tempo di Giosia, che morirà nel suo sepolcro, in pace (con sepoltura onorevole, al contrario di suo figlio; oppure quando ancora c’era la pace, prima che arrivassero i babilonesi).

Ger (Giosia) fa questa morte misteriosa, contro la logica retribuzionista.

La cosa più importante non è il ruolo del re, ma il libro: con l’esilio scompaiono il tempio, il sacerdozio, il re e si sottolinea sempre di più l’importanza del libro.

7.1 Il libro e Giosia: 2 Re 22-23

2Re 22:1 Quando divenne re, Giosia aveva otto anni; regnò trentun anni in Gerusalemme. Sua madre, di Boscat, si chiamava Iedida figlia di Adaia.

2Re 22:2 Fece ciò che è retto agli occhi del Signore, imitando in tutto la condotta di Davide, suo antenato, senza deviare né a destra né a sinistra.

2Re 22:3 Nell'anno diciotto del suo regno, Giosia mandò Safàn figlio di Asalia, figlio di Mesullàm, scriba, nel tempio dicendogli:

2Re 22:4 «Và da Chelkia sommo sacerdote; egli raccolga il denaro portato nel tempio, che i custodi della soglia hanno raccolto dal popolo.

2Re 22:5 Lo consegni agli esecutori dei lavori, addetti al tempio; costoro lo diano a quanti compiono le riparazioni del tempio,

2Re 22:6 ossia ai falegnami, ai costruttori e ai muratori e l'usino per acquistare legname e pietre da taglio occorrenti per il restauro del tempio.

2Re 22:7 Non c'è bisogno di controllare il denaro consegnato nelle mani di costoro, perché la loro condotta ispira fiducia».

2Re 22:8 Il sommo sacerdote Chelkia disse allo scriba Safàn: «Ho trovato nel tempio il libro della legge». Chelkia diede il libro a Safàn, che lo lesse.

2Re 22:9 Lo scriba Safàn quindi andò dal re e gli riferì: «I tuoi servitori hanno versato il denaro trovato nel tempio e l'hanno consegnato agli esecutori dei lavori, addetti al tempio».

2Re 22:10 Inoltre lo scriba Safàn riferì al re: «Il sacerdote Chelkia mi ha dato un libro». Safàn lo lesse davanti al re.

2Re 22:11 Udite le parole del libro della legge, il re si lacerò le vesti.

2Re 22:12 Egli comandò al sacerdote Chelkia, ad Achikam figlio di Safàn, ad Acbor figlio di Michea, allo scriba Safàn e ad Asaia ministro del re:

2Re 22:13 «Andate, consultate il Signore per me, per il popolo e per tutto Giuda, intorno alle parole di questo libro ora trovato; difatti grande è la collera del Signore, che si è accesa contro di noi perché i nostri padri non hanno ascoltato le parole di questo libro e nelle loro azioni non si sono ispirati a quanto è stato scritto per noi».

2Re 22:14 Il sacerdote Chelkia insieme con Achikam, Acbor, Safàn e Asaia andarono dalla profetessa Culda moglie di Sallùm, figlio di Tikva, figlio di Carcas, guardarobiere; essa abitava in Gerusalemme nel secondo quartiere.

2Re 22:15 L'interrogarono ed essa rispose loro: «Dice il Signore Dio di Israele: Riferite all'uomo che vi ha inviati da me:

2Re 22:16 Così parla il Signore: Eccomi, io faccio piombare una sciagura su questo luogo e sui suoi abitanti, attuando tutte le parole del libro lette dal re di Giuda,

2Re 22:17 perché hanno abbandonato me e hanno bruciato incenso ad altri dèi per provocarmi a sdegno con tutte le opere delle loro mani; la mia collera divamperà contro questo luogo e non si spegnerà!

2Re 22:18 Al re di Giuda, che vi ha inviati a consultare il Signore, riferirete: Queste cose dice il Signore Dio d'Israele: Quanto alle parole che hai udito,...

2Re 22:19 poiché il tuo cuore si è intenerito e ti sei umiliato davanti al Signore, udendo le mie parole contro questo luogo e contro i suoi abitanti, che cioè diverranno una desolazione e una maledizione, ti sei lacerate le vesti e hai pianto davanti a me, anch'io ti ho ascoltato. Oracolo del Signore.

2Re 22:20 Per questo, ecco, io ti riunirò ai tuoi padri; sarai composto nel tuo sepolcro in pace; i tuoi occhi non vedranno tutta la sciagura che io farò piombare su questo luogo». Quelli riferirono il messaggio al re.

2Re 23:1 Per suo ordine si radunarono presso il re tutti gli anziani di Giuda e di Gerusalemme.

2Re 23:2 Il re salì al tempio del Signore insieme con tutti gli uomini di Giuda e con tutti gli abitanti di Gerusalemme, con i sacerdoti, con i profeti e con tutto il popolo, dal più piccolo al più grande. Ivi fece leggere alla loro presenza le parole del libro dell'alleanza, trovato nel tempio.

2Re 23:3 Il re, in piedi presso la colonna, concluse un'alleanza davanti al Signore, impegnandosi a seguire il Signore e a osservarne i comandi, le leggi e i decreti con tutto il cuore e con tutta l'anima, mettendo in pratica le parole dell'alleanza scritte in quel libro. Tutto il popolo aderì all'alleanza.

2Re 23:4 Il re comandò al sommo sacerdote Chelkia, ai sacerdoti del secondo ordine e ai custodi della soglia di condurre fuori del tempio tutti gli oggetti fatti in onore di Baal, di Asera e di tutta la milizia del cielo; li bruciò fuori di Gerusalemme, nei campi del Cedron, e ne portò la cenere a Betel.

2Re 23:5 Destituì i sacerdoti, creati dai re di Giuda per offrire incenso sulle alture delle città di Giuda e dei dintorni di Gerusalemme, e quanti offrivano incenso a Baal, al sole e alla luna, alle stelle e a tutta la milizia del cielo.

2Re 23:6 Fece portare il palo sacro dal tempio fuori di Gerusalemme, nel torrente Cedron, e là lo bruciò e ne fece gettar la cenere nel sepolcro dei figli del popolo.

2Re 23:7 Demolì le case dei prostituti sacri, che erano nel tempio, e nelle quali le donne tessevano tende per Asera.

2Re 23:8 Fece venire tutti i sacerdoti dalle città di Giuda, profanò le alture, dove i sacerdoti offrivano incenso, da Gheba a Bersabea; demolì l'altura dei satiri, che era davanti alla porta di Giosuè governatore della città, a sinistra di chi entra per la porta della città.

2Re 23:9 Però i sacerdoti delle alture non salirono più all'altare del Signore in Gerusalemme, anche se mangiavano pane azzimo in mezzo ai loro fratelli.

2Re 23:10 Giosia profanò il Tofet, che si trovava nella valle di Ben-Hinnòn, perché nessuno vi facesse passare ancora il proprio figlio o la propria figlia per il fuoco in onore di Moloch.

2Re 23:11 Fece scomparire i cavalli che i re di Giuda avevano consacrati al sole all'ingresso del tempio, nel locale dell'eunuco Netan-Mèlech, che era nei cortili, e diede alle fiamme i carri del sole.

2Re 23:12 Demolì gli altari sulla terrazza del piano di sopra di Acaz, eretti dai re di Giuda, e gli altari eretti da Manàsse nei due cortili del tempio, li frantumò e ne gettò la polvere nel torrente Cedron.

2Re 23:13 Il re profanò le alture che erano di fronte a Gerusalemme, a sud del monte della perdizione, erette da Salomone, re di Israele, in onore di Astàrte, obbrobrio di quelli di Sidòne, di Càmos, obbrobrio dei Moabiti, e di Milcom, abominio degli Ammoniti.

2Re 23:14 Fece a pezzi le stele e tagliò i pali sacri, riempiendone il posto con ossa umane.

2Re 23:15 Demolì anche l'altare di Betel e l'altura eretta da Geroboamo figlio di Nebàt, che aveva fatto commettere peccati a Israele; demolì quest'altare e l'altura; di quest'ultima frantumò le pietre, rendendole polvere; bruciò anche il palo sacro.

2Re 23:16 Volgendo Giosia lo sguardo intorno vide i sepolcri che erano sul monte; egli mandò a prendere le ossa dai sepolcri e le bruciò sull'altare profanandolo secondo le parole del Signore pronunziate dall'uomo di Dio quando Geroboamo durante la festa stava presso l'altare. Quindi si voltò; alzato lo sguardo verso il sepolcro dell'uomo di Dio che aveva preannunziato queste cose,

2Re 23:17 Giosia domandò: «Che è quel monumento che io vedo?». Gli uomini della città gli dissero: «È il sepolcro dell'uomo di Dio che, partito da Giuda, preannunziò quanto tu hai fatto contro l'altare di Betel».

2Re 23:18 Egli disse: «Lasciatelo in pace; nessuno rimuova le sue ossa». Le ossa di lui in tal modo furono risparmiate, insieme con le ossa del profeta venuto da Samaria.

2Re 23:19 Giosia eliminò anche tutti i templi delle alture, costruiti dai re di Israele nelle città della Samaria per provocare a sdegno il Signore. In essi ripetè quanto aveva fatto a Betel.

2Re 23:20 Immolò sugli altari tutti i sacerdoti delle alture locali e vi bruciò sopra ossa umane. Quindi ritornò in Gerusalemme.

2Re 23:21 Il re ordinò a tutto il popolo: «Celebrate la pasqua per il Signore vostro Dio, con il rito descritto nel libro di questa alleanza».

2Re 23:22 Difatti una pasqua simile non era mai stata celebrata dal tempo dei Giudici, che governarono Israele, ossia per tutto il periodo dei re di Israele e dei re di Giuda.

2Re 23:23 In realtà, tale pasqua fu celebrata per il Signore, in Gerusalemme, solo nell'anno diciotto di Giosia.

2Re 23:24 Giosia fece poi scomparire anche i negromanti, gli indovini, i terafim, gli idoli e tutti gli abomini, che erano nel paese di Giuda e in Gerusalemme, per mettere in pratica le parole della legge scritte nel libro trovato dal sacerdote Chelkia nel tempio.

2Re 23:25 Prima di lui non era esistito un re che come lui si fosse convertito al Signore con tutto il cuore e con tutta l'anima e con tutta la forza, secondo tutta la legge di Mosè; dopo di lui non ne sorse un altro simile.

2Re 23:26 Tuttavia il Signore non attenuò l'ardore della sua grande ira, che era divampata contro Giuda a causa di tutte le provocazioni di Manàsse.

2Re 23:27 Perciò il Signore disse: «Anche Giuda allontanerò dalla mia presenza, come ho allontanato Israele; respingerò questa città, Gerusalemme, che mi ero scelta, e il tempio di cui avevo detto: Ivi sarà il mio nome».

2Re 23:28 Le altre gesta di Giosia e tutte le sue azioni sono descritte nel libro delle Cronache dei re di Giuda.

2Re 23:29 Durante il suo regno, il faraone Necao re di Egitto si mosse per soccorrere il re d'Assiria sul fiume Eufrate. Il re Giosia gli andò incontro, ma Necao l'uccise in Meghiddo al primo urto.

2Re 23:30 I suoi ufficiali portarono su un carro il morto da Meghiddo a Gerusalemme e lo seppellirono nel suo sepolcro. Il popolo del paese prese Ioacaz figlio di Giosia, lo unse e lo proclamò re al posto di suo padre.

2Re 23:31 Quando divenne re, Ioacaz aveva trentitré anni; regnò tre mesi in Gerusalemme. Sua madre, di Libna, si chiamava Camutàl, figlia di Geremia.

2Re 23:32 Egli fece ciò che è male agli occhi del Signore, secondo quanto avevano fatto i suoi padri.

2Re 23:33 Il faraone Necao l'imprigionò a Ribla, nel paese di Amat, per non farlo regnare in Gerusalemme; al paese egli impose un gravame di cento talenti d'argento e di un talento d'oro.

2Re 23:34 Il faraone Necao nominò re Eliakìm figlio di Giosia, al posto di Giosia suo padre, cambiandogli il nome in Ioiakìm. Quindi prese Ioacaz e lo deportò in Egitto, ove morì.

2Re 23:35 Ioiakìm consegnò l'argento e l'oro al faraone, avendo tassato il paese per pagare il denaro secondo la disposizione del faraone. Con una tassa individuale, proporzionata ai beni, egli riscosse l'argento e l'oro dal popolo del paese per consegnarlo al faraone Necao.

2Re 23:36 Quando divenne re, Ioiakìm aveva venticinque anni; regnò undici anni in Gerusalemme. Sua madre, di Ruma, si chiamava Zebida, figlia di Pedaia.

2Re 23:37 Fece ciò che è male agli occhi del Signore, secondo quanto avevano fatto i suoi padri.

Sefer a Torah: 2 Re 22-23 in rapporto a Gs 1: Giosuè entra nella terra perché aveva sotto braccio la Torah. La sua reinvenzione sta a dire la sua irrinunciabile validità: dinamismo di lettura del testo. Anche se dimenticato in sacrestia, il libro resta Libro.

La riforma di Giosia, per certi aspetti fallimentare, mette in rilievo il valore del libro.

7.2 Il libro e Yoyakim: Ger 36.

Geremia 36:1 Nel quarto anno di Ioiakìm figlio di Giosia, re di Giuda, questa parola fu rivolta a Geremia da parte del Signore:

Geremia 36:2 «Prendi un rotolo da scrivere e scrivici tutte le cose che ti ho detto riguardo a Gerusalemme, a Giuda e a tutte le nazioni, da quando cominciai a parlarti dal tempo di Giosia fino ad oggi.

Geremia 36:3 Forse quelli della casa di Giuda, sentendo tutto il male che mi propongo di fare loro, abbandoneranno ciascuno la sua condotta perversa e allora perdonerò le loro iniquità e i loro peccati».

Geremia 36:4 Geremia chiamò Baruc figlio di Neria e Baruc scrisse, sotto la dettatura di Geremia, tutte le cose che il Signore gli aveva detto su un rotolo per scrivere.

Geremia 36:5 Quindi Geremia ordinò a Baruc: «Io ne sono impedito e non posso andare nel tempio del Signore.

Geremia 36:6 Andrai dunque tu a leggere, nel rotolo che hai scritto sotto la mia dettatura, le parole del Signore, facendole udire al popolo nel tempio del Signore in un giorno di digiuno; le leggerai anche ad alta voce a tutti quelli di Giuda che vengono dalle loro città.

Geremia 36:7 Forse si umilieranno con suppliche dinanzi al Signore e abbandoneranno ciascuno la sua condotta perversa, perché grande è l'ira e il furore che il Signore ha espresso verso questo popolo».

Geremia 36:8 Baruc figlio di Neria fece quanto gli aveva comandato il profeta Geremia, leggendo sul rotolo le parole del Signore nel tempio.

Geremia 36:9 Nel quinto anno di Ioiakìm figlio di Giosia, re di Giuda, nel nono mese, fu indetto un digiuno davanti al Signore per tutto il popolo di Gerusalemme e per tutto il popolo che era venuto dalle città di Giuda a Gerusalemme.

Geremia 36:10 Baruc dunque lesse nel libro facendo udire a tutto il popolo le parole di Geremia, nel tempio del Signore, nella stanza di Ghemarià, figlio di Safàn lo scriba, nel cortile superiore presso l'ingresso della Porta Nuova del tempio del Signore.

Geremia 36:11 Michea figlio di Ghemarià, figlio di Safàn, udite tutte le parole del Signore lette dal libro,

Geremia 36:12 scese alla reggia nella stanza dello scriba; ed ecco là si trovavano in seduta tutti i capi dignitari: Elisamà lo scriba e Delaià figlio di Semaià, Elnatàn figlio di Acbòr, Ghemarià figlio di Safàn, e Sedecìa figlio di Anania, insieme con tutti i capi.

Geremia 36:13 Michea riferì loro tutte le parole che aveva udite quando Baruc leggeva nel libro al popolo in ascolto.

Geremia 36:14 Allora tutti i capi inviarono da Baruc Iudi figlio di Natania, figlio di Selemia, figlio dell'Etiope, per dirgli: «Prendi nelle mani il rotolo che leggevi ad alta voce al popolo e vieni».

Baruc figlio di Neria prese il rotolo in mano e si recò da loro.

Geremia 36:15 Ed essi gli dissero: «Siedi e leggi davanti a noi». Baruc lesse davanti a loro.

Geremia 36:16 Allora, quando udirono tutte quelle parole, ebbero paura e si dissero l'un l'altro: «Dobbiamo senz'altro riferire al re tutte queste parole».

Geremia 36:17 Poi interrogarono Baruc: «Dicci come hai fatto a scrivere tutte queste parole».

Geremia 36:18 Baruc rispose: «Di sua bocca Geremia mi dettava tutte queste parole e io le scrivevo nel libro con l'inchiostro».

Geremia 36:19 I capi dissero a Baruc: «Và e nasconditi insieme con Geremia; nessuno sappia dove siete».

Geremia 36:20 Essi poi si recarono dal re nell'appartamento interno, dopo aver riposto il rotolo nella stanza di Elisamà lo scriba, e riferirono al re tutte queste cose.

Geremia 36:21 Allora il re mandò Iudi a prendere il rotolo. Iudi lo prese dalla stanza di Elisamà lo scriba e lo lesse davanti al re e a tutti i capi che stavano presso il re.

Geremia 36:22 Il re sedeva nel palazzo d'inverno - si era al nono mese - con un braciere acceso davanti.

Geremia 36:23 Ora, quando Iudi aveva letto tre o quattro colonne, il re le lacerava con il temperino da scriba e le gettava nel fuoco sul braciere, finché non fu distrutto l'intero rotolo nel fuoco che era sul braciere.

Geremia 36:24 Il re e tutti i suoi ministri non tremarono né si strapparono le vesti all'udire tutte quelle cose.

Geremia 36:25 Eppure Elnatàn, Delaià e Ghemarià avevano supplicato il re di non bruciare il rotolo, ma egli non diede loro ascolto.

Geremia 36:26 Anzi ordinò a Ieracmeèl, un principe regale, a Seraià figlio di Azrièl e a Selemia figlio di Abdeèl, di arrestare Baruc lo scriba e il profeta Geremia, ma il Signore li aveva nascosti.

Geremia 36:27 Questa parola del Signore fu rivolta a Geremia dopo che il re ebbe bruciato il rotolo con le parole che Baruc aveva scritte sotto la dettatura di Geremia:

Geremia 36:28 Prendi di nuovo un rotolo e scrivici tutte le parole di prima, che erano nel primo rotolo bruciato da Ioiakìm re di Giuda.

Geremia 36:29 Contro Ioiakìm re di Giuda dichiarerai: «Dice il Signore: Hai bruciato quel rotolo, dicendo: Perché vi hai scritto queste parole: Certo verrà il re di Babilonia e devasterà questo paese e farà scomparire da esso uomini e bestie?

Geremia 36:30 Per questo dice il Signore contro Ioiakìm re di Giuda: Egli non avrà un erede sul trono di Davide; il suo cadavere sarà esposto al calore del giorno e al freddo della notte.

Geremia 36:31 Io punirò lui, la sua discendenza e i suoi ministri per le loro iniquità e manderò su di loro, sugli abitanti di Gerusalemme e sugli uomini di Giuda, tutto il male che ho minacciato, senza che mi abbiano dato ascolto».

Geremia 36:32 Geremia prese un altro rotolo e lo consegnò a Baruc figlio di Neria, lo scriba, il quale vi scrisse, sotto la dettatura di Geremia, tutte le parole del libro che Ioiakìm re di Giuda aveva bruciato nel fuoco; inoltre vi furono aggiunte molte parole simili a quelle.

Il rotolo del libro contiene la quintessenza del libro che si sta leggendo. Il libro di Giosia non ha prodotto nulla (fallimento della riforma), invece il libro profetico diventa una possibilità di conversione e di perdono. 

Cfr. la vicenda di Ger e Baruc: fare udire le parole del Signore, nel Tempio del Signore. 

Esecuzione della prima lettura: c’è un digiuno per tutto il popolo.

Baruc proclama le parole di Ger.

Questa prima lettura avviene pubblicamente: 

seconda lettura: vv.14-20, dinanzi ai dignitari e scribi. Essi hanno paura, perché forse è un oracolo di minaccia. E’ un timore per la possibile reazione del re. Il libro viene concepito per il leader: chi sa leggere in antichità è solo un gruppo piccolissimo. Giosuè non è un re, ma è un Giosia antelitteram. I dignitari reagiscono e indicono la terza lettura, in cui il protagonista è il re stesso: il libro viene distrutto. In Ger il libro deve risorgere dalle ceneri. C’è una intertestualità dei tre racconti: la storia del libro è la storia della sua distruzione e della sua resurrezione. C’è una struttura pasquale nel libro.

Ger torna a scrivere il libro.

Quindi c’è una struttura concentrica: ordine ed esecuzione di scrivere; tre diverse letture dello scritto. Interessante è che questi testi si richiamano l’un l’altro.

Safan, scriba; ma anche Baruc è scriba.

I discendenti dello scriba di Giosia; la collera divina come disgrazia pendente; Kelchia, sommo sacerdote.

Come Giosia si straccia le vesti, così Ioiachim straccia il libro. Ioiachim vuole annullare ogni possibilità di rilettura dell’oracolo. Mentre Giosia morirà in pace, Ioiachim attende una morte infame. Si conferma questo dinamismo di canonicità della Scrittura.

7.3 Il libro e Yoyakin-Nekonia: Baruc 1.

Baruc 1:1 Queste sono le parole del libro che Baruc figlio di Neria, figlio di Maasià, figlio di Sedecìa, figlio di Asadia, figlio di Chelkìa, scrisse in Babilonia

Baruc 1:2 nell'anno quinto, il sette del mese, nella ricorrenza di quando i Caldei presero Gerusalemme e la diedero alle fiamme.

Baruc 1:3 Baruc lesse le parole di questo libro alla presenza di Ieconia, figlio di Ioiakìm, re di Giuda e di tutto il popolo, accorso per ascoltare la lettura:

Baruc 1:4 erano presenti i nobili, i figli del re, gli anziani, tutto il popolo dal più piccolo al più grande, quanti insomma abitavano in Babilonia presso il fiume Sud.

Baruc 1:5 Ascoltata la lettura, piansero, digiunarono, pregarono il Signore,

Baruc 1:6 poi, raccolto un pò di denaro, secondo quel che ognuno poteva dare,

Baruc 1:7 lo mandarono a Gerusalemme al sacerdote Ioakim figlio di Chelkìa, figlio di Salòm e agli altri sacerdoti e al popolo che erano con lui in Gerusalemme.

Baruc 1:8 Era il dieci del mese di Sivan, quando Baruc ricevette, per portarli in Giuda, i vasi della casa del Signore, che erano stati portati via dal tempio. Erano quei vasi d'argento che Sedecìa figlio di Giosia, re di Giuda, aveva fatto rifare,

Baruc 1:9 dopo che Nabucodònosor re di Babilonia aveva deportato da Gerusalemme in Babilonia Ieconia, i principi, gli schiavi, i nobili e il popolo del paese.

Baruc 1:10 Mandarono a dire loro: Ecco, vi mandiamo il denaro per comprare olocausti, sacrifici espiatori e incenso e offrire oblazioni sull'altare del Signore nostro Dio.

Baruc 1:11 Pregate per la vita di Nabucodònosor re di Babilonia e per la vita di suo figlio Baldassàr, perché i loro giorni sulla terra siano lunghi come i giorni del cielo sulla terra.

Baruc 1:12 Pregate perché il Signore ci dia forza e illumini i nostri occhi e si possa vivere all'ombra di Nabucodònosor, re di Babilonia, e all'ombra del figlio Baldassàr e servirli per molti anni e trovar grazia ai loro occhi.

Baruc 1:13 Pregate il Signore nostro Dio anche per noi che lo abbiamo offeso e fino ad oggi il suo sdegno e la sua ira non si sono allontanati da noi.

Baruc 1:14 Leggete perciò questo libro che vi abbiamo mandato per fare pubblica confessione nel tempio del Signore, in giorno di festa e nei giorni opportuni.

Baruc 1:15 Direte dunque:

Al Signore nostro Dio la giustizia; a noi il disonore sul volto, come oggi avviene per i Giudei e gli abitanti di Gerusalemme,

Baruc 1:16 per i nostri re e per i nostri principi, per i nostri sacerdoti e i nostri profeti e per i nostri padri,

Baruc 1:17 perché abbiamo offeso il Signore,

Baruc 1:18 gli abbiamo disobbedito, non abbiamo ascoltato la voce del Signore nostro Dio per camminare secondo i decreti che il Signore ci aveva messi dinanzi.

Baruc 1:19 Da quando il Signore fece uscire i nostri padri dall'Egitto fino ad oggi noi ci siamo ribellati al Signore nostro Dio e ci siamo ostinati a non ascoltare la sua voce.

Baruc 1:20 Così, come oggi costatiamo, ci son venuti addosso tanti mali insieme con la maledizione che il Signore aveva minacciata per mezzo di Mosè suo servo, quando fece uscire i nostri padri dall'Egitto per concederci un paese in cui scorre latte e miele.

Baruc 1:21 Non abbiamo ascoltato la voce del Signore nostro Dio, secondo le parole dei profeti che egli ci ha mandato:

Baruc 1:22 ma ciascuno di noi ha seguito le perverse inclinazioni del suo cuore, ha servito dèi stranieri e ha fatto ciò che è male agli occhi del Signore nostro Dio.

Si colma la lacuna narrativa di 2 Re: Ieconia si salva perché si è pentito.

Il libro prende sempre più rilevanza come testo fondamentale. Il libro diventa ciò per mezzo del quale l’uomo ottiene una vita saggia e sapiente.

Geremia: in sinossi con i testi precedenti. Ioiachim che distrugge il rotolo è il doppio antitetico a Giosia. Cfr. il discepolo Giuda, il contrasto.

Questo testo è stato riconosciuto come una descrizione delle origini del libro di Geremia: il contenuto di questo rotolo contiene gli oracoli di 15 anni di ministero.

Varie interpretazioni su questo testo: le origini ed il significato. Storico o no?

Tre letture della Parola nei tre testi. La simmetria antitetica: l’ascolto con Giosia e la distruzione con Ioiachim. “Geremia ha aggiunto altre parole simili”, conclusione del racconto: si mette in evidenza il fenomeno della rilettura, su cui vive tutta la bibbia.

Il testo di Geremia viene presentato come l’unico testo in cui ci descrive dal vivo la creazione di un oracolo profetico.

In che cosa si differenzia questo scritto da una testimonianza orale? In nulla, dal momento che per mezzo dello scritto il profeta può mandare il segretario per mezzo della lettera. Una esigenza di sintesi. Devono essere scritti tutti gli oracoli.

Questo oracolo si differenzia da altri oracoli. Di solito gli oracoli erano molto brevi, che piombavano su situazioni specifiche. La novità è l’istanza più complessiva in cui si riassume un po’ tutta l’attività di un profeta. Inoltre allo scrivere Geremia dà un forte ruolo simbolico: cfr. tutte le sue azioni simboliche. È importante tenere presenta la simbolicità dello scrivere in Geremia: scrivere ha una prospettiva di sacralità. Un fatto impegnativo, lo scrivere. 

Controprova del discorso: Geremia 51, 61. Il rotolo gettato nell’Eufrate, viene caricato di simbolicità in rapporto al suo referente. Lo scritto è quel doppio del destinatario su cui sta segnata la sua sventura e la sua salvezza.

Baruc, Ger 45.

Ez 2, 1; 3, 15

Zc 5, 1-4

Is Naum, Abia, Abacuc, Osea, Gioele, Amos, Michea, Sofonia, Aggeo, Malachia, Zaccaria: 1,1… la titolatura dei libri comincia quasi in tutti allo stesso modo.

La parola scritta corrisponde ad una testimonianza. Cfr. Isaia e Abacuc: la Bibbia è rivelazione attestata e sta nella profonda consapevolezza della Bibbia stessa. Visione e parola coincidono nella Bibbia: cfr. Is 8, 1; 30, 8 e Ab 2, 2 ss.: qui l’idea è rendere disponibile la parola di Dio in altri tempi ed in altri luoghi. La consapevolezza di questo è molto evidente nei due testi. Si parla esplicitamente di testimonianza: in Is essa è affidata al cuore dei suoi discepoli. Nonostante tutto alla parola di Dio qualcuno crede: i discepoli di Is. Il profeta che sviluppa di più il passaggio dalla parola alla Scrittura è proprio Geremia. La Scrittura al tempo de Geremia la Scrittura acquisisce un’importanza speciale.

Cfr. la compravendita del terreno di Anatot, siglata dal contratto. In ultima analisi, il fenomeno Scrittura si lega ad un oracolo giudiziale. Ger 30, 1 ss. “scriviti in un libro tutte le parole che ti dirò…” è una Scrittura in chiave salvifica. E’ il libro della consolazione: una Scrittura istituita a salvezza. È verificabile questa Scrittura: essa è vincolante nella fedeltà e richiama oggettivamente il patto. La Scrittura prende una permanenza di Dio salvifica al suo popolo: dialettizzazione in Dt che vincola e punisce, ma anche libera e ricostruisce. Allo stesso modo l’oracolo ha questa matrice dialettica.

Nem 8, Esd 7, 6-10, 26.

1 Mac 1, 54-55; 3, 48.

2 Mac 2, 13, 14; 15; 2, 19-32 (procedure e preoccupazioni che lo scrittore ha voluto avere nello scrivere); 15, 37-39.

Il libro è l’identificazione stessa di Israele e quindi del suo destinatario, attraverso le varie vicissitudini che attraversa.

I libri spariti

… Nm 21, 24

Il libro del giusto, 

le gesta di Davide 1 Cr 29, 29-30

le gesta di Salomone…

cronache del re di giuda e del re…

libri menzionati ma che non esistono più. La cosa interessante è che ad un certo punto Israele non ha più letto questi testi. L’esilio fa da cesura: l’esilio ha cancellato alcuni libri. La canonizzazione delle scritture è legata a momenti duri della vita di Israele. Nel momento in cui Israele non ha più un luogo sacro, emerge l’istanza con una identificazione con un libro, e libro e tempio non sono in contrapposizione (cfr. il libro conservato nel tempio e la biblioteca sacra del tempio). Venendo meno il tempio, diventa più importante il libro.

8. Due fascette editoriali: il libro secondo Qoelet e Siracide

Cornice editoriale o fascetta, che serve per dare un’idea dell’opera. La fascetta fa parte dell’opera sì e no: fa parte della sua cornice esterna, come le presentazioni di copertina ad un libro.

L’antichità scriveva secondo criteri molto precisi: economia, scrivere il necessario, per una élite.

La cornice esterna editoriale che prende:

1, 1 (Titolo): parole di Qoelet. La sua funzione regale.

1, 2: un motto.


“cornice: prologo poetico, cosmico; prologo narrativo; poema antropologico;


interna 

editoriale”

12, 8: il motto

12, 9-14: autore (biografia professionale), tale autore è una sorta di filosofo della religione, che quasi prescinde da tutta la tradizione religiosa ebraica: non il tempio, ma la sapienza della scrittura. Tale autore ha preso alcuni elementi tipici della tradizione ebraica m universalizzandola: il deserto è la condizione di tutta l’umanità (cfr. Dt). È uno strappare l’eredità di Israele e rivisitandola in una struttura esistenziale fondamentale e universale.

Di solito l’epilogo viene diviso in due: 9-11 e 12-14. Invece è migliore la nostra divisione (ovvio!). c’è un’inclusione di 9 e 12. Inoltre 13-14 hanno un tenore proprio e diverso.

Qoelet ha elaborato molto materiale in questo volume e ora lo affida alla recezione: un processo di recezione completo. È inserito in un contesto più ampio: Qoelet è messo in un mare che naviga nella intertestualità.

v. 9 e v. 10 c’è una nota biografica.

v. 11 è un mashal di constatazione, un paragone.

v. 12 è un mashal di ammonimento con ironia. Qui la traduzione potrebbe essere diversa. La discussione verte sul fatto che Qoelet sia editore o scrittore.

La cosa interessante: la destinazione di Qoelet. Qoelet ha cercato di scrivere parole che riattivano l’interesse contro la depressione. Tutta la letteratura sapienziale è sottesa da questa finalità: come investire la vita affinché sia significativa. In Qoelet questa riflessione si arricchisce di vari elementi.

Qohelet
 12,9-14

Ecclesiaste 12:8 Vanità delle vanità, dice Qoèlet, e tutto è vanità.

Ecclesiaste 12:9 Oltre a essere saggio, Qoèlet insegnò anche la scienza al popolo; ascoltò, indagò e compose [meglio: scrutò ed editò] un gran numero di massime.

Ecclesiaste 12:10 Qoèlet cercò di trovare pregevoli detti e scrisse con esattezza parole di verità. Ecclesiaste 12:11 Le parole dei saggi sono come pungoli; come chiodi piantati, le raccolte di autori: esse sono date da un solo pastore. Ecclesiaste 12:12 Quanto a ciò che è in più di questo [meglio: Inoltre, a parte questi, figlio mio], bada bene: i libri si moltiplicano senza fine ma il molto studio affatica il corpo.

Ecclesiaste 12:13 Conclusione del discorso, dopo che si è ascoltato ogni cosa: Temi Dio e osserva i suoi comandamenti, perché questo per l'uomo è tutto.

Ecclesiaste 12:14 Infatti, Dio citerà in giudizio ogni azione, tutto ciò che è occulto, bene o male.

Il brano fa parte della cornice esterna editoriale (1,1: titolo/nome/funzione; 1,2: motto; 12,8: motto // 12,9-10: autore/status) e della cornice interna editoriale (1,3-11: prologo poetico; 1,12/2,2-6: prologo narrativo; 3,1-9: terzo prologo // 12,11-12: primo epilogo [constatazione]; 12,13-14: secondo epilogo [ammonimento]): siamo cioè nel contesto di fascette editoriali che disegnano tutto il processo comunicativo.

Da queste fascette editoriali, il libro di Qohelet risulta destinato a sollecitare l’interesse, a riattivare il desiderio, contro la depressione. Ma non hanno soltanto questa funzione. 

Le due fascette, effettivamente, sembrano funzionare a più livelli: a livello intertestuale, a livello del contesto giudaico ed a livello del contesto ellenistico. E, di fatto, accade che l’intersecazione di questi diversi livelli delinea una vera e propria teologia del canone.

Interessante è anzitutto la figura del saggio che emerge dalle due fascette. C’è qui un tratto di ironia nei confronti di Qohelet stesso, che non si riteneva saggio (tutto è vanità!); ma c’è soprattutto un apprezzamento per questa figura che è creativamente immersa in una corrente di tradizione (ascoltò, scrutò, editò).

È necessario notare pure l’elogio che viene fatto al lavoro di Qohelet, il quale cercò di trovare pregevoli detti: e cioè elaborò un “pensiero positivo” non semplicemente dal punto di vista estetico ma soprattutto dal punto di vista esistenziale. 

Decisivo è il v. 11: sia per l’immagine del pungolo / picchetto, quasi una delimitazione nei confronti di possibili contaminazioni ellenistiche; sia per la figura dell’unico pastore, rimando al Re/Dio unica fonte della sapienza/parola. Come a dire: tutte queste parole complesse dei saggi hanno una cornice teologale; e dunque sono parole ispirate
. È probabile che con questo versetto si vogliano spegnere le resistenze all’accoglienza di Qoehelet (e, complessivamente, della letteratura sapienziale) nel canone.

Curioso è il v. 12: al di là dell’evidente ammiccamento alla cerchia degli studenti (lo studio serve alla vita e non viceversa!), sembra emergere una difesa nei confronti della pretesa esaustiva di Siracide (una difesa che passa attraverso un consiglio saggio e paterno: molto vicino a Gv 21,25 Vi sono ancora molte altre cose compiute da Gesù, che, se fossero scritte una per una, penso che il mondo stesso non basterebbe a contenere i libri che si dovrebbero scrivere).

� Il libro ha legami profondi con Deuteronomio (in Dt la gioia della festa - in Qo la gioia della feria: praticamente, Qoelet riconduce l’esperienza particolare di Israele alla fondamentale esperienza  esistenziale dell’uomo).


� Interessante il confronto con la metafora quasi antitetica della sapienza/casa di Pro 9: dove prevale l’enfasi, ma nella stessa prospettiva ispirata della metafora della sapienza/pungolo.





1
47

