G. Colombo

Storia della teologia

Imposizione e libertà nella ricerca teologica del ‘900

AA ‘98-’99

Partiamo dall’annuario con qualche precisazione

Distinguiamo il punto primo dai secondi due. 

E il punto primo sarà soltanto qualcosa d’introduttivo, a differenza degli altri due punti che costituiranno il corpo del corso. 

Il n 2 dice “Alle origini della teologia moderna”: anche questo sarà introduttorio. Così il terzo punto sarà quello saliente: la teologia del '900.

Questo terzo punto è diviso in due punti: la teologia preconciliare e la teologia postconciliare. Noi faremo probabilmente la prima parte. 

Perché?

Perché nel postconcilio non c’è unità a livello di teologia: ognuno fa la sua teologia. E poi si da per scontato che questa teologia già si sappia. Inoltre Colombo ha già svolto un corso sulla teologia postconciliare.

Queste ragioni sono sufficienti per poter giustificare il fatto di limitarci alla teologia preconciliare.

Svolgeremo questa parte cercando di supplire ad una lacuna: solitamente si è introdotti alla teologia senza darne le ragioni; senza dare la ragione del perché si fa teologia in un certo modo. Tutto questo lo faremo per dare una comprensione alla teologia anche alle sue basi: come mai è nato un pensiero teologia di questo tipo. Ed è per questo che è premesso nel corso un punto intitolato “le origini...”.

Scienza teologica e pensiero cristiano

Se noi accettiamo le formule dobbiamo dire che per tutto il primo millennio della storia cristiana dobbiamo dire che non c’è teologia. Ma questo se stiamo alle formule.

La formula che dà legittimità a questa affermazione è che cosa si intende per teologia. 

Se per teologia se si intende la “scienza teologica” allora l'affermazione precedente diventa legittima. Bisogna aspettare che nasca il concetto di “scienza”, e quindi anche di scienza teologica. E' pacifico allora che per il primo millennio non ci fu una scienza teologica. Questo non vuol dire che non ci fu un pensiero cristiano. Però il pensiero non si confonde con la scienza, perché non tutte le forme di pensiero si confondono con la scienza.

Parliamo allora di “assenza di scienza teologica” nel primo millennio, anche se ci fu la presenza di un pensiero cristiano.

E' da premettere però che prima della nascita teologica, quando esisteva il “pensiero cristiano”, esso implicava l'esistenza di due fattori determinati: la fede e il magistero. La fede che è una forma di pensiero, quello che ha origine non dalla ragione umana ma dalla rivelazione di Dio. Legata alla fede vi è il magistero, non nella sua forma compiuta (perché anche lui ha una storia) ma in una forma o nell'altra l'esistenza del magistero, esso è coevo all'esistenza della fede. 

Perché? Perché la fede viene sì dalla rivelazione di Dio, ma dalla rivelazione di Dio in Gesù, il quale ha istituito una Chiesa, nel senso di un organismo incaricato di gestire la sua memoria; e gestirla significa anche difenderla contro le scorrette interpretazioni: in questo senso parliamo allora, a prescindere da una sua forma, dell'esistenza di un magistero.

E questo va avanti fino alla fine del primo millennio. 

Nel secondo millennio si avrà la trasformazione del pensiero cristiano in “scienza teologica”. Però non tutto il pensiero cristiano si è trasformato in questo senso. Quindi la trasformazione del pensiero cristiano va calibrata: soltanto se il pensiero cristiano assume quelle determinate caratteristiche che lo fanno essere scienza, allora nasce la teologia. Il cristiano quindi è teologo solo se ha la scienza teologica, non a prescindere da questa condizione.

La nascita della scienza teologica

La nascita della scienza teologica avviene soltanto dopo il primo millennio propriamente nel secolo XII, quando ci furono i fattori che determinarono l'emergere della teologia. Essi sono due, sicuri.

1. L'introduzione della “scienza precristiana” da parte degli arabi. Essi hanno importato la scienza classica secondo vari modelli: 

a) il modello stoico e il modello della trilogia dei filosofi stoici (essa suddivide la scienza in logica, etica e fisica); 

b)  soprattutto ha fatto testo la suddivisione di Aristotele: la filosofia teorica (che comprende la teologia la matematica e la fisica); filosofia pratica (che comprende l'etica e la politica) e la filosofia poetica. 

Comunque le suddivisioni possono essere diverse però ci sono delle caratteristiche fondamentali per determinare la scienza che possiamo ridurre a due:

a) l'universalità, nel senso che il pensiero scientifico è di per sé universale, cioè aperto a tutti.

b) la gratuità, nel senso che la scienza è finalizzata soltanto al sapere. Il pensiero scientifico non è finalizzato a degli scopi pratici: esso non serve a formare monaci o preti... Il pensiero scientifico serve se non a se stesso, per cui è gratuito.

2. Il secondo fattore è la creazione dell’Università. L'Università (siamo nel secolo XIII) è detta Universitas Scolarum oppure Universitas Magistrorum Et Scolarum: questa è la definizione dell’università. E’ espressione giuridica per indicare una corporazione che agisce in qualità di persona morale. Non è escluso che sia stata l'esigenza della scienza a creare l'Università, precisamente come luogo per promuovere la scienza. Una volta intravista la possibilità della scienza, era comprensibile che si creasse il luogo adatto per coltivarla. 

A prescindere dalla questione è da rilevare come ogni corporazione si caratterizzava per due elementi:

· la volontà comune e l'autonomia interna dei membri

· il riconoscimento da parte dei poteri pubblici. 

Doveva però essere una corporazione sostanzialmente “laica”, ma sostenuta dalla Chiesa. Sostenuta dalla Chiesa, perché in quel secolo non si faceva nulla senza la Chiesa; però laica, perché non era una corporazione propriamente ecclesiale, cioè non era assimilabile ad una congregazione religiosa né ad un ordine sacro. 

Nell'assenza più precisa di informazioni storiche, viene da azzardare che precisamente la costitutiva indipendenza dalla Chiesa comportasse una relativa profanità della teologia, non nei termini radicali dell'estraneità della teologia dalla Chiesa, ma nei termini relativi: effettivamente la Chiesa interveniva nelle Università solo quando la tesi dell'Università entrava in collusione della verità della fede, secondo il compito del magistero, che è preservare la fede da qualsiasi deviazione. Ma non era compito della Chiesa la promozione della teologia. (Abbiamo concluso l'ora con un'ipotesi sulla profanità relativa della teologia. D'altro lato la relatività va affermata, perché la teologia si afferma come riflessione critica della fede, e in quanto fede essa rientra nella competenza specifica del magistero. L'apporto dei filosofi greci precristiani da parte degli arabi e la fondazione dell'Università sono all’origine dell’elaborazione della teologia perché la teologia divenga scienza teologica.)

L’elaborazione della scienza teologica: san Tommaso

L'operazione di elaborare la scienza teologica fu evidentemente complessa; può essere radicalmente semplificata nel riferimento a due geni: S. Tommaso e Aristotele. 

S. Tommaso ne fu l'esecutore fortunato, nel senso che la sua formula fu vincente rispetto ad altre concorrenti, perché tutti i teologi del pensiero precristiano (cioè tutti i saggi del pensiero precristiano) hanno elaborato anche loro la “scienza”, ma lo hanno fatto a prescindere dalla rivelazione biblica, oppure con la rivelazione propria del Corano. 

L'altro è Aristotele, che fu l'ispiratore di S. Tommaso.

In che consiste la complessità della operazione?

Sta nella sintesi tra Fides e Ratio, e quindi tra filosofia e teologia, sul quale si polarizza il pensiero cristiano da allora fino a oggi.

La fides che è il principio della teologia e la ratio che è il principio della filosofia. La ratio tende a determinare la filosofia nella dimostrazione razionale e quindi nella evidenza intrinseca: ciò che risulta alla ragione; questo è il pensiero scientifico.

La fides, che determina la teologia sulla rivelazione di Dio, è da accettare per fede, e quindi sull'autorità di Dio che essa riceve, irriducibile quindi all'evidenza razionale e conseguentemente preclusa alla scienza. Questo è in sostanza la difficoltà fondamentale.

Questa teoria della scienza nei suoi principi ultimi derivava da Aristotele, allora il maestro indiscutibile della scienza in senso assoluto. Cioè nel senso che poteva essere ritenuto valido solo ciò che Aristotele aveva detto. Ma se lui non l'aveva detto, chiunque l'avesse detto al di fuori di lui, questo non poteva dirsi come vero. 

Ecco perché la questione l'ha risolta Tommaso: lui non soltanto ha risolto il problema della Fides et Ratio, ma l'ha risolto alla luce dei principi di Aristotele. 

Come?

Ha richiamato che in Aristotele ci sono due nozioni di scienza. C’è la “teoria della scienza” che esige la risoluzione del pensiero nell'evidenza, ed inoltre la “teoria della scienza subalternata”, cioè una scienza derivata da una scienza superiore. Questa scienza superiore ha in sé i principi della scienza subalternata, la quale quindi non ha in se stessa i principi propri della scienza e ciò nonostante è scienza. Quindi i principi restano razionalmente indimostrati nella scienza subalternata, perché hanno la loro dimostrazione nella scienza superiore. Tommaso conclude che la teologia è scienza, propriamente subalternata alla scienza che ha Dio; alla scienza di (in senso soggettivo) Dio.

Però questa scienza l'ha non soltanto Dio, ma ce l'hanno anche i beati che godono della “visione beatifica”, la quale è la scienza che ha Dio. Questa è la soluzione di Tommaso.

Non entriamo nel merito, ma è importante seguirla nella sua storia per vedere l'influsso nel suo pensiero cristiano.

(Nella sua storia ha avuto due letture diverse, che sono entrambe riconosciute autenticamente a Tommaso, cioè è Tommaso nel suo modo di spiegare che ha legittimato questa doppia diversa lettura del suo pensiero. E' emersa per la verità soltanto ai nostri giorni, anche perché oggi non è un sacrilegio rilevare delle storture nel pensiero di Tommaso. Riserva che denuncia che c’è dell'ambiguità nel pensiero di Tommaso, che è determinata precisamente da questa doppia lettura: se le cose sono due e diverse, è perché c'é dell'ambiguità. Oppure altro modo di dire questa riserva è di dire che Tommaso è un autore di transizione (De Lubac), nel senso che ai suoi tempi le cose stavano in un modo, ma progressivamente si sono determinate in altro modo.)

Comunque c'é questa situazione particolare: Tommaso ha risolto il problema della scienza teologica però consentendo qualche ambiguità.

In ogni caso le due posizioni sono queste:


1) mantiene la ratio all'interno della fides; quindi Fides et Ratio non accostate ma l'una interiore all'altra e quindi mantiene la filosofia all'interno della teologia.


2) fa del pensiero di Tommaso il modello della filosofia separata dalla teologia e quindi della ratio separata dalla fides; e se sono parallele allora sono anche conflittuali (cosa che poi succederà perché la storia successiva dimostrerà che la ratio non è rimasta dentro la fides ma si è separata da essa ed è entrata in conflitto con essa).

E' da rilevare che, coltivata nelle Università, la scienza teologica elaborata da Tommaso sul binomio Fides et Ratio durò due secoli: il secolo di Tommaso, al quale bisogna aggiungere Bonaventura (che a Tommaso si contrappose), e il secolo di Duns Scoto, che introduce il problema critico. Poi cominciò il degrado del nominalismo, fino a reclamare il rinnovamento.

La necessità di un rinnovamento della teologia nel sec. XVI

La teologia controversista


In realtà il rinnovamento necessitava non solo per la teologia ma contestualmente per tutta la vita della Chiesa. Il sintomo clamoroso fu l'esigenza della Riforma protestante, reclamata da Lutero che non esitò a manifestare insofferenza verso la teologia scolastica, proponendone un abbandono per un ritorno al pensiero dei padri e di Paolo.

Era la richiesta radicale, logicamente accompagnata da richieste più confuse e generali, registrate nella storia con l'etichetta di Umanesimo. 

La Chiesa cattolica fronteggiò con il concilio di Trento e sul quale visse fino al concilio Vaticano II.

E’ da presumere che il concilio di Trento abbia prodotto un vasto fervore di rinnovamento nella teologia secondo le prospettive più varie, prima di concentrarla, dal punto di vista del contenuto, nella difesa del pensiero conciliare. La teologia cattolica è diventata la teologia del concilio di Trento.

Effettivamente, se dopo il concilio la teologia cattolica continuò ad essere “teologia scolastica” formalmente operò una svolta, spostandosi da un’impostazione speculativa ad una impostazione positiva, qual era esigita dalla nuova coscienza biblica, che d'altro lato confluiva dall'esigenza più generale, sollecitata dall'Umanesimo, cioè l’ammirazione per l'antichità classica e contestualmente il gusto per i testi antichi. 

Preso atto che l'interpretazione luterana della Bibbia (unica fonte della teologia secondo il principio 'sola Scriptura) non poteva entrare come una variante cattolica, risultò fatale la contrapposizione con il protestantesimo. E la contrapposizione si è determinata in profondità sulla fede e non solo su una questione teologia. E in superficie la contrapposizione si è determinata sulla teologia: nacque così una nuova forma di teologia la cosiddetta “teologia controversistica”, nella quale le due teologie cattolica e protestante erano impegnate, in dialogo serrato, a far valere che la Bibbia era dalla propria parte e solo una di loro diceva la verità sulla Bibbia. 

Sotto il profilo metodologico, questa teologia aveva esplicitato il principio generale che la verità della fede è subordinata: la verità della teologia è solo quella che dice la Bibbia, propriamente la parola di Dio. Per la verità questo principio è della Riforma 'sola scriptura', cui si deve il grande merito della considerazione nella Chiesa della Scrittura. Però non si disponeva dei mezzi e della metodologia necessaria per lo studio della Bibbia. 

Con la Riforma, per conoscere la Bibbia si intende esclusivamente la conoscenza scientifica della Bibbia, nella presunzione che la conoscenza scientifica sia quella vera. 

La fede cattolica, invece, accanto al principio della Scrittura, professava anche il principio Tradizione: non solo ciò che insegna la Scrittura, ma anche ciò che insegna la Tradizione è da intendere per fede. Questo veniva affermato contro i protestanti e non senza il rischio di penalizzare la Tradizione, se viene intesa come integrazione delle carenze della Scrittura: se non lo dice la Scrittura, allora lo dice la Tradizione, la via orale rispetto alla via scritta. Questo è un modo di penalizzare la Tradizione.

In ogni caso contro i protestanti venivano affermate Scrittura e Tradizione. 

Poi, prima che il diffondersi del razionalismo o del filosofismo postuli l'esigenza di aggiungere al binomio Scrittura e Tradizione, un terzo elemento cioè la ragione. Che non si poteva opporre ai protestanti per i quali è rovinata dal peccato originale ed è parola dell'uomo, non di Dio. Ecco allora, contro questo razionalismo, la ragione ma classificandola come “retta ragione”, perché utilizzata dal razionalismo la ragione non risulta più retta

(Cerchiamo di puntualizzare le posizioni della lezione precedente;

1. La storia della teologia inizia con la teologia, la quale come scienza nasce soltanto nel secondo millennio del cristianesimo. 2. La teologia come scienza è stata acquisita dal pensiero di Tommaso, ma dobbiamo ricordare anche Alberto Magno: c’è stato un movimento di preparazione prima di san Tommaso. Questa affermazione possiamo tenerla nella misura in cui la definizione di Tommaso include un'ambiguità, che abbiamo cercato di precisare nel rapporto tra Fides et Ratio: se la ratio è da concepire all'interno o all'esterno della fides. All'interno di questa ambiguità il problema della definizione della teologia continua.)

Il secolo XV e XVI reclamano una Riforma della teologia contro il protestantesimo. Questo rinnovamento si muove in due direzioni: la fondazione critica della Scrittura, in reazione al principio “sola Scrittura”; oltre il riferimento alla Scrittura, la fondazione al riferimento critico alla Tradizione, che dal protestantesimo non era considerata.

Contro il protestantesimo prima e contro il filosofismo dopo, si reclama una rifondazione della teologia cattolica. Sia il protestantesimo sia il filosofismo pongono delle esigenze alla teologia cattolica, cioè deve elaborarsi in funzione della esigenza del protestantesimo e sulle esigenze del filosofismo che verte invece sulla questione della ragione. Si tratta di trovare una risposta di carattere teorico a questa duplice risposta.

In ogni caso postulano un superamento dell'esposizione della teologia, che per rispondere alle esigenze della Scrittura, della Tradizione e della retta ragione, non può più essere svolta come semplice commento alla Summa di Tommaso. Il commento alla Summa a cavallo tra il secolo XV e XVI aveva sostituito, come libro di principianti della teologia, il libro delle sentenze di Pier Lombardo.

Quindi sia dal punto di vista dei contenuti sia in funzione del metodo e dell'esposizione era necessario rinnovare la teologia. 

E' da rilevare che assumendo le nuove esigenze, la teologia cattolica assume un carattere “positivo”, in riferimento alla Scrittura e al ricorso alla Tradizione. E contestualmente la teologia assume un carattere “polemico e apologetico”: polemico contro il protestantesimo e contro il filosofismo; apologetico, che è correlativo al carattere polemico, perché difensivo della dottrina cattolica, ed è un carattere nuovo della teologia, perché la teologia precedente, non tanto positiva e quindi non polemica e apologetica, era piuttosto speculativa.

Superfluo rilevare che il carattere polemico apologetico, se diventa esclusivo, restringe l'orizzonte della teologia, perché la teologia si fa contro gli avversari, cioè contro quello che dicono i protestanti e i filosofi. Invece che essere la teologia della rivelazione, la teologia si fa sulle posizioni degli avversari contro le loro posizioni invece che sulla rivelazione. 

Esiti originali della teologia postridentina: Melchior Cano

In realtà non tutti i teologia del tempo si lasciarono rinchiudere nell'attualità: ce ne furono alcuni che riuscirono ad evadere. Probabilmente devono essere stati pochi, perché non sono stati ricordati dalla storiografia e non certamente quelli che hanno determinato il corso della teologia. Un'eccezione clamorosa è quella di Melchior Cano, teologo della scuola di Salamanca (1509-1560). Vediamo la posizione di questo teologo per poi vedere la interpretazione che ne fu data nella storia della teologia

Melchior Cano appartiene alla scuola di Salamanca fondata da Francisco de Vittoria. Egli (1492-1546) è più famoso di Melchior Cano, perché fu fondatore di una disciplina nuova, come il diritto internazionale: in quegli anni ricordiamo ci fu la scoperta dell’America, e Francesco de Victoria commentando la secunda secundae della Summa di Tommaso mise a tema la questione de potestate civili et de potestate pape et concili e inoltre la questioni de indis recenti inventis (se questi abitanti delle indie erano uomini e a quali condizioni): in una parola, se messe insieme queste questioni, viene fuori la questione del “potere” nella nuova situazione del mondo. 

Rispetto al suo maestro, Melchior Cano non è così importante, anche se lui è il fondatore della teologia fondamentale o della ecclesiologia o della dogmatica, ma nonostante questo ancora oggi la letteratura su Melchior Cano, più completa attualmente, ha un sottotitolo che lo precisa come “un protagonista della restaurazione ecclesiale e teologica della Spagna del tempo” (cfr il testo citato da Colombo, dello spagnolo). Appunto, “un“ protagonista.

L'opera che avrebbe acquisito a Melchior Cano questi meriti (di essere il fondatore dell'ecclesiologia, della teologia positiva, ecc...) si intitola 'De locis theologicis duodecim libri', che evidenzia la novità del prodotto, perché il titolo è insolito per un testo di teologia e insinua una svolta nella teologia. In realtà non è escluso che a quei tempi un titolo simile fosse frequente. 

Formalmente, Cano attinge la sua ispirazione dal genere letterario dei loci che ultimamente risale ad Aristotele. Nella sua topica (libri di carattere logico), Aristotele propone i “luoghi comuni”, che spiega essere la sede nelle quali si trovano tutte le argomentazioni pertinenti ad ogni discussione, cioè tutte le argomentazioni della dialettica. In quanto loci di tutte le argomentazioni della dialettica, essi costituiscono una categoria logica generale. Su questa base comune poi si operano le differenziazioni, cioè i loci comuni si diversificano dai loci particolari. L’Umanesimo aveva riesumato la categoria dei loci nell'ambito letterario (poesia, arte...); evidentemente però la sua applicazione non si limitava alla letteratura, ma era di carattere generale, per cui anche alla teologia: i loci comuni diventavano anche loci teologici (sempre secondo l'opinione, i loci erano la sede di tutte le argomentazioni per qualsiasi discussione).

Due problemi per la teologia

Se Aristotele è la radice remota del rinnovamento formale della discussione teologica, l’esigenza del rinnovamento era però più profonda: il secolo XVI è il tempo di un rivolgimento epocale (già abbiamo detto della scoperta dell’America): nel 1517 inizia la Riforma di Lutero; a questo tempo l’Umanesimo è già nato e gli umanisti costituiscono un influente movimento con prospettive intellettuali e politiche di amplia portata; per la prima volta hanno sollevato la questione storica, alla quale anche la teologia non poteva restare insensibile. La teologia si sentì provocata in un duplice piano:


1. in quanto doveva trovare una sua nuova collocazione, dopo la Riforma e la scoperta dell’America.


2. deve chiarire la sua relazione con il suo passato in termini di continuità. 

Questi sono i 2 problemi che le impongono nella situazione recente di rispondere all’interrogativo “quali devono essere i fondamenti spirituali e storici della nuova teologia”; e nell'altro problema del rapporto con il passato si risolve la cosa riconoscendo l'autorità della Tradizione. Questi due problemi furono affrontati dalla scuola di Salamanca, che divenne il centro di teologia più autorevole del momento.

Sul primo problema, abbiamo già detto del diritto internazionale: rientra nella questione su quali sono i fondamenti spirituali e storici della situazione e dei rapporti tra stati e persone.

Per quanto riguarda il problema della Tradizione, la scuola di Salamanca identificò nella dimensione dell'autorità il suo proprio. Qui la novità consiste nel fatto che l'autorità si risolve nella “questione del sapere”: è il sapere che dà autorità.

E' questa la prospettiva nella quale Melchior Cano scrive la sua opera, che a giudizio della storiografia ha determinato la rivoluzione metodologica della teologia, predeterminando la teologia contemporanea fino al Vaticano II, tanto che Melchior Cano viene chiamato “il padre della teologia moderna”. 

L'espressione non è soltanto enfatica: la storiografia infatti è d’accordo che è quasi impossibile sopravalutare la sua opera (anche se per la verità si può scrivere una storia teologia della Chiesa senza mai citarla: per esempio in quella scritta da Lafont).

De Locis Theologicis libri XII

Pubblicata postuma e incompleta la prima volta nel 1563 (o 1573?), a dire la fortuna dell'opera basti dire che collezionò più di 30 edizioni, l'ultima nel 1890 a Roma. Concepita in 14 libri, ci è giunta incompleta per la morte di Melchior Cano dopo il 12° libro. Comunque per gli autori l’opera è completa, perché affermano che il 13° avrebbe dovuto trattare della Sacra Scrittura e il 14° avrebbe dovuto trattare della 'de vera religione', contro i giudei i pagani e i maomettani. In realtà dall'enunciazione di Melchior Cano (cfr. I, 1), se la nota è esatta, il riferimento al libro 13 risulta nel riferimento al libro precedente, in quanto Melchior Cano dichiara di concepirlo in unità con il libro dodicesimo (forse la nota degli editori non risulta esatta in nessun senso). 

Nel libro 12, Cano afferma i dieci loci e, dovendo trattare del loro uso (impiego) nel discorso teologia, pensa di dedicare il 12 alle discussioni delle varie scuole teologia, il 13 nell'esposizione della Scrittura e il 14 nell'esposizione dei nemici della fede cattolica. 

Pur nella incompiutezza dell'opera emerge la logica, che è insieme normativa e non solo descrittiva per il discorso teologia: per fare teologia, prima occorre identificare i fondamenti, che nella fattispecie sono i loci teologici, poi elaborarli in argomentazioni.

Risulta evidente la novità del procedimento confrontato con il procedimento precedente che consisteva nel commento della Summa di Tommaso.

D'altro lato, a prescindere dalla questione formale, lo stesso Cano nel proemio chiarisce la propria intuizione; e cioè abbracciando idealmente tutto il patrimonio di teologia del proprio tempo distingue due tendenze: 

· quella degli antichi, che si è determinata nel produrre e accumulare il materiale teologia così che a stento vi si può aggiungere qualcosa,

· quella dei moderni, che si esprime nell'esigenza di dare ordine al discorso e quindi nella ricerca di un “principio ordinatore”; di qui la sua intuizione: ordinare il materiale teologia secondo un principio formale che sia esclusivo del discorso teologico. 

Questa impresa Cano dichiara che non è mai stata tentata da nessuno. Quale è il principio ordinatore che caratterizza la teologia differenziandola da tutti glia altri discorsi? E' il “principio di autorità” afferma Melchior Cano. Ogni argomento si ricava o dalla ragione o dalla autorità; ora se in tutte le altre discipline la ragione tiene il primo posto e l'autorità l’ultimo, in teologia invece vale la gerarchia contraria. 

A spiegare la differenza, argomenta Melchior Cano, sta il dato che la teologia si colloca sul versante della fede, non su quello della ragione; ora come la fede non è concepibile se non nel riferimento all'autorità
, così la teologia. Identificato e legittimato il principio, Melchior Cano lo usa come un filtro progressivamente allargato, per setacciare tutto il materiale teologico formalizzato in argomenti da ordinare e da classificare secondo il principio di autorità. Quindi al primo posto l'argomento che esprime il massimo di autorità e poi a scalare gli altri. 

(A spiegare come Melchior Cano sia giunto alla sua conclusione, è da richiamare che i teologia del secolo XVI erano i commentatori di S. Tommaso, ma erano anche degli umanisti nel senso che conoscono la letteratura e possiedono una cultura storica. La problematica delle fonti era quindi loro nota, inoltre non sono insensibili alle nuove scoperte che esigono l'aggiornamento della problematica, rettificando ed integrando quella del passato. In ultima analisi, richiedono un rinnovamento della teologia. 

Sotto questo profilo è da riconoscere che se l'opera di Melchior Cano è nata nel clima dell'Umanesimo, non si è però proposto il fine della teologia umanistica (quella di Erasmo o di Lutero), e cioè di trasformare l'uomo nel discepolo di Gesù Cristo, evidentemente troppo lontano dalla Tradizione della teologia più tradizionale, cioè la teologia scolastica. D'altra parte però Melchior Cano, producendo la propria teologia, si rivela un teologo né tradizionalista né semplice scolastico; con la sua opera fa compiere alla teologia un salto in avanti che non va inteso come conflittuale ma come creativo.) 

Cano puntualizza il suo compito in due tempi:

· primo è l’identificazione delle fonti della teologia (loci),

· secondo è la derivazione dalle fonti delle affermazioni della teologia.

L’identificazione delle fonti

Per quanto attiene l’identificazione delle fonti è da rilevare che nei secoli XVI e XVII la rilevazione delle fonti è un programma universale ,in base al principio che ogni ricerca ha i suoi loci. Concerne allora la filosofia, l’arte, come pure il mondo dei mestieri e della giurisprudenza; non sorprende che anche la teologia si sia adeguata. Per altro è già presente in antichità, specie in Aristotele, al quale Melchior Cano rimanda, ma anche aggiunge Cicerone, Boezio, Agricola e altri. 

Evidentemente però nessuno degli antichi fa il discorso teologico. 

Cano rileva che la questione dei loci è presente anche in Tommaso, che dichiara gli fu autorità e maestro nella stesura della sua opera; ne critica però il modo limitato con il quale ha trattato la questione denunciando che “né Tommaso né altri- che io sappia -cercano di spiegare la ragione specifica del fatto che si debba affrontare la questione dei loci”; di qui la necessità di superare Tommaso, che per la Tradizione tomista dei seguaci della scuola di Salamanca non comportava sottomissione alcuna. 

E più in generale, come dice Cano, “oltre alla comune arte della discussione che noi abbiamo ricevuto dai dialettici, necessario è che il teologo disponga di un'altra disciplina, oltre la dialettica, e quindi di altri loci su cui disputare, dai quali ricavare argomenti, non comuni a qualsiasi discussione ed estranee alla teologia, ma “tamquam propri” della teologia, sia per confermare i suoi dogmi sia per confutare le posizione degli avversari”: per questo ci vogliono dei loci in teologia.

In questa prospettiva, Melchior Cano riconosce l'importanza della identificazione e del rinvio ai loci, ma afferma che più importante è la “cosa” per cui quel rinvio avviene, perché essa trascende le fonti, facendole diventare norme per la teologia. In altri termini la teologia deve rinvenire le sue fonti, ma soprattutto deve derivare dalle fonti le proprie affermazioni, in questo modo essa stessa diventa fonte: diventa cioè luogo della verifica e della trasmissione del contenuto della fede nella storia.

Allora la teologia prende coscienza del suo luogo nella storia e riflette anche intorno alle condizioni di possibilità, rendendosi consapevole che parlare di Dio è un compito storico e non astratto (fuori dallo spazio e del tempo). 

Conseguentemente, Cano redige la tavola dei suoi loci teologici: sono dieci, ma non sono tassativi (potrebbero essere di più o di meno): dipendono dall'analisi del discorso teologico, cioè dalla capacità di attingere tutto ciò che il discorso teologia può dire. 

I dieci loci della teologia sono da mantenere su due colonne distinte:

· i primi sette che costituiscono i loci teologici in senso proprio 

· i restanti che lo sono in senso alieno. 

Solo i primi sette entrano a comporre il discorso teologico effettivamente.

Gli altri sette sono: 

1. autorità della sacra Scrittura e i libri Canonici della sacra Scrittura, 

2. autorità della Tradizione di Cristo e degli apostoli, cioè la Tradizione orale che ha il compito di integrare le lacune di quella scritta, 

3. l'autorità della Chiesa cattolica, 

4. l'autorità dei concili, 

5. autorità della Chiesa Romana, 

6. autorità dei Santi e dei Padri della Chiesa, 

7. autorità dei teologi della scolastica e dei dottori di diritto Canonico.

Gli ultimi tre sono:

1. ratio naturalis, 

2. autoritas filosoforum, 

3. autorità della storia. 

L’importante è mantenere distinte le due colonne per il motivo che abbiamo detto.

I primi sette, ciascuno con la propria specificità (qualcuno ha voluto differenziare i primi due), hanno due caratteristiche proprie: 

· la caratteristica dell'essere fondati in se stessi

· la sistematica uguaglianza della capacità di prestazione (servono tutti in uguale modo). 

La prima caratteristica dell’autoconsistere è perché sono loci teologici propri: sono fondati sull'autorità e lei non ha bisogno di altro. E la seconda significa che tutti sono in grado di concorrere al medesimo discorso teologico e di sostenerlo. 

Per quanto attiene alle affermazioni della teologia da ricavare dai loci, sono correte se derivate dalle fonti. Quindi non è consentito una confusione (vale soltanto la teologia): così altro è il valore di una affermazione derivata direttamente dalla Scrittura, altro se derivata dalla Tradizione, ecc... Tutte sono autosussistenti ma tutte senza una confusione.

L’interpretazione di Cano: la linea tedesca e francese

La prima (francese) che fa derivare i loci da Aristotele e la seconda (tedesca) che li fa derivare da Agricola (1483-1485).

Per la questione dei loci, Aristotele e Agricola sono due riferimenti obbligati. Aristotele è il padre della topica, che è il metodo per trovare le fonti logiche o i luoghi da cui ricavare le ragioni possibili intorno a qualsiasi argomento, e quindi l'arte della disputa o dialettica. Agricola, umanista tedesco, è noto anche per il rifiuto all'ossequio ad Aristotele e la cui opera (de inventione dialettica) conobbe grande popolarità al suo tempo.

Non è però la questione storica a suscitare la divergenza tra linea francese e tedesca, perché alla fine della sua ricerca anche l'iniziatore della linea francese, Gardeil, che al principio aveva optato per Aristotele, alla fine convinto da Lang, che sarebbe l'iniziatore della linea tedesca, alla fine si ritrova con Lang nel riferimento ad Agricola; come d'altro lato si è contestato a Lang il riferimento di Cano ad Agricola riconoscendo, con maggiori prove il riferimento di Cano ad Aristotele. 

Ciò che differenzia le due linee è la conseguenza da esse derivate, e cioè la linea francese sviluppa solo la parte teorica dell'opera di Cano, mentre la linea tedesca sviluppa la parte propria dei singoli loci. Questa è la differenza ed il risultato è notevolmente diverso, in quanto la linea francese ridurrebbe l’opera di Cano ad una semplice metodologia teologica, senza incidenza sulla pratica; diversamente per la linea tedesca che nell'opera di Cano rinviene la possibilità per la teologia di incidere nella storia. 

(Questo spiegherebbe perché solo la linea francese non quella tedesca ha potuto esercitare un largo influsso sulla teologia barocca; la teologia barocca ha infatti vissuto completamente nell'atmosfera dell'idealismo, ma più esattamente si dovrebbe dire del neoaristotelismo prima della rivalutazione della prassi).

Prioritariamente, in ogni caso è da precisare che il problema vero non è tanto il rapporto di Cano con Aristotele o con Agricola ma il problema vero è il rapporto di Cano con Tommaso.

La linea francese

Essa parte da Gardeil (1859-1931), secondo Chenu, egli ha espropriato Cano, correggendolo radicalmente, perché iniziatore della teologia moderna. Se è così questo è un grande merito di Gardeil. Nell’attesa di un’opera organica su Gardeil, che possa dire se ciò è vero, Gardeil sta all’origine di quella genealogia che elenca Gardeil, Chenu, Congar, e che ha dato fama alla scuola di le Saulchoir, Lilla (1904), la quale è una specie di mito nella teologia contemporanea. E’ una scuola da celebrare perché ha rinnovato la pratica e l’insegnamento della metodologia teologica tradizionale domenicana. L’innovazione era troppo nuova nel senso che differenziava troppo la metodologia teologica da quella tradizionalmente recepta, soprattutto da quella romana. Quindi essa fu condannata. 

L’innovazione verteva su due aspetti rilevati dallo stesso Chenu: l’aspetto storico e l’aspetto propriamante teologico. 

· L’aspetto strorico perché la teologia, intelligenza della fede, si sviluppa nella storia, perché la fede stessa ha per oggetto la parola di Dio nella storia. E non è invece una ideologia astratta traducibile in un insegnamneto atemporale, disceso dal cielo e conservato sotto vetro.

· La seconda caratteristica è l’aspetto propriamnete teologico, in quanto teologia emana dalla fede, nel senso più rigoroso del termine, quindi dalla fede della chiesa.

Se entrambi gli asspetti sono da attribuire alla scuola di le saulchoir, forse è soprattutto questo secondoa aspetto della teologia che emana dalla fede che è da attribuire in particolare a Gardeil. Il rimando è infatti all’opera “Le donné revelé et la theologie” (1929), che è stato adottato come manifesto di questa scuola. L’opera rappresenta il punto d’arrivo della lunga evoluzione di Gardeil. Egli è partito dalla posizione recepta, cioè quella concettualista , propria della prospettiva essenzialista, trasmessa dai commentatortori di Tommaso. Egli ha capovolto il riferimento teologico dimostrativo: partire dal basso anzoché dall’alto. Egli parte dall’analisi dell’atto di fede cioè dalla struttura ontologica ed epistemologica e psicologica contro la posoziobne precedente. Quest’ultima era determinata in due passaggi, di andata e ritorno. Da Aristotele a Tommaso, andata, viceversa, il ritorno. I passaggi si basano sul concetto di essere: Aristotele intende l’essere in senso essenzilae, Tommaso in senso esistenziale, Per Aristotele ogni essenza messa in atto è: è un’ontolofgia della sostanza. Tommaso si stacca dal concetto di aristotele, perché con il conettodi Aristotele non riuscirebbe ad esprimere in mamiera corretta il dogma cristiano. Intervienenel precisare il concetto di essere non come essenziale , ma indicando l’essre nell’atto di essere. Quetso è il passaggio dall’essenza a ll’esistenza. 

La linea tedesca
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Abbiamo in esame la interpretazione tedesca e quindi questa linea interpretativa, che non esaurisce la comprensione dell'opera di Cano in “una metodologia teologica”: è un modo di fare teologia che ha un'incidenza con la storia. 

Perché? L'operazione si spiega col fatto che Cano congiunge la scienza e l'autorità; non le lascia distinte come Tommaso e Aristotele. Tommaso, quando parla della scienza teologica, non riconosce alla teologia un’autorità. Invece Cano fa questa congiunzione, che si giustifica per il fatto che la teologia appartiene alla Chiesa, cioè istituisce la Chiesa come principio della teologia siccome la Chiesa ha autorità ecco che l'autorità della Chiesa si riflette nella teologia. E la teologia assume grazie a questa autorità assume un'incidenza nella storia e può cambiarla.

L'autorità della Chiesa si riflette nella teologia la quale per tanto si propone come fattore della storia, come forza operativa della storia. 

Come risultato di quest'operazione emergono due conseguenze: 

· il concetto di ecclesialità: per la prima volta come reazione alla Riforma la Chiesa e il magistero diventa il fondamento della teologia (e questo succede per la prima volta in questo secolo XVI, perché prima la teologia era lasciata alla iniziativa privata, e il magistero interveniva solo per mettere i paletti);

· la teologia si stacca dallo schema aristotelico (il modello speculativo) e acquista una caratteristica “positiva”. E' questa la direzione che la teologia assume e manterrà immutata per tutti i secoli successivi, quindi fino al Vaticano.

E' da richiamare però che nei secoli 17 e18 il centro di interesse della cultura generale, e quindi anche della teologia, subisce uno spostamento. Lo spostamento avviene da un interesse per la Chiesa ad un interesse per la religione, che in ultima analisi comporta un interesse sull'uomo e sulla sua storia. Perché mentre la Chiesa costituisce una realtà in sé differenziata dall'uomo e dalla sua storia, la religione invece si identifica con l'uomo, perché la religione è una proprietà dell'uomo.

Lo spostamento esige il rinnovamento della teologia, in quanto la teologia deve far fronte alla nuova situazione storica spirituale dell’Europa che è quella dell'affermarsi della borghesia. 

Ma d'altro lato la teologia non modifica la propria struttura, in quanto si mantiene aderente al concetto di autorità. Semplicemente modifica la nozione di autorità, deponendo quella neoaristotelica per assumere quella derivante dalla filosofia della religione in armonia con la cultura del tempo. 

La differenza sta in questo: il concetto del neoaristotelismo, che aveva ispirato e quindi la teologia per tutto il periodo dell'illuminismo, dice che l'autorità vale per se stessa (non si discute); evidentemente questo concetto tramonta con la critica della Tradizione quindi nella prospettiva della filosofia della religione, poiché anche l’autorità non può essere accettata per sé ma ha da essere razionalizzata, cioè motivata, cioè fornita dalla sua ragione. Emerge che, attraverso le varie mediazioni, il concetto di autorità si modifica ma è sempre il concetto di autorità il dominante a spiegare lo sviluppo, secondo il principio derivato da Cano.

In questa prospettiva risulta riduttivo sia Gardeil che Lang, che per la loro mentalità Neoscolastica e quindi aristotelica convengono del fare dell'opera di Cano una semplice metodologia teologia. Essa invece è da intendere ultimamente come un'analisi della Tradizione della Chiesa, in quanto svolgimento storico della vita della Chiesa nella prospettiva di identificarne la struttura essenziale della Chiesa. In altri termini la teologia é una “pragmatica orientata topologicamente”: una pragmatica, perché non è soltanto un gioco di pensiero; orientata topologicamente, cioè determinata dagli elementi che entrano a costituire la Tradizione stessa. 

In questo sistema è da ribadire che due sono le cose importanti: 

· primo la comprensione dei singoli loci, perché sono essi che determinano la Tradizione

· secondo la comprensione dell'interazione dell'insieme poiché tutti i loci debbono convenire a produrre all'unità dell'insieme. 

Ora per la prima cosa: premesso che Cano si rifà ad Aristotele, non senza differenziarsene però, due sono gli aspetti qualificanti: 

· il nome del locus, che connota trasparentemente il locus, in quanto è da intendere come domicilia, cioè dimora di ogni argomentazione teologia nel senso letterale che le argomentazioni teologia abitano nell'ambito di documentazione formalmente delineata dal titolo. 

· la qualità del locus. La qualità che è determinata dall’autorità del locus. 

Cano parte dalla distinzione tra i loci fondati sull'autorità e quelli fondati sulla ragione. I primi sette, fondati sull'autorità, e i restanti tre derivati dalla ragione. Quindi Cano parte da questa distinzione precisando però che nella teologia il locus portante è quello ex autoritate. Ovviamente in questa impostazione il locus di Cano non è quello di Aristotele. Quelli di Aristotele si definiscono come l'autorità di opinione accettate o riconosciute da una maggioranza. Cano non usa questo concetto di autorità per caratterizzare i suoi loci ma un concetto più profondo, il concetto di auctoritas della scrittura, della tradizione, della chiesa: propriamente il concetto di autorità resta però indeterminato e pericolosamente esposto alla decaratterizzazione, sia nella sua derivazione da Tommaso sia nella evoluzione dell’ecclesiologia. 

Si parla di derivazione da Tommaso, perché è acquisito che il Tomismo di Tommaso non è quello dei suoi commentatori del '600 (Suarez, Giovanni di San Tommaso...). Tommaso, assumendo Aristotele, l'aveva cristianizzato, in modo che riuscisse ad esprimere il pensiero cristiano: egli parte sì da Aristotele però lo rende capace, modificandolo, di esprimere il pensiero cristiano in modo adeguato. I commentatori invece hanno decristianizzato l'aristotelismo di Tommaso, per dimostrare che san Tommaso era fedele ad Aristotele.

Allora ecco la possibilità che noi non sappiamo: se in Cano troviamo il pensiero di Tommaso o invece è più probabile che vi si trova il pensiero dei commentatori di Tommaso, che ha poi determinato la dottrina del duplice ordine: soprannaturale e naturale.

E' però da rilevare che la differenza tra il Tomismo di Tommaso e quello dei commentatori è rimasta occultata fino al ventesimo secolo, quando è emersa nella controversia tra Maritain e Gilson. Maritain che ha continuato a riferirsi ai commentatori (Caietano e Giovanni di san Tommaso), Gilson che avendo scoperto questa infedeltà dei commentatori a Tommaso, ha preteso il ritorno a Tommaso. 

La vicenda curiosa si spiega tenendo presente che a seguito dell'enciclica Aeterni Patris, che imponeva l'insegnamento della filosofia tomista nelle scuole dipendenti dall'autorità religiosa, la filosofia di Tommaso acquisì un largo consenso ammirativo fino a ritenerla superiore nel confronto con tutte le altre filosofie. Conseguentemente non poteva risultare deficitaria sotto nessun aspetto. In particolare neppure sotto l'aspetto gnoseologico o critico, che ignorato da Tommaso a seguito di Cartesio e di Kant, era diventato il problema principale della filosofia. Sotto questo profilo era evidente che nel confronto tra le filosofie risultava più funzionale e convincente il Tomismo dei commentatori, che si presentava come filosofia pura invece del Tomismo di Tommaso nel quale la filosofia era unita alla fede. Così fu il Tomismo dei commentatori l'oggetto del rinnovamento del Tomismo propugnato da Leone XIII, almeno fino alla scoperta di Gilson.

Da Cano, che congiunge scienza e autorità e quindi teologia e Chiesa, la Chiesa viene portata in primo piano e coerentemente viene in primo piano il trattato di ecclesiologia, che insieme viene predestinato ad un lungo futuro. 

E' da rilevare l'influenza esercitata dalla disputa con i “vecchi cattolici”, i quali forti della loro competenza nella critica storico-critico, in questa disputa hanno riesumato una vecchia tesi dei primi tempi della Riforma, propriamente di Lutero, secondo cui la Chiesa è da intendere come una realtà storica, contro l'idea che la sua trascendenza e la sua immutabilità dovesse intendersi come una realtà astorica, perché in qualche modo discesa dall'alto. Ma contestualmente occorre risalire più su, prima dei vecchi cattolici fino alla scuola di Tubinga, dell'inizio secolo, dove si rinvengono varie tematiche di teologia che possono spiegare l'approdo dal tema ecclesiologico a quello del regno di Dio, diffuso nella Germania di quell’epoca. E' però da precisare che il tema viene assunto non soltanto nella sua specificità di idea biblica, ma anche nel suo carattere di idea razionale, in quanto derivata dalla filosofia della religione. Poiché la Chiesa stessa viene considerata come una forma della religione: la religione assoluta. Coerentemente anche la nozione di autorità, che nell'idea biblica del regno di Dio è caratterizzata in senso biblico, nell'idea di religione, nozione filosofica, l'idea di autorità si decaratterizza in senso filosofico.

E' da segnalare una divisione nella corrente tedesca, nel senso che per alcuni Cano avrebbe desunto il concetto dell'autorità nella filosofia del proprio tempo, secondo altri l'avrebbe desunta da S Tommaso. Evidentemente le due posizioni differiscono anche nel prospettare le conseguenze perché la concezione di autorità di Tommaso, dovendo servire alla teologia, intende l'autorità in dipendenza e in derivazione dall'autorità di Dio, diversamente dal concetto della filosofia moderna, che non avendo la finalità di servire la teologia ma essendo intrinsecamente protesa verso l’assolutismo, ha un significato diverso. Su questo bivio la linea tedesca da un lato si avvicina e forse raggiunge la linea francese rinnovata da Gardeil, che intende l'autorità come l'autorità di Dio, dall'altro all'opposto si trova nel dogmatismo clericale. Primo punto.

Secondo punto: 

I loci devono confluire insieme a costruire l’unità della Chiesa. Sono da mantenere distinte le due tavole: quella dei loci teologia in senso proprio e quella dei loci in senso alieno. Solo i primi infatti compongono il discorso teologia. Inoltre è da rilevare che i loci si trovano tutti in un rapporto di plurima interrelazione, precisamente quella che li abilita non solo a comporre un unico discorso, quello teologia, ma a costruire un'unica realtà, la vita della Chiesa. Sono infatti da intendere come soggetti parziali del compito storico della Tradizione, ciascuno difeso nella sua specificità dal testo stesso. 

La Tradizione però non è da intendere come un deposito, dal quale ricavare materialmente la verità o le verità, ma contestualmente è da intendere come un principio di conoscenza che si specializza nei sette loci, subordinatamente, quindi con la differenza qualitativa che si frappone nei dieci loci, pronunciando irrinunciabilmente la propria peculiarità: le verità si caratterizzano come derivanti da ciascuno dei loci e conseguentemente conservano le proprie prerogative. Non si confonde un locus con un altro. Il tutto perché il discorso venga trattato operativamente nella vita della Chiesa. 

Chiaramente non è il discorso forse ancora corrente (cfr. Dei Verbum) delle due fonti (Scrittura e Tradizione), giocato sui termini inesivo o costitutivo, è piuttosto il discorso dell'unica fonte, la parola di Dio rivelatasi definitivamente nella Scrittura e che non cessa di rivelarsi nella Tradizione, derivata ma anche comprensiva della Scrittura e di tutti i loci. 

In questa prospettiva tornando sulla questione della determinazione dei loci per completarla, emerge che i dieci loci non sono da intendere come separati e senza influssi tra loro. Al contrario un'unica linfa percorre tutti i loci a edificare la Chiesa senza correre i rischi pericolosi delle attrazioni o latitanze o sopraffazioni tra di loro. Tutti concorrono ciascuno a suo modo all'edificazione della Chiesa. Si afferma così la considerazione della Chiesa nella sua complessità e vitalità ma anche nelle sue strutture: la Chiesa che si propone come un nuovo trattato dell'enciclopedia cattolica, il De Ecclesia, assente non solo formalmente anche nella Summa di Tommaso, ma evidentemente postulato con sempre maggior urgenza nella nuova situazione storica caratterizzata nella sua formalità dal costituirsi della società civile e quindi dei vari rapporti che si intrecciavano fra la Chiesa e la società civile. 

Propriamente il de ecclesia si propone come il trattato fondamentale dei trattati che costituiscono la teologia, però secondo due diverse modalità:

· quella antica, nel senso dell'apologetica cioè costruita sulla filosofia; notoriamente la apologetica si era strutturata nel trattato secondo le tre dimostrazioni: la demostratio religiosa, la demostratio cristiana, la demonstratio cattolica. Le tre dimostrazione costituiscono i preambula fidei, nella apologetica antica, cioè sono previe e quindi esteriori alla fede, sono infatti prodotti dalla impura ragione filosofica e storica, sono la fondazione scientifica della fede e quindi della teologia in quanto scienza della fede. 

· L'altra modalità è quella moderna nel senso della teologia fondamentale che ha superato e sostituito l'apologetica esemplarmente in Gardeil e nei suoi discepoli. Richiamando il primato della rivelazione, Gardeil ha riconosciuto l'omogeneità tra la rivelazione, la fede (come risposta) il dogma (come determinazione particolare della fede) la teologia. 

In entrambi i casi l'ecclesiologia si propone come il trattato fondamentale della teologia, perché è la Chiesa che ha l'autorità sulla teologia, però in modo diverso. Nel primo caso dell'apologetica nel modo del dogmatismo clericale, nel secondo caso invece in forza della omogeneità intrinseca (dato rivelato, dogma, fede, teologia).

E' da rilevare che se sta l'attribuzione a Cano del trattato di ecclesiologia secondo lo schema del trattato della teologia fondamentale e non dell’apologetica, è da riconoscergli più in generale la fondazione della disciplina della teologia dogmatica come disciplina distinta. Diversamente che in passato come nelle summe, quando tutte le discipline teologia erano assorbite in una medesima riflessione. 

In conclusione, per quanto concerne le due linee interpretative di Cano (francese e tedesca) resta la differenza essenziale e cioè quella di non ridurre Cano a semplice criteriologia teologica, ma di mantenerlo come sistema di regole non solo del metodo dogmatico e non solo della conoscenza storica in senso stretto, ma più in generale della stessa Tradizione, come svolgimento storico della Chiesa quindi di una pragmatica orientata topologicamente. 

Invece per quanto concerne lo sviluppo della teologia, é da rilevare che la proposta di Cano dei dieci loci ha subito un impoverimento nei trattati della manualistica, che si sono ridotti a tre: la Scrittura la Tradizione e la retta ratio, chiamati a sostenere la tesi istituita contro i protestanti e i razionalisti e quindi in funzione polemica e non in prospettiva di costruzione storica. 

Era inevitabile che le conseguenze del De locis teologicis si riflettessero anche sull'organizzazione formale della teologia, perché gli stessi loci erano un invito a questo rifacimento, che risentiva di più impulsi e non solo dei loci. 

Di fatto già prima della fine del secolo diciottesimo, la teologia appare distinta in materie raccolta in enciclopedia. A prescindere da considerazioni più diffuse, emerge in ogni caso che questa organizzazione riflette l'evoluzione del concetto di scienza dell'illuminismo. Evoluzione della scienza può essere definita come lo spostamento dall'interesse per le scienze umanistiche all'interesse per le scienze della natura. Ma mentre le scienze umanistiche non erano ordinabili in un schema scientifico, e quindi si potevano disporre in storie, le scienze della natura erano catalogabili, secondo il metodo geometrico matematico. L'evoluzione del concetto di scienza suggerì di applicare anche alle scienze umanistiche il metodo geometricomatematico, che organizzavano il materiale della precedente produzione filosofica, secondo una stringente successione a mo' della geometria (cfr Spinoza e Leibniz). Il risultato più vistoso fu un accurata determinazione della scienza, che frantuma l'unità dell'intero per privilegiare la precisione dell'analisi e dell'analitico. 

Concretamente il risultato ulteriore è la produzione dei manuali scientifici, che almeno in Germania mantengono una relativa unità nell'enciclopedia, diversa dall'idea di enciclopedia che si afferma in altre nazioni. In Germania invece si esprime il passaggio dalle polistorie del passato, ciascuno secondo uno sviluppo autonomo, all’enciclopedia in quanto confluenti in un unità ideale. Se l’enciclopedia raccoglie in unità le varie scienza, ogni scienza e raccolta in ogni manuale. Il teorico di questo ideale è C. Wolf (1754), che Kant qualifica come il maggiore di tutti i filosofi dogmatici che per primo diede l'esempio di come sia da percorrere il cammino di una scienza attraverso una regolare determinazione dei principi, una chiara precisazione dei concetti, una ricercata rigorosità delle prove, un rifiuto ai salti arditi nelle conseguenze. L'analisi di Kant mette in risalto il progresso metodologico della riforma di Wolf, in grado di propiziare una comprensione più approfondita del reale. Sotto questo profilo costituisce un progresso di valore universale, che vale anche per la teologia. 

D'altro lato però non si può sottacere che l’enciclopedismo wolfiano e quindi anche teologia ha un carattere formale più che sostanziale e quindi comandato dalla forma più che derivato dalla sostanza, assumendo un carattere nominalistico, con il rischio di produrre del formalismo teologia più che della vera teologia 

In ogni caso si comprende che anche sotto il profilo del riordinamento della formalizzazione della teologia, la teologia possa essere influenzata da Cano e dai suoi loci teologici.

17/03/99    Colombo G.

Concludiamo l'esposizione su Cano mettendo in risalto l'idea di Chiesa descritta nei suoi loci teologici. Dai loci che pongono l'ecclesiologia a fondamento della teologia, quale concezione di Chiesa risulta?

Poiché i loci non sono da intendere come metodologia, ma tendono a costruire la realtà stessa della Chiesa consegue che un'ecclesiologia coerente non si risolve in un semplice discorso sulla Chiesa, ma produce la Chiesa stessa nella sua realtà. Per Cano la Chiesa è costituita dalla sua stessa Tradizione, la quale non è da intendere come una realtà antecedente la Chiesa, ma è da intendere come una produzione della Chiesa stessa. Vivendo, la Chiesa produce i propri loci, precisamente secondo le esigenze storiche. Li produce non però in assoluta libertà, come potrebbe essere di qualsiasi istituzione umana, ma secondo una libertà condizionata e quindi conforme alla Scrittura, propriamente secondo il linguaggio di Cano, all'auctoritas della parola di Dio. Su questo determinate la libertà della Chiesa nella produzione dei loci è completa. Effettivamente i loci non sono predeterminati, devono infatti rispondere alle esigenze della storia. Cioè hanno la funzione di adeguare la Chiesa ai suoi compiti storici, ed è la storia stessa a suggerire questi compiti; quali sono i compiti della Chiesa è la storia a suggerirli. 

In questa prospettiva l'ecclesiologia non può concludersi in un discorso sulla Chiesa che fatalmente risulterebbe astratto, perché astorico, ma deve compiersi necessariamente nel suo attuarsi storico e correlativamente nella struttura adeguata. Ovviamente questa struttura da aggiornare in conformità dell'evoluzione della storia. Sotto questo profilo si potrebbe dire che il trattato di ecclesiologia è la storia della Chiesa in quanto si propone all'analisi critica. Ovviamente da condurre alla luce dell’autoritas della parola di Dio. E quindi diretta a misurare su di essa la fedeltà della storia passata e a predisporre su di essa la fedeltà della storia futura. 

Coerentemente emerge la necessità di alcune discipline senza le quali l’ecclesiologia sarebbe incompleta e incompiuta. E contestualmente emerge la “natura” di queste discipline. Discipline come la teologia pastorale, l'ecumenismo, la teologia missionaria, il diritto Canonico, la liturgia, ed altre che oggi non sappiamo ancora, la loro costituzione comprende necessariamente due parti. La prima di carattere “fondamentale” ha da proporre il fondamento ecclesiologico, nel senso della conformità della disciplina al determinante, cioè all'autorità della parola di Dio; la seconda parte di carattere “specifico”, in rapporto alle finalità particolari della disciplina.

E' da rilevare che secondo questa composizione delle due parti, la prima ecclesiologica e l'altra specifica, non risulta compromessa l'autonomia della disciplina perché il rapporto con l'ecclesiologia, e quindi con la dogmatica, non è da intendere come se la disciplina specifica debba ricavare dalla ecclesiologia le norme direttive per la propria elaborazione, secondo un fraintendimento rovinerebbe l'autenticità della disciplina. Ma è da intendere semplicemente come la necessaria fondazione teologica. Propriamente la fondazione teologia deriva dalla pertinenza intrinseca della disciplina alla ecclesiologia. 

In conclusione se questo era il disegno di Cano sul piano storico si può discutere, ma poiché questo in ogni caso è il disegno logico che scaturisce dall'opera di Cano devo riconoscere che è ancora inattuale: un'ecclesiologia fatta così non si è ancora vista.

Il modernismo


Per quanto reale e cospicuo sia l'influsso di Cano sulla teologia moderna, non è da pensare che si sia esercitato secondo l'interpretazione dei suoi riscopritori moderni, qualunque sia stata la sua intenzione originaria di Cano. Abbiamo solo la tradizione recepta, che è quella del dogmatismo clericale, secondo l'espressione di Chenu. Prima del ripensamento o della correzione teologia, imposta dalla linea francese (Gardeil) ma anche dalla linea tedesca (Secler), la quale d'altra parte per i suoi presupposti aristotelici, ha mantenuto la correzione nello spazio limitato nella metodologia teologica. Effettivamente la denuncia di Chenu nei termini del dogmatismo clericale, ribadito anche per il secolo ventesimo intende mettere in risalto la situazione generale della Chiesa fino al concilio Vaticano II. Siamo vissuti in una Chiesa dominata dal dogmatismo clericale.

Evidentemente il dogmatismo clericale non poteva essere la Riforma della teologia, anzi doveva essere la teologia da riformare e doveva essere la Chiesa da Riformare, nella misura in cui la teologia é una determinazione della Chiesa. Di fatto fu questo in modo però diverso da quello che ci si poteva aspettare. Ci si poteva aspettare la reazione contro il dogmatismo clericale ma di questo si aveva coscienza solo nell’élite del popolo di Dio. 

Soprattutto non si aveva coscienza nei vertici della Chiesa, presso i quali è da pensare che lo stile del dogmatismo clericale non aveva niente né di dogmatismo né di clericale, ma fosse lo stile da tenere e quindi normale. 

La reazione è avvenuta da tutt'altra parte in quella forma magmatica e confusa passata alla storia con il nome di modernismo. Sul quale non voglio intrattenermi anche se su vari aspetti ha costituito il fenomeno storico più clamoroso dell'inizio secolo. Non in tutti i paesi, ma in alcuni paesi europei. Fenomeno che la Chiesa è riuscita ad ibernare ed a depotenziarne le potenziali istanze, rompendone il contatto diretto sulla teologia. 

Il modernismo sembra una zona ben circoscritta e chiusa, piuttosto che una fonte di pensiero che ha continuato ad inquietare la teologo, forse si può continuare a mantenerlo circoscritto. 

Il rinnovamento comunque non viene dal modernismo (per questo non ha senso soffermarcisi troppo a lungo), ma da fattori più generali, di cui anche il modernismo può considerarsi una manifestazione, ma non propriamente la causa.

A sostegno di ciò può richiamarsi il fatto che il modernismo non fu un fenomeno generale della teologia. Si può quindi sostenere la tesi di un modernismo circoscritto in un enclave: in particolare la Francia; qualcosa in Italia (Buonaiuti) e Inghilterra (Tyrrel). Quindi una zona circoscritta, vivace la suo interno, ma senza irradiazione generale. 

Nonostante questa limitazione, emerge dalla questione modernista la reazione del magistero della Chiesa. Questa sì ha valore universale e ha influito sulla teologia in generale. L'intervento del magistero si è espresso in tre documenti: 


l'enciclica Pascendi (8 settembre 1907). E' il documento maggiore perché è un’enciclica;


gli altri documenti minori sono il decreto 'Lamentabili' (1908), di poco anteriore all'enciclica, e altro è il motu proprio 'Sacrorum antistetum' (1910), che impone il giuramento contro gli errori del modernismo, a tutti i docenti di teologia, anche laici (cfr. Università Cattolica).

E' da rilevare però che nel periodo caldo della reazione antimodernista (1905-1915), dopo la pubblicazione dei documenti, non si guardò molto alla distinzione tra documenti maggiori e minori, ma si confluì tutto nella categoria generica di magistero della Chiesa.

Dagli interventi del magistero emerge che il magistero è diretto contro la concezione metodologia storico-critica del modernismo. questa metodologia è basata sul presupposto della separazione tra la storia e il dogma, ciascuno dei quali gode di assoluta autonomia. E non può tollerare interferenza alcuna. 

Contro questa metodologia, l'intervento del magistero esprime tre esigenze:

1. non indipendenza della storia dalla fede. Per cui deve ritenersi pienamente legittimo l'intervento del magistero in materia di storia. Il magistero che ha competenza specifica sulla fede ha anche il compito di vigilanza sulla storia;

2. impossibilità di contraddizione tra la storia e il dogma, tra l'esegesi scientifica e l'esegesi teologia;

3. necessità di tener conto dell'origine soprannaturale dei testi rivelati anche nel caso vengano sottoposti alla critica storica. La Parola di Dio non può essere letta a prescindere dalla sua origine soprannaturale.

Questi 3 principi, nella presentazione stessa che ne fa il magistero, non sono basate su ragioni logiche o ricavate su risultanze della storia, ma sono presentati come “esigenze proprie della dottrina cattolica”, nel senso che essa uscirebbe compromessa, se queste esigenze non fossero rispettate. Il magistero evidentemente le affida al pensiero filosofico e teologico cattolico per far trovare un loro fondamento razionale. Ma fino a quando non si trova questo fondamento agiscono nel senso di un dogmatismo clericale.

Ci limitiamo però a mettere in risalto la conclusione conseguente: concerne l'enfatizzazione del magistero, che fatalmente assume il primato della metodologia teologia 

Più precisamente il modernismo propone una critica indipendente dalla fede: la condanna di questa tesi comporta la presa di coscienza correlativa da parte cattolica della competenza della fede e quindi del magistero sulla critica. La competenza deve essere riconosciuta esclusivamente alla fede e al magistero, non alla teologia. E quindi non è dimostrato, perché né la fede né il magistero hanno il compito della dimostrazione, questo è della teologia. 

Ma d'altra parte la teologia, tendenzialmente identificata con il magistero in quanto ridotta alla “teologia del magistero”, rischia di rivendicarne e appropriarsene le prerogative proprie del magistero, con la conseguenza di indurre in se stessa la falsa coscienza di essere al di sopra e quindi immune dalla critica. 

Comunque debba essere precisata la competenza del magistero derivante dalla fede sulla critica, in ogni caso dalla condanna del modernismo consegue che il magistero ecclesiastico viene elevato a principio della teologia. Il modernismo propone una critica indipendente dalla fede: la condanna di questa tesi comporta la presa di coscienza da parte cattolica della competenza della fede e del magistero sulla critica. La competenza deve essere riconosciuta alla fede e al magistero, non alla teologia: quindi non è dimostrato perché né la fede né il magistero hanno il compito della dimostrazione: è la teologia che ha il compito della dimostrazione.

La teologia tendenzialmente identificata al magistero, ridotta a teologia del magistero, rischia di appropriarsi delle prerogative del magistero, con la conseguenza di indurre la falsa coscienza di essere al di sopra ed immune dalla critica. In tal modo il magistero viene elevato a principio della teologia. 

Il processo si formalizza nel senso di ricavare direttamente dal magistero le tesi da dimostrare in teologia. Allora abbiamo questo blocco della teologia con la teologia del magistero. Questo processo si compie nel momento della recrudescenza del Tomismo, segnato dall'enciclica di Pio XI ‘Studiorum ducem' (1923), in occasione del seicentesimo della canonizzazione di san Tommaso. Si formalizza con quest'enciclica e si compie poco prima degli anni '50, con l’identificazione del magistero nella Tradizione vivente della Chiesa. I manuali di questo periodo presentano la teologia innanzitutto con la tesi e sotto tutti i testi del magistero dai quali la tesi è ricavato, poi le tre colonne: la Scrittura, i padri e la retta ragione.

Superfluo rilevare la mortificazione che la teologia cattolica ha subito dalla enfatizzazione del magistero: al limite viene a cessare di esistere. C’è il magistero e basta, non c’è bisogno della teologia, se questa deve solo ripetere il magistero. Se il compito della teologia viene assunto dal magistero, la teologia cosa ci sta a fare?

In ogni caso, se il riferimento della teologia ha da essere l'intervento del magistero, invece che la rivelazione, l'orizzonte della teologia viene notevolmente ridotto, poiché gli interventi del magistero sono casuali, nel senso che sono legati alle emergenze che si determinano nella Chiesa. E quindi gli interventi del magistero non intendono prodursi secondo un piano sistematico, né possono avere un obiettivo di completezza. Inoltre per questa loro natura impongono un carattere esclusivamente apologetico. Perché la teologia é chiamata a difendere solamente l'intervento del magistero, ma non ha più un carattere costruttivo, come invece una teologia che ha come riferimento la rivelazione.

In conclusione, se la teologia si riduce ad essere la teologia del magistero, perde la sua natura di scienza critica in generale, quindi anche del magistero. I bravi teologi non si limitano a ripetere il magistero, devono anche saper criticare. 

L’enciclica Aeterni Patris


Se questo filone della teologia del novecento che si è sviluppato a partire dal modernismo, dopo averlo richiamato lo abbandoniamo, per richiamare l'altro filone partito dall'enciclica Aeterni Patris e determinato dal Neotomismo. E questo sì ha determinato tutta l’Europa.

Il Neotomismo non è una reazione contro il dogmatismo clericale: deve piuttosto considerarsene un'espressione, se si considera la sua genesi, perché è nato dallo stesso magistero, propriamente dall'enciclica Aeterni Patris, e soprattutto se si considera la sua storia. Sotto il profilo filosofico il neotomismo emerge dalla Neoscolastica del secolo 19°, come sua derivazione particolare. Neoscolastica e neotomismo non vanno identificati, perché in ogni caso la maggior parte dei neoscolastici del secolo 19°, soprattutto prima del 1870, sono tutti degli eclettici. Questa caratteristica scoraggia a cercare una definizione comune della Neoscolastica, che di fatto è piuttosto varia, a parte il riferimento ovvio alla scolastica, ma al di à di questo l'eclettismo impedisce di trovare elementi comuni.

Tuttavia gli storici distinguono tre fasi nella Neoscolastica:

1.  la prima che coincide con il periodo precedente la Aeterni Patris

2.  la seconda che coincide con la reazione in favore della Aeterni Patris

3.  la terza è la più significativa, nel senso che costituisce il tentativo più impegnato di rinnovamento della Neoscolastica, all'interno della stessa Neoscolastica, nel confronto con la filosofia moderna. 

E' da premettere che questa terza fase è rimasta minoritaria fino agli anni '50, quando con Rahner ha conquistato la teologia mitteleuropea. Partita da Marechal, che ha messo ha confronto la filosofia di Tommaso con gli elementi della filosofia trascendentale di Kant, altri hanno effettuato il confronto con altri esponenti della filosofia moderna, come Bergson e Heiddeger. In questa direzione effettivamente la Neoscolastica diventa una forma nuova di scolastica, quella che poi trapassa in teologia con la svolta antropologica di Rahner, che continua nei discepoli, in particolare in Metz che parla di antropocentrismo cristiano. Dopo la teologia diventa dappertutto rahnerismo. L’approdo al rahnerismo non fu un approdo facile e meritò anche delle contestazioni per il rapporto alla filosofia trascendentale, e quindi con la filosofia moderna. Anche perché Rahner ha cercato addirittura nel pensiero originario di Tommaso gli elementi della filosofia trascendentale ed ha preteso di dimostrarli. Anche in Italia c’è stata l’accusa di strumentalizzazione di Kant e di una scolastica che non è scolastica, in particolare da Fabro.

Quanto è aperta e indeterminata la nozione di Neoscolastica, altrettanto circoscritta è la nozione di Neotomismo, che ruota intorno all'enciclica Aeterni Patris e si consuma solo in Italia.

Possiamo prescindere dall'origine del Neotomismo, limitandoci a richiamare che affiorato in sordina all'inizio del secolo divenne potente e temibile quando si insediò nella Civiltà Cattolica, la rivista dei Gesuiti fondata a Napoli ma subito trasferita a Roma nel 1850, e che trovò nel padre Cornoldi (1822-92) il sostenitore più battagliero. Si affermò alla Civiltà Cattolica il Tomismo più rigido, che identifica la filosofia cristiana con il Tomismo. Orientamento che continuerà anche nel secolo 20°, quando a partire dal 1914 il gesuita Matiussi redige le 24 tesi di filosofia tomista, che la Congregazione degli studi approva e impone nell'insegnamento delle istituzioni dipendenti dall’autorità religiosa. Sono tesi propriamente di filosofia, non di teologia. All'obiezione inevitabile 'Tommaso è filosofo o teologo?' dopo l'Aeterni Patris si ha l'interesse che sia anche “filosofo”, oltre che teologo. 

Di qui la risposta all'obiezione da parte dello stesso Matiussi: le 24 tesi sono sì filosofiche, ma proprio per questo condizionano la teologia. Oggi si dice che le 24 tesi fossero obbligatorie solo per i Gesuiti, allora però non lo si diceva, e facilmente si diceva più meritoria la filosofia neotomista quanto più fosse intesa in senso integrista.

Non è escluso che il Neotomismo sia identificabile nei suoi tratti caratteristici, come per esempio le 24 tesi, anche prima della Aeterni Patris. Ma è impresa eccessivamente rischiosa. Anche perché fu l'Aeterni Patris a fare il Neotomismo. In questa prospettiva è bene partire dall'enciclica.

Ha colpito la tesi che il movente della Aeterni fosse l'obiettivo di una restaurazione politica contro il liberalismo, che troverebbe conferma nell'enciclica della Rerum novarum. Poiché la tesi nella sua forma più completa venne formalizzata nel 1972 (Savoir et Pouvoir, Canada), porta su di sé il marchio del suo carattere ideologico. Gli anni ‘70 sono ancora gli anni della contestazione universale, in particolare contro il potere identificato come il male.

Collocato con il suo tempo invece l'Aeterni Patris, da un lato risente della dottrina del Vaticano I e dall'altro risente dell’esigenza di una Riforma. L'esigenza della Riforma era reclamata dallo stato della società e della teologia 

Per lo stato della società, rimandiamo alla storia politica e alla visione che ne dà l’Aeterni Patris. 

Per lo stato della teologia sono da premettere due idee:

1. nella società di fine ‘800, vigeva il principio che la buona filosofia fa la buona società, con il suo contrario. Questo principio proviene dall’Illuminismo che a sua volta l’aveva carpito dall’Umanesimo. E' evidente che in questa scia la Chiesa dovesse professare il principio secondo cui la “buona teologia” fa la buona società.

2. la teologia di fine ottocento, già a partire da Cartesio, appariva caratterizzata da uno sfrenato pluralismo derivato da quello delle filosofia postcartesiane, cioè moderne: questo perché la teologia era concepita come l'applicazione della filosofia alle verità della fede. Le verità della fede sono concepite come il mistero da indagare, la filosofia come lo strumento per la comprensione del mistero. In altri termini: si comprende ciò che è riducibile alla ragione, il resto, ciò che soprarazionale o irrazionale, non si comprende. La ragione dell'uomo è la misura della realtà. Su questo principio, la conseguenza pratica fu che allo spuntare di ogni filosofia, i teologi (alcuni) vi innestavano la loro teologia. In altri termini la teologia aveva perso la sua unità e quindi era diventata fragile.

24/3/99   G. Colombo

Due idee presiedevano all'enciclica Aeterni Patris:

· il primo che una buona filosofia é la premessa per una buona teologia. L’Aeterni nomina due volte solo la teologia, ma lo scopo ere la teologia.

· il secondo che passando per la filosofia rinnovata, si uscisse dal pluralismo in cui la stessa filosofia era caduta, e quindi si riportasse ad unità anche la teologia.

L'enciclica non intende, allora, agire direttamente sulla teologia, ma propriamente sulla filosofia. Sono soltanto due gli appunti alla teologia, il resto è dedicato alla filosofia. Ma è evidente che attraverso la filosofia si puntasse alla teologia. 

Bisogna però che la teologia uscisse da quello stato pluralistico, in cui si trovava in quel momento, in base alla concezione che la teologia stessa aveva della filosofia: strumento ermeneutico per far emergere il messaggio della rivelazione. 

E questo era possibile solo se la teologia fosse in grado di recuperare la sua unità. Unità che sia era persa da Cartesio in poi, in quanto egli aveva scorporato la filosofia dalla teologia e aveva costituita la filosofia come disciplina a sé separata dalla fede. Ne nasceva così una serie diverse di filosofie, alle quali seguivano anche diverse teologie: bisognava allora determinare l'unità della filosofia. Il magistero pensò che quest'unità fosse stato raggiunta nella filosofia di Tommaso, che era scorporata dalla sua teologia, ma che in fondo rifletteva quella teologia. Se la teologia di san Tommaso nel XIII secolo era ritenuta un successo sia per la teologia che per la filosofia, quindi sia per la Chiesa che per lo stato, nulla poteva impedire che il miracolo potesse ancora ripetersi.

La motivazione e la genesi dell'enciclica Aeterni sono quindi rinnovare la società e rinnovare immediatamente la filosofia, eliminando la dispersione, riportandola all'unità della filosofia di Tommaso adattata alla nuova situazione della società.

Sotto questo profilo Leone XIII si muove in direzione opposta a Cano.

Cano era partito dalla (chiesa) per rinnovare (la teologia)... (?), propriamente della Tradizione della Chiesa, facendo confluire i loci nel discorso della teologia: il limite eventuale fu quello di risolverli nel concetto di unità; allora divenne evidente il limite del dogmatismo clericale. Pacifico che il dogmatismo clericale è alieno dalla teologia, in quanto la teologia è definita come scienza della fede; d'altra parte però è ricuperabile nell'esemplificazione fatta da Gilson, recuperando la omogeneità in modo che rivelazione, dogma, teologia, seguono un'unica linea. 

Leone XIII invece, partendo dalla filosofia neotomista, parte dalla filosofia per rinnovare la teologia, in quanto la ritiene la infrastruttura della teologia. 

Così Cano e Leone XIII potrebbero rappresentare due epoche diverse della teologia. Leone rappresenta l'epoca moderna, intendendo per moderna quella della filosofia separata, attribuendo alla filosofia la priorità sulla teologia; Cano invece appartiene all'epoca in cui la filosofia era legata alla teologia e non entra in dialogo con il pensiero moderno, limitandosi a proporgli il messaggio cristiano rivelato. 

Tuttavia è noto che la collocazione di Cano all'epoca moderna o premoderna è discussa. In ogni caso l'iniziativa di Leone costituì il blocco per l'accettazione del pensiero di Cano come pensiero che influisce... 

Probabilmente una conferma può essere trovata nella scuola Romana, che rivela la propria identità dopo l'Aeterni Patris. L'addizione qualifica i prof. di teologia e filosofia che insegnano a Roma (Gregoriana); alle origini hanno un orientamento vario, a partire dalla metà del secolo si differenziano in due filoni: 

1. uno professa il Neotomismo, 

2. l'altro elaborò soprattutto la dottrina della Tradizione e della ecclesiologia. 

E' un'indicazione che forse nel riferimento a Cano potrebbe essere precisato. I nomi da richiamare di questa seconda linea, sono Passaglia, Perrone, Franzeling, a cui è da aggiungere Scheeben, che però non appartiene propriamente alla scuola Romana, ma vi si aggiunge perché ne ha usufruito dell'insegnamento, ma non si contiene nei limiti della scuola Romana. 

Non indugiamo nei riferimenti analitici. Essi infatti furono il “filone perdente”, disperso dal filone vincente del Neotomismo. Sarebbe però interessante vedere se e quanto, questo filone della scuola Romana debba all'opera di Cano, tanto che sappiamo che l'opera di Cano a Roma nel 1890, ha avuto un'apposita edizione. In realtà è un sentiero inesplorato o scartato, perché la derivazione della scuola Romana è riconosciuta, in una diversa fonte, propriamente nella scuola di Tubinga, almeno nella questione della fede.

Se l'ipotesi sta, è ragione ulteriore per comprendere la vittoria del filone neotomista. La scuola di Tubinga, infatti, era piuttosto sospettata come l'espressione dell'eterodossia. Qualche opera di Tubinga venne messa all'indice. E Welte non esista dichiarare che, spiritualmente vicini ad essa, erano Herber e Gunther, indicati come gli esponenti del semirazionalismo. L'ammirazione che attualmente gode la scuola di Tubinga nella teologia cattolica, ma a partire da metà secolo, si deve al fatto che si riconosce in essa alcune tematiche in grado di contrastare il dogmatismo clericale.

E' noto che i testi del magistero pontificio si presentano come un continuo ignorando ogni divisione in capitoli, che conseguentemente non essendo né originali né ufficiali sono dovuti alla capacità interpretativa dei commentatori. La storiografia è presentata generalmente come divisa in tre o quattro capitoli, a seconda che scorpora la parte dedicata a Tommaso dall’excursus storico, che costituisce il capitolo secondo, generalmente intitolato 'sviluppo storico della filosofia cattolica', sebbene il termine filosofia cattolica non compaia mai.. Mentre il capitolo, primo generalmente intitolato 'fede e ragione', propone la teoria del magistero in materia; l'ultimo, di carattere programmatico, elogia coloro che sono impegnati a restaurare la filosofia di Tommaso e soprattutto a insegnarla alla gioventù studiosa. Ecco i quattro capitoli. 

Senza indugiare nell'analisi, importa rilevare che l'oggetto dell’enciclica è la filosofia di Tommaso: il fine è il suo insegnamento nelle scuole, nella speranza che diventi la filosofia prevalente. La ragione è l’asserita superiorità della filosofia propriamente di Tommaso, sotto tutti i profili, con la precisazione che la superiorità deriva in radice dal fatto che 'dopo aver prima di tutto convenientemente distinto la ragione dalla fede, seppe però armonicamente congiungerle, conservando i diritti e salvaguardando la dignità di ciascuno. E così avvenne che la ragione sulle ali di Tommaso raggiunse il culmine delle umane possibilità...mentre la fede può ripromettersi dalla ragione aiuti più proficui da quelli già ottenuti tramite Tommaso'. 

E' da rilevare che l’enciclica è polarizzata sulla filosofia, non sulla teologia E' però da riconoscere che non poteva essere diversamente, se l'obiettivo era la teologia e la società. La teologia era delineata come l'applicazione della filosofia alle verità della fede. La società per il principio illuminista era la buona filosofia che faceva la società.

In questa prospettiva è da rilevare che il magistero stesso si dà il diritto di intervenire nel problema della filosofia: esso si pone il problema nell'introduzione all'enciclica, richiamando la missione della Chiesa di ammaestrare tutte le genti e conseguentemente la sua caratteristica di universale e suprema maestra dei popoli. Afferma che questo magistero, se concerne direttamente le verità della fede, non si limita però ad esse, perché la scienza umana, e in particolare la filosofia, possono contrastare le verità della fede. E per questo il magistero della Chiesa è sempre stato inteso da estendere anche ad esse. E' la premessa ecclesiologica diretta a giustificare l'enciclica Aeterni Patris. 

Soggiacente a queste affermazioni, non è difficile riconoscere la duplice convinzione:


che la verità è una,


che la verità superiore, quella rivelata, domina tutte le verità inferiori.

La recezione della Aeterni Patris

Poiché la filosofia neotomista era poco più che agli inizi della sua storia, è chiaro che al di là della perentorietà del testo, la Aeterni si poteva proporre solo come una prospettiva o un atto di autorità. Di fatto anche il luogo di partenza era obbligato: poiché il neotomismo era in netta minoranza nell'ambiente universitario, l’unico ambiente praticabile erano le scuole dipendenti della Chiesa. Tuttavia anche in questa situazione l’enciclica si proponeva come un atto di coraggio o forse di autorità. Era infatti la prima volta che il magistero della Chiesa, uscendo da una sorta di equidistanza, imponeva ai cristiani di seguire una filosofia tra quelle precedentemente liberamente professate. Non mancarono perciò reazioni contrarie dalle stesse famiglie religiose, in difesa della propria Tradizione filosofica, come i giobertiani e i rosminiani in Italia e i francescani (Bonaventura) in tutto il mondo. 

In realtà la novità dell'Aeterni Patris non mobilitava solo la Chiesa, dove il plauso unanime dei vescovi era indirizzato, non alla filosofia neotomista, ma alla vivificazione della Chiesa sperata dalla enciclica: i vescovi auspicavano un rivitalizzarsi della filosofia a livello di cultura generale.

Sotto questo profilo, precisamente alla luce della filosofia dello spirito, un giudizio insieme positivo e negativo é formulato da Welte. La cultura è quella della seconda metà dell'ottocento, che nella sua ricostruzione soggettiva, ma piuttosto schematica Welte, contrappone frontalmente a quella della prima metà dell'ottocento. Geniale, comprensiva, unitaria è quella di Hegel della prima metà. Positiva, metodica, dissociante quella della seconda metà, cui appartiene, come frutto necessario, anche se fra quelli niente affatto molto felici, la formazione della Neoscolastica. E' da riconoscere che se tra queste altezze l'enciclica può apparire plausibile nell'impatto sulla teologia, effettivamente praticata non poteva risultare attuale e quindi è giunta inattesa.

Secondo lo spirito del tempo, la teologia aveva cominciato a coltivare l'interesse positivo della storia e della scienza: lo dimostra nella sua continuità di ispirazione il modernismo. Il fenomeno del modernismo ha sempre rifiutato di riconoscersi come una filosofia, dichiarandosi questione di pura storia. 

L'interesse speculativo era tramontato con la fine della prima metà secolo, se quindi la filosofia neotomista doveva riproporre l'interesse speculativo, non trovava l'ambiente accogliente ma rischiava la tentazione di ridurre anche l'interesse speculativo alle analisi cosali. 

Di fatto l’enciclica non si impose né spontaneamente né facilmente, ma piuttosto perché sostenuta efficacemente anche con provvedimenti di carattere pratico dallo stesso Leone XIII e dal movimento neotomista, come fattori dominati della Chiesa della prima metà del secolo XX.

D'altro lato non fu univoca neppure l'interpretazione dell'impresa: risulta in modo clamoroso dallo studio di Roger Aubert (storico della Chiesa ancora vivente) che è dell’inizio degli anni '60. Indugia su due interpretazioni del Neotomismo dell'enciclica, che forse preterintenzionalmente si contrappongono frontalmente: quello di Roma e quello di Lovanio.

Il primo tendenzialmente recuperato sul passato da recuperare; il secondo sul futuro da prevenire. 

Il Neotomismo di Roma

Esso parte da due condizionamenti.

E' un Neotomismo di pionieri nel senso che non ha alle spalle una Tradizione che lo sorregga.

Ed è funzionale ad un pubblico quasi esclusivamente di seminaristi. Conseguentemente più che diretto ad approfondire la filosofia (che è un obiettivo scientifico) è finalizzato ad introdurre alla teologia(che è un obiettivo pratico). Di qui, deduce Aubert, l'abuso dell'argomento di autorità, l'abuso delle formule, che dispensa dall'uso del pensiero, l'ignoranza e la diffidenza polemica contro le filosofie moderne, tra gli aspetti negativi. Riconoscendo, tra gli aspetti positivi, soprattutto il risanamento della filosofia negli ambienti ecclesiastici, cioè la liquidazione definitiva dei sistemi tradizionalisti e ontologici e dei vari movimenti spuri. 

Forse il limite obiettivo più mortificante del Neotomismo Romano, comune a tutti i neotomismi, fu quello non di riferirsi al Tomismo di Tommaso, momentaneamente irraggiungibile, ma a quello infedele dei commentatori. Aubert cita Silvestro Da Ferrara, Gaetano, Billard, che avevano prolungato il pensiero del maestro. La generale infedeltà al Maestro si era determinata in conformità alla cultura dei Riformatori del tempo (sec. XVI), che era quella creata dal filosofismo: propriamente, essa aveva indotto a scorporare dal pensiero di Tommaso, e quindi a separare dalla teologia cui era unita, una filosofia universalmente fatta circolare come la “filosofia di Tommaso”. Ma non era la filosofia di Tommaso, perché essa era intrinsecamente legata alla teologia. Anche Maritain l'ha assunta, desumendola dal Gaetano e soprattutto da Giovanni di s. Tommaso. 

Ma se nella letteratura teologia del tempo le fonti sono, in genere, i commentatori del sec. XVI, nella polemica è quasi inevitabile calcare la mano e identificare le fonti addirittura negli stessi filosofi del filosofismo e cioè Cartesio, Leibniz, Wolf: autori che spesso hanno rivendicato la propria dipendenza dal Tomismo, ma dove il Tomismo, se si trova, non può essere che pura filosofia. 

Poiché è un difetto generale, e non proprio del Neotomismo Romano, per caratterizzare il Neotomismo Romano c’è la necessità di una determinazione logica ulteriore, probabilmente nella ricerca del Tomismo “essenziale”, che, identificato con quello proposto dall'enciclica, si qualifica anche come Tomismo dogmatico. 

Evidentemente non era il Tomismo dell'enciclica ma era una sua sovradeterminazione, escogitata perché funzionale alle finalità pratiche attese dal Tomismo, come esemplarmente il Tomismo specifico delle 24 tesi o “pronunziata maiora” di Tommaso, redatte nel 1914 e che riuscirono a farsi valere approvate dalla congregazione Romana, almeno per il primo ventennio del secolo. Le aveva redatte Guido Mattiussi (gesuita discepolo di Billiot). 

Erano tesi esclusivamente di filosofia, ma a prevenire l'obiezione “sono tesi di filosofia, perché piuttosto non furono scelte di teologia?” Mattiussi scrive nel suo commento immediatamente dopo la pubblicazione delle tesi, schermandosi: “Non tocca a noi dire qual motivo abbia mosso chi in tal modo abbia deciso di esercitare l'autorità; forse ci è lecito dire quale ragione abbiano potuto muovere quelli che hanno pregato la congregazione di giudicare le tesi proposte; è da credere che le abbiano formulate filosofiche perché non si tratta qui di fede, sì piuttosto di quella scienza che da forma e ordine alla dottrina cattolica”.

L'affermazione ripete alla lettera l’enciclica Aeterni Patris. Riferendosi in questo modo alla nozione soggiacente di teologia, intesa come applicazione della filosofia che nella fattispecie è la filosofia cristiana, in altri termini, Mattiussi vuole affermare che le 24 tesi sono filosofiche ma proprio per questo condizionano e determinano la teologia 

In un intervista tardiva del 1975, Chenu con tanta polemica dice ma non senza verità la sua valutazione alle 24 tesi: “Questa lista di tesi aveva come risultato di estrarre da Tommaso un apparato filosofico, lasciando da parte il fondo stesso del suo pensiero e della sua teologia. Essa (la lista) non faceva la minima allusione al messaggio evangelico; estrapolava la dottrina di Tommaso dalla storia, la detemporalizzava e ne faceva una metafisica sacra. Implicava alla base una teologia della fede definita dall'autorità concettuale e giuridica, senza nessuna influenza del mistero che tuttavia ne è l’oggetto”.

A prescindere dalla polemica Chenu mette in risalto le linee essenziali del Neotomismo specifico o intransigente, che in quanto tale non si riduce alle 24 tesi, ma ha un’estensione più grande, e in quanto tale si attribuiva la proprietà di essere l'autentica espressione scientifica del pensiero cristiano. Questo è il Neotomismo di Roma.

Il Neotomismo di Lovanio
Impiantato dal Card. Mercier (1877) nell'intenzione di non recuperare il pensiero di Tommaso ma di fare di Tommaso il maestro della modernità, esso ispirò un Tomismo puramente filosofico, libero quindi dalla rivelazione e dalla fede, e interessato alle scienze sperimentali (fisica, chimica, mineralogia, biologia, fisiologia, scienze economiche e politiche). Evidentemente la scuola di Lovanio era ben consapevole che né Agostino, né Bonaventura, né Tommaso non hanno mai pensato a elaborare filosofie nel senso stretto del nome, che fossero specificamente cristiane. Ma la scuola di Lovanio, fedele al suo fondatore, ha sempre perseguito questo obiettivo nella duplice finalità, che il pensatore cristiano può praticare la scienza e la filosofia nel rispetto dei rispettivi metodi scientifici e conseguentemente mantenere un terreno di incontro tra pensatori cristiani e non credenti. Il neotomismo di Lovanio era in una linea rigorosamente storica. Evidentemente si era al di là dall'enciclica, pur ritenendo di attuarla nel senso di ricostruire una filosofia tomista, indipendente dalla teologia, al fine di fare di Tommaso l'apostolo dei tempi moderni, secondo l'ironia di Gilson. 

Oltre i due centri maggiori del Neotomismo, Aubert ne richiama di minori ai quali sia consentito aggiungere quello di Milano. Sotto l'influsso di Lovanio, Milano professa l'attualità della filosofia neotomista, naturalmente nel proprio mondo, che è quello dell'idealismo crociano e gentiliano.

28/04/99  Giuseppe Colombo

Siamo fermi agli effetti prodotti dall'enciclica Aeterni Patris. O meglio siamo fermi alla sua multiforme ricezione. 

(Questa prospettiva che è propriamente storica mette in risalto il carattere propriamente filosofico del Tomismo che...indubbiamente la scarsa o addirittura nulla dimestichezza dell'insegnamento dell'Università cattolica con la teologia mortifica l'apporto dei teologi milanesi).

In ogni caso l'impegno dell'Aeterni Patris, sotto l'influsso della scuola di Lovanio, è inteso come “impegno per il presente”.

Per quanto profilata schematicamente, emerge dall'attività dei vari centri di ricerca una difficoltà umana: quella di dover restaurare il Tomismo senza conoscere il Tomismo originale. L'esigenza di risalire alla fonte è espressa nel finale dell'enciclica Aeterni Patris, ma solo come un'appassionata esortazione: “Provvedete di tornare alla fonte...”. Però non c’è un'edizione critica e quindi non è immediata l'impresa di ritrovare il pensiero di Tommaso. Lo stesso Leone XIII metterà in cantiere l'edizione dell'opera di Tommaso, ma ciò ha dei tempi lunghi, quindi la restaurazione del genuino pensiero di Tommaso è da attendere.

Inevitabilmente l'enciclica produsse più sorpresa che entusiasmi, produsse più aspetti negativi che positivi. Uno storico tedesco notò un restringimento del pensiero cattolico, prodotto dall'enciclica, soprattutto in Italia, dove il magistero interveniva in modo più diretto.

Quasi a consolazione, gli storici registrano tra gli aspetti positivi l'interesse risvegliato per la filosofia antica medioevale. Interesse che sembrava tramontato da quando Cartesio aveva introdotto la svolta di far partire la filosofia dal soggetto, invece che dall'oggetto, dando l'addio alla filosofia antico-scolastica, esternandola dalla società e relegandola in qualche monastero.

In realtà le ricerche recenti mostrano un interesse perfino troppo vivo per la filosofia medievale del secolo XIX; evidentemente però il moltiplicarsi delle accademie tomiste non è da intendere nel senso che sia rinato il Tomismo, come filosofia della modernità e coerentemente come fondamento della nuova società. Nelle sue origini era un sogno illuministico, questo del rifare le società con le idee, perché ora ormai non sarebbe stata più la filosofia a cambiare la società. L’AP sotto questo profilo non preludeva il futuro, ma ripetendo il passato appariva fuori tempo. In ogni caso, però ciò che della filosofia neoscolastica l'Aeterni Patris ha fatto rinascere, è da seguire, perché ha determinato la teologia della prima metà del secolo XX. 

E' noto che il rinnovamento della teologia era inteso dall'enciclica, non immediatamente: sono infatti rari i brani dell'enciclica che si riferiscono alla teologia. Due o forse uno solo: dove si indica “alla filosofia il compito di dare alla teologia il carattere di vera scienza”.

Secondo lo schema passato, la figura della teologia era generalmente intesa come la composizione della fede e della ragione, delle verità della fede e della ragione. Le verità della fede razionalmente incomprensibili e la ragione come strumento ermeneutico. In questa prospettiva appare evidente che la restaurazione della filosofia tomista era finalizzata alla trasformazione della teologia. Infatti la enciclica riuscì a bloccare la multiformità delle varie teologie, riconducendole all'unità, secondo la filosofia di Tommaso. Un unità, in quanto comandata dall'enciclica, reale e non scontata ma imposta.

La vicenda teologica successiva alla Aeterni è quindi la storia del Neotomismo, della quale manca ancora una ricostruzione condivisa. La storiografia conviene però nel distinguere due fasi connotate come il Tomismo dogmatico e il Tomismo storico. 

Superfluo precisare che le due connotazioni non sembrano voler esaurire la definizione del Tomismo. Ma piuttosto intendono evidenziare la tendenza dominante, e in questo senso caratterizzante, di ciascuno dei due momenti.

Il Tomismo dogmatico 

Esso si è affermato immediatamente dopo l'Aeterni Patris. Sembra tradire un'intesa diretta con il magistero ecclesiastico, precisamente a partire dall'enciclica, come se l'enciclica proponesse il Neotomismo e lo proponesse come imperativo comandato dal magistero. D'altra parte, la presenza attiva del magistero presume di potersi caratterizzare in forma puramente filosofica, cioè come filosofia della retta ragione: filosofia della retta ragione nella sua forma più alta e quindi insuperabile. Con una formula sintetica potremo dire: filosofia perenne.

Con questa connotazione viene in evidenza la sua contrapposizione al Tomismo storico. E' infatti evidente che ciò che è perenne non può avere una storia, e quindi non può essere storico. 

Effettivamente il Tomismo dogmatico è connotato anche come “Tomismo archeologico”, dove è obliterata la sovradeterminazione legata al magistero, e diventa evidente la contrapposizione con il Tomismo storico. In quanto archeologico è limitato al passato, mentre lo storico è aperto sul futuro.

In altri termini il Tomismo dogmatico e archeologico uscito dall'Aeterni Patris è rivolto verso il passato. Proteso al recupero del pensiero autentico di Tommaso, da professare come pensiero perenne e quindi immutabile. 

Il Tomismo storico 

Esso invece non riconosce la perennità al pensiero di Tommaso, è rivolto verso il futuro, proteso a liberare il pensiero di Tommaso dal particolare momento storico che l'ha generato, per aggiornarlo adeguandolo alle successive situazioni storiche. 

E' inevitabile che le due concezioni producano due diverse ermeneutiche dei testi tomisti.

La prima è diretta a produrre l'ermeneutica del commentario che legge il testo di Tommaso come fosse un assoluto, redatto come se fosse slegato dal tempo e da trasmettere inalterato per tutti i tempi come fosse secondo la formula di Chenu: una metafisica sacra.

La seconda linea, quella del Tomismo storico, invece è diretta a produrre l'ermeneutica storica, sapendo che anche il pensiero di Tommaso è un pensiero storico. Utilizza un’ermeneutica diretta a ricostruire il pensiero di Tommaso nel suo momento genetico e quindi è diretta a identificarne le cause e i condizionamenti della produzione; ricavandone contestualmente le ragioni di consistenza o di obsolescenza, le ragioni per farlo valere anche oggi o invece per decretarlo superato. Anche per il futuro, nella consapevolezza che il secolo XIII non è il secolo XIX. E quindi che nel secolo XIX il pensiero di Tommaso potrà essere valido solo se debitamente aggiornato.

Di là della questione particolare del Neotomismo della Aeterni Patris, le due linee coinvolgono la questione generale della teologia.


La prima linea è ancora ferma sulla teologia recepta, che si caratterizza in senso aristotelico essenzialista. Nel rifiuto della dimensione storica ritenuta incompatibile con la immutabilità della teologia.


La seconda invece ritiene che la storia sia compatibile e anzi necessaria alla teologia perché la stessa teologia è storica cioè non è da intendere né calata dal cielo già confezionata né da conservare inerte sotto vetro.

Ulteriormente si può precisare la matrice delle diverse tendenze. La prima è autoreferenziale. Cioè nasce dalla Tradizione teologica, che notoriamente si mantiene chiusa alle filosofie moderne e quindi alla cultura generale. La seconda, invece più aperta, accetta di esserne influenzata.

Da queste determinazioni che sono già storia e non sempre principi teorici sono prevedibili gli sviluppi delle due linee. 

Dalla prima è venuta la corrente impegnata a essenzializzare il Tomismo, enuclenadole le tesi fondamentali, come è accaduto nella vicenda della 24 tesi. Fatalmente in questa prospettiva, il Tomismo dogmatico archeologico metteva in sospetto i sostenitori del Tomismo storico, che effettivamente trovò difficoltà a farsi apprezzare.

D'altra parte però, il progressivo ma inevitabile generalizzarsi della mentalità storica condannava la tendenza archeologica. La quale, nella impossibilità di ritrovare l'autentico pensiero di Tommaso, si fermava ai commentatori del secolo XVI, senza essere consapevole della propria infedeltà a Tommaso. Cioè senza sospettare che essa aveva riconvertito Tommaso ad Aristotele. Così che fino agli anni '20 si ebbe come esito, secondo il giudizio di Chenu, un “Tomismo aristotelico” ma forse, occorrerebbe dire e si diceva spesso, un “aristotelismo tomista”.

Fu superato, questo aristotelismo tomista, soltanto in una seconda e in una terza fase. 


In una seconda fase cioè negli anni ‘20 e ‘40. Quando l'aristotelismo tomista venne riequilibrato con l'Orientale Lumen (OL). OL è la dizione usata da Chenu per indicare la direzione platonica agostiniana presente in Tommaso e che l'aristotelismo tomista aveva eliminato. 


E in una terza fase, dopo il ‘40, quando l'aristotelismo tomista venne direttamente contestato dal Tomismo storico. 

Superfluo rilevare che il Tomismo storico contestava pregiudizialmente l'aristotelismo tomista nella posizione di sistema chiuso e definitivo, da conservare gelosamente e da mantenere inalterabilmente, in favore del Neotomismo inteso come un principio ispiratore in grado di generare e sostenere un legittimo pluralismo.

Inoltre in questa prospettiva il Tomismo storico pensava al Neotomismo come un pensiero duttile, non chiuso e duro, e quindi capace di assumere le novità della evoluzione storica così da poter diventare la filosofia del tempo.

Allora vediamo il Tomismo storico.
Non c’è ancora uno studio affidabile sul Tomismo storico. Di significativo esistono solo gli appunti sparsi di Chenu, ma sono gli appunti di una relazione, che non ci è pervenuta e di non facile interpretazione (Etudes de S. Thomas, Revue de Lovain, 1951). 

Il punto di partenza può essere il Tomismo di Lovanio, propriamente quello del card. Mercier, che punta non al recupero del pensiero di Tommaso ma a fare della filosofia di Tommaso la filosofia della modernità e quindi la filosofia del nostro tempo. 

Se questo è l’obiettivo, per raggiungerlo il mezzo è quello di mostrare che la filosofia di Tommaso può assumere gli orientamenti della filosofia moderna senza contravvenire alle regole né della filosofia moderna, né della propria filosofia. 

Coerentemente, se l'orientamento della filosofia moderna è quello di promuovere scienze della natura, la filosofia di Tommaso deve essere in grado di assumerle, per produrre la filosofia moderna. 

In realtà in questa forma il Tomismo storico è troppo sbrigativo e forse velleitario. Effettivamente il Tomismo di Lovanio non ebbe una riuscita felice. 

Nei suoi appunti, che dovrebbero essere gli appunti per una teoria generale del Tomismo storico che Chenu dichiara di ricavare dalla storia dell'ultimo mezzo secolo di studi su Tommaso, Chenu suggerisce che il problema fondamentale è quello dell'accordo dell'attualità con la Tradizione. Si tratta di realizzare questo accordo senza nulla attenuare del pensiero filosofico, che per se stesso è sempre come un incominciamento assoluto. I grandi maestri hanno avuti tutti una vita postuma e quindi si potrebbe dire un ricominciamento di vita. E questa vita postuma è compresa nel loro stesso pensiero. 

Quindi sotto questo profilo la storia è il garante dell'attualità, mentre lo studio della storia è il mezzo per ritrovare il pensiero originario. 

Applicando il principio generale al caso particolare, consegue che lo studio della storia di Tommaso è il mezzo per ritrovare il suo pensiero. La messa in opera di questo principio metodologico ha consentito di togliere la duplice ambiguità, che poteva pesare sia sull'intelligenza dei testi tomisti sia sull'interpretazione del pensiero di Tommaso.

In altri termini, il metodo storico ha modificato la procedura della lettura dei testi di Tommaso, precedentemente affidata ai commentatori. I commentatori ignorano il tempo, poiché nel loro commento presumono un tempo piatto e inerte. Con l'intuizione storica, invece, i nuovi studiosi sostituiscono al tempo piatto e inerte il tempo reale. 

E' da richiamare che il secolo XIX è il secolo della storia, nel senso che la scoperta della storia, più precisamente della metodologia storica, è l’apporto del secolo XIX alla cultura generale dell'umanità. E che lo storicismo della seconda metà del secolo XIX, che identifica la storia con il racconto dei fatti così come sono realmente accaduti (che è una presunzione), si è generato seguendo lo stile dei commentatori, cioè ignorando il tempo reale. 

Oltre al superamento dello storicismo, che è evidentemente un risultato generale e non limitato allo studio del Tomismo, Chenu registra due altri risultati, che dovrebbero confermare la fecondità del metodo storico per lo studio del Tomismo. 


Uno è l’attenzione al vocabolario che, mantenendosi inalterato, cambia però significato, dal tempo di Tommaso ai tempi successivi. 


Il secondo è la comprensione del carattere sistematico del pensiero di Tommaso. Per la verità esso pure è un risultato di carattere generale, non limitato alla questione tomista. Un sistema, precisa Chenu, è composto di due elementi: lo spirito e il metodo. O con il linguaggio stesso di Tommaso, recuperato da Chenu in un'opera successiva, i due elementi sono: l'intellectus e la ratio. "Il punto fontale della nostra cognizione non è la ragione ma l'intelletto" (Contra Gentiles, I, 57). E' quindi il sistema stesso a chiedere di non restare prigioniero in se stesso, ma di esplodere sotto la forza dello spirito o dell'intelletto per rinascere nel tempo. Cioè per fare storia. 

In altri termini, lo studio storico consente di sviluppare la virtualità del sistema, mentre il sistema inclina alla tentazione orgoglioso di possedere la verità.

In ogni caso concludendo la sua esposizione, Chenu riconosce che la storia del Tomismo è imprevedibile. E che il problema dell'attualità di Tommaso ci impone problemi più difficili di quanto non si pensasse. 

Queste parole conclusive sembrano parole rinunciatarie di chi deve riconoscere una sconfitta. Scritte da Chenu nel '50 sembrano suggerite anche dalla congiuntura storica. Nel '50 (agosto)è uscita l'enciclica Humani Generis, a condanna della cosiddetta theologie nouvelle, della quale Chenu si sentiva spiritualmente parte. La theologie nouvelle infatti, salvo precisioni ulteriori, auspicava una nuova teologia in sostituzione della teologia Neoscolastica, affermatasi dopo l'Aeterni Patris, fondamentalmente non più basata sul Neotomismo dogmatico. 

5/05/1999   Colombo Pino

Abbiamo finito l'ultima lezione sulle parole un po' dimesse di Chenu, che risentono anche della situazione temporale in cui l'ha pronunciate, cioè l'anno 1950, che è l'anno dell'enciclica Humani Generis, enciclica che se la prende contro la Nouvelle Theologie. Teologia che è un episodio proprio della teologia francese, che però ha suscitato l'interesse di tutta la teologia.

L’Humani Generis e la Theologie Nouvelle


La storiografia la fa precedere, talvolta, da un episodio anticipatore, che presenta come la prima fase della teologia nouvelle, la quale comporterebbe così due fasi:


la prima dal 1938 al 1946 


la seconda dal 1946 al 1950. 

In realtà è solo il termine “Nouvelle Theologie”, usato dal commentatore ufficiale dell'osservatore romano (6/2/42), che era allora mons. Pietro Parente, che ha presentato la condanna all'indice di due opere di metodologia teologica. 

· Quella di Chenu “Le Saulchoir”;

· quella di Charlier 'Saggio sul problema teologico' (1938). 

Fu la condanna di questi libri a suggerire l'accorpamento delle due fasi della Nouvelle Theologie, che in realtà sono da tenere distinte. 

(Anche “Fides et Ratio” limita la Nouvelle Theologie agli anni 46-50. Forse per presentare la Nouvelle Theologie è bene partire dalla Fides et Ratio, che sembra voler fare opera di giustizia sull'episodio di cinquant'anni prima. L'enciclica ne tratta ripercorrendo gli interventi del magistero in materia filosofica (cap. 4 par 49 e ss.). Lo fa a titolo esemplificativo e richiama tra gli interventi l'enciclica Humani Generis (1950). 

Fides et Ratio dichiara che nell’Humani Pio XII volle mettere in guardia contro gli errori collegati con le tesi dell'evoluzionismo dell'esistenzialismo e dello storicismo, che effettivamente erano le tesi allora comunemente professate, precisando però che queste tesi erano state elaborate e venivano proposte non da teologi (avendo origine fuori dall’ovile di Cristo) e che, in ogni caso, tali deviazioni non erano semplicemente da rigettare ma da esaminare criticamente. 

La volontà di riparazione rispetto ad un passato buio e confuso ci sembra di poterla riconoscere in due aspetti: 

· nel non attribuire ai teologi, castigati al tempo dell’Humani, la responsabilità degli errori per i quali furono castigati;

· e nell'invito a studiare i movimenti filosofici che effettivamente costituivano il mondo culturale della metà del '900, ma contro i quali l’Humani intendeva inculcare diffidenza.)

Risalendo alle origini, la Nouvelle Theologie è la connotazione del movimento teologico, che si è determinato in Francia, contro la teologia di ispirazione neotomista in generale, ma più direttamente contro il Neotomismo delle 24 tesi. 

Con questa connotazione noi diamo corpo alla Nouvelle Theologie e addirittura continuità al Neotomismo storico di Chenu, contro le intenzioni e le dichiarazioni dei suoi sostenitori, che negarono sempre l'esistenza. 

Ha fatto epoca una battuta di Congar, a quei tempi: è sempre scettico di fronte all'ipotesi della sua esistenza, paragonandola alla tarasq (animale mitologico) dicendo: “è certo il più pericoloso e feroce, ma nessuno l'ha mai visto”. 

Anche De Lubac ha sempre negato l'esistenza. 

I sostenitori vennero identificati in un gruppo di teologi gesuiti operanti in una scuola di teologia di Lione. Tra i quali spiccavano De Lubac e Danielou. 

Il manifesto programmatico del movimento venne riconosciuto in un articolo di Danielou intitolato "Gli orientamenti del pensiero religioso", pubblicato nella rivista Etudes, ‘46. In esso l'autore prende l'avvio dal modernismo, riconoscendo che il modernismo aveva sollevato un problema reale, quello della separazione fra teologia e vita cristiana. Al quale problema non si era ancora dato una risposta nel 1946, epoca dell'articolo, perché ci si è limitati a provvedimenti di contenimento. 

Danielou indica, quindi, le direttrici sulle quali muoversi, per rinnovare il pensiero cristiano e dare la risposta attesa. Sono tre le linee da percorrere.

1. Primo, il ritorno alle fonti essenziali del pensiero cristiano: la Bibbia, i padri della chiesa e la liturgia.

2. Secondo, il contatto con il pensiero contemporaneo.

3. Terzo, il contatto con la vita.

Contestualmente, l'autore si fa critico del neotomismo e della filosofia scolastica, ai quali imputa soprattutto due limiti:

l’assenza della storicità e l'assenza della soggettività, che sono le categorie fondamentali del pensiero contemporaneo, come risulta dall'attualità filosofica del tempo, costituita dal marxismo e dall'esistenzialismo. E' ben chiaro che la teologia scolastica è estranea a queste categorie. 

La conclusione di Danielou per la teologia è ovvia: essa deve abbandonare il Neotomismo per rinnovarsi sui fondamenti della fede (la Bibbia, i padri...) e mettersi a contatto con gli orientamenti del pensiero moderno (marxismo ed esistenzialismo). 

Se questo è il programma della Nouvelle Theologie, i pericoli insiti nel movimento sono denunciati da un gruppo di teologi neotomisti, in prevalenza domenicani e quindi sostenitori del Neotomismo dogmatico.

Avvertono il pericolo non solo nell'articolo programmatico di Danielou, ma avvertono il pericolo anche nelle due collane di testi, fondate in quel tempo e dirette dagli stessi teologi gesuiti, De Lubac e Danielou. Le collane sono 'Sources chretiennes' e ‘Theologie’. 

La prima è attualmente ancora in vita. E' una collana di testi patristici. Originariamente della patristica greca poi allargati anche a quella latina. L'intenzione è discussa: quello puramente storico, cioè far conoscere a un pubblico più largo di quelli degli specialisti il pensiero dei padri; dall'altro canto, quello sottilmente ideologico, cioè contrapporre alla teologia neotomista quella dei padri.

La contrapposizione ci sarebbe nel fatto che i padri greci hanno fatto teologia assumendo le categorie filosofiche del tempo. Quindi in prospettiva storica, non essenzialista. 

La seconda collana “Theologie”, oggi è defunta. E' una collana di testi teologici. Pubblicata dalla scuola di Fourvièr, dove sotto l'influenza difficilmente quantificabile della filosofia di Blondel si praticava una teologia storica, e quindi ancora una volta in contrasto con la teologia dogmatica del Neotomismo. Qui infatti furono pubblicati i testi, poi eccepiti, di De Lubac (Soprannaturale, Corpo mistico, ecc...), di Boullard (Conversione e grazia in Tommaso d'Aquino), di von Balthassar (Pensiero) e altri...

La critica dei domenicani interpreta la collana ‘Source chretienne’ come sottilmente ideologica, quindi lega insieme le due collane ‘Source chretienne’ e ‘theologie’. La prima in funzione della seconda, in quanto ritiene di riconoscere in esse un medesimo spirito. Propriamente, secondo il modo di parlare dei domenicani, una medesima ideologia: screditare la neoscolastica, propriamente il Neotomismo dogmatico, mostrando che i padri e i teologi hanno fatto la teologia non con il Neotomismo, ma con le correnti storiche del loro tempo, e derivando quindi la conclusione della falsità che la teologia debba farsi esclusivamente con il Neotomismo, in quanto è l'unica formulazione veramente scientifica del pensiero cristiano, imposta dal magistero della chiesa (in ultima analisi la teologia ha da essere non storica, appunto perché è una metafisica essenziale).

In questa posizione, i neotomisti domenicani non potevano avvertire come un limite la chiusura della teologia contro il pensiero moderno, semplicemente da rifiutare. Mentre i teologi gesuiti, che non condividevano la interpretazione del Neotomismo, la chiusura al pensiero moderno non potevano che rifiutarla, anzi tentavano di superarla.

Conseguentemente, al limite si contrapponevano due necessità imposte dai rispettivi risvolti dogmatici: la necessità di professare il neotomismo dogmatico, contro l'operazione di storicizzare la teologia scolastica, in quanto fatalmente avrebbe portato non solo al relativismo teologico, (cioè alla professione della pari validità delle più diverse formulazione teologiche), ma, senza soluzione di continuità, avrebbe portato al relativismo dogmatico, cioè alla non necessità della professione di fede.

Il contenzioso venne pubblicato in un libretto, del maggio 1947, 'Dialogue theologique'. La tematica è riducibile a tre punti.

1. Primo, il posto della scolastica e specialmente del tomismo nella elaborazione teologica.

2. Secondo, la possibilità di inscrivere la fede nelle formule o nei sistemi storicamente datati. 

3. Terzo, il processo che consiste a imporre queste formule e questi sistemi, nei quali è inscritta la fede, sia nell'insegnamento come nella ricerca, come fa la chiesa cattolica con il tomismo della fine del secolo XIX. E' il problema del metodo teologico, che è per la prima volta proposto dal magistero dopo la prima guerra mondiale.

La denuncia della necessita di professare il Neotomismo dogmatico venne esplicitamente formulata da Lagrange, il capofila del Neotomismo dogmatico, che riconducendo la storicizzazione della scolastica da un lato al soggettivismo della filosofia dell'Action di Blondel, ispiratore di De Lubac, e dall'altro alla prospettiva evoluzionista di Theilard de Chardin, del quale circolavano in ciclostile le opere, la ricondusse in ultima analisi al modernismo.

Nella disputa intervenne l'enciclica Humani Generis. Formalmente non è diretta contro la Nouvelle Theologie, anche se non si può negare che ne sia stata occasionata. Fu infatti accompagnata da pesanti sanzioni contro gli esponenti della Nouvelle Theologie. Tutti vennero rimossi dal loro incarico di insegnamento, tranne Danielou. Non si sa per quale miracolo (forse grazie a delle ritrattazioni, ma non se ne ha documentazione). E' anche curioso notare che Delubac, uno dei più colpiti, fa risalire la responsabilità della propria condanna non al magistero ecclesiastico, ma alla censura interna della compagnia di Gesù. 

(Tra i commenti usciti al tempo dell'enciclica Humani Generis, c'é un articolo particolarmente lucido ed equilibrato di Carlo Colombo: "il significato teologico dell'enciclica Humani Generis " in scuola teologico del 1950. Trovabile anche nel volume che ha raccolto gli scritti di Carlo Colombo). 

L’enciclica non svolge un tema unitario ma condanna gli errori e denuncia i pericoli in diversi campi. si presenta pertanto divisa in quattro parti ed è preceduta da un introduzione. L'introduzione dice l'occasione dell'enciclica. Parte dalla dottrina del Vaticano I : l'insegnamento della “necessità morale” della rivelazione: vi sono due verità, quella naturale e quella soprannaturale: la prima è accessibile attraverso la ragione; la seconda solo grazie alla rivelazione. Ciò spiega la difficoltà a mantenere la verità e la facilità di accogliere quanto le correnti contemporanee dicono, spesso disprezzando il magistero.

Le quattro parti in cui è divisa l'enciclica tracciano successivamente: 

1. primo errori e pericoli in campo teologico; 

2. secondo errori e pericoli in campo filosofico; 

3. terzo questioni delle scienze positive in rapporto con le questioni di fede (mono e plurifilettismo); 

4. quarto la conclusione sui doveri dei superiori ecclesiastici e degli studiosi e insegnati cattolici. La conclusione dice la convinzione del papa che quanto verrà insegnato sarà conforme all'insegnamento ecclesiastico senza cedere ad un falso irenismo.

Non commenteremo l'enciclica avendo richiamato il giudizio di Fides et Ratio e avendo citato la valutazione di Carlo Colombo: ricordiamoci che la questione della Nouvelle Theologie non è toccata esplicitamente dall'enciclica. Come si evince dal fatto che nessuno dei sanzionati a seguito dell'enciclica si riconobbe in essa. Caso esemplare è quello di De Lubac, implicato secondo la presunzione generale nella condanna dell'idea del soprannaturale, per la sua posizione della negazione della “natura pura”, cioè natura sottratta a ogni interferenza del soprannaturale, sia positiva della grazia santificante, sia negativa degli effetti del peccato originale. Egli ha sostenuto, anche prima del cardinalato, che la lettura attenta dell'enciclica non condanna minimamente quella che è la tesi fondamentale di surnaturelle, cioè la negazione della natura pura.

Ciò che è da raccogliere è che l'enciclica non ha identificato la teologia cattolica con la teologia di Tommaso, come si aspettavano i domenicani, ma ha in ogni caso costituito una stroncatura della Nouvelle Theologie, diretta sostanzialmente a rifondarsi, da un lato sulle fonti della fede e dall'altro ad accettare l'ispirazione della filosofia contemporanea, con il risultato, ancora una volta, di ribadire il valore della teologia neotomista. 

Inoltre è da aggiungere che anche l'intervento del magistero nella teologia è uscito maggiormente rafforzato dall'enciclica, già emerso con forza dalla condanna del modernismo, è ribadito maggiormente con maggior forza dall'affermazione dell'enciclica, fatta per la prima volta nella storia della chiesa, che anche il magistero delle encicliche è “magistero di piena autorità”, poiché appartiene al magistero ordinario. In quanto tale, modifica la metodologia teologica della teologia manualistica. Se nella prima manualistica, quella della fine del secolo XIX, il magistero aveva il compito di definire la dottrina da credere, cioè la dottrina della sacra scrittura e della Tradizione, nell'ultima manualistica, quella determinatasi dagli anni '30 fino al concilio Vaticano II, il magistero assume il compito di fornire la dottrina da credere ( e non solo di definire), precisamente quella del magistero della chiesa.

Magistero straordinario, quello dei concili, e magistero ordinario, come dice l'enciclica Humani Generis. Questa metamorfosi del magistero appare sostenuta dal duplice principio:

1. la Tradizione è il magistero vivo della chiesa 

2. il magistero è la norma prossima della fede. 

Volendo trarre una conclusione di questa vicenda della teologia degli anni ‘50, dobbiamo dire che è indubbio che l'enciclica abbia un'intenzione conservatrice, opponendosi all'intenzione di liberare la teologia dal Neotomismo, da parte della Nouvelle Theologie. In particolare ha inteso bloccare il tentativo di portare la teologia alle sue origini, cioè prima della elaborazione della neoscolastica e contestualmente di elaborarla nella sintonia con il pensiero moderno.

La teologia tedesca: Rahner


Ciò che non è riuscito alla teologia francese, è invece riuscito alla teologia tedesca. Contro la Nouvelle Theologie, Pio XII con l'enciclica Humani aveva ribadito la teologia tomista, ma pochi anni dopo a partire dalla metà degli anni '50, Rahner sotto l'ispirazione di Marechal e di Heiddeger, utilizzando la filosofia trascendentale, imprime alla teologia la svolta antropologica e così riattiva il contatto con il pensiero moderno interrotto al tempo di Leone XIII. La svolta antropologica è presumibilmente un'espressione di Heiddeger, per indicare il compimento della filosofia. Propriamente della metafisica. Propriamente Heiddeger ha detto che la filosofia che conta all'epoca della metafisica compiuta è l'antropologia, intendendo dire che tutta la riflessione filosofica occidentale, da Socrate a Platone a Hegel, è antropologia, ma che si è rivelata tale, cioè metafisica compiuta, solo in epoca contemporanea. 

La svolta antropologica di Rahner ha inteso riguadagnare il contatto della filosofia con l'antropologia, ma di conserva il contatto della teologia con la filosofia. E' noto che Rahner legittima la sua operazione sull'autorità stessa di Tommaso, nel quale ha ritenuto di rinvenire alcuni motivi della filosofia trascendentale. Non è però da credere che sia questa la ragione che ha fatto la fortuna della conversione antropologica di Rahner, anche perché la lettura tomista di Rahner, in chiave di filosofia trascendentale, è stata violentemente contestata. Possiamo richiamare il nome dell'italiano Cornelio Fabbro. 

E' piuttosto da pensare che mentre la Nouvelle Theologie francese aveva una infrastruttura teorica assai debole, incapace di sopportare l'impresa, assai più forte era quella di Rahner, che effettivamente conquistò il mondo teologico, prima ancora che se ne rendesse conto. Fu un fatto che in un sol colpo Rahner riuscì a rifare il contatto della teologia con la filosofia moderna, liberandola dal Neotomismo. 

Per la verità la teologia trascendentale di Rahner aggiornò la teologia sulla filosofia trascendentale di Heiddeger, agganciando l'essere non nella sua identità attuale ma nella sua temporalità e storicità e quindi sulla teologia di Barth e di Bultmann, che partono dalla parola di Dio. Sono cioè teologia della parola, o teologia idealiste, prima di diventare teologia della storia. Cosa che avvenne immediatamente dopo grazie agli immediati discepoli di Rahner, per esempio Metz. Grazie ai discepoli di Rahner, la teologia si aprì all'ispirazione prassista, che, sull'onda della filosofia prassista, fu subito la teologia moderna. 

E' noto che l’esito rahneriano della teologia non fu da tutti apprezzato come una conquista, non senza motivo. 

A prescindere da ogni altra considerazione particolare, a noi interessa soprattutto quanto attiene alla figura della teologia: se infatti l'impulso rahneriano o più precisamente il rahnerismo si risolve nel mantenere la figura precedente della teologia, con la sola variante di sostituire la base neotomista con una base costituita dalle nuove filosofie, le critiche sono ben meritate

La infrastruttura Nouvelle Theologie era debole, derivata dalle correnti marxiste ed esistenzialiste, quella di Rahner era più forte (filosofia trascendentale).

Questo esito non è stato da tutti apprezzato, per tanti motivi. Rahner è accusato di negare il soprannaturale, il cristianesimo... 

Noi ci limitiamo a considerare quell’aspetto che riguarda la figura della teologia : se la teologia dopo Rahner resta quella che era prima, allora hanno ragione a criticarlo (cioè la filosofia come strumento ermeneutico della teologia). Se Rahner ha l’esito di si risolve nel mantenere la figura precedente di teologia con la sola variante di sostituire la base tomista con una nuova base costituita dalle nuove filosofie, allora le critiche sono motivate.

Il pericolo è che la teologia debba ricadere su una frantumazione, che aveva già prima della Aeterni Patris. La teologia postconciliare non ha evitato questo pericolo. La teologia, sedotta dall’intonazione prassista, si è frantumata. Nel postconcilio la teologia si è frantumata:

 teologia politiche (Metz),

 teologia della speranza (Moltmann), 

le teologia rivendicazioniste (Gutierrez e Boff),

 la teologia nera (manifesto di Atlanta), 

le teologia terzomondiste (africane, asiatiche)….

la teologia ermeneutica, che non è una teologia per mettersi d’accordo, bensì è metodologia intrinseca alle teologia; 

così anche la teologia laica è un equivoco…: la teologia è una, per tutti.

Tutto questo prosperare di teologia è il risultato della intonazione prassista dopo il concilio. (Cfr. “La teologia del 20° sec.”, di Gibellini). 

Un ultimo capitolo: S. Tommaso oggi. Cosa rimane?


Ontoteologia è il termine usato da Heidegger per squalificare tutta la ricerca teologia occidentale, da Platone a Hegel (include anche la riflessione su Dio, dove il termine Dio si è aggiunto al termine originale di ontologia). 

Ontologia nel secolo scorso aveva sostituito l’altro: metafisica. Ma non sono sinonimi, anche se così usati. Ontologia è apparso all’inizio del sec XVII, ontoteologia verso la fine dello stesso secolo, con Kant. Ontologia poi ha sostituito “metafisica”, indebitamente. Indica una svolta di carattere epocale, legata al concetto di essere.

La metafisica, che caratterizzava la prospettiva greca e medievale, indicava la scienza dell’essere in quanto è (l’essere reale, così in S. Tommaso). L’ontologia indica la scienza dell’essere in quanto è conosciuto, conoscibile, in quanto cioè è possibile, non in quanto è reale. 

La svolta si spiega con la svolta copernicana che ha dato origine all’età moderna, ponendo l’uomo e non il mondo, la realtà oggettiva, a principio di tutte le cose. Come dice Heidegger, la filosofia che conta all'epoca della metafisica compiuta è l’antropologia: la filosofia è di diritto antropologia. Finché non apparve in questa sua caratterizzazione, e quindi finché rimase incompiuta, la filosofia apparve metafisica, cioè scienza oltre alle cose fisiche, al di sopra; ma quando si è compiuta si è rivelata antropologia, con la conseguenza che così parte dall’uomo e rimane segnata in senso antropologico. 

Anche l’essere deve partire dall’uomo e quindi si propone, non in quanto staccato cioè indipendente dall’uomo, ma in quanto deriva dall’uomo, e poiché l’uomo è l’essere pensante, l’essere deriva dall’uomo in quanto è pensato.

Heidegger ha trovato in Kant il termine ontoteologia, ma l’ha esteso a significare tutto il processo occidentale, senza distinguere le due fasi: 

quella greca e scolastica della metafisica incompiuta, che considerava l’essere del mondo, dell’uomo e di Dio; 

quella moderna, della metafisica compiuta, cioè dell’ontologia o dell’ontoteologia, che, avendo trovato l’uomo (l’antropologia), ha avvertito l’esigenza di unificare l’essere in un unico concetto, prima di attribuirlo ai tre enti della metafisica (uomo, Dio, mondo).

In questa prospettiva, l’ha unificato precisamente nell’essere, concepito, o pensato, o possibile, con la conseguenza che l’essere è passato dalla nozione più ricca, che attiene propriamente a Dio, al concetto più povero, più debole, poiché conviene a tutti gli enti, senza eccezione, dal più grande al più piccolo. 

Sotto questo profilo l’ontologia, sostituendo la metafisica, l’ha però modificata, poiché la metafisica si riferiva all’essere in quanto è, nella specificità del suo essere, mentre l’ontologia vi si riferisce nella generalità indifferenziata della sua attribuzione, in quanto è concepibile o possibile. 

Il risultato fu che divenne palese che l’essere non è mai stato in possesso dell’uomo. Anche quando l’uomo ha creduto di poter affermare l’essere in sé stesso, al tempo della metafisica incompiuta, l’essere gli è sempre sfuggito, perché in realtà l’uomo non affermava l’essere in sé stesso, ma affermava sempre sé stesso, cioè la propria concezione dell’essere. 

E’ da rilevare che nell’ontoteologia anche Dio rientra nell’ontologia, cioè nella scienza del possibile, uscendo dalla metafisica, cioè dalla scienza dell’essere che è, reale.

Effettivamente, con Kant, dalla fine del sec. XVII è iniziato il processo che ha condotto Nietzsche a proclamare che Dio è morto, in quanto non è più riconosciuto né come causa, né come fine del mondo, poiché il mondo nella sua origine e nel suo fine non si spiega più con una causa metafisica, ma con cause scientifiche, cioè intrinseche al mondo stesso. 

A partire dall’uomo che pensa, si istituisce l’unità trascendentale, cioè comprensiva di tutta la realtà e quindi comprensiva anche di Dio; e la teologia razionale, quella che deve spiegare l’origine e la fine del mondo, diventa l’applicazione particolare dei principi della ontologia generale, la nuova scienza dell’essere, che annuncia le condizioni astratte di ogni essere possibile. 

Sta qui la ragione dell’ateismo moderno. Poiché Dio rientra in una determinazione concettuale, comune con l’ente creato, e poiché nel pensare degli uomini Dio diviene subordinato alla loro rappresentazione, l’ateismo entra nella filosofia moderna, introdotto non dalla cattiva volontà, ma dalla teoria che Dio è ormai da ritenere inutile e superfluo. Poiché in realtà appare come un “opus” (un prodotto, un concetto) dell’uomo, la teologia diventa così ontoteologia.

Heidegger riprende Nietzsche, proclamando come Nietzsche che Dio è morto, ma prolungando l’ontoteologia nel tempo della metafisica incompiuta, e quindi cancellando la metafisica del periodo antico e medievale. D’altro lato consapevole che l’essere non è in potere dell’uomo, Heidegger non può deciderne il comportamento, né impedirne o favorirne l’evento, che in ogni caso non può avere un carattere metafisico, cioè essere il frutto del riconoscimento della ragione che può accettare l’esistenza dell’essere come una presenza, ma solo un carattere ultrametafisico. 

Heidegger avvia così la stagione “senza l’essere”, o la stagione debole, cioè la stagione nella quale non è più consentito pensare come se l’essere fosse una presenza, ma è da pensare solo come una assenza, con tutta la fragilità, casualità, inconsistenza, della mancanza dell’essere a fare da fondamento, caratteristica del postmoderno, che comporta l’assenza della verità come adequatio rei ad intellectus, come età postmetafisica. Insomma, dopo Heidegger il pensiero occidentale è precipitato nel postmoderno.

Se Heidegger ha fatto ciò indisturbato, oggi è in corso la reazione, che imputa ad Heidegger di aver operato con la sua generalizzazione dell’ontoteologia una semplificazione indebita del pensiero occidentale, e quindi di aver proceduto semplicisticamente nella sua critica. Quando nell’introduzione alla metafisica egli afferma che l’interpretazione dell’essere come idea governa tutto il pensiero occidentale e tutta la storia delle sue variazioni fino ad oggi, estende a tutto il pensiero occidentale. la decisione tardiva della ontologia, quella di rivendicare come oggetto il pensabile, occultando l'essere della metafisica. 

Questa che è la linea di Duns Scoto, di Gaetano, Suarez, Wolf, cioè dei tomisti venuti dopo Tommaso, è la linea della ontologia, non della metafisica, (che è quella di Tommaso, rimasta completamente estranea ad Heidegger). 

Si può tracciare il quadro della contrapposizione puntuale: quella della metafisica, di san Tommaso, e quella dell’ontologia, dei tomisti.

Gaetano afferma che parlando di esistenza extra mentale, noi pensiamo non solo all’essere in atto, che è, reale, ma insieme, prioritariamente, noi pensiamo l’essere che non è, che è solo possibile. San Tommaso invece si oppone alla divisione dell’essere in essere reale ed essere possibile. 

Suarez afferma che Dio rientra nell’oggetto della scienza metafisica (o dell’ontologia, si può già dire). San Tommaso lo riconosce invece come il soggetto di questa scienza. 

Suarez fa dell’essere l’oggetto più imperfetto, in quanto conviene a tutti gli esseri, a Dio ma anche al più minuscolo degli esseri. San Tommaso fa dell’essere l’atto di tutti gli atti e la perfezione delle perfezioni.

Cartesio pensa Dio a partire dalla considerazione della sua idea (nessuno più grande può essere pensato). San Tommaso dice che Dio non può essere oggetto di un concetto, bensì è apofatico. 

Heidegger enumera anche Dio tra gli esseri dell’ontoteologia; S. Tommaso scrive che la prima causa, cioè Dio, è al di sopra dell’essere. 

In conclusione c’è contrapposizione assoluta tra la metafisica di S. Tommaso e l’ontoteologia di Heidegger. La linea di separazione è data dalla nozione di essere. E’ l’essere distinto dagli enti a fare la metafisica, mentre è l’essere in quanto determinazione degli enti a fare l’ontologia. Sotto questo profilo S. Tommaso con la sua metafisica si propone, non come l’iniziatore della modernità, ma come il critico della modernità: modernità che è la ontoteologia, e la metafisica che è la Tradizione.

Analizzando come si è passati dalla metafisica tomista alla ontologia dei successori, in particolare Duns Scoto, resta da chiedersi se la metafisica ha ceduto senza opporre resistenza alla ontoteologia, oppure solo dopo aver opposto una qualche resistenza. Gli studiosi dicono che una resistenza ci fu. 

Ricordano in particolare tre episodi. 

Nel sec XIV Tommaso di Sutton contro Egidio di Roma;

nel sec XVI Banez contro il Gaetano;

nel sec XX Gilson contro Maritain. 

I primi a sostenere la metafisica di san Tommaso, gli altri ad assorbirla nell’ontoteologia.

Ci limitiamo all’ultimo episodio, tenendo conto che Gilson e Maritain rappresentano le espressioni maggiori del rinnovamento neo tomista inaugurato dall’enciclica Aeterni Patris. 

A prescindere dalle questioni analitiche, Cornelio Fabro rimprovera Maritain di leggere Tommaso nella scia di Gaetano, che si iscrive sulla linea che va da Scoto a Suarez. Questa linea è quella che produce la decostruzione della metafisica in favore della ontologia. La decostruzione avviene in funzione della nozione di essere. In Tommaso ogni esistente finito è costituito da due componenti: l’essere e l’essenza; l’essere che dà l’esistenza all’essenza. Nessun esistente finito esiste senza queste due componenti, tra le quali esiste una distinzione reale. L’unica eccezione è Dio, che però non è un ente finito, nel quale il proprio essere si identifica con la propria essenza, cioè con la propria natura divina (ipsum est subsistens, cfr. Se 3, 14). Consegue che l’essere distinto dall’essenza può essere considerato in sé stesso e per sé stesso, ed in quanto tale è il principio della metafisica (per Tommaso).

In Scoto, invece, e Suarez, l’essere non si distingue realmente dall’essenza: si distingue solo formalmente in Scoto e solo virtualmente in Suarez; quindi non più staccato dalla sua essenza, l’essere non è più considerato nella sua realtà, ma sempre unito alla sua essenza è considerato come semplice appendice dell’essenza. Conseguentemente l’essere cessa di essere il principio della metafisica, e lascia il posto alla scienza delle essenze, cioè all’ontologia. Consegue che secondo Maritain, che non avverte la differenza tra Tommaso e i tomisti venuti dopo di lui, anche Tommaso professa l’ontologia. 

Secondo Gilson invece, che distingue tra Tommaso e i tomisti, professa la metafisica. Alla difficoltà come mai fu possibile passare da Tommaso ai discepoli venuti dopo lui (in particolare Scoto), la risposta coinvolge direttamente la responsabilità di Tommaso. Gilson dà tre ragioni, tutte ricavate direttamente da Tommaso: 

1. Tommaso è sempre incline a dissimulare le sue posizioni, specie le più originali e innovative, sotto il linguaggio dei suoi predecessori, in particolare di Aristotele.

2. Tommaso, in ragione della trascendenza della teologia sulla filosofia, accumula a sostegno della tesi teologica, argomentazioni di varia natura, tutte tomiste (in quanto accreditate da Tommaso), ma che offrono la possibilità di sviluppare varie forme di tomismo.

3. L’inclinazione naturale della intelligenza umana porta verso il concetto, allontanandola in proporzione dal primo principio del tomismo, cioè l’atto d’essere, che è al di là del concettualizzabile.

Sono tre ragioni che possono spiegare come anche in breve tempo i discepoli abbiano potuto dimenticare il principio del maestro, che è l’atto d’essere, e siano potuti passare al tomismo delle essenze.

Conclusione.

Se è da riconoscere sotto il profilo storico la generalizzazione dell’ontoteologia compiuta da Heidegger, che ha unificato tutti i filoni della scolastica, senza tenere conto di quelli differenti che hanno opposto resistenza alla generalizzazione, in particolare quella tomista; d’altro lato è anche da riconoscere che il tomismo di Gilson, benché abbia problematizzato il tomismo professato dagli anni ‘30, non è però riuscito a raccogliere l’unanimità, lasciando sopravvivere la questione dei tomismi, fondamentalmente perché la distinzione, tra la metafisica di Tommaso e la Ontoteologia di chi è venuto dopo non è così netta ma solo tendenziale, perché la metafisica di Tommaso non è compiuta, ma solo incipiente e aperta, sia alla metafisica sia l’ontoteologia. 

Conseguentemente è all’interno dello stesso tomismo che si determinano le varie determinazioni, rendendo problematica l’interpretazione del tomismo autentico e legittimando una storia dei tomismi più che una storia del tomismo. 

A ciò si aggiunge la ragione estrinseca del magistero della chiesa, ricavata dalla “fides et ratio”: se il tomismo professato dalle Aeterni Patris è parso obbligante in qualche tempo, in qualche settore del pensiero cattolico, in particolare ai tempi del neotomismo dogmatico, non lo è più quello della fides et ratio. Essa fa infatti la affermazione categorica che la chiesa non propone una propria filosofia, né canonizza una qualsiasi filosofia particolare, a scapito di altre, adducendo la ragione profonda che quando la teologia entra in rapporto con la filosofia deve procedere secondo i suoi metodi e regole (49,5). 

L’affermazione giunge dopo l’analisi e come conclusione dell’atteggiamento della chiesa nei confronti di Tommaso, che l’enciclica tratta nel cap. IV: “circa il rapporto tra fede e ragione”, che ha precisato le tappe significative dell’incontro, fino ad affermare il valore perenne della teologia di Tommaso, che le ha collocate in rapporto corretto, ciascuna al suo posto. Per questo Tommaso è sempre stato proposto dalla chiesa come corretto modo di fare teologia. In particolare, con la sua teologia permette di comprendere la peculiarità della sapienza, nel suo stretto legame con la fede e la conoscenza divina. Secondo FR, la filosofia di san Tommaso conosce per connaturalità. In una parola, il magistero della chiesa ha visto ed apprezzato in Tommaso la passione per la verità.

Successivamente l’enciclica torna sulla Aeterni Patris e sugli studi che essa ha esercitato su Tommaso, soprattutto gli studi storici, e aggiungendo che così la conoscenza di Tommaso fece grandi progressi, senza il minimo accenno al neotomismo dogmatico, come fosse cancellato o da cancellare.

�Cfr. Eb. 11,11 ss. La fede è fondamento delle cose che si sperano e prova di quelle che non si vedono. Per mezzo di questa fede gli antichi ricevettero buona testimonianza. Per fede noi sappiamo che i mondi furono formati dalla parola di Dio, sì che da cose non visibili ha preso origine quello che si vede.
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