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1. IL MODELLO TEOLOGICO DELL’EPOCA MODERNA

L’escatologia della manualistica: l’immortalità dell’anima

Il problema della teologia riguarda oggi in modo particolare la rivelazione di Dio, che ha la propria mediazione assoluta nell’accadimento crsitologico. L’uomo riceve e incontra Dio in Cristo: ma che cosa vuole dire questo per l’uomo? Questo è il problema della teologia. 

Bisogna superare l’atteggiamento positivista dei biblisti: la teologia deve andare oltre, restando nel canone della Bibbia. 

Il riferimento a Cristo permette oggi di superare la teologia di ieri. Appaiono evidenti due stili teologici: uno cristologico e uno no. Oggi l’escatologia parte da Cristo per spiegare se stessa. (Cfr anche come viene trattato il purgatorio: compartecipazione alla morte di Cristo). Gli attuali progetti di escatologia suppongono una valutazione critica del trattato “De Novissimis”, a cui la seconda scolastica si ispira. Barth, con il suo concetto di resurrezione dei morti, critica il manuale dell’800 e propone la resurrezione come riferimento per l’escatologia cristiana. Si tratta oggi di rimotivare attraverso il riferimento cristologico la tematica del discorso escatologico.

Ma quali sono i caratteri del manuale?

Il manuale di escatologia è l’esempio più evidente di come l’epoca moderna ha trattato la riflessione teologica (la curiosità: quanti sono i dannati?). L’affermazione tipica del manuale circa l’immortalità dell’anima non è un fatto marginale. Essa prende in pieno il problema del rapporto ragione fede: il teologo dice a ragione che si può credere che l’anima è immortale. La base antropologica era data per scontata: l’immortalità dell’anima era da tutti riconosciuta.
La manualistica si è raccolta attorno all’argomentazione dell’anima immortale: questo conferiva una particolare coerenza al modello teologico dell’epoca moderna, ancorato al passaggio dalla ragione alla fede. 

La tesi dell’anima immortale consente alla ragione di guardare, in tutta verità, all’esperienza dell’uomo, che non si riduce ad essere come tutte le cose che passano. Dall’altra essa restituisce valenza alla fede, che può dire il destino al quale va incontro l’anima immortale. Nell’immortalità viene identificata un’essenziale caratteristica dell’uomo, che la ragione, in forza delle capacità delle quali l’uomo è dotato nativamente, si trova nella necessità di dover riconoscere.

La tesi argomenta la trascendenza del soggetto relativamente al mondo della natura da cui è circondato e dentro la quale è collocato. 

Questo tipo di impostazione manualistica parte dalla distinzione tra natura e anima. Questa separazione è legata alla cultura dell’età moderna. Il mondo greco ha aiutato l’epoca moderna a dividere le due realtà dal punto di vista teorico. Anche se non va data troppa importanza al fattore greco in questa distinzione. La vera grande cesura dell’epoca moderna è il nominalismo: il volontarismo iniziale di Dio. Questo volontarismo di Dio non può essere recuperato dalla ragione e resta spazio solo della fede: spaccatura.

La dimostrazione e chiarificazione razionale di questa qualità dell’uomo consente il richiamo al materiale che, nella sua originalità rivelata, la dottrina della fede solleva a partire da ciò che la Scrittura espone. L’acquisizione del dato biblico ha imposto al trattato l’impegno della semplificazione e del chiarimento dei principi a cui ispirare la riflessione. 

L’introduzione della bibbia nel trattato ha imposto la semplificazione del tema da trattare. La scrittura fu il cavallo di Troia del manuale. La Bibbia costringe a introdurre un principio che va oltre il metodo della tesi. Inoltre la Bibbia scopre che la resurrezione è un evento di Dio nei confronti dell’uomo. E’ così che Dio dona grazia all’uomo: ciò che è peculiare del discorso biblico sull’escatologia è proprio la resurrezione. Il suo nucleo fondamentale è la resurrezione della carne. Inoltre oggi sempre più si contesta il processo scolastico che definisce l’uomo a partire dalla natura, dicendo ciò che egli non è: ma questo procedimento sembra distinguere due momenti, prima la natura e poi la libertà dell’uomo. L’uomo non è la natura: questo tipo di approccio non è sufficiente a qualificare la libertà dell’uomo. Anzi in questo modo si corre il rischio di separare l’uomo dal mondo. Il confronto con la natura non è in grado di dire che cosa è l’uomo.

La difficoltà a permanere dentro il quadro dei termini della riflessione tradizionale e della visione che esso propone circa le condizioni ultime della relazione tra Dio e l’uomo è la scoperta, suggerita attraverso la rivalutazione dell’enunciato attorno all’evento, della rivelazione. La rivalutazione è l’esito a cui è pervenuto il lavoro che nella seconda metà del secolo l’indagine escatologica mette in opera allo scopo di indicare il messaggio scritturistico nella sua peculiarità. 

Il nucleo centrale dell’insegnamento escatologico raccolto dalla Scrittura è accettato ormai in modo consensuale nella sua funzione fondatrice dell’intero ragionamento della teologia. Questo nucleo centrale è individuato nella Risurrezione della Carne. 

Anche oggi, molti modelli teologici restano uguali a quelli vecchi. Pur facendo proprio il tema della Resurrezione ripetono modelli vecchi. Cfr la questione della resurrezione. È il padre che fa risorgere il Figlio oppure anche il Figlio ha una parte attiva in essa? Inoltre lo stesso concetto di resurrezione non è scontato: che cosa vuol dire resurrezione? Che cosa si attendevano i discepoli, la chiesa primitiva... (Cfr von Balthasar, Misterium Paschale) Non vi sono pronunciamenti dogmatici sul concetto di resurrezione. 

Da qui procede la presentazione del Nuovo Testamento ma anche quella del Vecchio Testamento, per la lettura che essa fornisce attorno all’azione di Dio, alla condizione dell’uomo e alla qualità del nesso che li unisce.

Per Barth resurrezione significa che i morti rianno la vita. Il compito della teologia è mostrare che cosa è l’azione di Dio, qual è la condizione dell’uomo e quale sia il nesso tra le due.

L’opposizione, giudicata insuperabile, tra l’escatologia dipendente dall’antropologia dell’immortalità dell’anima e l’indagine che si colloca sulla linea della certezza della fede nel dono divino della risurrezione, ha portato la storia del problema a ritrovarvi, in maniera superficiale ed estremamente sbrigativa, il motivo che potrebbe spiegare la distanza tra i criteri seguiti dallo svolgimento della confessione cattolica e quelli che la trattazione protestante preferisce usare. Il processo, che ha portato a percepire la completa inesattezza dell’insistenza su un’opposizione insormontabile dei due impianti di analisi, ha dato una piena conferma al fatto che l’attenzione comune deve cadere sulla completa ridefinizione della strutturazione concettuale della questione: qual tipo di impianto sia all’altezza delle novità che il dato scritturistico mette in moto.

L’attenzione per protestanti e cattolici oggi deve cadere sulla consapevolezza della necessità di rifondare l’escatologia sulla resurrezione. 

Chi è il soggetto della resurrezione? Per i protestanti la domanda è aperta Per Bultmann la resurrezione è l’atto di fede del soggetto in Cristo. E’ una decisione. Per Barth inizialmente l’unico soggetto della resurrezione è Dio: è Dio che ridona vita a quelli che da sé non potrebbero tornare in vita. Negli anni ‘50, Barth coglie anche il motivo cronologico della storia: l’insieme degli atti hanno un senso: c’è una direzione per gli atti degli uomini. E’ la dimensione teleologica della storia. Questo aspetto ha a che fare con l’escatologia: capire il senso storico della storia degli uomini in relazione a Cristo (ed alla sua resurrezione). L’escatologia supera il formalismo se diviene ermeneutica della storia. L’escatologia in Barth quindi non è solo resurrezione dei morti ma anche senso della storia. L’escatologia deve qualificare l’oggi dell’uomo: cogliere il nesso tra presente ed eternità; dove si trova l’uomo in relazione al senso della storia, che Dio pone con la sua resurrezione. Cfr tema del corso: esistenza e temporalità; presente ed eterno.
Due autori hanno contribuito, in modo particolare, nell’ambito cattolico, a riformulare il problema escatologico. A questo proposito, è pervenuto, in una maniera divenuta del tutto consensuale nell’indagine cattolica recente, all’interno dell’inquadramento della questione che H. U. von Balthasar fornisce in nome dell’ideale, affatto peculiare, di una fenomenologia teologica radicale; e all’interno dell’illustrazione che K. Rahner enuncia dei temi tradizionali in conformità dell’impianto originale del programma critico trascendentale. Queste grandi categorie del lavoro filosofico mondiale vengono riprese nella ricerca di una nuova concettualità che dice un’escatologia ancorata al principio, non più dell’immortalità, ma a quella che la scrittura chiama “Risurrezione”.

Balthasar afferma che la resurrezione è necessaria per Cristo, perché solo così egli sa della volontà di salvezza del Padre. Solo nella morte riconosce Dio come Padre, solo nell’abbandono profondo. E in questo abbandono c’è anche una parte attiva di Cristo alla resurrezione: la sua solidarietà fino in fondo alla condizione degli uomini. Rahner invece vede nella resurrezione di Cristo la volontà salvifica del Padre espressa a tutti gli uomini e resa visibile.

(Rahner, L’evento ed il definitivo, Scuola cattolica, 1990 e Balthasar, resurrezione dei morti, Scuola Cattolica)

Nell’ambito cattolico, questi due autori sono all’origine di un rivolgimento profondo dell’escatologia. Evitano all’escatologia di diventare immaginazione prognostica: per Rahner è futuro assoluto, senza cui non c’è soggettività; per Balthasar l’escatologia è la coscienza che la Chiesa restituisce nella sua comprensione di fede della coscienza di Gesù.

La proposta, che i due autori condividono e sostengono, di una comprensione non futurista del dato dell’escatologia, li sospinge a sostituire l’attenzione per le cose e il mondo dell’aldilà, con una caratterizzazione dell’ “Advenire” Assoluto di Dio, a partire dal legame che possiede con la condizione temporale dell’uomo in quanto peccatore.

L’escatologia mette in moto il rilievo della fine sul corso del tempo : l’escatologia dice il rapporto fra l’eternità nel tempo; che senso assume il tempo sapendo che esso non è una forma estrinseca al mediarsi del rapporto tra Padre e Figlio. Ma il tempo è assunto ed è il luogo nel quale la relazione tra Padre e Figlio si attua. Gesù vive temporalmente la sua relazione con il Padre (Balthasar). L’escatologia entra in gioco quando la teologia si occupa del tempo e della temporalità dell’uomo concretamente esistente.

Le dichiarazioni riguardanti l’escatologia introducono un fattore irrinunciabile nella costruzione del discorso che la teologia, assecondando la logica della fede, enuncia a proposito della temporalità e del tempo dell’uomo concretamente esistente. L’insieme delle tematiche, a cui l’indagine escatologica rivolge la propria attenzione, non introduce un insegnamento supplementare e una dottrina ulteriore rispetto a tutto ciò che il punto di vista della fede solleva relativamente all’uomo e all’evento definitivo della salvezza: Gesù Cristo.

Nei manuali l’escatologia era una aggiunta alla fine dei tutto il discorso teologico. Ora invece vediamo che senza escatologia non si può fare teologia. 

Il progetto proposto al compito della teologia mira a lasciar cadere l’esigenza rivolta a determinare quanto giustifica l’identità e la trasparenza del vissuto dell’uomo, al di là della labilità e precarietà del flusso temporale. 

Il problema della trasparenza significa: come percepire ciò che io vivo e a quali condizioni posso parlare di vissuto mio, senza confondermi con il flusso del tempo. Tempo vuole dire che senza l’unità di presente passato e futuro io non comprendo la mia storicità. Il moderno (e Agostino) rileva il carattere assoluto del presente, come identità senza durata;la  teoria della autocoscienza però non dà ragione della coscienza nella sua immediatezza. Il puro presente “sciolto” non esiste: per il moderno invece il soggetto si autopossiede nella pura trasparenza: il soggetto si possiede a livello trascendentale (Rahner).

È questa l’esigenza da cui è contrassegnata la riflessione svolta dalla teologia dell’età moderna. 

La modernità è la percezione della temporalità, in se stessa indivisa, a partire dall’autocoscienza e per questo il presente è il tempo dell’uomo. E’ questo il tempo della ricerca storica, del museo, della biblioteca... L’età barocca ed illuminista. E nei manuali di questo periodo si trova una breve <storia precedente>. Mentre fino a prima i classici venivano citati, ma quasi percepiti come prossimi e presenti. Ora invece si percepiscono come oggetto di studio e separati: quindi anche da salvare dal flusso del tempo, perché validi per sempre. Cfr riferimento del moderno ad Agostino.

Ad un tale modello di unità del soggetto vengono riferiti i modi attraverso cui si provvede ad indicare e fissare lo scorrimento del tempo. La ritenzione del passato come la protensione del futuro sono agganciate all’unità immediata dell’autocoscienza nella quale l’uomo viene propriamente identificato. Solo così l’uomo è nella situazione di sottrarre il singolo contenuto dell’esperienza dall’usura del tempo. 

L’integrità del vissuto dell’esperienza diventa legittimata grazie al monologo interiore, mediante il quale può realizzarsi una sorta di significazione certa del contenuto. Il momento del presente lo consente poiché nel suo stesso attuarsi si scioglie dal peso del passato e dalla mancanza del futuro. La prossimità assoluta della coscienza a se stessa e la completa disponibilità dell’oggetto gettato davanti alla coscienza, costituiscono i due fattori attorno ai quali la teologia procede. Si tratta dei capisaldi della teologia prodotta in stretto dialogo con la modernità, sulla cui scia pertanto essa costruisce il proprio percorso e specifica il significato delle nozioni in uso.

Il tempo nella prospettiva della “Possibilità pura”, indica il criterio messo in opera dalla considerazione della modernità per la lettura dell’esperienza mutevole e variabile. Il suggerimento concorre a formare il patrimonio concettuale essenziale per il lavoro della teologia, la quale, se predispone la nozione riflessiva della nozione della possibilità, è per inserirla in stretta dipendenza dal rilievo assegnato alla nozione di necessità. 

L’appello alla necessità gioca un ruolo insostituibile nel modo con cui viene strutturato il momento a riguardo dell’esistente (non c’è ordine senza necessità). La necessità segnala l’ordine senza il quale l’intervento della ragione diventerebbe irrilevante e in definitiva impossibile nella comprensione della realtà. La necessità tuttavia non porta ad annullare la possibilità giacché è questo a fissare il riflesso dell’ordine oggettivo presso la creatura razionale e libera. 

La teologia usa la categoria di tempo come possibilità, ma la correla alla necessità: se la possibilità fosse pura casualità, allora non ci sarebbe ragione né possibilità do conoscere il mondo. Ma in definitiva si perderebbe anche l’uomo: il problema della modernità è salvare l’uomo e dargli spazio. Si tratta cioè di trovare il modo in cui garantire la soggettività nel contesto del mondo. L’uomo si salva solo se c’è un ordine, un a necessità, dinanzi alla quale egli può conoscere e scegliere in libertà. Il tema della creazione è usato per dire che la possibilità del mondo è una necessità decisa e perciò libera. Si salva l’autonomia della creatura e del Creatore. Il tema della creazione ab nihilo ha questo scopo: la necessità dell’ordine umano p decisa liberamente dal creatore. Tra le molte idee divine Dio ne ha scelta una da attuare nella creazione. La necessità perciò ha in sé il carattere della decisione: si salva l’uomo e la sua liberà. Il moderno invece combatte il neoplatonismo, determinista ed emanazionista, e mette le condizioni per porre il soggetto nella temporalità. Il vero problema del moderno è trovare un sistema nel quale il soggetto possa essere libero. Il moderno risolve il problema mettendo il soggetto fuori della natura, separandolo autonomamente dalla natura. Il soggetto così, separato dal mondo, è pura trasparenza della coscienza a sé. E’ l’apice della centralità del soggetto.
L’uomo può svolgere il suo compito di cercare l’ordine della realtà sollevandosi dalle apparenze. La possibilità riferisce ed esprime la condizione finita dell’ente spirituale, il quale propone la sua proprietà specifica di creatura all’interno della natura. La finitezza, dalla quale diventa escluso per definizione l’autoorientamento, è orientata sulla decisione divina della creazione. (Se la necessità non fosse decisa da Dio, non diverrebbe mai possibilità. È così che essa diviene libera. Si salva la libertà di Dio, ma soprattutto l’uomo come soggetto libero). La creazione costituisce l’originario dell’intera realtà, sottoposta alla precisazione dell’esperienza. Mentre la decisione di Dio possiede in sé stessa le proprie motivazioni, tanto da essere mossa e da continuare ad essere mossa unicamente da essa, l’insieme degli enti collocati nell’esistenza dall’intervento pensante e deciso dal creatore non riveste in qualche maniera o per qualche misura il tratto dell’emanazione.

La necessità e dunque l’ordine, secondo cui la creazione si impone alla conoscenza razionale, deve essere identificata con quella necessità e con quell’ordine espressamente voluti e pensati da Dio tra i molti disponibili per essere da lui attuati, ai quali però Dio non ha inteso dare alcuna effettività. Ne deriva come la qualità divina dell’unità alla quale il mondo, in quanto insieme di creature, rimanda non possa essere rappresentata dall’ideale dell’Uno come figurato con l’interpretazione del neoplatonismo. Se l’unità divina viene fatta coincidere con quanto sostenuto dalla mostrazione neoplatonica dell’Uno, il male è nella sua radice inspiegabile. L’immutabilità diventerebbe difatti un carattere qualificante della concezione del male, con la conseguenza di rendere disperato il tentativo di avvicinare il mondo esistente nella prospettiva della razionalità, e proporre un’intelligenza della soggettività in conformità alla definizione dell’essere conoscente (soggetto). 

Il male diventa problema per il moderno perché anch’esso deve assumere una sua plausibilità nel sistema: anche il male deve aver una ragione, altrimenti si cade nell’irrazionalità e quindi si perde l’uomo. Alla radice del moderno c’è sempre la difesa della soggettività, spiegata in forza della volontà espressa da Dio di scegliere questo mondo rispetto a molti altri che potevano esistere. Perciò l’uomo deve risalire dall’ordine creato alla decisione di Dio (teologia naturale). Il problema del male: se Dio ha voluto questo mondo allora è Dio che ha voluto anche il male? Oppure viene da dove? Il moderno risponde dicendo che il male è contingente. Infatti se non fosse così, allora il male sarebbe eterno, ma allora ci sarebbero Dio ed il male: un dualismo che il moderno combatte. 

Nell’età moderna, la scienza cerca di affermare che il reale è regolato da una legge alla cui origine sta una decisione che ne garantisce l’autonomia. E vi è dunque una specie di concordismo tra teologia e moderno: la teologia difende il soggetto e lo fa dicendo che c’è un ordine dato da Dio, questo ordine è razionale e perciò l’uomo razionale può conoscerlo. La condizione di conoscibilità del cosmo è la necessità liberamente imposta da Dio: si salva e si fonda il valore della scienza su Dio.

La mistica compromette la distinzione e sottolinea la partecipazione. La teologia invece difende il principio secondo cui l’origine della realtà deve essere diversa da quello che il neoplatonismo offre. La partecipazione neoplatonica conduce alla dissoluzione tra Dio e Mondo. In tal modo si crea un dualismo che non rende ragione della razionalità dell’uomo (Dio e Male). La teologia moderna però deve anche fare attenzione a non separare troppo Dio e realtà, altrimenti, se la realtà fosse completamente esterna a Dio, risulterebbe inconoscibile.

L’ottimismo moderno che trova compimento nell’illuminismo, deve spiegare che il male non è fondamento della realtà. Per questo l’impresa della teologia moderna è soprattutto una teodicea. Il soggetto per essere libero chiede che il male non sia un principio ontologico. Per questo il male è facilmente identificato con l’errore, ciò che non dovrebbe esser. Il male è ciò che attenta la negazione della libertà. Il male compromette la soggettività del soggetto: i moderni cercano di rispondere a questo problema dicendo che il male è negli uomini e non in Dio.

(Moltmann dice che questa teologia è troppo sbrigativa: liquida il male nella contingenza, mente esso ha una sua necessità. Il male c’è pur non dovendo esserci! Balthasar nel suo approccio fenomenologico ha una comprensione più chiara della portata negativa del male: cfr la discesa agli inferi. Digressione sul male.)Lo scopo della teologia dogmatica moderna è fornire all’uomo moderno la base per giustificare il suo voler conoscere il mondo.

La difesa della soggettività rappresenta l’elemento attorno al quale si raccoglie la riflessione della teologia dell’età moderna. A questo intendimento corrisponde il metodo usato in teologia, nella misura in cui è orientato a diventare il modello sistematico mediante la deduzione sillogistica dei principi manifestati all’uomo con la rivelazione divina. La spinta suggerisce il compito di un continuo perfezionamento della illustrazione della soggettività dell’uomo nella linea della spiritualità. (L’uomo è anima, spirito capace di cogliere la razionalità del cosmo; questo è l’uomo moderno) 

Il chiarimento del tratto essenziale dell’uomo in chiave spirituale e la conseguente accentuazione delle facoltà della ragione e della volontà, sono invocati di fronte alla serie di obiezioni sollevate contro l’insegnamento della fede. In base ai risultati raggiunti nel corso dell’epoca, attraverso l’applicazione dei criteri d’analisi della scienza, in concreto quella sperimentale, e dalla filosofia. (La teologia si fa reattiva rispetto alla scienza e alla filosofia che negano l’antropologia cristiana). 

Agostino e la questione del tempo

L’illustrazione della soggettività sulla scia dell’affermazione dell’ordine radicato nella necessità di ragione biologica, postula una ripresa e un confronto con le considerazioni espresse da Agostino sulla questione del tempo, partendo dall’interrogativo della sua misura. Agostino è infatti il grande obbiettore del manicheismo e del neoplatonismo (cfr Malebranche e Lutero che si rifanno ad Ag.).

La comprensione agostiniana si propone come un tentativo di registrazione radicale della portata della questione: il suo successo è motivato dall’attenzione a questi problemi “moderni”. 

A questo scopo provvede ad inserire nella trattazione la precisazione dei concetti di cui si serve. Al problema della concettualizzazione dell’esperienza umana del tempo, Agostino rivolge un’attenzione esplicita al termine dell’esposizione delle proprie vicende personali attraverso le “Confessioni”. La spiegazione tiene presente lo spunto desunto dalla struttura dello spirito umano, così da approdare ad una considerazione particolare, definita di consueto come lettura psicologica della questione. (Spiegazione del tempo a partire dall’animo dell’uomo) 

La preoccupazione di base consente di essere il riferimento privilegiato della discussione a cui l’età moderna, radicata sull’accentuazione del soggetto conoscente, mira. L’indagine di Agostino diventa il termine di paragone anche di quei progetti prodotti anche contro la visione insegnata dall’età moderna a partire dalla considerazione della linea della coscienza (Husserl) e dall’esigenza critica imposta da Derrida contro l’ideale della presenza.

Deridda (cfr “La voce ed il fenomeno”) critica Husserl che vorrebbe critica il moderno ed invece è il più moderno di tutti perché resta nel presente, all’interno di un soggetto presente a se stesso adesso.

Dopo aver espresso le vicende delle quali è stato protagonista, e aver precisato dentro la dinamica originariamente religiosa di peccato e conversione l’elemento di relativa unificazione, Agostino si rivolge alla decifrazione del “criterio di storicità”: egli si chiede come è possibile una storia come quella che io ho vissuto? Come posso ricomprendere ciò che mi è accaduto? 

Si tratta del criterio per il quale l’insieme delle circostanze riferite rinviene la sua congrua interpretazione. L’interesse riveste una centralità indiscussa per la presentazione di quanto è riportato a partire dal vissuto. La centralità è evidenziata dallo stesso movimento dentro cui si articola la sezione di cui lo svolgimento del tempo fa parte. La spiegazione è scandita in quattro momenti perfettamente distinti e pure tra loro connessi.

Al primo momento dell’indagine si volge il Libro X interessato a trattare della potenza particolare della memoria. Sulla scia della decifrazione del costitutivo della memoria, nella quale resta compreso il fatto del ricordo dell’oblio, si procede con i tre Libri collocati subito dopo. 

Si parte dalla questione dell’essenza e qualità del tempo, spiegato nel corso del Libro XI attraverso la sottolineatura della “Distensione”, vale a dire in quanto si tratta della “Distensio Animi”. Il tempo costituisce la distensione dello spirito in quanto è anticipazione e rammemorazione. 

Subito dopo è fatto entrare l’interessamento per l’individuazione dei motivi sovratemporali e dunque, in quanto tali, in se stessi indivisi, del mondo sottoposto all’esperienza dell’uomo. 

L’ultimo passo è compiuto con la presentazione della condizione della Chiesa pellegrinante, esaminata sotto il profilo dell’interrogativo della ragione e della fecondità del sensibile e dello spirituale nella Chiesa. (I passi sono: memoria, tempo, chiesa).

L’orizzonte in cui Agostino colloca la risposta alla sua domanda sul tempo, quella enunciata con il n° 17, cap.19, Libro IX delle Confessioni è indicato espressamente come il contesto, unico pertinente, per la riflessione; vale a dire il rapporto tra il tempo e l’eternità. (Senza questo rapporto è impossibile parlare di eternità).

A precisare il compito, rivestito dall’orizzonte entro cui l’indagine prende corpo, è la dichiarazione collocata all’inizio dell’intero corso delle riflessioni: “In principio Dio creò il cielo e la terra…” e conseguente meditazione sul primo versetto del Libro della Genesi. (cf. Libro 11) All’inizio è collocata la citazione di Genesi riguardante l’attività di Dio creatore, sulla spinta della quale Agostino si sottopone alla fatica di indicare una pista di soluzione alla domanda su che cosa facesse Dio prima di creare il mondo. (Per Agostino, non sipuò parlare di tempo senza un quadro teologico di riferimento).

(Cfr il dibattito medievale sulla creazione: creazione in tempore oppure ab eterno?)

La natura della connessione tra il tempo e l’eternità spiega la particolarità dello stile, prescelto per lo svolgimento della riflessione. All’interno della particolarità dello stile deve essere riconosciuta la volontà di far risaltare il significato e la proprietà dell’indagine svolta di seguito. Lo stile è scelto per conservare alla spiegazione l’aspetto, per essa intrinseco ed ineliminabile, della domanda. 

Il tempo non si può conservare in un concetto, ma in una domanda. Occorre un linguaggio interrogativo per parlare del tempo. Non si dice il tempo attraverso una definizione astratta.

Il modo con cui l’attenzione si rivolge a quanto è stato declinato nel corso dell’antichità, in rapporto alla questione del tempo, riferisce la connotazione problematica della questione e dell’attenzione rivolta ad essa.

Cf. la citazione di Agostino in cui si parla di Dio prima della creazione del mondo. Per misurare il tempo ci vuole un inizio: come ci poteva essere un tempo senza Dio? L’inizio ed il corso non sono dello stesso genere. L’inizio appartiene al corso perché ne è diverso. In Agostino è ben presente il tema della creazione in Cristo.

Il profilo, prescelto per l’esposizione, ha di mira l’esigenza di precisare l’effettiva dimensione di progresso al quale, nell’ambito particolare della riflessione, ciascuna delle categorie elaborate nel frattempo è riuscita a pervenire. La continuità, con la quale viene ribadita la valutazione sotto cui inevitabilmente ricadono le tappe del percorso dell’interpretazione, è orientata al rendere possibile una raffigurazione del tempo all’altezza di quanto l’esperienza dell’uomo include. 

Agostino giudica la questione del tempo come è stata affrontata nel passato come modo di di dissolvere l’esperienza del tempo. Egli sottolinea il linguaggio come mezzo per dire qualcosa del tempo: il linguaggio è il luogo in cui si può dire qualcosa del tempo e in cui è consolidata l’esperienza del tempo.

Agostino stesso enuncia la propria soluzione nella consapevolezza di dovervi conservare il tratto imputato alle considerazioni di volta in volta menzionate. La certezza di cui il pensiero sa e può disporre in relazione al tempo, deve essere raccolta non separatamente dalla difficoltà inclusa dentro di essa. Questo motiva perché le spiegazioni, cui Agostino dà corpo, si preoccupino di ricostruire e precisare nella loro complessità le condizioni assolutamente indispensabili per portare l’indagine fino al livello al quale solamente la questione si propone e per il quale, pertanto, la descrizione dell’esperienza s’intreccia senza interruzioni con il rinnovamento della riflessione della materia argomentata a partire dall’esigenza di sottrarre validità alle visioni esaminate.

La formalità, cui il ragionamento e la sua espressione vengono predisposti, esplicita l’ideale interpretativo giudicato del tutto atto a far corrispondere il pensiero alla natura e dimensioni costitutive dell’esperienza del tempo. In questo consiste la pertinenza della via con cui il problema è introdotto e declinato in tutta la sua ampiezza da Agostino. (Egli ci aiuta a capire come riflettere sul tempo).

L’indicazione spiega il senso del ricorso operato da Agostino al presente dell’esperienza; giacché proprio in rapporto ad esso e al suo significato, è chiarito il ruolo del momento, in quanto si tratta del passato, e del momento in quanto si tratta del futuro. Soltanto relativamente la presente assume la sua validità l’atteggiamento della memoria e l’atteggiamento dell’attesa. Memoria e attesa vanno intese come modalità e funzioni del presente: si pensa al tempo quando si pensa al presente.

La qualità della spiegazione riflette dentro di sé la radice della difficoltà dalla quale resta continuamente attraversata; vale a dire l’impossibilità di una definizione chiara del tempo e della sua misura. 

Il tempo è ciò che nasce come domanda: esso è il modo con cui io-sono: la qualità dell’essere implica in sé la differenza del passato e del futuro.

La radice consiste nell’ontologia stessa di quanto il tempo propriamente costituisce e da cui l’esperienza dell’uomo resta intrinsecamente connotata.

L’ontologia del tempo resta esposta ad una difficoltà difficilmente raggiungibile, giacché, se anche sembra assumere tanto manifestamente il tratto dell’esistenza, per cui l’uomo è capace di dare ad esso un’espressione pertinente e comunicabile, non di meno la dichiarazione scettica, a proposito dell’assenza del tempo, riveste una sua intrinseca plausibilità. 

L’essere del tempo è in definitiva un non essere: come fai a parlare , dice lo scettico? Il tempo c’è solo come negazione. Ag Però mette in evidenza che il linguaggio può esprimere il tempo.

Nel modello interpretativo dello scetticismo è dichiarato che il futuro indubbiamente non esiste ancora, il passato non ha più un’esistenza, e inoltre lo stesso presente si trova nella condizione di non poter resistere né sopravvivere a quanto la misura temporale viene ad instaurare relativamente al cambiamento dell’esperienza dell’uomo. Quindi che tipo di ontologia si può mettere in moto per parlare di tempo?

Agostino parte dall’esperienza.

Il movimento è inteso e percepito come una condizione indispensabile dell’attuazione dell’esperienza. Tuttavia per l’uomo è compito arduo qualificare la chiave attraverso cui dischiudere il significato di quanto l’esperienza possiede in se stessa e di quanto essa mostra dall’interno di se stessa.

L’esigenza dell’avvio del procedimento di legittimazione affiora da quanto è suggerito dall’esperienza anche per il caso particolare della misura del tempo. All’esperienza è connessa la percezione del vuoto: vi si deve riconoscere l’affiorare di una distanza in forza della quale sono tenuti distinti i singoli momenti dell’esperienza.

Il movimento, datoci con certezza dall’esperienza, sembra di per sé aperto alla trascrizione con la categoria del “passaggio”, ovvero del “transito”: il tempo dice il transito dell’esperienza.

In realtà, l’avvio e il termine, e dunque quanto propriamente rende possibile il transito, rappresentano le connotazioni temporali del presente. 

Se c’è un passaggio o un transito esso può esser colto solo in relazione al presente. Il criterio per osservare il passaggio è il presente. Anche il passato è tale in relazione al pressnte. “Passato”, ciò che è passato. 

Il passato e il futuro sono qualità del presente, tanto da dischiudere la domanda intorno a “dove” il passato, come pure il futuro, conservi la sua essenziale e costitutiva caratterizzazione. E’ il presente che ha il suo passato ed il suo futuro.

Il ricordo significa infatti il possesso di un’immagine del passato, la quel può venir conservata in ragione solo di una impressione lasciata dentro lo spirito. (Cfr De Anima di Agostino: il passato ed il futurosono qualità del tempo, il quale “è” nell’anima, nello spirito dell’uomo).

La previsione rimanda all’attesa, ma se questa si rende presente, lo fa secondo una modalità molto particolare, quella a cui viene attribuito l’aspetto e la peculiarità della causa. (L’attesa assume la peculiarità della spinta e della causa).

Pertanto il presente si ritrova come “dilatatio”, con la conseguenza di rimandare ad un genere particolare di spiegazione, capace cioè di pensare la dimensione costitutiva abbandonando sia il ricorso al concetto della semplice puntualità del tempo (concetto moderno), sia il ricorso alla figura della semplice transizione per cui il tempo è il passaggio.

Siamo partiti dal concetto moderno di presente puntuale, collegato alla possibilità (il tempo è l’insieme delle possibilità date da Dio che chiede l’intervento della libertà umana). Agostino ha un’altra concezione di tempo. Egli parla dell’esperienza dell’uomo e del linguaggio che l’uomo usa per trasmettere la sua esperienza; e ne trae una motivazione ontologica: il tempo va pensato a  partire dal presente, come ricordo e come attesa: nel presente il passato è presente come ricordo; il futuro come attesa e perciò come causa. Quindi il presente è dilatato, perché Agostino parte dal presente per guardare al tempo. Da questo punto di vista Agostino non è moderno, perché i moderni non hanno questa concezione del tempo. L’obiezione ad Agostino: come riuscire a superare la relazione del soggetto con il tempo senza caricare sempre il soggetto del senso del tempo (Wittgenstein)?
L’ancorarsi del pensiero alla spinta di questo duplice ideale di spiegazione comporta la sottrazione al presente del suo singolare ruolo nei confronti del costituirsi stesso della certezza lasciata affiorare dal dispositivo dell’esperienza. (Agostino rifiuta queste due linee poichè parte dall’esperienza: il linguaggio dell’eperienzza dice altre cose risptto alle due teorie).

Con ciò Agostino ritiene di aver precisato la questione, avendo proposto una formulazione del tutto fedele al materiale dell’esperienza (che per Agostino è il vero problema), ma se certamente occorre riconoscere la pertinenza della formulazione del problema, è altrettanto indispensabile riconoscere nelle argomentazioni sviluppate in risposta all’interrogativo, l’evidente grado di difficoltà presente nella prospettiva enunciata in ordine allo svolgimento della riflessione sulle dimensioni e sulla strutturazione della distensione, con la quale il presente viene di per sé a coincidere, avviando così la soluzione della questione.

Agostino ha posto la questione del tempo, però il modo con cui ha risolto non implica una sufficiente argomentazione perché si è subito interrogato sul dove il presente si attua (l’anima). E’ certo una domanda giusta, ma non risolve la questione generale sul tempo. Il profilo poteva essere diverso: poteva interrogarsi sulla questione dell’essere e del presente, cioè la verità dell’uomo e il presente. Agostino invece si chiede il dove, la distensione del tempo. 

Agostino non introduce la completezza del discorso sul tempo perché sacrifica il discorso ontologico del tempo per cogliere il “dove” il tempo presenti la sua dimensione estesa. Il problema del tempo è quindi più ampio di quanto non lo affronti Agostino. 

La circolarità tra esperienza e riflessione non conduce in Agostino ad una esplorazione completa del tema del tempo. Ma come fare allora una domanda ontologica del tempo? La disparità delle esperienze dei singoli soggetti del tempo non nega nulla della esperienza del tempo, solo che lo mette su un piano che non è univoco. Per Agostino invece il piano sembra univoco: Agostino restando sul piano della esperienza, del linguaggio e della riflessione, si chiede dove si conservi il tempo e dice nell’anima. Il piano di Agostino non attinge sufficientemente all’ampiezza integrale della questione del tempo: egli distingue il piano veritativo che non sviluppa e quello dell’esperienza (distensio animi). Per fare un discorso ontologico sul tempo bisogna accettare che il piano del fondamento ontologico non necessariamente sia univoco. La disparità che il linguaggio del tempo conserva non è contro il fondamento ontologico del tempo, ma è proprio ciò che lo fonda. Agostino conserva una impostazione neoplatonica che lo costringe a pensare una metafisica a ontologia univoca. Così Agostino preferisce chiedersi non tanto che c’è il tempo ma dov’è. La prospettiva di Agostino sacrifica un aspetto importante della riflessione sul tempo: egli lascia impregiudicata la relazione ontologica tra il linguaggio ed il tempo. 

Agostino non dice perché il linguaggio conservi il tempo. Agostino lascia impregiudicata pure la questione del perché e in che modo il linguaggio conservi l’esperienza. Agostino dà per scontato il rapporto tra esperienza e linguaggio e non motiva il rapporto ontologico che esiste. Da questo punto di vista il suo concetto di tempo è molto esposto soggettivamente perché non è motivata la forza conservativa del linguaggio nei riguardi dell’esperienza e del tempo.
L’incertezza riguarda lo statuto dell’immagine, e così pure della causa, alle quali viene ricollegato rispettivamente il passato e il futuro. La difficoltà trova una spiegazione dentro la fatica ad avviare una formulazione riflessiva del contenuto veritativo dell’esperienza, a cui l’approccio fenomenologico al tempo dà accesso in ragione delle potenzialità e risorse messe in campo dal linguaggio.

Il linguaggio è quanto consente all’esperienza dell’uomo di arrivare ad espressione e, data l’essenza da cui è in modo affatto peculiare contraddistinto, nel mentre esso contrappone una continua resistenza nei confronti delle operazioni messe in campo dalla riflessione, viene da questa messa in discussione a motivo del complesso di interrogativi, necessariamente e tipicamente instaurati dall’intervento della riflessione. (In agostino il linguaggio ha una portata semiotica che però non viene precisata).

Il linguaggio contrappone una resistenza alla riflessione; dall’altra parte la riflessione introduce una domanda che mette in discussione il linguaggio stesso: come mai la riflessione mette in discussione il linguaggio? Come mai vi è disparità tra riflessione e linguaggio? Riflettere è interrogare il linguaggio Agostino dimostra che il linguaggio ha una portata veritativa che è superiore alla riflessione: il discorso riflessivo ha una sua pertinenza senza però volere sostituire il linguaggio-esperienza. Agostino dice che la circolarità tra linguaggio e riflessione ci permette di capire il tempo. In questo modo il linguaggio e la riflessione sono in un circolo di autocomprensione reciproca, in cui ciascuna porta la sua ricchezza senza esaurire l’altro, e ciò ci permette di capire il tempo.

Poiché il raccordo al linguaggio costituisce manifestamente l’esito di un atto di fede non tematizzato criticamente, e i presupposti obbliganti il processo della riflessione non sono sottoposti al vincolo della verifica, il procedimento costituito dall’indagine rimane largamente indeterminato. 

L’esperienza si conserva come oppositiva, cioè non si risolve nella riflessione. Però siccome c’è questa fiducia spontanea di Agostino nel linguaggio e non è tematizzato il profilo critico della riflessione, ecco che il suo procedimento oscilla.

La difficoltà si presenta nelle questioni, dibattute nell’antichità, della misura del tempo. Lo svolgimento è caratterizzato dal volersi espressamente indirizzato al chiarimento della novità della tesi proposta da ragionamento.

Per spiegare questo, vale a dire la dichiarazione a riguardo della distensione applicata in particolare all’anima, la dichiarazione compare al termine dell’analisi in cui si fa riconoscibile la vitalità e fecondità della riflessione di Agostino, in chiara reazione alla comprensione favorita dalla più consueta impostazione della questione.

Ad essere decisamente scartato è il rinvio al movimento degli astri, giacché viene scartato l’assunto della loro immutabilità. (Cfr il miracolo biblico del sole che viene fermato su Gabaon).

La radicale novità della dottrina cristiana rispetto alla tesi dell’antichità è motivata sulla scorta della Bibbia, circa la peculiarità degli astri: il campo degli astri è stato creato e perciò può venirne mutata la misura con legittimità. Gli astri possono anche assumere una posizione diversa da quella che hanno solitamente, in relazione alla volontà di Dio. (Il Padrone del tempo è il creatore. Dice Agostino che tutte le teorie che hanno misurato il tempo a partire dagli astri sono private di fondamneto: gli astri sono creati e perciò anch’essi sono misurati)

cfr Relazione su Aristotele ed Heidegger.

Lo spazio occupato dal tempo non dipende in definitiva da un suo eventuale vincolo nei confronti dell’elemento cosmologico (realtà creata). L’idea sembra tener vivo il suggerimento enunciato con Aristotele per il quale il tempo, senza identificarsi con il movimento, viene reperito a partire da esso. Il tempo viene precisato da Aristotele come una delle categorie al di fuori delle quali risulta impossibile pensare la sostanza sensibile.

Accanto alla qualità, azione, passione, relazione, spazio, quantità, deve essere introdotto anche il tempo secondo il significato affatto peculiare del ‘numero del movimento’, raccolto secondo le dimensioni del prima e del poi.

Posto sotto il pensiero, il movimento viene numerato, con ciò risulta misurato.

Il contenuto dell’affermazione segnala la distanza intenzionalmente adottata rispetto la progetto platonico e conferisce sostanza all’eseguire del superamento della separazione tra l’essere e il divenire, a partire dal quale Platone aveva osservato e definito il mondo sensibile. (Aristotele cerca di connettere strettamente essere e divenire). 

Aristotele cerca di avviare una visione capace di recuperare l’integrazione del divenire nell’essere. Il problema del tempo allora ha bisogno di qualcosa che non si muova: il presupposto però è quello di definire l’essere prima di averlo posto nel divenire.

L’inizio del procedimento riflessivo di Aristotele è posto piuttosto nella ricerca di un modello interpretativo grazie al quale sia possibile abbandonare la tesi dell’esteriorità del divenire rispetto all’essere e avviare così la visione capace di procurarne l’interrogazione. L’esplicito riferimento alle sfere celesti nel corso della riflessione sul tempo, riferisce alla questione una considerazione cosmologica nella quale Aristotele riunisce motivi della mitologia accogliendoli accanto a principi della fisica come pure della metafisica. Dalla mitologia è ricavato in particolare il criterio ontologico, secondo cui va riletta la natura della sfera degli astri, ed esplicitata la loro considerazione del tutto particolare, se comparata con l’ambito della vita dei viventi. L’istanza del mito provvede a definire il divenire mettendo in chiaro quella qualità specifica in forza della quale gli astri, anche se sono sottoposti al divenire, lo sono solamente in rapporto al divenire locale. È questo il divenire al suo primo livello senza assurgere a quella mutazione nella qualità dalla quale insorge la rovina della realtà, da cui il cambiamento è interessato. Mentre il mondo celeste non conosce un movimento di tipo qualitativo, per quanto propriamente concerne il mondo fisico, esso si collega alle sostanze sensibili, anche se queste non possono mettere in campo una motivazione sufficiente per la spiegazione del tempo e della sua misura. Le sostanze sensibili, se da un lato spiegano l’incessante successione del movimento, non forniscono una ragione sufficiente capace di procurare un chiarimento per quanto concerne la continuità. La discontinuità è la condizione specifica delle sostanze sensibili, senza eccezione. E a questo livello il movimento non può sopportare l’idea di un inizio assoluto.

Se la ragione non può determinare il movimento della realtà, allora si può dire attraverso la fede: cfr i medievali e la creazione dal nulla. Se il movimento è la qualità del sensibile, allora non si può pensare una cosa sensibile senza il movimento: l’origine del movimento si può cogliere solo nella fede.

La discontinuità è l’elemento da cui l’ambito del sensibile è intrinsecamente connotato, e di conseguenza il movimento è continuamente in atto. Con ciò il movimento e la sua misura, vale a dire il tempo, non sono né generabili né corruttibili, in quanto al sensibile il movimento non proviene da un campo di più alta portata, capace di inscrivervi il movimento sulla scorta di un qualche principio di differenza.

Il ricorso alla coppia concettuale di potenza e atto non segue l’uscita del divenire, bensì una sua espressione, in forma tipicamente logica.

Proprio mentre sta prestando attenzione alla proposta aristotelica, Agostino esplicita la necessità di passare alla formula della distensione dell’animo. 

Agostino esplicita la possibilità di passare alla distensio dell’animo. Proprio superando la tesi degli astri, ei passa alla distensione dell’anima. Questa è la novità. Il suo è ante litteram un approccio fenomenologico: il fenomeno prima di tutto. Perciò Agostino non si incarica di dissolvere sul piano razionale l’esperienza del tempo. Il suo punto di partenza è il fenomeno non il pensiero.

La collocazione stessa della formula segnala la novità del contributo al quale l’esame successivo intende provvedere. Conservando la consapevolezza della non esaustività della soluzione, tanto da doverla vincolare al giudizio sotto cui è stata fatta passare la serie degli interventi considerati. Contro un approccio svolto in prospettiva cosmologica, Agostino introduce intenzionalmente un approccio orientato al riferimento allo spirito (la misura non è fuori dallo spirito, negli astri, ma è lo spirito che si distende). Aprendo così l’interrogativo sulla compatibilità con l’affermazione acquisita in precedenza, mediante l’illustrazione della portata ontologica della negatività propria della natura del tempo.

La triplice articolazione ascritta alla struttura temporale, inclusa all’interno dell’esperienza dell’uomo, a partire dal legame al presente, deve essere ora messa in relazione con l’affermazione sulla misura del tempo cioè la dichiarazione della “Distensio animi”. L’appello allo spirito produce di per sé un sensibile avvicinamento alla considerazione proposta da Plotino e al Neoplatonismo. Plotino afferma che la direzione entro cui collocare la spiegazione circa la misurazione del tempo è quella del riferimento all’anima e al suo intervento. L’implicazione della funzione dell’anima è però precisata nel senso dell’Anima Mundi, poiché proprio qui conduce la riflessione. Propriamente all’anima fa riferimento anche Aristotele, ma restando nella scia della considerazione antica, in cui è negato all’anima un movimento reale. Propriamente l’anima è l’anima intellettiva e questa solo estrinsecamente appartiene all’ambito del movimento-mutamento, (nella misura in cui “è” con il sensibile; il nous è fuori dal movimento), nella misura in cui il movimento-mutamento concerne in senso rigoroso solamente la quantità e la qualità. Con ciò il movimento, nella lettura proposta dal pensiero aristotelico, risulta distaccato su un piano per il quale l’essere, considerato in se stesso, ne resta escluso. 8L’Usia è quel piano al quale il movimento non arriva mai).

Agostino è l’unico a rivolgersi, nel contesto della domanda sul tempo, alla disposizione dell’animo interpretandolo in chiave strettamente individuale e ponendo rispetto ad esso la questione della portata ontologica del tempo e della misura del tempo.

Rimanendo nel quadro di questa direzione di pensiero, l’analisi si rivolge esplicitamente a favorire la soluzione nel senso fissato dalla nozione della distensione. Dentro l’articolazione di una memoria, di un’attesa e di un’attenzione è pertanto consegnata la questione dello svolgimento della riflessione. La spiegazione trova il suo avvio nel richiamo a quanto succede alla percezione dell’animo in concomitanza alla diffusione del suono. A questo livello, l’esperienza legata al suono è avvicinata secondo una triplice differenziata ma convergente possibilità. Lo sfondo comune è la sottolineatura del dato del transito o del passaggio, da cui il nucleo della questione non va sciolto per leggere compiutamente la struttura.

L’integralità dell’esperienza è affidata nuovamente alla forza del linguaggio, grazie alla quale si rende accessibile alla riflessione l’oggetto del quale essa deve trattare.

Se il “passaggio” è ciò a cui bisogna fare attenzione ed il “presente” rappresenta l’esito del transito, di cui il movimento è il segnale, il movimento diventa formulabile unicamente a condizione di essere considerato a partire dal “passato”. (Confessioni, Libro XI, cap. 27-34; Cfr. l’Inno di Ambrogio: “Deus creator omnium”).

Agostino introduce la questione sul tempo dopo aver superato la posizione aristotelica in chiave cosmologica. Egli si rifà alla Bibbia e apre la propria prospettiva. Il passato è ciò senza cui non potremmo percepire il presente come tale.

Quanto la formulazione si ripromette è una lettura del presente largamente differente da quanto è prospettato dalla riduzione del presente all’istante meramente puntuale. 

Il moderno parla di puntuale perché pensa la realtà eterna e il suo riesprimersi temporalmente. Il moderno pensa alla verità che è in sé e per sé; l’uomo raggiunge con la sua riflessione per poi applicarla nella sua condizione finita. Il rapporto che Agostino intende formulare è che l’uomo ha a che fare con la verità: se l’uomo fosse solo una somma di punti egli non sarebbe che il medio di una verità che tramite lui appare. Per Ag. Invece l’uomo ha a che fare con il tempo: è l’uomo che misura il tempo. La temporalità ha a che fare con l’uomo e il tempo non esiste fuori dell’uomo. Per questo Ag. istituisce il passato il passato come ciò che rende possibile parlare del presente. Per questo non è un tempo puntuale: l’uomo è implicato nel tempo e senza il tempo non è possibile parlare dell’esperienza dell’uomo.

La concezione puntuale del presente mette fuori gioco il passaggio, anche se l’esame della durata appare impossibile fino al momento in cui essa non abbia avuto termine. 

Per Ag. non si tratta di porre il tempo come somma di punti, ma di dire esprimere nella sua complessità il tempo come passaggio. 

La misura è la misura dell’intervallo e questo deve essere dato per concluso in maniera da poter essere preso in considerazione; da qui il nodo problematico della misurazione del tempo poiché fino all’istante in cui esso sussiste, ne viene l’improponibilità della sua misura.

Questa è la difficoltà: come si fa a  misurare se il misurante è implicato? Come può fare l’uomo a parlare della verità se anch’egli ne è implicato? (Cfr il postmoderno: ogni punto di vista è plausibile). Una volta sconfitto il moderno inteso come verità astratta che mi determina dall’esterno, l’ideale del rapporto tra verità e libertà è diventato tale che ogni posto di opinione è veritatitvo: il postmoderno. Come fa l’uomo a parlare dell’essere se l’uomo ne è implicato? Ag lo anticipa: occorre che il tempo sia passaggio, ma fino alla fine del passaggio non ne posso parlare: ne posso parlare quando il passaggio si è compiuto, è passato appunto. Ag intuisce che l’uomo è implicato nella realtà ontologica di cui il linguaggio è la testimonianza privilegiata. Occorre analizzare l’esperienza in quanto tale e dentro essa si scopre uno spazio per la soluzione cui Ag si ispira.
Ma l’opposizione levata dalla testimonianza del linguaggio nei confronti di quanto sembrerebbe avere l’apparenza di inconfutabile, rilancia l’invito a cercare un esito nuovo della questione.

La provocazione riguardo la formulazione di un’analisi capace di individuare la misura del tempo, in base alla presentazione dell’esperienza del tempo pienamente compatibile con il fenomeno facilmente controllabile da parte di tutti della recitazione a memoria di un verso di una poesia. L’oggetto a cui chiaramente l’indagine viene vincolata è dovuto in concreto da un Inno di s. Ambrogio. Nel controllare e nel precisare il movimento abbracciato dal verso “Deus creator omnium”, assume consistenza l’istanza della distensione dell’animo. E pertanto il criterio della lettura soddisfacente per l’intera questione è la distensione dell’anima.

Lo sviluppo attorno al fenomeno della recitazione colloca l’elemento centrale dentro il sentimento di chi recita a memoria il verso della poesia. Un accostamento così diretto al campo del sentimento non ha, come evidente, lo scopo di dividere l’attenzione dell’osservatore dal piano fino ad ora trattato e occupato di fatto dal ragionamento e dalle regole dell’indagine riflessiva. Lo scopo è in effetti quello di consentire un piena tematizzazione, portandosi fino alla completa calibratura dello strumentario concettuale indispensabile per la piena riuscita della problematica contenuta nella questione. Il suggerimento è pertanto di prestare la doverosa attenzione all’impronta e alla causa con le quali la memoria e l’attesa vengono rispettivamente identificate. Al di fuori dell’istanza dell’impronta della memoria, come anche senza l’istanza della causa in vista del futuro, il fenomeno della recitazione non avrebbe nessuna possibilità di compiersi. 

La memoria e l’attesa, l’impronta e la causa devono essere chiamate in causa altrimenti non si può recitare il verso. Io posso recitare solo comparando. Il passaggio non è mai un passaggio naturale, ma implica la comparazione che il soggetto istituisce.

Nella comparazione tra i diversi elementi della poesia è il percorso lungo cui la recitazione della poesia procede. Ad entrare il gioco per la riuscita della recitazione sono tanto la memoria del passato, quanto la causa del futuro, giacché il passaggio proprio della recitazione include il fattore della misura indubitabilmente non esteriore al soggetto. Non è entro un movimento esterno al soggetto la ragione capace di avvicinare la spiegazione alla problematicità del tempo, ma nel ruolo dell’animo sta l’elemento al quale agganciarsi nell’esposizione dell’indagine. 

L’animo è implicato nella misura di ciò che è tempo. Il ruolo dell’animo va poi identificato a partire dall’impronta lasciata ad opera della complessità di quanto passa per l’esperienza attuale. L’interrogativo è spostato attorno all’animo e in particolare al “dinamismo” dell’animo, poiché, secondo quanto è fatto emergere con il fatto esemplare della recitazione, l’animo vi interviene nel modo di includere il passaggio e il transito attivo nel quale il momento presente si identifica propriamente. Tuttavia il passaggio, se certamente è il frutto di una costruzione transitiva, lo può essere unicamente perché e nella misura in cui include un elemento manifestamente intransitivo al quale si dà corpo in ragione del momento presente, cioè in definitiva in ragione dell’azione ripropone le compaginazioni di transitivo e intransitivo come la condizione non estrinseca dell’attuazione dell’azione. 

Secondo quanto l’esperienza comune del dinamismo del passaggio attesta, mediante il presente si esprime l’unità e la simultaneità di quanto comunque resta divisibile. Il presente è dinamismo nella misura in cui esso fa passare il futuro al passato e consente ad esso di definirsi cosa propriamente esso è, e cioè il passato del futuro (per poter sapere di me devo decidere di me).

La struttura di passaggio del presente rimanda la riflessione ad interessarsi della possibilità della misura del tempo, e della dimensione ontologica in forza della quale, nonostante le difficoltà dalle quali si può criticamente liberare il corso della spiegazione, il tempo si distingue. La definizione del passaggio deve rendere possibile la misura e dunque deve indicare come esso sia misurabile. 

La concezione lineare del tempo è moderna, non è agostiniana, secondo il quale invece il presente è il luogo dove studiare il tempo.
La spiegazione, pur rifacendosi alle immagini dello spazio e del tempo, evita di esaminare il tempo nella forma della linea e dello svolgimento uniforme. La considerazione epistemologica riflette l’interpretazione ontologica grazie alla quale al tempo si riconosce la qualità della diversità ed eterogeneità. Il suggerimento fissa i due aspetti da cui la riflessione deve liberarsi per articolare il tema del tempo in nome della struttura fenomenologica a cui si connette e in base alla quale la stessa soluzione agostiniana dovrà verificarsi e, da ultimo, anche modificarsi. (Quella unità che Ag vuole per il presente in realtà è riletta nella opposizione tra eternità e tempo).

La prospettiva da modificare riguarda il rapporto del tempo all’eternità, nella misura in cui Agostino intende la consistenza in base alla tendenziale opposizione dei termini su cui il rapporto si costituisce. Del resto, la possibilità di escludere la necessità del richiamo all’opposizione, attorno alla quale la visione agostiniana del problema lavora, è nel motivo stesso da cui si parte nell’esame del problema. In effetti, nell’azione, in particolare nel suo dinamismo, si fissa e si precisa il fattore sul quale il linguaggio fa leva nel parlare di tempo e la riflessione interviene con la strumentazione critica di cui dispone.

Non si può uscire dall’azione, per Ag: questo è il suo lavoro. Ag recupera nell’azione l’opposizione tra tempo ed eternità. Se c’è un principio di opposizione, questo va espresso attraverso l’azione: essa è veramente il luogo dell’unità. Transitivo e intransitivo sono dell’azione, quindi la riflessione non potrà uscire dall’azione per poter parlare di ciò che la costituisce come tale. 

Per poter capire l’azione, il tempo deve essere chiamato in causa. Il principio fenomenologico riproduce un’istanza che poi la riflessione perde. Il pericolo cui Ag non riesce ad uscire:per lui l’eternità rappresenta un’alternativa al dinamismo. Invece questa quiete è interna al dinamismo, perché senza di essa non si dà dinamismo. L’eternità è nel dinamismo. 

Per Ag il linguaggio ha un valore ontologico, cioè esprime la verità delle cose. 

In lui non c’è separazione tra ragione e fede, infatti quando fa filosofia prega, e viceversa. Le due cose stanno insieme. Mentre osservo sono già dentro colui che si presenta alla mia osservazione, quindi in relazione con Dio e aperto al mistero. Filosofia e Teologia si fondono. 

L’oggetto verso cui il pensiero si protende è l’insieme delle condizioni irrefutabili perché il soggetto libero possa attuare un’azione nel senso della propria.

La questione del tempo è quella secondo cui è pensabile un atto di un soggetto libero: un soggetto non determinato (cfr l’obbiettivo del moderno) è un soggetto attivo per Ag. Allora riflettere sul tempo vuol dire riflettere sulle condizioni che permettono all’uomo di essere libero.

L’azione, nella quale e in ragione della quale il soggetto si interessa di sé (pertanto egli è un ente di libertà), comporta una struttura di cui soltanto la chiarificazione sul tempo è in grado di ricostruire quelle condizioni al di fuori delle quali essa non può assurgere a divenire un’azione del soggetto. Le condizioni sono quelle stesse per cui il tempo assume rilievo in ordine alla manifestazione della verità dell’esistenza e a sua volta l’esistenza riveste una connessione intrinseca con l’evidenza con la quale la verità si attesta secondo la propria trascendenza e incondizionatezza.

Ubbiali evita il linguaggio di limite e finitezza: predilige mostrare che il fondamento si attesta come il condizionato. Il vero problema della libertà è la sua iniziativa, il suo potere, cioè quello che può fare di sé. L’interessarsi di sé dice un’iniziativa, un potere di cui la libertà deve rendere ragione. Il problema è quello di un’azione che si colloca necessariamente in riferimento alla verità del soggetto e quindi a quali condizioni il soggetto è veramente libero.

L’enunciato contiene ed espone il duplice elemento pienamente risolutivo della questione della specificità della nozione di tempo. 

Cioè che cosa la nozione di tempo intende rileggere: vuol dire il rapporto tra carattere fenomenico e quello riflessivo.

In effetti per la misura del tempo occorre fare appello a qualcosa di interno al movimento del comportamento dell’uomo.

Tutte quelle teorie che rendono la cronologia e l’orologio come misura del tempo, falliscono nell’obiettivo.

Dall’altro lato, allo spirito soggettivo tocca e compete di misurare lo svolgimento a cui il tempo fa riferimento. La misura è interna al comportamento: il soggetto dalla misura è lo spirito, cioè l’uomo. Quanto passa, mediante il proprio semplice passare, lascia sullo spirito quell’impressione in ragione della quale lo spirito può avere a disposizione il criterio per giudicare il passaggio, cui il tempo si lega. Dentro il movimento sta colui che giudica ed il criterio con cui si giudica: per dire che cosa è il tempo bisogna essere temporali. 

La particolare operatività di questa impressione consente di registrare e valutare il transito, attraverso il quale il tempo ritrova il significato sotto il quale il linguaggio lo offre al compito specifico dell’interpretazione. Il criterio con cui giudico il tempo ce l’ho nel tempo e non fuori del tempo. Il carattere ontologico del tempo è rispettato integralmente. Il moderno invece giudica distaccate le due cose: il criterio era la necessità della creazione. Ag invece mette questo criterio di misura del tempo dentro il tempo stesso, nel suo dinamismo. E questo criterio si trova nell’uomo, nel suo spirito. 

L’impressione è presente nell’animo solo nella misura in cui l’uomo agisce. Questo muove la riflessione dell’anima: per Ag è determinante il fatto che l’impressione è una possibilità attiva: il tempo va a collocarsi per spiegare come di fatto l’atto dell’uomo sorge. Il fatto fa di nuovo riferimento ma a partire da un differente profilo, al rapporto tra transitivo ed intransitivo. In ogni atto dell’uomo c’è un passare di ciò che non passa. In questo rapporto si pone il problema del tempo: l’intransitivo si pone come transitivo. Attorno a questo rapporto la spiegazione si intrattiene con la ripresa e la riformulazione di quanto per mezzo di un fenomeno, qual è quello della recitazione, si schiude all’attenzione dello spirito umano. La recitazione rappresenta propriamente un’azione (ogni azione dell’uomo è temporale). Al livello fenomenologico per la sua realizzazione si chiede un approssimarsi al futuro, il quale mentre si rende vicino, quindi mentre lascia spazio sempre più ampio al passato, diventa sempre più breve.

Per Agostino il problema non è solo un passare ma anche un far passare: il presente è il luogo nel quale si dà un transito. Il presente allora vuol dire ancora transitivo ed intransitivo. Il presente determina il passato. L’atto è il luogo in cui si produce l’unità tra passato, presente e futuro. 

Domanda di Giuseppe: il debito soggettivistico di Ag: il tempo non rischia di essere lasciato all’opinione di ciascuno? Questo è il passaggio finale di Ag: il passaggio all’eternità, che approda alla fede. Essa fonda oggettivamente il presente. Ma questo è regressivo rispetto alla tesi proposta da Ag stesso. Occorre mostrare che cosa implichi la determinazione dell’azione rispetto alla verità dell’azione stessa. Questo è il vero problema. Ag non può assumersi tale problema perché per lui il tema della libertà non è lo spunto da cui partire per riflettere su tutto il problema: la singolarità della libertà in Ag viene dopo il principio con cui legge il problema. Mentre dal nostro punto di vista in quanto è l’azione il tema della singolarità è già il punto di partenza della riflessione. 

Occorre un tipo di sapere che mostri che proprio nella singolarità dell’uomo ci è data la manifestazione della totalità della verità. Questo è il problema del tempo: il problema di Agostino è un problema ontologico. Questo è l’avvio di una soluzione : Ag dice le difficoltà di una ontologia del tempo. 

Non c’è necessità di separare l’aspetto psicologico da quello ontologico, per quanto concerne il problema dell’agire dell’uomo. Occorre una ontologia che giustifichi il fatto imprescindibile del momento psicologico per dire la verità. L’eternità come fondamento dalla temporalità del soggetto. Siccome il momento ontologico è interno all’atto, la separazione tra ontologico e psicologico non è giustificata. Appunto perché il criterio del mio atto non è al di fuori dell’atto dalla sua posizione:  si richiede un tipo di sapere che renda ragione del fatto che il criterio dell’atto è interno alla posizione dell’atto stesso, perché altrimenti si cade nella separazione.
Cfr foglio appunti n. 26

La verità è ciò in ragione di cui quanto esiste, esiste nella modalità secondo cui propriamente sussiste (per parlare di verità bisogna parlare di temporalità sebbene ancor oggi si tende a parlare della verità come qualcosa di ipostatizzato, fuori dal tempo, si fatica ancora a trovare un sapere che non ipostatizzi la verità fuori dal tempo).

Consapevolmente l’esistenza con la sua propria onticità non si scioglie dall’ontologico, [Per dire la verità e l’essere non si deve uscire dalla lotta della chiarificazione su ciò che c’è, poiché questo è lo spazio in cui si deve restare (e così ‘insegnare Dio’ significa portare la domanda alla radice dell’esistenza dell’uomo)] e questo arriva ad essere rilevabile ed indagabile in quanto ne è l’origine e il fondamento. L’identità dell’esistenza rende possibile l’attuazione della potenza e ricchezza della verità.

qual è il senso del dibattito sul tempo? Noi abbiamo cercato di non appiattire il discorso di Ag sul tema della finitezza, come oggi per lo più si fa (cfr Husserl). Per noi infatti il soggetto è pieno e non vuoto: la temporalità non dice mancanza del soggetto. Infatti l’atto del soggetto è atto escatologico nel quale si compie la libertà del soggetto. La nostra insistenza sull’azione non nega che ci sia un futuro e ciò non toglie la libertà del soggetto. Futuro non vuol dire ciò che manca oggi, ma è ciò che è incluso nell’atto e che richiama un altro atto. Ogni azione richiama e riapre verso un’altra azione. Il futuro non completa l’azione ma l’atto è l’attuazione della libertà e della verità. In ogni presente c’è il futuro: ogni atto dell’uomo è di per sé completo. Ma l’atto può essere ripreso solo da un’altra azione. Per essere se stessi bisogna riprendere liberamente ciò che si è già stati. La prospettiva che legge il futuro come completamento del presente, inteso come mancanza, concepisce il soggetto sempre trascendente ad ogni sua azione e perciò altrove rispetto al suo presente. (Cfr modi di intendere la relazione tra AT e NT)

Vedi appunti pp. 28 e 28 bis.

Vedi relazione Turci Alessandra e appunti pp. 30-31.

L’esame dell’antropologia gioca un ruolo decisivo e determinante nello sviluppo dell’indagine attorno alla verità e alla sua effettiva consistenza. L’andamento concreto dell’esistenza e degli avvenimenti, nei quali l’esistenza dispiega la sua proprietà, assegna il criterio dal quale dipende e si istruisce l’analisi attorno alla verità e alla sua destinazione alla ricezione da parte dell’uomo e dell’umanità. La logica dell’interrogativo a proposito della verità non si allontana da quanto il ruolo dell’esistenza sa esibire. Ad esso, al ruolo dell’esistenza, occorre riferirsi assecondandone il valore e restituendone quel profilo in forza del quale esso sa rappresentare la modalità in nome della quale poter articolare la domanda sulla verità. (Ricercare la dinamica veritativa vuol dire non uscire da ciò che c’è e dal concreto).

Attraverso il riferimento alla problematica del tempo si rende disponibile la conquista del punto di vista in base al quale la riflessione sa pensare in maniera unitaria l’esistenza e la verità. 

Tutta la lettura filosofica giunge alla contrapposizione tra esistenza e verità. Ci vuole un pensiero unitario in grado di superare la contrapposizione, ma esso fatica ad emergere: verità ed esistenza non sono mai colte contemporaneamente e non si riesce a superare la contrapposizione.

Il suggerimento costringe l’indagine sul movimento qualificante l’esperienza a far completa astrazione dalla maniera di concepire il movimento alla quale il presupposto della finitezza dà propriamente luogo. Alla sottolineatura della dimensione della finitezza corrisponde una visione della verità come l’aldilà della soggettività e pertanto l’aldilà dell’insieme di realtà alla cui esistenza la soggettività provvede. 

Cfr alcune teoria sulla fine delle culture: esse fanno appello a questo tipo di concezione. Il motivo del divenire è la finitezza della realtà che l’uomo pone in essere. Ogni cultura si rappresenta come finita rispetto alla verità e perciò deve finire, cioè dare spazio ad un’altra.
La trascendenza è ciò al cui accoglimento l’essere contraddistinto dalla finitezza si dispone, ma in forza di un rinvio e in ragione di una necessità per i quali se ne riconosce comunque la radicale esteriorità rispetto al movimento e al divenire del soggetto.

Il processo del divenire si correla ad una mancanza, la quale dice il carattere inconcluso e sempre riprendibile del movimento di cui il soggetto è il protagonista con il suo progetto e con le sue rispettive attuazioni.

La storia è il continuo esser aperto al mostrarsi di Dio: il bimbo è la cifra per capire l’uomo (Rahner).

Per quanto riguarda l’orientamento al quale la vicenda dell’esperienza risponde, l’uomo deve limitarsi ad una demarcazione sostanzialmente negativa. (Cfr antropologia negativa usata da Metz. E’ all’altezza del suo compito l’uomo che ha la consapevolezza del suo limite).

Il soggetto non è nella condizione di poter affermare, assecondando il proprio peculiare versante, il senso riuscito e beatificante. 

Alcune teorie morali recenti non mostrano come il bene faccia parte della verità. In realtà l’etica ha il compito di dire che la verità ha un carattere benevolo e beneficante: questo è il compito della morale e dovrebbe tematizzarlo. Per fare questo ci vorrebbe un pensiero concreto capace di arrivare alla determinazione del suo bene. Molte teorie morali mostrano che il bene è oltre: ma il bene diventa movente per l’azione quando diventa il mio bene, la mia verità. Come parlare del mio bene allora?
L’unico modulo interpretativo disponibile è quello della possibilità della libertà, senza con questo arrivare ad affermare alcunché a proposito di quanto risulta per la libertà il definitivamente valido.

La libertà dice il senso vero di sé. La confessione significa lasciare che sia solo Dio a giudicare me. L’uomo non può dire da solo il suo peccato. Ha bisogno di Dio per riconoscerlo. Il soggetto non può mai dire nulla di sé: la concezione di tempo è implicata nella sacramentaria.

I termini della questione mostrano come appaia largamente insoddisfacente l’ideale cui il pensiero si rifà quando incarica l’indagine di perseguire e raggiungere una certezza sull’uomo e sulla verità, da trasmettere indipendentemente da una ripresa del movimento fattuale dell’esperienza. La certezza, se pur la si ritenga raggiungibile a partire dall’esperienza, la si pretende tamatizzabile ed esprimibile separatamente dal richiamo al senso, di cui è una determinazione l’esperienza alla quale la certezza si connette. Secondo questo genere di formulazione, il pensiero riflessivo opera fino al momento più prossimo e quello attuale, ai nostri giorni, nel quale la critica nei confronti del pensiero precedente, in forza del suo formalismo, si accompagna alla ripresa del passivo e del patetico, giacché è l’analisi dell’azione ad esigerne il recupero in maniera irrefutabile, contro il condizionamento a cui la riflessione della tradizione teologica e filosofica soggiace, e dunque contro il dualismo a cui l’esame consuetamente rimanda.

Lo sviluppo dell’interpretazione recente si impone la ricerca di una comprensione dell’uomo e della verità compatibile con il riconoscimento della dimensione essenzialmente pratica del giudizio veritativo. Il pratico sta ad indicare quel livello antecedente la separazione, dalla cui influenza sul corso della riflessione appare un chiaro indizio nel modo secondo il quale, nell’esaminare la realtà, operano rispettivamente il procedimento intellettualistico e quello prassisitico. L’istanza sulla quale la separazione trae ragione e volontà si apre all’interno delle formulazioni a cui ciascuna possibilità della riflessione dà forza, non è capace di riflettere il nesso originario dell’uomo alla verità. (Il nesso antecedente la separazione della sfera entro cui i due procedimenti rispettivamente intervengono.)

Il recupero del momento patetico non costituisce un avanzamento della riflessione: esso utilizza di nuovo il motivo del patetico polemicamente in fase antiintellettualistica.

Le spiegazioni recenti riprendono, sulla scia dell’impulso della prospettiva fenomenologica e del riferimento all’ontologia al quale la fenomenologia stessa provvede, il tratto pre-tematico al di fuori del quale l’azione non sussiste come azione del soggetto, nel senso di colui sotto la cui responsabilità l’azione propriamente accade. Il suggerimento è l’esito dello spostamento dell’attenzione dell’indagine sulla realtà dell’uomo verso l’ambito del fattuale e concreto, fino ad includervi il ruolo dell’emozione e del sentimento. L’emozione e il sentimento segnalano e significano l’implicazione individuale del soggetto dentro l’azione alla cui attenzione si applica. L’inclusione del sentimento nell’interpretazione dell’esistenza e della sua relazione alla verità è la conclusione a cui approda dalla considerazione dell’uomo a partire dall’attenzione alla decisione.

La decisione rappresenta la modalità secondo cui la libertà trova la sua propria attuazione. Nella misura in cui l’elemento, in forza del quale la decisione stessa si rende possibile, riveste, rispetto all’approdo della decisione, un’essenziale dimensione di differenza. La decisione appare realmente possibile solo per il fatto di correlarsi ad una differenza, la quale, mentre la libertà la assume come propria, ne rivela lo statuto di trascendenza e ne fissa l’origine in un dono assoluto. Ciò spiega la qualità specifica della decisione per la quale essa non è riducibile alla logica del sapere oggettivante. La finalità in forza della quale la libertà si muove non è riproducibile attraverso la conoscenza alla quale provvede l’evidenza di carattere univoco. L’impossibilità di una riproduzione secondo la possibilità di una conoscenza univoca, rappresenta il corrispettivo della indisponibilità dell’originario, dal quale l’uomo ottiene per sé l’attuazione del suo potere. Ad un tale potere fa riferimento il sentimento poiché esso esprime una conoscenza la quale, benché diversa da quella riflessivo-concettuale, non di meno è in grado di una effettiva intenzionalità di genere veritativo. Del potere entra a far parte il sentimento, della capacità, della quale l’uomo dispone, e a questa si relaziona quella intenzionalità nel cui nome il potere stesso si qualifica in maniera da anticipare il fine ultimo verso il quale il potere si destina, attraverso l’atto della decisione.

A riguardo del sentimento e dell’emozione, la linea prevalente è quella veniente dalla proposizione e rivendicazione heideggeriana dello “stimmung”, in cui si include la complessiva rivalutazione della temporalità, in ordine ad una qualificazione del destinarsi dell’essere, contro una partenza soltanto ontica del discorso occidentale sull’essere. Il tentativo, volto al superamento delle illustrazioni più consuete del ruolo e del significato dell’emozione e del sentimento, fa prevalere il punto di vista della polemica, e, in questa maniera, rende operante il motivo di partenza della posizione contro cui si vuole lottare. L’opposizione ribadisce la separazione sotto la quale l’esame solito procede nell’osservare la realtà dell’uomo, e pertanto non si rende in grado di riferire la dimensione veritativa entro la quale il “pre-tematico” si colloca. L’interrogativo da perseguire concerne il perché unicamente un’analisi in prospettiva veritativa ed ontologica sappia mostrare l’essenza e il compito dell’emozione e del sentimento, senza con ciò dover rinunciare a riflettere la specificità. Su questa linea, risulta impraticabile la ricerca di un’esperienza a cui spetti il carattere della primazialità e insieme la dimensione della conclusività, rispetto all’itinerario concreto delle esperienze.

Se il corso delle esperienze include momenti tra loro radicalmente diversi, tanto da assegnare ad alcuni un rilievo particolare, non è perché grazie ad alcuni momenti rilevanti la percezione della verità si rende del tutto trasparente, in quanto meno o per nulla compromessa dalle condizioni fattuali in cui è accessibile. Alle diversità anche profonde a cui va incontro il coinvolgimento della libertà dell’atto che ha come soggetto l’uomo, corrisponde la diversa radicalità grazie alla quale la singola esperienza ha attinenza al progetto di identità dell’uomo. Il richiamo al progetto specifica le qualità dell’identità del soggetto nella sua dimensione storica e pertanto temporale. Il richiamo esplicito al progetto caratterizza la dipendenza dell’identità dell’uomo e della coscienza di cui il singolo è portatore riguardo a sé stesso. Il progetto è la sintesi nella quale si coinvolge e dove si dispiega l’insieme delle relazioni, senza cui il soggetto non sussiste. La totalità non interviene né in maniera naturalistica né ipostatica.

Il progetto non è qualcosa al di fuori di me (e così anche la vocazione). Il soggetto si identifica con il proprio progetto e con quello di Dio.

In questo contesto sono da collocare i modelli della trascendenza propri dell’analisi della modernità. E per poter effettivamente superare la difficoltà moderna, occorre superare l’idea che si possa affidare la verità dell’uomo a un principio inteso come superabile, e di fatto superato, dalla singolarità del soggetto. Si tratta cioè di superare la concezione secondo la quale si afferma che il principio della verità è dicibile a prescindere dalla singolarità del soggetto. 

Il rimedio alla difficoltà del ragionamento della modernità va insieme al difetto dei modelli rivolti alla nuova impostazione, che va nel movimento verso la lettura di emozione e autodeterminazione.

TEMPO ED ETERNITÀ


Entro il quadro di un recupero non razionalistico della temporalità, si colloca il tema della relazione di tempo ed eternità, sul cui chiarimento si conclude la presentazione agostiniana della questione dell’ontologia e della misurazione del tempo.

La differenza essenziale tra tempo ed eternità è lo spunto e il criterio della presentazione finale del testo delle Confessioni. L’ideale ha sullo sfondo la preoccupazione platonica e il risultato speculativo al quale essa consegna la sua proprietà e difesa nei confronti delle altre soluzioni della questione. La soluzione di Agostino ne rilegge la portata in rapporto alla preoccupazione cristiana a proposito della natura di Dio e della dimensione di definitività della salvezza a cui la grazia di Cristo corrisponde.

Le variazioni presenti nella storia della riflessione teologica sono comunque relative all’impostazione dell’interrogativo di cui l’analisi agostiniana si interessa, e alla cui soluzione provvede per partire dalla sua particolare prospettiva di tipo teologico e cristologico. In Ag ciò che non può dire il tempo lo dice Dio.

Propriamente, la posizione agostiniana sulla differenza essenziale di tempo ed eternità modifica su tre aspetti qualificanti la presentazione neoplatonica della questione. La differenza (primo elemento) si rilegge sulla scia della differenza tra Creatore e creazione, giacché l’eternità si collega a Dio e il tempo alla creazione. Il tempo accompagna la creazione e Dio non crea il tempo, ma dà l’avvio al tempo nella creazione. Dio è senza tempo e così riveste il carattere dell’assoluta trascendenza, cioè, non sussiste tra Dio e la creazione, a livello cosmologico, un passaggio o una via di mediazione. 

L’esito (secondo elemento) è l’abbandono della presentazione ciclica del tempo per una concezione dell’esperienza in prospettiva storica e salvifica. L’appello alla storia della salvezza designa l’orientamento reale all’interno dello svolgimento del tempo. C’è un orientamento nella storia perché essa non è ciclica. La storia si attua come contrapposizione mondana e storica tra il regno del male e il Regno di Dio, conoscendo una meta definitiva. Con ciò apre lo spazio per una presentazione continua e lineare del tempo senza rinunciare all’indicazione del permanere della contrapposizione come motore dinamico delle vicende della storia. La “fruitio Dei” rimane l’imposizione per l’uomo, il quale si deve richiamare al superamento del male e alla realizzazione del bene nella felicità eterna della comunione con Dio. La comunione con Dio si dà nella partecipazione all’unica res, nella quale Dio stesso si fa accessibile, vale a dire Gesù Cristo. La storia è una contrapposizione tra bene e male però orientata al bene: il bene è di Dio.

Agostino intende così favorire l’abbandono di una qualche ricerca analogica fra tempo ed eternità. Il tempo è questa contrapposizione insolvibile tra bene e male, nella certezza che questo non toglie alla storia un senso, per sostituire ad essa la conoscenza Cristologica dell’unità del tempo e dell’eternità in ragione della conoscenza dell’eternità del tempo. Su questo sta il terzo elemento di Agostino: egli intende così superare una ricerca nella quale si valorizzino analogie cosmologiche o esperienze antropologiche in ordine ad una dizione dell’eternità. L’unico che possa dire l’eternità è Cristo.

Giacché l’unità dei tempi non la si può in nessuna maniera percepire a partire dalla molteplicità dei tempi, la conoscenza cristologica è la chiave di volta della conoscenza dell’uomo. Siccome il Figlio dell’uomo è il Figlio di Dio, allora nell’unità reale della sua mediazione, l’uomo si conosce nella maniera secondo cui Dio lo conosce. L’uomo è in grado di raggiungere pertanto quell’unità del tutto nascosta a colui il quale intende procede da sé.

ESCATOLOGIA OCCIDENTALE

Nell’analisi dell’escatologia occidentale ci lasciamo guidare da Taubes e dalla sua tesi nell’opera “Escatologia occidentale”.

Taubes è recentemente scomparso: egli ha mantenuto un vivo rapporto con l’interesse per un radicale rifacimento dell’escatologia così come è stato enunciato dalla teologia recente. Lo svolgimento del testo preso in esame ha presente l’interpretazione degli escatologisti più autorevoli: von Balthasar in ambito cattolico, Althaus in ambito protestante. Per il pensiero escatologico di von Balthasar si veda l’articolo “Resurrectio mortuorum” di don Sergio Ubbiali. Per quanto riguarda Althaus (1880-1961) non esistono lavori sulla sua escatologia in lingua italiana. Egli ha il merito di aver mantenuto vivo il tema antropologico senza cadere nella prospettiva di Barth. Un limite del suo pensiero è quello di non essersi mai confrontato con l’ermeneutica. Pannemberg lo tiene in grande considerazione nella sua teologia sistematica e lo cita abbondantemente sebbene poi entri in relazione critica per quanto riguarda il concetto di storia: Pannemberg ritiene che il concetto di rischio (cioè del fallibile) è tipico di ogni tipo di sapere, non solo del sapere della fede: ogni sapere è un sapere di rischio e perciò storico. Althaus invece insiste molto sulla tradizione, sulla storicità dei concetti contro l’ortodossia che usa la tradizione per dire che una cosa è vera. Althaus esce dallo schema solito e mostra come il condizionamento faccia parte del sapere umano quindi anche della teologia. La teologia è chiamata ad uscire dalla struttura dei punti di vista e degli interessi personali. In questo Althaus trova un appoggio in Lutero che ci aiuta a capire che il pensiero deve uscire dalla sclerosi per cui un momento è tutto (Lutero colloca il pensiero fuori dalle secche dell’immutabilità). In questo senso Althaus opera contro la restrizione della confessione della fede perché è necessario muoversi verso l’ecumene superando le strettoie storiche di ogni singola confessione. Va segnalata la grande passione di Althaus per l’unità della fede e per questo egli si mantenne in una posizione di libertà anche rispetto alla confessione di fede luterana. Famoso è il suo testo sulla dottrina dei novissimi in cui la tesi è che la speranza sul Dio che viene comporta di osservare il mondo come l’aspetto proprio del compimento. In Althaus l’idea è che Dio è colui che viene per compiere, trasformare e non per rifiutare il mondo (per Barth invece Dio è una specie di NO all’uomo e al mondo). Ciò comporta la domanda radicale sul significato della speranza cristiana in ordine al presente del mondo. Althaus cerca di passare al presente: cosa significa un giudizio sul presente sapendo che questo presente non è rifiutato da Dio?

Taubes nell’opera “Escatologia occidentale” vuole individuare il presupposto di cui la cultura presente è l’esito; perché il presente si collega direttamente al programma conoscitivo della cultura e tradizione occidentale. Il presente è l’esito dell’occidente, è lo specchio che il programma della cultura occidentale ha prodotto, il programma conoscitivo attorno a cui si propone e si afferma la specificità dell’individuo pratico e riflessivo dell’occidente. Di questo programma è l’attuale condizione culturale che consente di ritrovare lo spunto originario, giacché ne fa esplodere la particolarità. Proprio nei confronti del progetto occidentale Taubes formula un giudizio di evidente insoddisfazione, si mostra critico del presente dell’Occidente. Il suo criterio di giudizio consiste nell’ideale messianico. È questo il criterio con cui Taubes giudica la storia dell’Occidente. Un ideale, quello messianico, cui costantemente si rifà la cultura occidentale sia negandolo che accogliendolo (l’Occidente vive attorno ad uno spunto messianico). 

La svolta dell’Occidente accade con la qualificazione del mondo in quanto assunto come prodotto della soggettività: l’Occidente comincia a parlare dell’oggetto come ciò che è prodotto dalla soggettività; le tematiche su Dio vengono sottaciute perché l’unico spazio cui si dedica l’attenzione dell’Occidente è il soggetto. L’esistenza del mondo non si qualifica a partire dall’azione creatrice di Dio ma dall’atto conoscente del soggetto. 

La presentazione che verrà operata da Kant si preoccupa di introdurre e caratterizzare una svolta antecedente al suo apparire. 

La teologia dialettica fa molto leva su Kant, poiché Kant era considerato un saper oggettivo. In realtà dice Taubes egli porta a compimento ciò che lo precede. Kant istituisce la novità sul sapere oggettivistico, ne trova i limiti e cerca di pensarne un altro, ma in realtà riconferma il pensiero precedente.

Il reale punto di svolta è da ravvisare nel mutamento dell’immagine del mondo, nella misura in cui si passa dalla visione tolemaica a quella copernicana e da questo momento l’Occidente non potrà più staccarsi dalle scienze che hanno operato uno spostamento nella visione del mondo. L’ambito della metafisica è quello in cui Kant sistematizza un antecedente che ha ragione nelle scienze e nella scoperta del soggetto e tale antecedente non è ‘inventato’ da Kant. 

Non solo la filosofia ma anche la storia viene rinnovata: il rinnovamento nella storia è l’applicazione di una conseguenza necessaria. La dimostrazione è nella filosofia della storia di Vico in ragione della qualità del presupposto da cui parte. Il presupposto riguarda la separazione tra natura e storia che diviene tipica della modernità come conseguenza della sua concezione della realtà, con la precisazione che la storia dipende e discende dall’intervento dell’uomo.

L’ideale interpretativo in cui la filosofia moderna colloca lo spunto della posizione in nome della quale si specifica entro lo sviluppo della riflessione occidentale, procede in totale correlazione con la maturazione delle scienze naturali. Il vero motivo della storia occidentale sono le scienze naturali che hanno modificato il metodo, l’immagine, l’approccio alla realtà. E necessariamente le scienze naturali si collegano con la tecnica e con il movimento verso la razionalizzazione cui la tecnica si connette e beneficia. Taubes è uno dei pensatori che si contrappongono alla tecnica e al tentativo, posto in atto dalla tecnica, di massificazione.

La conclusione della linea riflessiva dell’età moderna è l’affermazione di un conosciuto tale unicamente perché a comprenderlo è il soggetto stesso. Attorno a questo modello interpretativo dell’uomo e della realtà si attesta l’insieme del processo che ha al suo apice Cartesio e Leibniz ma non diversamente accade per le tesi intermedie di Hobbes e Spinoza nelle quali la dichiarazione fondamentale si particolarizza senza però mutarsi fondamentalmente.

Lo stile dello studio riflette l’esigenza di un’intelligibilità totale e conclusiva del mondo: tale è il progetto del moderno. La piena conformità al modello di ricerca quale è quello di una matematica universale. L’astronomia fa da orizzonte esemplare per la ricerca e per la corretta individuazione della formula di esplicazione del mondo; la forma di sapere dell'astronomo è quella ideale per tutti. Lo scopo del sapere è l'esame volto alla fissazione e scoperta delle leggi universali. Alle leggi della natura corrispondono i principi eterni divini (ciò rileva che il moderno non è ateo) cui i fenomeni corrispondono: è dunque il meccanismo metafisico l’oggetto dell’analisi del moderno.

In base alla premessa indiscutibile secondo la quale la scelta di Dio è a favore del migliore dei mondi possibili da cui deriva ovviamente che questo è il migliore dei mondi possibili, l’idea di ragione del moderno è fondamentalmente teologica prima di essere metodologica, poiché si suppone che ci sia un ordine che soggiace alla realtà e che viene da colui che ha creato la realtà e che, per questo stesso fatto, garantisce la ragione umana che si preoccupa di cogliere tale ordine.

Lo studio della realtà, nel corso dell’epoca moderna, si viene dunque ad affermare sulla scia dell'affermazione, non pienamente riflessa, di un duplice elemento, secondo Taubes:

1. La legge radicale, la legge delle leggi, è quella del progresso. Questa è la prima istanza del moderno.

2. L’atteggiamento antropologico di base è la fiducia. La fiducia è la seconda istanza del moderno.

L’istanza del progresso è fatta propria dalla stessa scienza e tuttavia senza comprenderne il carattere puramente postulativo: il progresso e la fiducia non sono giustificati dalla ragione. Su questo tratto postulativo opera anche la fiducia con il suo invito all’uomo, in quanto singolo, al superamento del limite.

Il compimento (l’eskaton) è da leggere sullo sfondo del limite in quanto questa sola esistenza non appare sufficiente. La dote dell’immortalità dell’anima è necessariamente richiesta per la realizzazione della promessa: perché possa realizzarsi pienamente il compimento personale è necessario essere immortali.

Quando il postulato del progresso e della fiducia verrà meno nel moderno, crollerà anche tutto i resto. Tale crollo si è verificato nel nostro tempo e questa è la tesi di Taubes.

Per ‘compimento’ il moderno intende il superamento del limite del soggetto e per questo la sola esistenza non appare sufficiente, questa sola vita non basta all’uomo occidentale. Ecco allora la vita immortale per completare la realizzazione di sé, il superamento di ogni limite. La persuasione dell’Occidente è che questa vita non è sufficiente a garantite il compimento.

Per Taubes tutto l’Occidente è sotto il segno dell’origenismo: alla fine le cose si sistemano e da qui la grande fiducia per il futuro; tutto ciò però ha carattere puramente postulatorio. Tale posizione del moderno incontra il Luteranesimo con la certezza della salvezza in quanto essa è divina.

Taubes rileva che il moderno si appoggia su due pilastri:

1. Quello antropocentrico – letterario

2. Quello teocentrico – religioso (Lutero)

Nel primo l’uomo mette a frutto la sua capacità, nel secondo è Dio che garantisce la riuscita: entrambi sono colti come infallibili e da ciò deriva una certezza incontrastabile nella salvezza: Dio sicuramente salva. L’ideale dei due modelli è che comunque c’è la salvezza certamente e da qui la fiducia certa della riuscita. La storia avrà certo una riuscita o per mezzo dell’uomo o per mezzo di Dio. Questa è la formula dell’illuminismo che presto si rivelerà essere profondamente ingenua.

La dote dell’anima immortale è anche l’accento su cui cade la stessa preposizione della teodicea e dunque il pensiero su cui si imprime con evidenza la certezza del destino morale dell’anima dell’uomo. La storia è la vicenda di questo destino umano.

Nell’epoca moderna, l’ideale comune a teologia, filosofia e poesia riguarda l’esigenza della completa e radicale riabilitazione del bene e del suo compito specifico; il male è da confutare in quanto è da abbandonate. E nella questione del male sta il discriminante tra l’ideale del moderno e il suo superamento.

Lo sviluppo della teodicea di Leibniz insinua una rinnovata proposta di attenzione alle vicende della storia, mettendo al centro dell’enunciato il Regno di Dio (Kant parlerà di ‘Regno Morale’ di Dio). È questa stessa visione ad essere sullo sfondo di quanto l’idealismo elabora, giacché entra in contatto con essa grazie a Lessing e alla sua elaborazione sull’argomento. Taubes rileva che il passaggio dall’illuminismo all’idealismo trova in Lessing il ponte.

Così Hegel pensa la sua filosofia della storia, come una particolare giustificazione di Dio appoggiandola sulla storia. Per Hegel filosofia della storia significa ricostruire una vicenda in cui si affermi che il bene in definitiva si compie e quindi si giustifichi Dio (teodicea). 

Attraverso questo modo di procedere, la fatticità si risolve in necessità secondo la tendenza riscontrabile in Salomon Ben Toshua (Maimon +1800), filosofo ebreo. Maimon, citato da Kant, ha affrontato la tematica della razionalità del mondo e della ‘cosa in sé’. La visione di Maimon attorno alla questione della cosa il sé e della causa intelligibile è lo spazio in cui si configura l’attesa del tempo. Per Taubes la filosofia non è mai fuori del tempo: pensare significa tematizzare ciò che l’esperienza mette in moto.

Il suggerimento passa a Fichte e all’idealismo nel suo complesso. Con ciò si chiarisce il modo con cui Taubes affronta la questione della definizione e giudizio circa il punto di vista in base al quale l’epoca moderna (e anche quella recente sulla sua scia) avvia la sua lettura della vicenda della storia. L’epoca in effetti si caratterizza in ragione di una esperienza della realtà del tutto decisiva. Taubes ritiene che il pensiero operi sempre nel contesto di un’esperienza e influenzi l’epoca successiva, anticipandola. Ciò avviene in concreto con le scienze naturali che costringono il pensiero a pensare in modo diverso da quanto fatto fino ad ora: in questa modifica dell’esperienza, a cui non è estraneo il sapere, c’è un punto di partenza rinnovato per il discorso del sapere sulla realtà. Per poter leggere la storia del pensiero occorre ritrovare l’unità fra pensiero ed esperienza senza cui la riflessione non si mette in moto. L’esperienza tematizza ciò senza cui il pensiero non potrebbe avviarsi (il cambiamento del pensiero va correlato a tale unità di pensiero ed esperienza). Questo è uno dei modi con cui la problematica dell’epoca viene caratterizzata. C’è qualcosa che precede il pensiero e ne esige il cambiamento. È la modifica dell’esperienza dell’uomo: poiché cambia l’esperienza anche il pensiero deve rimettersi in moto per comprendere l’esperienza stessa.

Discussione sul rapporto tra Cristo e AT: non è sufficiente la categoria del compimento. Rapporto tra NT. e AT. Rilettura storica degli avvenimenti a partire dal vissuto e non in modo estrinseco.Cfr app. P. 48.

La conclusione del pensiero al quale la comparsa del procedimento delle scienze naturali dà inizio è tuttavia la rottura del rapporto organico tra l’epoca e la riflessione (è questa la tragedia del pensiero occidentale). Nel suo esito la spiegazione rinnega il metodo di partenza e lo sostituisce con un’operazione in cui inizio e fine è sempre il pensiero con le sue categorie essenziali. Questa è sostanzialmente l’epoca moderna per Taubes: la rottura del rapporto esperienza – pensiero che produce uno sbilanciamento, un pensiero senza esperienza. Tutto il moderno si pensa come fine della storia, come conclusione, come certezza che il tempo è compiuto: è l’idealismo realizzato e questo è il dramma dell’epoca moderna. Benché originato dall’epoca, il pensiero si stacca dall’epoca e diventa pensiero del pensiero della storia. Con ciò l’univoca unicità del punto di partenza, qualificante la direzione dell’epoca stessa, è assunta acriticamente e questa circostanza mina alla radice l’impresa a cui, con costanza, l’insieme delle spiegazioni dà vita. La stessa teologia trova un clima propizio per una sua diffusione e affermazione nel dibattito del momento. Lo sviluppo secondo le leggi della ragione viene identificato con la legge divina della Provvidenza di Dio per l’uomo. La teologia legge la storia come Provvidenza (Cf. la teoria della predestinazione). La Provvidenza è dunque la categoria con cui la teologia entra nel dibattito culturale di allora.L’ordine razionale del mondo viene identificato con la provvidenza.

L’educazione del genere umano è l’istanza possibile per lo sviluppo; la punizione è colta come il semplice passaggio verso la finalità positiva della storia. Il male è una punizione attraverso la quale la storia educa l’uomo e lo riporta verso il suo fine. Le categorie teologiche usate per la lettura della storia sono dunque quelle di bene e male.

L’ideale di fondo contempla una ripresa della considerazione della storia a partire da Origene: il moderno coltiva la persuasione di fondo che alla fine tutto volgerà al bene, che la storia non può andare persa, che la storia non è fondamentalmente una tragedia. Ma su che cosa si fonda questa persuasione il moderno non lo dice.

Propriamente Origene è esemplare per un pensiero orientato all’incontro tra il tempo e il cristianesimo. Per Origene tale incontro avviene nell’antichità, per il moderno l’incontro è dato dalle scienze naturali e dalla loro concezione statica del mondo. Le scienze mirano a portare l’uomo e la sua concezione del mondo al di là dello stesso Rinascimento per raggiungere l’antichità. Il moderno è una ripresa del pensiero di Origene e del suo metodo. È l’insegnamento del ritorno di tutte le cose a entusiasmare il pensiero, anche quello mistico. L’illuminismo in generale (anche quello di matrice pietistica) è orientato ad affermare il ritorno di tutte le cose (apocatastasi) e questo nonostante il diverso modo di intendere tale ritorno. Pietismo e illuminismo combaciano nella certezza di ritenere che alla fine il male sarà sconfitto e ci sarà la vittoria del bene.

Proprio in questa fiducia sta il nucleo della problematica escatologica dell’illuminismo. Prova ne è l’esplicita negazione da parte dell’illuminismo dell’eternità della condanna (inferno) poiché essa contrasta con la visione ottimistica della storia dell’uomo e della natura di Dio e della sua azione provvidenziale.

L’ottimismo ha di mira la storia in quanto tale. Tale riferimento spiega il sostegno critico al progresso che fa da spunto essenziale e da motivo ideale in ordine alla ricostruzione della storia dell’umanità cui poi il singolo uomo deve adattare la propria esistenza. Lo studio in chiave scientifica della storia, qualifica l’età moderna (Cf. Vico). Assistiamo in questo periodo alla grande raccolta di materiale per redigere una grande storia dell’umanità; le storie della teologia nascono proprio nel 1700, nei manuali troviamo il materiale raccolto per redigere la storia dell’umanità. L’attenzione prevede lo scavo e la raccolta di un’enorme quantità di materiale attento a riferire il complesso degli avvenimenti e dei loro attori al fine di avere la maggior chiarezza possibile. Lo studio insiste nella volontà di stabilire una storia della vita dell’umanità con l’insinuazione, alla fine, della sua conclusione (= illuminismo: quasi a voler dire che questa storia è giunta alla fine). L’illuminismo ha la netta persuasione che si è ormai giunti alla fine della storia.

L’ordinamento della vicenda della storia, secondo il principio del contenuto immanente di ragione, è l’aspirazione alla quale si lega la proposta di Voltaire che scrive una storia ricercandone il contenuto di ragione. Il concetto di una storia della cultura è l’istanza profonda della sua proposta di analisi e sistemazione del materiale della storia stessa. La sistemazione del contenuto messo in evidenza dall’indagine, lo schema prescelto, è quello della ‘linea ascendente’ (il progresso), i vari momenti in cui la linea ascendente viene suddivisa sono ricavati dal raccordo all’uomo e all’insieme delle doti di cui l’uomo si sa universalmente portatore (il criterio di divisione della linea ascendente è l’uomo così come viene osservato). Pertanto la suddivisione fa appello alla sensibilità, all’immaginazione e in ultima istanza alla ragione. L’uomo è colui che ha in mano se stesso: per questo l’epoca ha raggiunto con l’illuminismo la sua fine. Con la comparsa della regione si ha il superamento dei primi due stadi e si giunge all’esito finale della vicenda dell’uomo: l’illuminismo e l’idealismo sono così la fine della storia.

Il pensiero dell’illuminismo ripristina così l’intendimento del momento medioevale nel senso di orientarsi a disporre e comporre il momento storico estremo con il momento a-storico estremo. L’illuminismo è l’insieme di questi due momenti (momento storico finale e astorico ideale) e questo è anche il messianismo, l’epoca in cui tutto è compiuto.

Taubes sostiene che l’unità di teleologia e assiologia è il frutto qualificante dell’illuminismo sebbene, mediante questa dichiarazione, esso erediti l’interrogazione e l’interesse già posto in rilievo attraverso l’episodio del medioevo. 

Il medioevo non è un episodio così negativo poiché in realtà esso è un’epoca come l’illuminismo, in quanto concepisce sé come la fine della storia: esso rilegge le epoche precednti alla sua luce.

La direzione particolare dell’illuminismo, come anche la scelta in chiave razionalistica della lettura della storia, comporta una particolare attenzione per il complesso di elementi e di fattori ritenuti come negativi dall’esperienza. Nella presentazione in chiave razionalistica della realtà, si offre il contributo dell’intervento per la delineazione del metodo universale della conoscenza dell’essere in generale. Ma proprio lo statuto del progetto esige il confronto attorno a quanto di irrazionale la storia solleva nei dati di fatto. L’insistenza di un progresso rettilineo, per il percorso delle vicende dell’umanità, è sottoposta ad una verifica in occasione di episodi degenerativi e, come tali, imprevisti (es: il tremendo terremoto di Lisbona che segna profondamente la teodicea di Leibniz).

La possibilità dell’unificazione tra il progresso e la degenerazione diventa l’obiettivo di un nuovo schema di esame e di interpretazione: tale schema deve caratterizzarsi in modo da prendere su di sé le degenerazioni trovando il modo di interpretarle. Così lo schema dell’illuminismo cede il passo allo schema dell’idealismo poiché si tratta di fare i conti con i fatti irrazionali della storia stessa. Nell’idealismo si accoglie la dialettica che viene a sostituire lo schema del progresso tipico dell’illuminismo. Tuttavia resta anche nell’idealismo un ottimismo di fondo in quanto anche la dialettica alla fine si risolve in modo positivo.

L’escatologia trova per se stessa un nuovo modello di spiegazione, anche se appare decisiva l’influenza del cristianesimo primitivo (Origene in particolare). Quella di Origene è un’influenza sotterranea operante di fatto attraverso la teoria del ‘male radicale’ tipica del pietismo (Cf. Kant).

A sconfiggere l’illuminismo e il suo dogmatismo è il peso della parte irrazionale dell’essere. Ancora la storia, con il suo peso, costringe il pensiero a cambiare. Il riscontro di un dato irrazionale impone di intendere come ingenuo il tentativo illuministico di collocare le forme della sua concettualità alla pari con la struttura della realtà stessa. Infatti la realtà si presenta con un peso tale da rimettere in discussione il concetto che pretende di darne una lettura capace di comprenderla in totalità.

Tuttavia il superamento dell’illuminismo da parte dell’idealismo si scontra con il limite del dato di fatto. Giacché l’intendimento è quello di abbracciare il mondo, nel senso della volontà di comprendere la totalità, la sua riuscita sposta l’attenzione ponendola sulla via dell’interno. Così l’estetico diventa il criterio fondamentale per la vita: esso dice la debolezza del concetto. (Cf. Goethe) L’estetico diventa l’elemento fondamentale della vita, superando così la rappresentazione solita per la quale l’estetica sarebbe il campo proprio. L’estetico diventa il criterio del pensiero in quanto tale e viene ad acquisire una valenza universale. La riconciliazione è dunque nell’interiorità e in effetti non si richiede nessun atto in grado e volto a interpretare l’interiorità e il suo esilio: più ci si ritira nell’interno di se stessi e più ci si riconcilia con la realtà.

Su questo sfondo le sollecitazioni caratterizzate da Kierkegaard e Marx sono una constatazione radicale dell’impianto a cui la filosofia e l’arte rispondono. L’aspetto dell’unità della duplice critica è nel comune fare appello al modo di intendere la realtà esplicitato dalla considerazione hegelliana. Quanto Kierkegaard critica è la volontà di cogliere la realtà tramite la ragione, ritenendo come sia impossibile, per un sistema, afferrare la realtà: per Kierkegaard è l’individuo che coglie la realtà e non il sistema. L’insistenza sul rilievo del ‘fatto’ in quanto tale, e l’inconsistenza della identificazione tra ragione e realtà avvicina Marx a Kierkegaard. La conciliazione di ragione e realtà è operata da Hegel nel ‘concetto’, a detrimento dell’esistenza, mentre per capire la storia il ‘concetto’ risulta insufficiente. Per Hegel l’esistenza è l’idea e l’esito direttamente conseguente è un realismo crasso: il reale è come semplificato e schiacciato crassamente al ‘concetto’. L’esistenza, secondo la preposizione filosofica hegelliana, è l’idea nella misura in cui essa giustifica il reale (ciò che c’è è la verità!)

Il cambiamento è invece lo scopo del pensiero della realtà (Marx).

Nell’ultima parte del libro, Taubes affronta pensatori quali Lessing, kant, Hegel, Marx, Kierkegaard…individuando nel pensiero di Lessing il modello illuministico sul quale si modellano i pensieri successivi. La posizione di Lessing è al centro delle prospettive differenti con le quali il moderno cerca di venire a capo della storia. L’interrogazione attorno alla storia ha nella sua riflessione un’esplicita espressione a partire dal convincimento generale del cristianesimo razionale.

La relazione tra il cristianesimo razionale e il suo sviluppo storico è l’interrogativo cui Lessing si propone di rispondere. La riflessione tiene presente la questione del cristianesimo ma per individuarvi una questione generale e cioè il legame tra l'apriori del sistema e l'aposteriori della storia. Su questa premessa edita il testo dei “Frammenti” di Reimarus con l’opposizione all’escatologia del cristianesimo antico. Tale opposizione rimanda all’isolamento del Gesù storico dall’idea di Cristo e al conseguente inserimento della figura storica di Gesù all’interno della storia. 

La problematica sulla singolarità storica di Gesù. La libertà storica di Gesù è corrispondente alla libertà di Dio. Il problema del particolare e dell’universale: la storia di Gesù e la verità di Cristo. In che rapporto stanno? Che rilevanza ha il particolare rispetto all’universale? Quale valenza ha la storia particolare di Gesù nella rivelazione del Figlio di Dio? Cfr problema del Lessing.

Il riferimento alla risurrezione tematizza ed esplicita la prospettiva con la quale si sofferma sulla questione cristologica. Per Lessing non è necessaria la risurrezione storica di Gesù: ciò che conta è che si sveli il Figlio di Dio.

Viene così ad evidenziarsi una critica che rende sospetta la religione rivelata in quanto essa ritiene di sapere meglio. Rispetto alle affermazioni escatologiche ciò significa la loro messa in discussione radicale nel senso di un’interiorità soggettiva dell’eskaton.

Il rifiuto di una dottrina oggettiva alla considerazione dell’eskaton si richiama alla sostanziale concordanza di questo genere di insegnamento con quanto la scienza elabora. Il passaggio alla considerazione propriamente trascendentale dell’escatologia è la possibilità a cui la tesi giunge. La proposta segna la fine della considerazione metafisica dell’escatologia cristiana e consacra lo stato di incertezza in cui si mantiene il messaggio biblico. L’incertezza riguarda la stessa verità illuminata insegnata dal razionalismo: della certezza invece beneficia la soggettività. Alla soggettività si dà la condizione di tutta la possibilità della conoscenza. Questa conoscenza è quindi ‘autoconoscenza’ e quindi ‘autoapocalisse’. Per Lessing la vera escatologia sta nella soggettività che si mostra e per questo il cristianesimo deve insegnare l’apocalisse del soggetto.

La metodica dell’apocalisse interiore è la filosofia trascendentale. Quando si riesce a mettere in luce l’implicanza conoscitiva del soggetto lì si ha la fine dell’escatologia. Ecco che quanto di oggettivo si conosce sul momento finale è ‘scena aperta’ e ‘parabola’ dell’apocalisse dell’uomo. Anche per Bultmann l’escatologico consiste nel soggetto che decide di sé. Egli prende da Lessing: non sono importanti i novissimi, ma il momento in cui si decide.

La discussione dell’effettiva portata delle immagini del cristianesimo a proposito dell’escatologia è condotta rifacendosi alle riflessioni di Leibniz la cui posizione è tra l’ortodossia e l’illuminismo, secondo quanto testimonia la sua versione della problematica dell’inferno.

La specificità di Lessing emerge con il suo testo a proposito dell’educazione del genere umano. Lo svolgimento riformula istanze e interrogativi presenti nei grandi interpreti cristiani, in particolare Gioacchino da Fiore e Origene. Di Origene ripropone l’identificazione della storia della salvezza con la via dell’educazione. Se la provvidenza di Dio deve condurre a sé le anime e al contempo deve mantenerne la libertà, l’unica possibilità perché ciò avvenga è l’educazione. Il compimento diventa così raggiungibile senza con ciò rinunciare alla libertà né limitandola. Provvidenza e educazione diventano così pienamente coincidenti: la Provvidenza educa.

Questa è l’affermazione fondamentale con la quale si espone e si esplicita il nucleo decisivo e ultimo della cristianità. In realtà il suggerimento di un idealismo pedagogico rappresenta la lettura originale di Lessing a proposito dell’itinerario della storia e meno la visione di Origene sul senso delle vicende dell’uomo. Nella lettura di Lessing la premessa è la presentazione della rivelazione come educazione dell’umanità che consente e consacra la libertà dell’uomo. Ciò consente di arrivare a scorgere dentro la storia l’avvicinamento graduale allo scopo della storia stessa.

L’insegnamento incluso nell’illustrazione del peccato originale concerne in effetti un uomo incapace di restare da solo all’altezza del suo compito. La particolarità di chi viene scelto da Dio si spiega per il ruolo nello svolgimento dell’educazione. (es: i profeti scelti per educare il popolo). La stessa venuta di Cristo deve essere motivata in relazione all’attuazione dell’educazione; la realtà di Cristo è quella del fidato maestro pratico attorno all’immortalità dell’anima. La filosofia moderna è intrisa di temi religiosi: cfr art. Di Ubbiali in Invito alla teologia.

Lessing determina lo scopo dell’educazione sulla scia di Gioacchino da Fiore (epoca dello spirito). Come succede per la dottrina dell’unità di Dio, giacché ora è possibile fare a meno dell’Antico Testamento, altrettanto succede per la dottrina dell’immortalità dell’anima. È possibile fare a meno del Nuovo Testamento nella misura in cui viene il tempo del ‘Vangelo eterno’. Esso non è l’utopia, ma il tempo veniente, dunque non si tratta di uno scorrere politico. Anche se collocato sulla terra, il ‘Regno’ non ha alcun corrispondente e con ciò si distanzia dall’utopia. Diversamente dal movimento dell’utopia, il Regno viene, anzi, avviene, e pertanto lo si può solo attendere. Il Regno è comunque sulla terra, secondo la dichiarazione di Kant a riguardo della ‘pace perpetua’, e secondo l’insistenza della sinistra hegelliana secondo la quale lo spirito del tempo diventa spirito temporale, come anche lo spirito del mondo diventa ideologia del mondo.

Kant colloca al culmine della sua prima critica l’idea di Copernico di una terra senza archetipo. Il sistema kantiano è una filosofia dell’umanità secondo la formulazione copernicana. (registriamo qui come il processo scientifico trova in campo antropologico la sua attuazione). L’umanità procede prestando attenzione ad un ideale, ma in quanto si realizza come postulato solo nel corso del tempo. L’ideale cessa di essere ‘sopra’ per porsi piuttosto nel futuro: scompare così l’eros platonico con il suo avvicinamento tra il ‘sopra’ e il ‘sotto’, per fare spazio allo spirito. L’ideale non è più quello platonico, lo spazio è solo tra presente e passato. Lo spirito poi mira e tende progressivamente in avanti (cf. l’idea di progresso: la storia procede migliorandosi).

Kant è il filosofo dello spirito: la filosofia dell’umanità è la filosofia dello spirito. La parola dell’uomo è un monologo e non più il dialogo di un Io e di un Tu, di un uomo e Dio, di un cielo e terra. La natura non risponde liberamente alle parole dell’uomo ma alla ragione e alle sue regole, al sapere dell’uomo. Nella stessa maniera procede Kant con la metafisica provvedendo ad istruirla assecondando l’esempio della matematica e della fisica. Kant porta in metafisica il metodo della matematica e della fisica. Il tentativo di Kant cambia di segno il problema del conoscere in quanto, mentre in precedenza si trattava di rivolgere la conoscenza all’oggetto, ora si tratta di qualificare la conformazione dell’oggetto alla conoscenza. Si conferma l’istanza di un apriori nel movimento della conoscenza, ma esso è posto nella conoscenza stessa. La svolta verso l’umanità copernicana non si compie all’improvviso: l’inizio si ha con Gioacchino da Fiore e con la sua tesi dell’età dello spirito come superamento del rapporto di immagine e archetipo. All’unità di cielo e terra la cui attuazione si ha nel mistero dell’eucaristia, subentra il regno terrestre dello spirito. Nello spirito sta il criterio esaustivo della svolta della quale Kant costituisce il rappresentante in filosofia. E se con Gioacchino da Fiore lo Spirito santo si concepisce secondo la modalità di una rivelazione, o più strettamente di un’illuminazione, lo spirito razionale si presenta attraverso l’autoriflessione come radice della sua stessa possibilità. Con ciò il ‘nomos’ è l’autos, e siccome l’escatologia dello spirito è l’identità tra nomos e autos, le cose ultime non si offrono più al modo dell’eteros nomos. Il presupposto del proprio essere spirituale costituisce di per sé le cose ultime.

Da qui trova il suo inizio l’escatologia trascendentale grazie alla quale la filosofia trascendentale può introdursi con il ruolo di metodica dell’apocalisse interiore. L’escatologia trascendentale prosegue il chiarimento delle figure dell’escatologia metafisica in una prospettiva mitica e dunque nella direzione dell’affermazione della dimensione morale dell’uomo. Kant esegue il compito della chiarificazione nel saggio attorno alla “Fine delle cose”, insistendo sulla parentela della fine con la ragione e in particolare con il punto di vista della ragione pratica. Se anche la condizione fisico-morale dell’uomo fosse osservata secondo il suo aspetto migliore, la sua soddisfazione non discende dal continuo cambiamento; difatti la condizione dell’uomo può certo essere considerata a partire dal progresso e dall’approssimazione del fine suo proprio. E cioè il sommo bene. Ma in rapporto all’esito del progresso, non si deve trascurare come la condizione attuale rappresenti un male, nella misura in cui la si ponga a confronto con la situazione in cui l’uomo deve ancora entrare.

La visione di Kant sconfina così nella mistica o, più esattamente, nel riconoscimento del mistero della ragione; e con ciò toglie il velo al dualismo dell’ideale di umanità precisato copernicanamente. Il conflitto, cui il dualismo rimanda, è quello mostrato dal mito di Prometeo, e dunque un pensiero originario da cui l’esistenza è attraversata e sperimentabile, quando lo spirito offre ad esso il terreno adatto della malinconia. Si tratta del pensiero attraverso cui il genere umano, dopo aver dato esistenza al mondo degli dei, torna su di sé divenendo cosciente di se stesso e del suo proprio destino.

All’interno di questo orizzonte si costituisce e afferma la filosofia dell’Io di Kant, e sulla sua scia di Schelling, confermando rilevanza piena e totale all’enigma sulla questione del rapporto dell’uomo con Dio. La risposta a questa domanda pregiudica la riuscita stessa della filosofia trascendentale, in quanto si appresta a diventare la filosofia della soggettività. Alla propria impostazione di una filosofia della soggettività, l’indagine perviene mediante lo smascheramento delle affermazioni oggettive della metafisica e inoltre attraverso l’allontanamento del significato dal mondo. Il significato è sottratto al mondo e portato nella soggettività. Mentre delle affermazioni oggettive della metafisica è manifestata la loro apparenza dialettica, il mondo è posto sotto le leggi della natura, delle quali si sottolinea la dimensione della intelligibilità e causalità. La considerazione della soggettività implica una posizione nell’Io dell’oggetto e del soggetto. Solo l’Io quando pensa è la persona; quindi l’Io come oggetto è cosa alla pari di quanto si trova al di fuori dell’Io come persona. La scissione tra apparenza ed essenza, tra fenomeno e noumeno, tra necessità e libertà, è posta nell’uomo.

In effetti l’Io empirico non è libero, mentre lo è l’Io intelligibile in modo radicale. Questi non è toccato dalla sensibilità e perciò la causalità e la libertà possono stare e sussistere l’una indipendentemente dall’altra. Per questo Kant passa come colui che più di altri ha dato spazio al tema della libertà. La libertà definisce un predicato trascendentale e non una proprietà psicologica anche se l’Io intelligibile non lo si può interpretare come una ‘cosa in sé’ nel senso di norma soltanto.

L’agire rappresenta l’effetto del’Io intelligibile e per la sua considerazione rimanda al movimento della dialettica (libertà-necessità). Fatto per cui libertà-necessità è un conflitto eterno dove la soggettività è momento radicalmente trascendentale e l’altro profilo entra come momento dialettico. 

L’illustrazione della ‘religione entro i limiti della sola ragione’ passa attraverso la dialettica della stessa libertà. Questa, se restando sul versante dell’uomo è una scelta, da quello di Dio costituisce una grazia (i due ambiti sono dialettici e non possono comunicare).

L’osservazione comporta di poter definire il dramma escatologico del singolo uomo e insieme della comunità degli uomini secondo un andamento regolato da tre gradi di cui l’ultimo è la vittoria del principio buono e la fondazione del Regno di Dio sulla terra. Lo sfondo della visione è la dottrina del ‘male radicale’ in quanto la tendenza al male è imputabile e imputata all’uomo (si intende che in ogni atto l’uomo esegue un male che c’è già e lo ripropone nella storia continuamente). Il male è radicale in quanto corrompe le massime (ciò per cui la libertà opera) e non è estirpabile dalle forze dell’uomo. Il male radicale non è la malvagità se mediante questa si indica il male in quanto movente delle massime. Il male radicale è invece la perversione del cuore che può coesistere con una volontà buona generalmente e dunque derivare dalla fragilità della natura dell’uomo. Di questa perversione e in particolare di come questa raggiunga per la prima volta l’uomo, diventa impossibile delineare una causa comprensibile. 

Quanto si deve affermare a riguardo concerne una caduta la quale è propriamente una seduzione, con la conseguenza per cui la natura non è del tutto corrotta e le rimane aperta la speranza di un ritorno al bene (appunto perché il male radicale non è la malvagità che toccherebbe l’essenza dell’uomo ma riguarda le massime e quindi convive con l’intenzione buona: il male radicale non tocca l’essenza tanto da distogliere l’uomo dalla speranza) La speranza supera qualsiasi concetto dell’uomo e non di meno essa deve e può essere ammessa nella misura in cui il male proviene dalla libertà. 

Dire speranza è dire che è l’uomo colui al quale il male deve essere imputato. La speranza è il criterio di lettura della storia: riaffidare all’uomo la dimensione del male come seduzione e quindi dire che egli è aperto alla possibilità di un bene. L’uomo deve leggere ciò che accade sotto il profilo della speranza anche quando ciò che accade è il male. Il male è radicale e quindi non c’è miglioramento né progresso nella storia, e tuttavia questo male convive con la tendenza al bene, il che vuol dire che l’uomo deve sperare. 

Nonostante la caduta il comandamento risuona nell’animo e questa è la radice della speranza e lo impegna nel senso del diventare migliore; con ciò si fa indispensabile per l’uomo l’avere il potere di diventarlo seppure quanto egli sa attuare lo renda semplicemente atto a ricevere un soccorso inesplicabile sul suo versante. Un allenamento generale di azioni conformi alla legge dà luogo ad una virtù empirica e così lo sviluppo storico dell’umanità garantisce un progresso culturale. 

L’uomo non è tolto dal male nel senso del cambiamento dei costumi nella direzione della beatitudine senza arrivare al progresso morale nella misura in cui questa si fonda sul principio della santità. 

Kant separa la soggettività dal momento empirico: il progresso empirico nella cultura non riguarda il soggetto. Il progresso morale si commisura sul principio della santità. La virtù intelligibile, non quella empirica ma quella che ha valenza sopra ogni tempo, scaturisce unicamente da una rivoluzione nell’intenzione dell’uomo e questo è il progresso morale. La virtù, è questa ad ottenere l’uomo nuovo attraverso una rinascita, nuova creazione: un cambiamento del cuore. Nella trasformazione della maniera di pensare e non nel miglioramento dei costumi deve essere indicata la rivoluzione dell’intenzione la quale per altro non dipende da una infrastruttura sociale, nonostante quanto viene solitamente ritenuto per possibile e adeguato. La rivoluzione è possibile per la scintilla divina presente nell’anima e non per il sociale.

La scintilla divina è quanto permane nell’animo al di là del male. L’antropologia kantiana svela il proprio contorno divino e il proprio carattere di grazia, dice Taubes, e conseguentemente di ciò di cui la ragione non può appropriarsi. L’ideale emerge nella considerazione di come l’uomo possa arrivare a realizzare il bene morale: dal punto di vista dell’uomo il progresso nel bene resta segnato dal fatto per cui il bene è difettoso, e quindi anche il passaggio permane difettoso. 

Dio, nella propria intuizione pura intellettuale, riceve e assume il progresso verso la legge sacra come un tutto compiuto così da far ritenere all’uomo di poter sperare di essere in generale gradito a Dio. L’uomo non è nella condizione di poter produrre un’eccedenza a quanto di volta in volta è obbligato a fare, e quindi pur dovendosi attendere una punizione infinita, in forza della rivoluzione dell’intenzione viene meno in quanto soggetto del peccato. 

L’eccedenza rispetto al merito delle opere ciascuno la riceve per grazia e con ciò Kant rientra nell’aporia della grazia già fatta palesare con Lutero. Il tratto caratteristico della visione di Kant è la sua concezione della storia del cristianesimo quale caduta dal Regno di Dio anche se, relativamente al suo tempo, dichiara di trovarsi alla presenza del momento migliore e pertanto del Kairos. 

La lettura della simbologia apocalittica presuppone la spiegazione attorno alla Chiesa e al suo cammino. A qualificare la considerazione kantiana dell’escatologia è l’inscindibile connessione tra momento individuale e sociale. Nella sua radice prossima la considerazione riporta sulla relazione e sul pericolo da essa derivante per il singolo. Ma allora perché si realizzi l’intenzione morale a livello del singolo occorre passare alla nozione di ‘cosa pubblica etica’, la quale differisce dalla ‘cosa pubblica giuridica’ in ragione del fatto che con essa si presta attenzione alla moralità interiore del comportamento. Pertanto il legislatore supremo deve essere anche il conoscitore dell’animo, nel senso di entrare nell’intenzione e di dare a ciascuno secondo l’azione. Tale legislatore è Dio, sovrano morale del mondo, capace di fondare un popolo morale di Dio. 

Se il desiderio muove verso la venuta del Regno sulla terra cosa può fare l’uomo è la fusione con gli altri uomini all’interno di un tutto concordante all’ideale. Il popolo morale lo crea Dio. La qualità di tale Chiesa visibile è l’universalità, la purezza del motivo, il principio della libertà e infine l’immutabilità. Volendo proporre un’esemplificazione utile, si tratta di qualcosa vicino a quanto rappresentato dalla comunità domestica. 

Lo spunto delineato da Kant a riguardo della legge è l’elemento su cui Hegel attira l’attenzione per correggerne alla fine l’indirizzo. Il complesso degli scritti giovanili fornisce il criterio per l’interpretazione dell’intero sviluppo del pensiero hegelliano. E dunque dell’esplicitazione del fattore dell’amore contro l’ideale della legge kantiana. Questo il grande spunto di Hegel per giudicare la storia, non la legge per cui kant si schiera a favore della legalità della legge ma contro tale indicazione va il messaggio stesso di Gesù che insiste sull’amore in quanto costituisce il superamento della legge come legalità, in conformità alle dichiarazioni riportate nella sezione del discorso della montagna. Il discorso della montagna toglie alla legge il carattere di legge, predicando ciò per cui essa è alla fine superflua. Certo, la predicazione si interessa e dispone la formula di un comandamento, però la rivelazione non è la legge: l’autorità di Dio non coincide col principio legale della legge, non si identifica con l’imperativo morale. 

In che senso Hegel sottolinea l’amore? 

L’amore rimanda all’unione tra l’inclinazione e la legge. Hegel cerca un principio di legalità in cui il soggetto non sia estraneo, (dunque il soggetto in Hegel non viene allontanato ma cercato) con la conseguenza di mettere in campo l’ideale raggiungibile da parte della creatura umana: la legge in realtà essendo l’amore fornisce un ideale raggiungibile. 

Attraverso l’amore il soggetto e l’oggetto perdono il motivo della loro opposizione e la contrapposizione di dovere e inclinazione si scioglie definitivamente. Se al principio del ‘rispetto’ espresso da Kant, Hegel sostituisce il principio dell’amore è per lasciar cadere il motivo della differenziazione. Ma questo apre un problema: come pensare questo, in quanto la differenza è ciò che il pensiero sollecita? 

Hegel lascia cadere la differenziazione e quindi la verità tra uomo e uomo nel momento in cui si identifica con la differenziazione. Le diverse modalità dell’amore consentono l’effettivo superamento delle separazioni e costituiscono il vero essere che è legame e non opposizione. L’amore è la figura logica per eccellenza, e questo è detto contro Kant e la sua versione del dovere con l’intrinseca destinazione a introdurre limiti fuori di sé.

Se il dovere riveste l’aspetto della legge oggettiva, l’amore dissolve l’oggettivo a motivo del suo st4sso proporsi senza confini. Il concetto di infinità, non-confine, a cui il ragionamento di Hegel fa appello, indica il compimento finale. Se la storia vive l’amore è già giunta al compimento. Diversamente a quanto accade in Kant: infinito = ciò cui spetta di non avere limite. 

Nella versione offerta a proposito dell’amore, Hegel delinea lo spunto decisivo per la dottrina della dialettica vale a dire il fatto interamente caratterizzante il sistema. La possibilità della riflessione e così della separazione fissa la negazione nella quale la vita deve passare allo scopo del suo stesso sentirsi compiuta, secondo la dimensione di vivente nell’amore. Di per sé occorre fare appello ad uno sviluppo della riflessione quale ambito entro cui opposizioni sempre nuove vengono a determinarsi e presentarsi. Ciò su cui lo spirito lascia cadere al riflessione si impone della modalità del soggetto posto separatamente da sé. Il culmine della riflessione diventa comunque l’amore e di conseguenza il venire meno dell’oggetto e della stessa riflessione. 

La realtà va garantita nel suo realismo, non è la riflessione-separazione il compimento e il motivo ultimo dell’ontologia e dell’epistemologia ma l’ultimo momento e motivo è di nuovo l’amore; il che vuol dire la libertà come tale che nessun pensiero può sospendere o attirare completamente in sé. La libertà impone la dialettica come principio di lettura della libertà stessa. Il movimento dialettico sollecita le contrapposizioni per togliere la riflessione come ultimo del reale, perché l’ultima cosa del reale è il reale e non il razionale. 

Il culmine della riflessione diventa dunque l’amore. L’illustrazione circa l‘amore anticipa la complessità dei passaggi del cui chiarimento si farà carico lo svolgimento della “Fenomenologia dello spirito”. L’intendimento, in tal modo ricostruito ed espresso, rende ragione dell’impossibilità a staccare all’interno della dialettica un profilo logico da uno piuttosto reale.

Procedendo sulla linea del distacco si pretenderebbe l’unità del processo grazie al quale i due profili ottengono la propria e rispettiva caratterizzazione.

La dialettica non impone l’annullamento dell’oggetto ma ne rappresenta la conciliazione: viene meno l’oggetto perché è conciliato. Nel cammino vero l’unità, la radice della differenziazione e insieme la radice della difficoltà nella realizzazione dell’unità sta nell’essere ‘mortale’ del vivente e qui si colloca il motivo definitivo dell’autonomia in quanto è l’opposizione all’unità. La morte è ciò che impedisce l’unità. Lo sforzo rivolto all’immortalità del mortale e alla sconfitta dell’autonomia fa parte in maniera intrinseca dell’amore. Amare significa tu non devi morire (Marcel) La grande sconfitta dell’amore è la morte, per quanto io tenti l’unità alla fine muoio. 

Hegel si confronta col male, la separazione, e lo fa da questo punto di vista. La via è quella del ‘pudore’ in quanto costituisce il rimprovero nei confronti dell’amore ancora lontano dal suo essere e dalla sua natura peculiari. L’indicazione circostanzia la sostanza ultima attorno alla quale si edifica la dialettica di Hegel, poiché essa manifestamente si dirige all’annullamento dell’opposto nell’unificazione. La sua stessa possibilità si lega all’attuazione dell’amore il cui mistero contribuisce a ristabilire il ritmo originale della dialettica. Con il raggiungimento dell’unità, l’unificato non si divide ulteriormente e così l’immagine in grado di indicare e di precisare cosa succeda all’ente sulla base dell’unità è rintracciabile nel ‘figlio’. 

Il figlio è questa unità riuscita: l’uomo vuole un figlio perché l’uomo vuole l’unità, la conciliazione con la donna. Il figlio fissa un unità divenuta in se stessa inseparabile. Il figlio è il volersi compiuti per sempre. Al contempo l’unità è caratterizzata dall’abbondanza (perché il figlio non è i genitori) e non dalla rigidità e dalla fissità. Il destino è quello del germe a cui compete di crescere senza partecipazione. Si tratta di una unificazione pura che non può specificarsi come somma, come qualcosa di molteplice: il figlio è l’unità che supera la molteplicità. 

La spiegazione sull’amore suppone uno sfondo particolare: quello del Vangelo di Giovanni che Hegel considera spunto radicale. Anche se lo spirito hegelliano viene a coincidere di fatto con la psiche dello gnosticismo. Lo spirito assoluto difatti si finitizza e secondo tale maniera, nella negazione della finitezza, si conosce in quanto esso è, lo spirito assoluto. Il sistema hegelliano e quello gnostico coincidono nell’affermazione per cui l’idea divina si esplica compiendosi secondo la modalità specifica definita dalla dialettica con i suoi tre gradi di attuazione.

L’insegnamento della gnosi attribuisce all’uomo, accanto alla psiche pure il pneuma, ma questo rappresenta la coscienza di un’identità dell’uomo con lo spirito assoluto. La coscienza dell’idea di assoluto implica il superamento, per la coscienza, della finitezza naturale. 

Ma oltre al contatto con la gnosi, rimane ben visibile nel sistema hegelliano la vicinanza con la presentazione della storia fornita da Gioacchino da Fiore. La Trinità del cristianesimo la si considera da un punto di osservazione essenzialmente storico e la si colloca all’interno del principio dialettico della storia. In nome di un’accentuazione dell’amore e della libertà si pensa la storia in quanto universale sotto il profilo di una fine del compimento. Con questo la storia dello spirito è il corso della storia vengono considerati in perfetta unità. Lo stesso accadimento della morte e risurrezione di Cristo è fatto entrare in maniera specifica nell’interpretazione della storia universale. La morte è posta dentro l’intimo di Dio stesso il quale pertanto vive all’interno del processo della ‘morte della morte’. La morte della morte è la risurrezione e dunque morte e risurrezione costituiscono un evento unitario nel destino di Cristo. Nella risurrezione non si ha l’abbandono della natura umana ma l’alto avveramento della natura umana. Lo spirito è spirito nella misura in cui è il ‘negativo del negativo’, nel quale rimane conservato il negativo. Questo evento non è accaduto una sola volta (qui emerge il contatto con Gioacchino) in quanto lo spirito è la coscienza della propria identità con lo spirito assoluto. La comunità nasce e coincide con la venuta dello spirito, l’esistenza della comunità è il suo eterno divenire.

Il vangelo di Giovanni e il Discorso della Montagna sono orientati nell’impostazione dialettica: non annullare l’oggetto ma conservarlo nel superamento. La conciliazione attraverso l’amore fa da criterio all’impostazione di Hegel con il superamento del principio di legalità kantiano. La sostanza dell’amore è Dio e la religione che si definisce come l’autocoscienza di Dio con l’aggiunta secondo cui la sostanza dell’uomo sta nell’amore. Se è l’amore a realizzare la rivelazione della vita e di Dio, è compito specifico della dialettica il proporre il sigillo dell’amore nell’esser stesso della vita. 

A tale considerazione diventa indispensabile dare al sistema Hegel il carattere di filosofia della religione. Con il rivendicare a se stessa il tratto di filosofia della religione, la filosofia di Hegel appare come presentazione dell’autorivelazione di Dio. In realtà l’identità di Dio, di cui lo svolgimento tratta, è quella dello spirito-logos. Di conseguenza la dialettica porta il marchio dello spirito. 

Una storia illustrata a partire dallo spirito perde il carattere di vicenda reale-concreta (Marx e Kierkegaard lo evidenzieranno nella loro critica a Hegel). Lo sviluppo al quale le spiegazioni vanno incontro, fino alla conclusione della fenomenologia, comporta e include la larga percezione della potenza del negativo. La negazione assurge a elemento costitutivo della dialettica e il vero non è inteso come unità originaria ma come uguaglianza (ma in quanto questa si viene a ricostituire). L’originario non è rappresentabile univocamente ma è in via di attuazione. La negazione è spostata fino a venire collocata all’interno dell’essere, ottenendo la propria profondità mediante la morte. Di conseguenza Dio deve confrontarsi con la morte. 

L’idealismo riceve concretizzazione: lo spirito ha la sua grandezza precisamente nel dominare la morte, e la negazione tipica della morte si rovescia nel compimento finale.

La genesi dello spirito è la logica ma questa è la genesi dell’autocoscienza col suo ritmo ternario, nella misura in cui il sé resta connesso all’essere attraverso la coscienza. Le leggi della logica si radicano sulla struttura dialettica dell’autocoscienza, il cui divenire è tanto un essere quanto un non-essere. Con l’autocoscienza si ha un essere e un nulla ma questo non è semplicemente un non-essere-presente di qualcosa ma il potere nullificante della morte. Se si riconosce la finitezza, bisogna affermare come la verità dell’essere finito è la fine. 

È questa una visione cui farà appello lo svolgimento successivo della ricerca che trova la conferma di Heidegger a seguito di Kierkegaard. Heidegger ancora la sua spiegazione alla sottolineatura della finitezza e introduce il nulla in modo assoluto, come un potere che domina. 

Hegel riconosce per l’uomo la possibilità di liberarsi dalle finitezze e conquistare la libertà mediante la religione. Nella sfera della religione l’uomo si rapporta all’infinito e il legame con l’infinito riveste una dimensione di piena libertà e non di dipendenza, perché è infinito. Nella religione l’uomo è chiamato al cammino del processo, sì da pervenire alla meta e pertanto al sapere di sé. Ma poiché Dio è questo stesso movimento, propriamente nel movimento verso l’infinito-superamento del finito, il finito è un momento della vita divina. Dio è processo, e in quanto è in movimento verso se stesso rappresenta un’identità eterna 

Alla fine dell’intero sistema diventa però visibile l’elemento dissonante dello svolgimento, dice Taubes. In concreto, in riferimento all’interrogativo a proposito della realtà. La risposta espone il criterio cui forniranno un seguito Marx e Kierkegaard nella misura in cui insisteranno su un ideale di filosofia perfettamente ancorato al modo secondo cui la condizione reale dell’umanità si presenta. 

Lo sforzo di Hegel di unificare gli estremi nella riconciliazione è ora dissolto, ma sulla spinta della realtà che non conosce conciliazione.

Per Marx e Kierkegaard non esiste conciliazione del reale e perciò bisognerà trovare un altro principio di salvezza.

Lo sforzo di Hegel è ora dissolto con la separazione dei due estremi: esteriorità e interiorità. Lo sforzo hegelliano è quello del ‘concetto’ e di questo assume la unilateralità, così da imporre la necessità di sostituirvi l’interesse per l’elemento universale della realtà. Hegel vuole il ‘concetto’ ma lo sviluppo nota il carattere unilaterale della scelta di Hegel e la necessità di un recupero dell’universale della realtà. 

Il reale che tipo di universalità mette in gioco? Del resto l’universale non fa parte unicamente del piano del concetto. 

La decisione comune e condivisa concerne l’impegno per una dissoluzione del mondo cristiano-borghese a cui Hegel manifestamente si rapporta. Il contrasto ragione-realtà costituisce l’elemento messo in risalto da un nuovo pensiero volto a contestare la conciliazione di Dio-uomo con la dichiarazione della divinizzazione dell’uomo tipica di Hegel. In quanto l’accadimento di Cristo propone, deve potersi registrare l’eterno accadere dell’uomo giacché ‘uno è tutti’ e ‘una volta è tutte le volte’. Se in Hegel cristianità e mondanità sono coincidenti, in Marx e Kierkegaard la cristianità definisce il mondo propriamente rovesciato e non il mondo vero come pensava Hegel. Mentre la realtà secondo Hegel costituisce la patria della ragione, con Marx e Kierkegaard la sua identità va raffigurata attraverso l’autoestraniazione. La coincidenza di idea e realtà, e dunque la definizione di realtà, viene a spezzarsi a beneficio di una critica della ragione che sfocia in una critica della società e del tempo.

In effetti mentre la decisione di Marx è di mettersi contro la religione per contrapporti alla società, la decisione di Kierkegaard è la sottolineatura dell’eternità per porsi contro il tempo e pertanto contro il suo tempo. L’elemento della conciliazione, cioè il fatto qualificante della visione hegelliana, trapassa con Marx e Kierkegaard nella critica. Per Marx l’obiettivo della critica è la filosofia del diritto di Hegel e con essa il capitalismo borghese. Per Kierkegaard l’obiettivo della critica è la filosofia della religione di Hegel e con essa la cristianità borghese.

Il tratto comune della rispettiva critica è il mondo cristiano-borghese e la finalità propria della critica è lo spostamento della realtà verso il reale. L’autoestraniazione dell’uomo diventa l’aspetto cui la loro attenzione di rivolge nella presentazione e interpretazione del dramma escatologico della storia. La storia si salva uscendo dall’impostazione concordistica di Hegel che ha individuato nel suo tempo l’ultimo tempo. L’economia politica diventa in Marx economia della salvezza, mentre il Kierkegaard l’apocalittica del cristianesimo delle origini diventa l’aspetto da ripristinare a beneficio del presente. La profezia di kierkegaard si richiama alla rivoluzione rigorosamente religiosa dei martiri. 

Se precisamente grazie alla posizione esposta da Marx e Kierkegaard trova la conclusione l’intera parabola della visione escatologica occidentale, e attraverso questa del corso della storia, è perché entro il contrasto tra il sopra e il sotto, tra l’interno e l’esterno si configura l’esistenza dell’occidente. Secondo il significato peculiare, consensualmente riconosciuto dalla categoria, di ‘esistenza’, questa si configura tra estasi e bisogno. Così tra estasi e bisogno, tra amore e necessità, si estende la complessità della vita dell’uomo.

La lacerazione è quindi un movimento e una tensione verso la fine, vale a dire verso le due grandezze in ragione delle quali si dispone l’assoluto del tempo. La storia del tempo viene vissuta dall’uomo quale essa è, quale tensione orientata alla fine.

La tensione riveste l’aspetto della decisione: nella misura in cui costituisce una cesura e impone una crisi, la stessa sotto cui si espone il presente. La crisi è la cesura a partire da una chiamata alla decisione mediante la quale si spezza il corso dell’epoca moderna. Il presente è compimento, ma secondo ciò a cui il sistema di Hegel va incontro è compimento di quanto propriamente è corrotto. La radice escatologica del pensiero occidentale è anche la sua malattia (l’eskaton è fondato sul corrotto). In ciò sta il sapere della storia conformemente all’illustrazione degli stessi avversari di Hegel. Il sapere sulla storia è il sapere della fine, della fine dell’antica Europa in cui entrano tanto l’antico quanto il cristiano, dato che questi si incrociano e si confondono. 

L’inizio è pertanto post-Cristum, in una unificazione del ‘non-più del passato’ e ‘non-ancora del futuro’. La nuova epoca diventa insufficiente per gli spiriti deboli, per tutti coloro che cercano protezione e sicurezza. Unicamente resistendo all’interno della tensione tra il ‘non-più della vicenda passata’ e il ‘non-ancora della vicenda futura’ l’umanità si dispone all’accettazione dei segni del giorno veniente per essa. Il numero di coloro i quali attendono non ha importanza: decisivo è che essi posseggano questa particolare disposizione d’animo, poiché essi danno il senso della misura dell’essere. 

È questa l’eredità, è questo il compito assegnato alla nuova generazione cosciente della ‘coincidentia oppositorum’ che appare possibile solamente davanti a Dio, Egli è il tutto e giacché tutto è in Dio questo tutto è ex-sistente, col proprio centro fuori di sé anche se l’uomo è nella condizione di diventare in-sistente pretendendo in sé la conciliazione delle opposizioni. 

In forza della sua dimenticanza della misura divina l’uomo si disorienta e prende sé come la misura dell’intero. Ma così l’uomo occulta il nesso reale della realtà (non più-non ancora) e mette in campo elementi e fattori artificiali. Il mondo è riletto mediante scopi e certezze che relegano Dio semplicemente nel mistero. Così le cose e la loro applicazione diventano un mistero in quanto dalla tecnica sono poste in una misura che è propriamente una misura non vera.

L’interrogativo attorno alla storia si identifica con la domanda sul perché tale errore domini sull’uomo gettandolo lontano da Dio. L’essenza dell’uomo si è trasformata nell’ombra di Duo e le tenebre che sopraggiungono causano l’oscuramento del mondo e della verità. Il rapporto delle cose in Dio si oscura, ma proprio all’uomo effettivamente capace di smascherare la sua misura, cogliendone il profilo della menzogna, si fa giorno. E l’insistenza diventa così esistenza, l’uomo è chiamato a sé da Dio e ex-iste unicamente perché rinviene il suo centro in Dio. 

La misura di Dio è il sacro e questo per prima cosa rappresenta la scelta e la separazione, la sola in grado di scuotere il mondo con la sua struttura propria. Il sacro porta all’esplosione la struttura del mondo in vista e in ordine alla sua salvezza. In ciò consiste allora la sfera della storia, quando la verità venga scelta a partire dall’errore e la verità venga alla luce a partire dal mistero: c’è storia quando si passa dall’oscuramento alla luce. Solamente nel passaggio dal mistero dell’errore alla verità, la storia si illumina e giunge all’altezza della sua essenza. L’affermazione anticipa un tema cui la discussione successiva si dedicherà nel quadro dell’esposizione coerente attorno alla storia e alla sua misura. 

Il tema, a cui la discussione si rivolge, tocca il fenomeno di desacralizzazione da cui il mondo contemporaneo è toccato in tutte le sue componenti e la valutazione da dare al fenomeno in relazione alla concezione tipica della fede sulla storia e sul tempo. La risposta, largamente divergente alla questione circa la valutazione da delineare per l’attuale processo di desacralizzazione, fa trasparire un diverso modo di articolarne il carattere originario relativamente allo svolgimento della storia. La definizione del sacro non può limitarsi a mostrare la sua diretta derivazione dalla rivelazione giudaico-cristiana, in quanto questa renderebbe testimonianza all’attività creatrice di Dio e al fatto dell’incarnazione secondo la modalità originale dell’accadimento cristologico. La lettura del sacro deve tenere conto esplicitamente della circostanza determinante per cui il sacro non è solo offerta radicale del mondo alle mani dell’uomo assegnandolo al suo intervento, ma include la necessità di un consenso nella forma della gratitudine sul versante dell’uomo. 

L’interrogativo si precisa pertanto a livello trascendentale nel senso per cui c’è il riferimento all’esistenza dell’uomo, la questione non è separabile dal modo con cui l’esistenza stessa si presenta. Non si può parlare di verità senza tenere conto del modo in cui l’esistenza si presenta. Il tratto decisivo nello svolgimento giudaico-cristiano a proposito del sacro è nella definizione del sacro nel suo profilo storico-temporale. Questo elemento di fondo e la piena definizione della sua imprescindibilità, consentono l’apertura di una considerazione critica nei confronti della prospettiva su cui Taubes si appoggia. Taubes ha messo in campo la questione del rapporto tra tempo e definitività escatologica a cui anche Heidegger rimanda.

Sulla prospettiva enunciata da Heidegger sulla scia di Hölderlin, a partire dalla volontà di caratterizzare il destino occidentale della fede, si è andato uniformando il problema discusso dalla fase recente del dibattito. L’ideale messo in campo da Heidegger dischiude una nuova fase nella vicenda della comprensione del sacro la quale, non potendo essere distaccata dalla stessa natura del sacro, ne consente, contro la spiegazione tradizionale, un contatto e un legame con l’essere e i trascendentali. Per Heidegger il sacro non è questione puramente ontica. L’impulso è a superare l’insistenza sull’aspetto specifico del sacro nel solo momento ontico, e dunque antropologico, e sulla ricerca dell’organo di cui l’uomo sarebbe dotato per la percezione del sacro. Il darsi del sacro all’esperienza, ovvero come esistenza dell’uomo, costituisce l’obiettivo dell’indagine dall’orientamento decisamente ontologico. A questo livello dunque lo stesso oscuramento della manifestazione della verità ultima entra nella qualificazione della natura della verità. La modalità della manifestazione entra dentro il processo della manifestazione da parte della verità all’uomo finito. Il riconoscimento non è estraneo a quanto la verità in se stessa costituisce.

Con ciò la domanda e la preoccupazione attorno alla quale Agostino ha costruito il progetto della sua analisi riaffiorano, ma precisate contro l’eventuale tentativo di una risoluzione del tempo nell’eternità. In gioco non è semplicemente la finitezza, la contingenza e la possibilità in quanto superate dalla necessità, dall’assolutezza e dall’infinitezza, ma il fatto per cui ci sia l’uomo a manifestare la verità e il suo senso. In altre parole, al centro della riflessione non sta la tensione tra divenire e irreversibile, ma il darsi della libertà come tale. La domanda sul tempo è la domanda sulla misura nel senso di ciò a cui ascrivere il chiarimento dell’atto con cui la libertà si occupa di sé. Con la misura ne va del fatto per cui la libertà stessa dice la verità e in questo modo le rende onore. Non solo una verità la quale appaia senza limiti e dunque fondata, ma il senso della libertà è la manifestazione del fondamento incondizionato. 

A questo titolo l’uomo è chiamato alla verità, nel senso di chiamato all’umanità ovvero chiamato alla libertà. Di una tale chiamata e dell’apertura alla risposta alla chiamata esprime, la struttura, proprio la caratterizzazione di passato-presente-futuro. La libertà non è altro rispetto a quanto essa realizza, ma poiché essa è interamente in ciò di cui è responsabile, essa non rappresenta né la mera ripetizione né il vuoto tentativo. 

Con la definizione delle tre dimensioni del tempo si definisce la struttura di un’esistenza in quanto ontologica. In questo senso il fondamento è il fine e la norma dell’esistenza e delle vicende della storia in cui ne va del fondamento stesso. Il male è possibile perché ne va del fondamento in ciò che l’uomo fa. 

La particolare struttura del tempo designa la particolare dialettica in ragione della quale l’esistenza sta tra quanto viene concesso previamente come dono e quanto viene consegnato come compito. Tra dono e compito si pone l’uomo senza poter supporre l’accordo al di fuori della sua decisione. La decisione è il presente mai “sicuro” dell’accordo tra il dono e il compito.

Cfr Rivista Liturgica 94, Ubbiali: l’uomo e la speranza.
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