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Teologia del ministero ordinato – d. E. Castellucci

Introduzione

Non esiste un solo modello di ministero presbiterale nella tradizione cattolica. Nella chiesa italiana di oggi, ad esempio, ci sono tanti modi di interpretare il ministero. Per indole o per incarico, i vari presbiteri della chiesa italiana vivono in modo diverso il proprio compito: chi insiste sull’aspetto liturgico, chi su quello caritatevole, chi entra in dialogo con i mass-media, chi valorizza la realtà ordinaria della parrocchia, chi è particolarmente attento alle relazione personali e all’accom-pagnamento, chi si occupa dell’insegnamento della religione o di teologia, chi infine si dedica all’ambito della promozione umana… La tradizione cattolica non è così monolitica circa il ministero ordinato. Ad di là di questo dato, tuttavia, c’è un filo comune, cioè la persuasione che il presbitero rappresenta Cristo nella comunità e a suo nome la raduna. Il prete non è un “super-cristiano”, ma un battezzato che ha accettato il compito di “edificare la chiesa”. Si dice che la nostra tradizione sia marcatamente “cristologica”, ma a ben guardare contiene anche diversi accenti “pneumatologici” ed “ecclesiologici”. Faremo una carrellata storica, per evidenziare le diverse figure, che hanno tentato di dare un’unità all’immagine del prete.

1. la metafora del “sacerdote”

La prima figura è quella di ministro come “sacerdote”. Nel NT non troviamo riferimenti al sacerdozio dell’AT per parlare dei ministri della comunità cristiana. Nessun autore del NT applica il termine “sacerdote” ai ministri cristiani. Infatti, il NT intende marcare la differenza rispetto al sacerdozio dell’AT, che considerava il sacerdote come “mediatore” tra sacro e profano. Per collegare il profano al sacro, era necessario che uno si allontanasse dal profano ed entrasse nel sacro
. Il sacerdote assumeva tutte le caratteristiche del mondo sacro per consentire al popolo di entrare in rapporto con esso. Gli autori del NT ritengono che questa distinzione non deve più continuare dopo Gesù. Gesù non si colloca nella linea del sacerdozio: Gesù non è un levita. Inoltre, non chiede ai suoi discepoli di essere dei sacerdoti. Gesù si pone piuttosto sulla linea del profetismo. Gli autori del NT evitano, perciò, il termine sacerdozio. Solo la lettera agli ebrei applica tale categoria ma a Gesù solo, con notevole differenze rispetto all’AT
. 

Anche i dodici non sono sacerdoti, sulla linea dell’AT, ma piuttosto diaconi, cioè servitori. L’origine del ministero starebbe piuttosto sotto l’insegna del diaconato e non del sacerdozio. Gesù parla di sé come diacono, mai come sacerdote. Il NT per designare i ministri della chiesa usa un linguaggio, che è preso dal linguaggio profano e non sacrale: episcopo (equivalente di ispettore nell’apparato dell’impero romano); diacono (servo a capo dei servi nelle famiglie ricche); presbitero (anziano laico, che facevano parte del sinedrio).

A partire dal terzo secolo viene attribuito il termine sacerdote ai ministri cristiani. Bisogna tenere conto criticamente di questo sviluppo, ma è anche un esempio di “sviluppo della dottrina del ministero”. La “sacerdotalizzazione del ministero” è legata, infatti, allo sviluppo della dottrina eucaristica. Il vescovo presiede l’eucaristia, che viene sempre più vista in una prospettiva sacrificale. Se l’eucaristia è sacrificio, chi lo presiede è “sacerdote”
. Questa “sacralizzazione” del ministero agisce a valanga e giunge ad una vera propria sproporzione. 

Alla “sacerdotalizzazione” patristica, si aggiunge nell’alto medioevo lo sviluppo del diritto. Fino al quarto secolo, i presbiteri vivevano con i vescovi e con i diaconi. Dopo il quarto secolo, il presbiterio si smembra nei villaggi e va lontano dal vescovo. Ciò produce una concentrazione della figura sacerdotale sul parroco e quella di carattere giuridico sul vescovo: addetto al culto è il prete, mentre addetto all’amministrazione e alla giurisdizione è il vescovo. Si creano così delle situazioni inaccettabili, come ad esempio le elezioni di vescovi-laici, che sorvegliano i beni
. I preti, dall’altro lato, hanno solo il compito di celebrare le messe, senza avere una giurisdizione. Il prete diviene puramente l’uomo dei sacramenti, senza una comunità cui è legato.

Il Concilio di Trento ribadisce che l’ordine è un vero sacramento, perché l’eucaristia è un vero sacrificio. Chi offre l’eucaristia, offre un atto sacerdotale ed è un vero sacerdote. Trento non dà molto spazio ad altre immagini di prete. Da Trento riceviamo un’immagine di prete come “sacerdote”
. La spiritualità oratoriana e di Sant-Sulpice del XVIII secolo, tutta incentrata sul “sacrificio”, ha dato il suo tocco alla forma del presbitero. Qui si radica l’idea del sacerdote come alter Christus: l’esigenza fortissima di spiritualità rischia di fare del prete un nuovo mediatore
. 

Tale visione è arrivata fino al Vaticano II, con una profonda esaltazione del sacerdote rispetto ai laici
. Questa visione ha poco a che vedere con la lettura complessiva del NT. Il Vaticano II si troverà nella condizione di “ridimensionare” tutto questo: non cancellare, ma riportare la figura di “sacerdote” in un contesto più complessivo, che tenga conto anche di altri aspetti. Il Vaticano II non intendeva mettere a tema la figura del prete, ma via via emerse questo interesse, che condurrà al decreto PO. Al concilio, vi erano diverse sensibilità: i vescovi di antica cristianità, che intendevano riaffermare la visione tridentina del prete; i vescovi delle terre di missione, che affermavano che il valore dell’annuncio e della profezia; i vescovi del Nord Europa, che ribadivano l’importanza della pastorale. Il PO cerca di mediare tutte e tre le posizione. I padri del Vaticano II hanno riletto il NT, evitando di agganciare il ministero soltanto all’ultima cena, ma hanno considerato tutta la vita di Gesù (l’invio per il battesimo, il potere di rimettere i peccati, il mandato di evangelizzare…). Il momento fontale del ministero presbiterale non è solo l’ultima cena, ma tutta la vita di Gesù. Il ministero ordinato, pertanto, è per la missione, che è sostanziata da tre aspetti (annuncio, celebrazione, guida). Tutti e tre questi compiti sono radicati nel sacramento dell’ordine.

2. La metafora del “profeta”

Nel NT, quello dell’evangelizzazione è il compito primario dei ministri istituiti. La fede nasce dall’annuncio. Paolo si sente chiamato ad evangelizzare, non a battezzare
. Il tema dell’annuncio era molto presente anche nei Padri (cfr. Ambrogio, Crisotomo, Basilio…): pur dentro ad una lettura sacerdotale del ministero, essi valorizzano moltissimo la parola e la predicazione.

C’è stato un lungo periodo di “depressione della predicazione” in epoca medioevale
. In questo senso, la riforma di Lutero non nasceva dal nulla. Lutero ha detto che non esiste un sacramento dell’ordine, che egli concepisce come “una cosa inventata dal papa per manipolare i suoi”. Egli ritiene che la comunità ha diritto di giudicare nelle questioni delle fede e può eleggere e revocare i ministri. Il concilio di Trento riafferma la funzione dell’annuncio della parola, non nella parte dogmatica, ma nella parte pastorale.

3. La metafora del pastore

Giovanni Paolo II ha scritto l’esortazione post-sinodale Pastores dabo vobis. La metafora del pastore è considerata come onnicomprensiva. È la metafora che ci permette di mettere in fila tutti i soggetti: Dio e i ministri. Dio è il pastore; Gesù è il buon pastore; Pietro è incaricato di essere “pastore del gregge” (Gv 21). Il NT cinque volte usa questa immagine per parlare dei ministri cristiani. Questa categoria, dunque, permette di raccogliere una continuità tra Dio e chiesa. Anche in Platone pastori sono i governanti della città stato. Questa concezione però Gesù interpreta in modo originale: il pastore deve “dare la vita per il gregge”. Questo dato sarà ripreso nella tradizione successiva: Gesù fa esplodere la metafora, nel senso che lo scopo della metafora del pastore non è quello di “fare delle cose” (compiere dei riti) ma di “dedicarsi a”. 

Agostino è il primo ad applicarla al ministero sacerdotale. Usa il termine “sacerdote” per i preti, ma evita di usare il termine mediatore
. Noi non siamo mediatori ma pastori del gregge. Agostino si fa battezzare nel 386, è sacerdote nel 391 e vescovo nel 395. Vive tutta la tensione tra essere monaco ed essere pastore. Trova la soluzione in Gv 21: “Mi ami tu…, allora pasci…”. È un atto di carità grandissimo amare Gesù, ma è un atto di amore ancora più grande portare questo amore agli altri. Contemplata aliis tradere dirà Tommaso. Questa soluzione sarà il filone spirituale portante, che rimarrà anche nei secoli anche più oscuri
. A Trento non c’è, nella parte dottrinale, il riferimento “pastorale”, ma nei decreti pastorali, sì
. 

La nozione specifica del pastore è legata a quella di “carità pastorale”. L’origine del tema si trova in Agostino e Tommaso, ma la prima ricorrenza “esplicita” è negli scritti del card. Mercier, che predicava gli esercizi al suo clero. Egli affronta il tema della spiritualità specifica del prete diocesano ed elabora la teoria della “carità pastorale”. I preti diocesani non devono patire di complesso di inferiorità nei confronti dei monaci. Non dobbiamo andare in prestito di altri per divenire santi. Mercier si pone in una prospettiva critica della riforma di Gregorio VII, che parte dal clero. Per risollevare il clero, il papa propone l’ideale monastico ai preti
. Gregorio VII propone l’ideale monastico ai preti e consegue un miglioramento effettivo per i preti (celibato, liturgia delle ore, spiritualità…). Ma questa linea si sovrappone alla linea del ministero: il prete “fa il pieno” di santità nella spiritualità monastica e poi “si svuota” nell’apostolato. Mercier invece dice: “Voi preti vi santificate proprio nell’apostolato”. L’azione concreta della pastorale è il luogo specifico della santificazione del prete: il prete si santifica nell’atto del suo ministero. Lo stesso ministero svolto con le persone alimenta la vita spirituale: mentre annuncio, presiedo, incontro la gente… tutto questo alimenta “preghiera del pastore”. Questa intuizione di Mercier viene accolta proprio dal Vaticano II. Se si punta troppo sull’azione, si cade nell’attivismo; mentre se si sottolinea unilateralmente la contemplazione, nell’intimismo. Se stiamo attenti a questi eccessi, ci rendiamo conto della ricchezza del ministero. 

C’è però qualche episodio evangelico che ha interagito con la storia del ministero: ad esempio la chiamata dei primi apostoli nei vangeli. La pesca miracolosa (Lc 5): chiamata dei primi discepoli, pescatori. Questa scena richiama la vocazione. Troviamo alcuni aspetti che rimangono costanti: 

1. Il carattere ordinario della chiamata. Gesù chiama mentre cammina e mentre questi sono al lavoro quotidiano. Il Signore non ha bisogno di uno spazio sacro per chiamare. La chiamata entra nelle coordinate normali dell’esistenza umana. La chiesa ha sempre ribadito che l’origine non è la comunità o il vescovo, ma nasce da un’iniziativa di Dio. Questa chiamata non ha tratti straordinari, ma nasce dentro al mondo normale della vita delle persone
.

2. Altro aspetto: “pescatori di uomini”. La vocazioni è per riempire l’uomo, non per negare l’umanità. Gesù si innesta sul mondo umano e lo eleva. È la più grande sfida: la convinzione che umano e cristiano facciano a pugni
. È da vincere: umano e presbiterale non sono contrari, anzi essere presbiteri come un modo di essere veramente uomini.

4. Il pescatore: la dinamica relazionale
Il pastore di solito è solo con le pecore. I pescatori lavoravano insieme: almeno due o quattro. Questa metafora ci dice che gli apostoli non sono chiamati ad essere eroi individuali, ma persone che collaborano. Il ministero è in rete. Giovanni Paolo II parla di una triplice relazione del prete: con il popolo di Dio, con il presbiterio e con il vescovo. Questa triplice relazione è così importante che, quando è malata, è causa di crisi. Le crisi non nascono a caso: una frustrazione con la gente, una difficoltà con il presbiterio o con il vescovo… Generalmente, la crisi nasce dal ministero: l’interesse affettivo nasce dalla crisi con le relazioni normali del ministero. 

* La relazione con il popolo di Dio: si tratta di superare l’accentramento e la delega, per la convinzione che l’intero popolo di Dio partecipa della funzione pastorale, che nasce dal battesimo. La risposta di Newman a Talbot: sensus fidelium e consensus fidelium. È grazie a Newman che questi termini sono entrati nel Vaticano II. Il Vaticano II sviluppa l’idea della collaborazione come assunzione del proprio battesimo. Giovanni Paolo II, nella Christifedeles laici, e Benedetto XVI, in un discorso a Roma, insistono sulla corresponsabilità. Essi chiedono di passare dalla collaborazione alla corresponsabilità. Questa idea fa fatica a passare: i consigli pastorali rischiano di restare “mezzi di ratifica” di ciò che è già stato deciso dal parroco.

* Presbiterio: un punto dolente? La parola presbiterio per 1600 anni non era stata più usata. Attestata in Ignazio di Antiochia, fino al IV secolo, era usata per indicare i preti uniti al loro vescovo. Dal VII secolo, presbiterio è diventato una parte della chiesa o il compenso dato ai canonici. È il Vaticano II che recupera questa parola, dando ad essa una valenza sacramentale. Il presbiterio è la famiglia d’origine del prete: è quel contesto in cui si nasce al ministero e grazie al quale si è messi in grado di viverlo al meglio, facendosi aiutare dagli altri. Questa consapevolezza sta sviluppandosi sempre di più: io non faccio il “mio” ministero, ma sono uno che agisce insieme al presbiterio. Questa nuova consapevolezza aiuta a creare meno crisi nei cambi
. 

Dibattito

1) Ultimis temporibus: il sinodo del ‘71, celebrato in un tempo di forte crisi di identità. Giovanni Paolo II nel ‘92 dice che la crisi di identità si è conclusa. Negli anni ‘80, infatti, le sintesi sul ministero arrivano a un buon punto (cfr anche il BEM: numerosi punti di contatto tra cattolici e protestanti). Dagli anni ‘90, si è aperto un nuovo fronte della crisi: la crisi di identità pastorale. Negli anni ‘70, molti preti hanno lasciato il ministero rumorosamente. Oggi la crisi è silenziosa: un affaticamento precoce nel ministero. Preti giovani in crisi, dopo pochi mesi dall’ordinazione. Che cosa sta succedendo? La tentazione di alcuni educatori è di dare delle sicurezze molto immediate come risposta alla frammentazione dell’oggi. Ma così si forma un prete che è l’uomo del sacro, che messo a contatto con il mondo si frantuma oppure si richiude in sacrestia. Va tenuto conto di tutto il contesto del NT. Non è stato recepito un aspetto molto importante del Vaticano II: PO è decreto su “ministero e vita dei presbiteri”. Ciò significa che prima è il ministero e poi la vita, come a dire, che è il ministero che struttura la vita e la spiritualità del prete. È un passaggio molto importante: è la vittoria della prospettiva di Mercier. Nello stare nel tuo ministero, tu alimenti la tua spiritualità.

2) Lutero. Cfr le 95 tesi. All’inizio si pone nella linea dei riformatori medievali e non vuole staccarsi dalla chiesa cattolica. Solo dopo, verso il ‘20, si rende conto che bisogna andare oltre. I passi enormi sulla giustificazione. Il riflesso problematico è quello del sacerdozio comune: se tu sei battezzato, sei sacerdote vescovo e papa. Perciò a Trento non si fa mai cenno dell’idea del sacerdozio comune. Nel catechismo tridentino si parla del sacerdozio comune. E poi silenzio fino a Pio XI, nei discorsi ai membri di AC. Pio XII nella Mediator Dei ridimensiona di nuovo. Ma il Vaticano II lo riprende. La categoria di sacerdozio comune può essere utile per ribadire l’idea di vivere da cristiani nella logica dell’offerta della vita. Non serve avere un ministero: è l’offerta della vita come testimonianza. Una “chiesa tutta ministeriale” va bene come slogan: il sacerdozio comune/battesimale però allude all’offerta della propria vita, lì dove ci si trova… anche se uno non ha un ministero conferito. Il sacerdozio comune porta a riscoprire il fatto che c’è una possibilità di vivere ovunque la propria fede.

Domande per i lavori di gruppo

1. Quale delle quattro metafore ti sembra oggi prevalente nella formazione seminaristica e nel vissuto dei presbiteri diocesani?

2. Il confronto tra NT e tradizione lascia emergere una sostanziale continuità nel variare delle forme: permangono delle punte estreme da limare, come ha fatto il concilio vaticano II?

3. Presbiterio?

A. Maffeis – Teologia del ministero ordinato nella chiesa protestante e ortodossa

Innanzitutto, si deve ascoltare la testimonianza, che queste chiese danno della propria concezione di ministero ecclesiale. Ciò non significa non poter esporre delle critiche, ma prima di tutto va capita bene la posizione dell’interlocutore. Va chiesto, cioè, all’interlocutore se si riconosce in quello che abbiamo ricostruito. Il programma di oggi: ricostruiamo la posizione protestante e poi quella ortodossa, relativamente alla loro concezione di ministero. Prima del dialogo ecumenico, infatti, è importante capire bene le due posizioni.

A. La prospettiva protestante del ministero ordinato
Dal XVI secolo in poi, non ci troviamo di fronte ad una posizione unitaria. Ci sono almeno due posizioni definite e diverse: la tradizione luterana e la tradizione riformata. Per la prima, il ministero è uno: quello della parola. La tradizione riformata (non luterana ma calvinista), invece, pensa al ministero come ad una realtà plurale. Calvino si rifà alla visione dei ministeri del NT, che è imperniata attorno a quattro ministeri (pastori, dottori, anziani, diaconi), saltando di fatto la prospettiva ignaziana del II secolo.

La riforma intende compiere una “riforma” della chiesa e ciò ovviamente coinvolge anche tutto il discorso sui ministeri nella chiesa. Cogliamo tre aspetti. Il primo: la riforma luterana critica la concezione cattolica del ministero, riletto in chiave sacerdotale. Il ministero non può essere interpretato come sacerdozio, perché l’eucaristia non è offerta come “opera umana”. Il ministero deve essere compreso come ministerium Verbi: annuncio e amministrazione dei sacramenti (tutti e due!). La predicazione e il sacramento sono i due modi attraverso i quali la parola diventa efficace per il credente. La teologia medievale aveva istituito una stretta relazione tra offerta dell’eucaristia e sacerdote: Lutero nega tale relazione, perché nega che l’eucaristia sia un sacrificio. Il secondo aspetto: il sacerdozio viene svincolato dalla figura del ministro e viene applicato al popolo di Dio. Il sacerdozio è universale e di tutti i battezzati. Tale operazione ha una finalità critica (contro il sacerdozio del ministro ordinato della chiesa cattolica), ma anche una finalità positiva (far sì che il credente si riappropri di una dimensione autentica che proviene dal battesimo). Terzo aspetto: l’interruzione della successione episcopale nell’ordinazione dei ministri. Essi non sono nominati dal vescovo, ma dalla comunità. I vescovi cattolici, storicamente, non passano alla riforma e pertanto, nella chiesa riformata, si interrompe la successione apostolica. Tra l’apostolicità della dottrina (vera fede) e quella del ministero (successione del vescovi) i riformati hanno scelto la prima. Col passare del tempo, nelle chiese riformate si formalizza una concezione del ministero attorno alla prospettiva del pastore, che nella comunità locale è posto a servizio della parola e dei sacramenti. Ciò non significa che non prendano corpo dei ministeri più ampi (a livello regionale), ma per essi entrano in gioco i prìncipi, che assumono compiti paragonabili a quelli dei vescovi, fino al 1918 (l’autorità politica fa da garante per la chiesa riformata). 

Si possono notare significative trasformazioni in Lutero della sua concezione del ministero. La prima prospettiva è “ecclesiologica”: la vita della chiesa deve svolgersi in modo ordinato e pertanto qualcuno è incaricato di questo compito (annuncio e amministrazione dei sacramenti). Successivamente, Lutero mette in risalto il fondamento cristologico e apostolico del ministero, che non è solo espressione della comunità. Ciò consente di spiegare le interpretazioni diverse della concezione del ministero in Lutero, che non ha composto uno scritto sistematico su questo argomento.

Calvino appartiene alla generazione successiva, cioè quella dell’edificazione di un modello ecclesiologico conforme alla fede della riforma. Si nota in lui una profonda tensione tra idea di chiesa, che parte dalla predestinazione (alcuni… alla salvezza), e una riflessione molto ampia sul ministero ecclesiastico: tensione tra trascendenza assoluta di Dio e aspetto visibile e istituzionale della chiesa.

La riforma ha una serie di scritti normativi: le confessioni di fede ed i documenti che le chiese che vi aderiscono considerano normativi. La più importante è quella del 1530: la confessio augustana. È ancora il testo normativo fondamentale delle chiese luterane oggi. Nel mondo luterano, però, si interpreta in modo diverso tale scritto, fondamentale per la loro fede. Si colgono due orientamenti interpretativi. Il primo vuole fare valere il valore “cattolico” della confessio (“noi non abbiamo tolto nulla a quella che era la chiesa iniziale, abbiamo tolto solo degli abusi”). Una seconda interpretazione legge la confessio come una novità teologica, che ha poco a che fare con la teologia precedente. Per la prima linea, il ministero ha un fondamento divino e autonomo e non si fonda sul sacerdozio universale. Per l’altra, invece, divino è solo il sacerdozio universale, mentre il ministero è una forma particolare di questo, nato a seconda delle necessità (non è divino o autonomo).

1) Ordinazione. Che cosa è l’atto di ordinazione del presbitero e che cosa fa il vescovo? La riforma contesta la sacramentalità dell’ordine. Oggi è un po’ più sfumata tale interpretazione da parte della riforma. Bisogna intendersi su questa domanda: che cosa è il sacramento? 
Un segno attestato dal NT cui sia legata una promessa di grazia. Legare ad un segno una promessa di grazia: ciò può farlo solo Gesù (dice Lutero nel De captivitate babiloniae). La Traditio instrumentorum, cioè la consegna della patena e del calice (cfr. rito di ordinazione del prete), - dice sempre Lutero - è un segno che non c’è nel NT.

Ma la critica più forte viene però dalla dottrina dell’eucaristia, per la quale il ministro viene ordinato. Per la riforma, vi è una concezione più ampia di sacramento, rispetto a quello che noi conosciamo. Oggi nel mondo protestante abbiamo due linee, legate alle due letture della confessio augustana. La prima: l’ordinazione è l’atto con cui la comunità “delega” al pastore le funzione che gli sono proprie. La seconda: una lettura più vicina all’idea di sacramento, sebbene si eviti il termine sacramento (ordinazione come atto con cui la chiesa “conferisce il dono dello spirito” per il ministero). Tra i due schieramenti ci sono tante posizione intermedie, che segnalano modi diversi di elaborare il materiale liturgico e l’uso di un concetto di benedizione, per indicare l’atto coi cui si costituisce una pastore (che apparentemente si avvicina molto all’idea nostra di sacramento). C’è anche l’idea che il pastore una volta ordinato non viene più “di nuovo ordinato” quando cambia parrocchia (vicino all’idea di “carattere”).

2) L’episcopato. Nel corso del XX secolo, si nota per le chiese della riforma un rinnovato interesse per l’episcopato. Un motivo: il venire meno del legame con lo stato. Nel 1918, crolla il sistema prussiano e pertanto anche il sistema che conferiva ai principi un ruolo di giurisdizione sulle chiese protestanti. Pertanto esse si danno delle strutture locali (regionali) e una figura che le preside. Inoltre, il dialogo con le chiese di tradizione cattolica e ortodossa conduce i protestanti a interrogarsi sul vescovo.

La riflessione del XX secolo sul ministero episcopale. L’attenzione è stata rivolta all’episcopato e al triplice ministero (diacono, presbitero ed vescovo) perché essi hanno una radice apostolica e neotestamentaria. Finito il tempo di emergenza (piuttosto lungo, per la verità: dal XVI al XX secolo!) la riforma si è chiesta se era il caso che di una ripresa in considerazione. 

Inoltre, dato che esiste una comunione tra le comunità ecclesiali nella celebrazione dell’eucaristia, ci si domanda se non sia necessario leggere una relazione tra le varie comunità che celebrano l’eucaristia. C’è un ministero che agisce a questo livello (inter-comunitario e non solo intra-comunitario)?

Infine: una provocazione proviene dalla dottrina della successione apostolica del ministero episcopale. Ha un significato per la Chiesa di oggi che dalla chiesa antica in avanti abbia avuto una grande importanza l’ordinazione dei ministri attraverso i vescovi?

Nella seconda metà del XX secolo, si nota un superamento dell’atteggiamento negativo della tradizione apostolica del ministero. Nel 1957, è redatto un documento il quale afferma che il distacco della Riforma dalla tradizione della Chiesa di Roma è stato giusto e necessario. Tuttavia, ci si chiede se non ci sia nella successione apostolica un elemento che trae origine dall’autentica fede cristiana. “Non abbiamo dubbi sulla validità del nostro ministero – dicono i protestanti – anche se non viene da vescovi; però ci chiediamo se l’ordinazione compiuta da vescovi non sia segno di una continuità della tradizione apostolica nella chiesa”. Si nota questa disponibilità da parte protestante, grazie soprattutto alle riflessioni del riformato E. Schlink.

Il BEM (1982) giunge ad affermare che la struttura del triplice ministero è antica ed ha ampia diffusione nella chiesa. Tale affermazione è un invito alle chiese riformate prendere sul serio l’episcopato. Le chiese protestanti hanno accolto piuttosto freddamente tale proposta e si chiedono se un fatto storico debba diventare normativo per tutta la chiesa.

 L’altro spunto viene dall’idea di comunione delle comunità tra loro, che suggerisce un ministero a quel livello [cfr. il documento degli anni ‘80]. Se la chiesa non si esaurisce con i confini della mia parrocchia, quale ministero ipotizzare a un livello più ampio che si collochi ad un livello interparrocchiale?

 Altri fatti significativi:

· Anglicani e luterani, negli anni ‘90, realizzano degli accordi tra loro. Importante è l’accordo di Porvo (Finlandia). Gli anglicani riconoscono il ministero delle chiese luterane ed i luterani si impegnano ad invitare dei vescovi anglicani nelle ordinazioni dei nuovi ministri luterani, per ripristinare la tradizione apostolica, che gli anglicani hanno conservato. 

· La “concordia di Loyenberg” (1973) tra luterani, protestanti e altre chiese. Si sancisce la “comunione di ambone e di altare”. Le varie chiese possono scambiarsi i ministri nella predicazione e nell’amministrazione dei sacramenti, che sono ritenuti scambievolmente validi.

In conclusione, questo è il punto cui si è giunti in ambito protestante fino ad oggi. Per la predicazione e l’amministrazione dei sacramenti ci vuol un pastore. Inoltre, tale pastore deve avere un incarico, che gli è conferito “ufficialmente”. Infine, ritorna l’interesse per una figura al di sopra della singola comunità, che possa ricollegarsi alla tradizione apostolica.

B. La chiesa ortodossa ed il ministero ordinato

Per la chiesa ortodossa, il ministero ordinato è un punto di comunione con la chiesa cattolica. La concezione ortodossa del ministero ecclesiale coincide con quella patristica. Essa, infatti, non ha conosciuto una cesura come la riforma.

1) La dimensione cristologica e pneumatologica della tradizione ortodossa ed una lettura trinitaria della salvezza. Nel 1988, a Valamo (cfr. EV, 3^ vol., Ecumenica), si dichiara che: “Tutta l’economia divina culmina nella Pasqua… Cristo agisce nello Spirito santo e si realizza di nuovo la comunione dell’uomo con Dio… Egli è l’unico sommo sacerdote che agisce nella chiesa per mezzo dello Spirito… A capo della Chiesa, Cristo ha costituito gli apostoli… i vescovi, sacerdoti e diaconi continuano nella chiesa il ministero di Cristo… il ministero del vescovo è un ministero di presidenza per radunare nell’unità e culmina nell’eucaristia”.

2) Sui punti essenziali, non c’è differenza tra le due chiesa. Il concetto di sacerdozio è usato spontaneamente dalla tradizione ortodossa per dire il ministero ecclesiale. Il riferimento cristologico e pneumatologico è comune alla tradizione cattolica e ortodossa. L’ordinazione del vescovo è intesa come sacramento. Si è ben consapevoli che l’eucaristia edifica la comunità cristiana. Vi sono alcune differenze di accento. Si tratta di accenti, non di posizioni che si escludano a vicenda. L’eredità patristica, che successivamente ha avuto sviluppi diversi in oriente e in occidente, è stata recuperata dal Vaticano II e si è via via ritrovata una sostanziale unità (cfr. LG 26: il ruolo dell’eucaristia che “definisce” la chiesa locale). Gli accenti diversi, riguardo al ministero, sono riconducibili a temi presenti già nella tradizione patristica. Si potrebbe affermare che la tradizione ortodossa è ispirata a Ignazio di Antiochia (il ministro come “icona di Cristo”). Il ministro è visibilizzazione dell’azione di Cristo, che raccoglie la comunità. Si accentua l’azione dello Spirito, che renda attuale il mistero della salvezza. Gli orientali rimproverano ai cattolici di dimenticarsi dello Spirito (Cristo-monismo). Se Ignazio è l’ispirazione della chiesa orientale, quella occidentale ha preso origine da Ireneo e Cipriano. Le sedi episcopali sono garanzia della continuità apostolica e dell’unità della Chiesa. L’occidente assume il carattere giuridico: il vescovo “governa” la chiesa. Il ministro è colui che è dotato di una potestas, mentre l’oriente insiste sulla rappresentanza iconica di Cristo. In oriente prevale la pneumatologia, in occidente la cristologia e una concezione giuridica del ministero.

* Quello che costituisce la differenza sostanziale tra le due chiese è il rapporto tra chiesa universale e chiesa locale. La tradizione orientale e occidentale hanno conosciuto sviluppi diversi storicamente. L’oriente non ha condiviso gli sviluppi occidentali ed in particolare, dal V secolo, la coscienza di Roma di avere un ruolo speciale nella chiesa. I papi, a partire dal V secolo, sviluppano il tema di Roma come caput della realtà organica (corpus) che è la chiesa. Si inserisce in questa concezione papale anche la visione romana dello stato e della chiesa: se c’è un corpo, c’è anche un capo. Leone magno ha dato forma sistematica a questa idea di chiesa, che riprende un tema presente già in Cipriano [Pietro e il vescovo di Roma]. Il vescovo di Roma non è un primus inter pares ma uno che dispone di una discretio potestatis, cioè una differenza oggettiva di poteri. 

- Il concilio di Calcedonia segna una distinzione forte tra occidente e oriente: il can. 28, ai patriarcati di Roma, Alessandria e Antiochia, ne aggiunge altri due: Costantinopoli e Gerusalemme. Il can. 28 fu rifiutato da Roma. 

- Un altro passaggio storico critico è rappresentato dall’XI secolo (1054). Quando la riforma romana rafforza la funzione del papa e la concezione universalistica della chiesa, si produce un ulteriore strappo con l’oriente. Ogni volta che l’oriente si trova di fronte ad un accentramento da parte di Roma, reagisce duramente. L’oriente rifiuta di pensare il rapporto tra Roma e le altre chiese come capo e corpo, madre e figli. Secondo gli orientali, il papa non può operare nelle sue decisioni a prescindere dai concili e dagli altri patriarcati. Ci vorrebbe un consenso della “pentarchia”: la decisione è vincolante solo se c’è comunione tra i cinque grandi patriarcati.

* A che punto siamo oggi? Nel 2007, la commissione mista per il dialogo cattolico-ortodosso ha messo a tema le conseguenze della natura sacramentale della chiesa (Documento di Ravenna [?]). La questione del primato può essere impostata in modo tale da essere accettato dall’oriente. Si tratta di un testo promettente, dove si può porre la domanda giusta. Si parte dal concetto di “conciliarità”: una dimensione della chiesa che si “attua” nel concilio ma che si “vive” sempre. Infatti, è una dimensione permanente della vita ecclesiale (la sua natura). Essa è fondata sulla volontà di Cristo e dei suoi seguaci (cfr. il can. 34 degli apostoli). Devono sapere che il papa è primo tra loro: il presidente. Questo vale sia a livello locale, sia a livello universale. Quello che funziona a livello di diocesi (vescovo), non funziona a livello universale (papa). 

È necessario uno che “presieda” un concilio: il ruolo del papa. La chiesa antica testimonia che al primo posto era associato un ruolo che aveva anche un certo potere: il vescovo di Roma – testimonia Ignazio – era protos. La conciliarità implica un ruolo attivo del vescovo di Roma nella conciliarità. Sebbene il papa di Roma non abbia indetto i primi concili, ciò non esclude il dato di fatto che abbia giocato un ruolo molto importante. Insomma, si riconosce il principio: se c’è un ministero che è a servizio della comunità regionale, ce ne dovrà essere anche uno anche a livello universale. Si fa fatica, però, a capire gli ambiti di potere e il modo in cui tale ministero debba essere svolto dal papa: problematica ancora è la questione giuridica, che definisce la forma concreta del ministero del papa.

Dibattito

· L’ordinazione delle donne ha messo grosse difficoltà nel dialogo tra chiesa cattolica e anglicana. Tante le argomentazioni pro e contro. Che cosa è normativo nella tradizione della chiesa? I cattolici: per 2000 anni non si è mai fatto e perciò è normativo. I protestanti: se non si è fatto fino ad ora, non è detto che non sia frutto di condizionamento e che pertanto non possa essere cambiato. Gli anglicani hanno proceduto anche all’ordinazione di vescovi donna: il problema è ancora più grave, perché tale decisione compromette anche una prospettiva ecumenica più universale (cfr. la chiesa ortodossa). 

· Il significato della costituzione per i preti anglicani che chiedono di entrare nella chiesa cattolica. Si tratta di una sistemazione di una prassi nei confronti di persone che da vent’anni chiedono di entrare a far parte della chiesa cattolica. Ciò significa trattare un fenomeno, quello delle conversioni individuali, piuttosto consistente ma non così enorme.

· I vescovi. Leone XII, a fine ‘800, ha stabilito che le ordinazioni episcopali anglicane sono nulle. Non ci sono condizioni per riconoscere le ordinazioni anglicane. È venuta meno l’intenzione di fare quello che fa la chiesa. Dal punto di vista materiale, c’era il rito cattolico, ma l’intenzione no. Pertanto, preti e vescovi devono sono “ordinati” di nuovo (un rito apposta?). 

· La formazione dei pastori protestanti: essa avviene secondo un doppio binario (accademico ed ecclesiale). Il mondo protestante ha la sua facoltà di teologia e poi c’è il seminario, che propone una formazione più a carattere pastorale. Il percorso accademico si fa nelle università. Si richiede però l’adesione alla confessione augustana. E poi fanno esperienze di inserimento ecclesiale, come un periodo di vicariato: per 2-3 anni sotto la guida di un pastore. E poi il candidato viene ordinato. C’è la prassi di presentarsi e di fare domanda ed una apposita commissione li valuta…

· La questione degli Uniati: sono cattolici di rito orientale. Il Concilio di Firenze riesce a trovare un accordo tra chiesa di Roma e chiesa di Costantinopoli. Tale accordo ha funzionato a partire del XVI secolo in piccoli gruppi in Ucraina: sono i cattolici di rito orientale, gruppi piuttosto significativi. Tali comunità, soppresse da Stalin, hanno vissuto in clandestinità. Dopo l’89, riemergono e rivendicano chiese e conventi, facendo crescere la tensione con la chiesa ortodossa. Gli ortodossi hanno posto come condizione di non fare proselitismo. Cfr. il documento di Balaman sull’uniatismo: l’uniatismo come metodo non va accolto, d’altra parte non possiamo non riconoscere la presenza delle chiese uniate. Si assiste ad un “tira e molla” sulle questioni dei beni ecclesiastici. L’indipendenza da Mosca è motivo, a volte, di sostegno di queste chiese nazionali.

� Cfr., ad es., il sacerdote nel giorno dell’espiazione ed i riti di purificazione personale.


� Gesù entra nel mondo, nel più profano della sua realtà, e non si estranea da essa. Egli muore fuori della Città Santa e lì realizza la salvezza. In Gesù, mondo profano e mondo sacro sono superati: non c’è più bisogno di mediatori tra sacro e profano, perché in Cristo le due realtà sono riconciliate.


� Sembra che il primo a stabilire questa connessione sia Tertulliano, poi Cipriano e via via gli altri Padri della Chiesa.


� Laici per sacramento e vescovi per giurisdizione (i famosi vescovi-conte).


� Tale immagine è ampiamente desunta, a sua volta, da Tommaso, che fa suo il retaggio medievale della distinzione tra potere sacramentale (prete) e potere di giurisdizione (vescovo). Questa distinzione sarà ben presente anche nel Vaticano II.


� Cfr. Giovanni Crisostomo ed il suo Dialogo sul sacerdozio, che si colloca nel contesto fuga dall’ordinazione. Crisostomo parla con terrore dei poteri del sacerdozio, che è un potere più grande di quello degli angeli… La sua è una visione angelica del sacerdote, che arriva dall’Oriente, grazie alla lettura di Dionigi Aeropagita. Questi afferma che la gerarchia ecclesiastica è uno specchio di quella che è in cielo (De Hierarchia celeste). Dionigi propone di nuovo lo schema delle mediazioni dell’AT.


� Cfr. le omelie di prima messa negli anni ‘50. Si nota una triplice domanda: “Chi vedete davanti a voi?”. La risposta era: più di un uomo, più di angelo, più di Maria…


� Rm 15,16: Paolo utilizza un linguaggio “sacerdotale” per parlare dell’annuncio della parola. Si sente “liturgo” del vangelo di Dio, in modo che i pagani divengano offerta gradita a Dio. Paolo certo battezzava, presiedeva l’eucaristia (At 20), tuttavia riconosce una sorta di primato all’annuncio della Parola.


� Cfr. gli studi di Vincenzo Bo sulla parrocchia. Si tratta di descrizioni di visite pastorali, dalle quali emerge che le parrocchie erano lasciate a se stesse: i preti andavano a “dire messa”, senza predicazione (anche trenta messe al giorno!).


� Contro i donatisti, per i quali se il prete è peccatore, il suo ministero di mediatore non è più valido


� Cfr. il Curato d’Ars: è evidente in lui un’altissima idealizzazione del prete e una capacità di dono di sé nel ministero. Per san Tommaso, qual è lo stato di santità maggiore, quello dei vescovi o quello dei monaci? Risponde quello dei vescovi, perché oltre a contemplare il mistero di Dio, lo trasmettono agli altri.


� Cfr l’obbligo di residenza dei vescovi (de reformatione). Questa visione pastorale è entrata nel Concilio, grazie soprattutto a figure come san Carlo Borromeo e al card. Barbarigo. Ciò ha inciso soprattutto nelle zone del sud Europa.


� Nel V e VI secolo i vescovi andavano in cerca di preti nei monasteri. San Cassiano scrive una circolare ai suoi monaci per resistere alle tentazioni dei vescovi e delle donne!


� 1 Tm: Paolo chiede a Timoteo di “ravvivare il dono di Dio che è in lui per le imposizione delle sue mani”. “Ravvivare” significa ridare vita al fuoco, perché “sul tuo ministero si è posata la cenere, non è spento, basta solo riattivarlo”. Si tratta di tornare al primo momento in cui ci si è appropriati della chiamata.


� Cfr Lessing, per il quale il motivo di vanto per i cristiani è di essere “cristiani, non essere uomini”. Su posizioni analoghe vedi Nietzsche.


� Cfr. le parrocchie create a “immagine e somiglianza” del loro prete. Certo, ognuno ha una sua storia, ma bisogna valorizzare tutte le realtà presenti.
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