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INTRODUZIONE

Non vogliamo azzardarci a definire l’episodio dell’arresto di Gesù come una “tappa obbligatoria” nel suo itinerario dalla morte alla resurrezione, poiché nella Sua infinita libertà Dio non conosce vincolo d’obbligo alcuno.

Collocato nell’intero contesto della Passione per come essa appare nelle versioni dei vangeli, esso costituisce tuttavia un momento di “transito”, un passaggio dalla compagnia consolante e fedele dei discepoli alle mani crudeli degli aggressori; dalla condizione di piena autonomia a quella di vessazione da parte di altri; dallo splendore continuo della sua vita gloriosa perché caratterizzata dall’entusiasmo di tutti coloro che lo seguivano e che ottenevano da lui benefici, alla condizione umiliante in cui perfino il diavolo che lui stesso aveva sempre dominato con categorica autorità negli esorcismi, adesso esercita il suo potere contro di lui.

Se l’intero episodio della Passione assume connotati di passaggio dalla morte alla vita, nella dinamica del transito dalla morte alla resurrezione, l’episodio dell’arresto è quello che in modo per nulla secondario qualifica e riempie di significato l’intera Passione. In esso si scorgono già in sintesi quelle che da sempre erano state le intenzioni del Padre nel suo Figlio, relativamente alla realizzazione del piano di salvezza a favore dell’intera umanità, e intanto, nello svolgersi degli avvenimenti, si scorge la conflittualità fra il bene e il male, fra il potere di Gesù e quello delle tenebre e il connubio fra i propositi dell’uomo e i progetti di Dio. In modo del tutto speciale è possibile scorgere in questo preciso momento che interessa la vita di Gesù sia l’immagine che Questi offre di Dio, sia la manifestazione esplicita di Dio che opera e agisce in Cristo a beneficio dell’umanità.

Per questo motivo, sebbene la nostra trattazione sia interessata direttamente al solo lato biblico, non potremo evitare la tendenza a porre l’attenzione verso gli elementi dogmatici e teologici che traspaiono da questo evento totalmente singolare che è la cattura e la consegna di Gesù agli aguzzini.

E poiché la figura del Cristo si colloca in un determinato spazio temporale, non sarà neppure inutile gettare uno sguardo alla panoramica delle condizioni storiche relative all’evento medesimo.

I

IL PERCHE’ DELL’ARRESTO: CENNI DI CRITICA STORICA

Perché Gesù fu arrestato? L’interrogativo si impone, e va affrontato oltre che a partire dall’analisi delle fonti evangeliche, soprattutto dalle varie convinzioni di critica storica.

Sembra che per i ricercatori le motivazioni dell’arresto di Gesù debbano ridursi a due: la prima, inerente la causa immediata dell’arresto, riguarderebbe l’azione svolta nel tempio di Gerusalemme e la predicazione della distruzione del medesimo (Mc 11, 15; Mt 21, 12-13; Gv 2, 13-16). In quella determinata circostanza avvenne infatti che Gesù rovesciò i tavoli dei cambiavalute e le sedie dei mercanti di colombe, riprovando le attività di commercio che si svolgevano in quel luogo sacro e accusando che “ quella che avrebbe dovuto svolgere le funzioni di una casa di preghiera si era trasformata in una spelonca di ladri.

Ma a queste affermazioni Egli aggiunse che il tempio di Gerusalemme sarebbe stato distrutto (Mc 13,1) cosa che, a dire dei sinottici, gli avrebbe procurato presso l’opinione comune l’accusa di voler abbattere materialmente egli stesso quel monumento così importante per la vita di Israele. In altre parole, gli accusatori presenti al suo processi gli rimproverarono di aver minacciato la distruzione del più importante edificio che fosse mai stato costruito in terra giudaica. Un altro episodio analogo si verificherà parecchi anni dopo, quando un altro uomo chiamato Gesù, figlio di Anania, si recherà al tempio e inizierà ad infierire contro lo stesso e contro il popolo intero; verrà catturato dalle autorità romane e da quelle giudaiche e, in luogo della sua difesa al processo si limiterà ad affermare ripetutamente la stranissima frase: “Povera Gerusalemme”. Poiché giudicato infermo di mente verrà rilasciato, ma per diversi anni ancora continuerà a predire la sciagura della distruzione del tempio, fino a quando una pietra lanciata da una catapulta romana non lo ucciderà.

La durezza con cui viene trattato un uomo simile come questo Gesù figlio di Anania, che si era limitato semplicemente a proferire parole insensate contro il tempio, lascerebbe intendere a quale sorte sarebbe stato destinato un uomo come il nostro Gesù di Nazareth, che, sia pure soggetto a parecchi fraintendimenti, avesse proclamato la fine del tempio, con le aggravanti di essersi fatto proclamare re durante il suo ingresso a Gerusalemme (Mt 21, 9; Lc 18, 38) e di avere al suo seguito parecchi discepoli, tutti elementi che avevano già in precedenza insospettito il Sommo Sacerdote Caifa. Gesù di Nazareth aveva anche condotto in precedenza una lunga predicazione intorno al Regno di Dio, un tema anche quello che non poteva non ingenerare sospetti intorno alla sua persona soprattutto agli occhi del prefetto e del governatore, come quella di un probabile sobillatore intento ad operare una rivolta; gli insegnamenti di Gesù erano quindi elementi di per sé già sufficienti per una sentenza di condanna, soprattutto se si considera che quello di prevenire e impedire le sommosse e di condannare coloro che potessero fomentarle era un compito al quale il Sommo Sacerdote i suoi consiglieri non potevano sottrarsi;
 tuttavia quello che aveva segnato il suo destino era particolarmente la vicenda della cacciata dei profanatori dal tempio.

La seconda motivazione di un emendamento risolutivo così drastico nei confronti di Gesù è invece da inquadrarsi nel contesto delle differenze teologiche e dottrinali con il mondo ebraico, in particolare con il pensiero dei farisei: Gesù aveva più volte condannato il gretto ritualismo farisaico ed insegnava la misericordia e l’amore del Padre verso i nemici, tema del tutto aborrito dagli zelanti Giudei e farisei che in circostanze eloquenti come la guarigione  di un ammalato in tempo di Sabato avevano già esternato la loro riprovazione nei confronti del Nazareno (Lc 6, 6-11). Questa piccola ipotesi non regge tuttavia a giudizio di non pochi studiosi, secondo i quali le dispute rituali fra Gesù e gli altri costituivano in fondo un argomento normale di dibattito e non avrebbero mai toccato un argomento come l’amore al prossimo e la misericordia.
 Oltretutto, le descrizioni dei quattro vangeli intorno all’arresto di Gesù non citano in alcun luogo la presenza di farisei all’evento.

L’ipotesi più plausibile risulterebbe pertanto la prima delle due, avallata per di più dal dato non trascurabile della concordanza dei racconti dei vangeli sinottici e dal contributo storico di Giuseppe Flavio sulle modalità di governo della Giudea e in particolare di Gerusalemme, per tutto il tempo che queste si trovarono sotto il dominio di Roma.
 Secondo queste ed altre fonti, l’aristocrazia sacerdotale, incaricata dal prefetto o procuratore romano e composta dal Sommo Sacerdote e dai capi dei sacerdoti, aveva il compito di salvaguardare l’ordine pubblico all’interno del territorio e di sedare e prevenire eventuali rivolte e tentativi di insurrezione, ragion per cui con la sua vivace esibizione nel tempio di Gerusalemme Gesù aveva accresciuto i sospetti dell’autorità suddetta, in quanto avrebbe potuto manifestarsi ai loro occhi come un  probabile rivoluzionario che avrebbe coinvolto non poco la gente comune.

Anche la sua predicazione sul Regno di Dio intesa da lui come una realtà del tutto spirituale che interpella il cuore dell’uomo, non mancò tuttavia di accrescere i dissapori e i sospetti da parte di coloro che la interpretavano in senso politico e fra questi Caifa e di Pilato, che intravedevano un sentore di rivolta contro l’esercito romano.

Anche intorno a quest’ultima tesi sulla predicazione di Gesù vi è chi riscontra alcune lacune, per il semplice fatto che se tali fossero stati i timori delle autorità, queste avrebbero provveduto in tempi opportuni ad ordinare l’arresto oltre che di Gesù anche dei suoi seguaci.

II

L’ARRESTO DI GESU’ NELLE VERSIONI DEI  QUATTRO VANGELI

Per visionare la scena della cattura di Gesù non si deve affatto prescindere dalla tematica intera della Passione e pertanto vanno viste immediatamente le concordanze dei vangeli sinottici. Per questo motivo, ancor prima di dedicarci all’analisi delle varie pericopi e alla consultazione dei commentari e delle ermeneutiche bibliche, sarebbe opportuno e conveniente in primo luogo fare una semplice lettura dei passi evangelici inerenti all’episodio dell’arresto, per poter poi cogliere all’interno delle versioni evangeliche le varie analogie e differenze, secondo il racconto che dell’evento offre ciascuno dei tre evangelisti; solo in un secondo momento, dopo una visione panoramica siffatta, procederemo all’ esegesi dei singoli episodi in modo più ravvicinato.

Sia Matteo (capp. 26-27) sia Marco (capp. 14-15) sia Luca (capp. 22-23) fanno cominciare gli ultimi giorni del Signore prima della resurrezione in prossimità della festa degli Azzimi, detta Pasqua. Concordano, poi, su un complotto tramato dai Sommi Sacerdoti e dagli scribi ai danni di Gesù, e su un invito da questi ricevuto a casa di Simone il lebbroso, ove una donna unse il capo di Gesù con olio profumato di alabastro (questo episodio viene tuttavia taciuto da Luca). Segue il racconto dell’Ultima Cena e dell’agonia al Getzemani, quando il Maestro invita i discepoli ad accompagnarlo nella preghiera. Finalmente, vivacissima, specialmente nella versione proposta da Luca si sussegue la scena della cattura, alla quale faranno seguito la convocazione davanti al Sinedrio, il processo e la condanna a morte.

Mentre Gesù dunque agonizza sapendo benissimo ciò che lo aspetta, una folla giunge all’improvviso e gli mette le mani addosso. Stendiamo immediatamente il racconto nella versione di ciascuno degli evangelisti sinottici:

Matteo 26, 47-56

“E mentre parlava ancora, ecco arrivare Giuda, uno dei dodici, e con lui una grande folla con spade e bastoni, mandata dai sommi sacerdoti e dagli anziani del popolo. Il traditore aveva dato loro questo segnale: ‘Quello che bacerò è lui, arrestatelo!’ E subito si avvicinò a lui e disse: ‘Salve, Rabbì’ e lo baciò. E Gesù gli disse: ‘Amico, per questo sei qui’ Allora si fecero avanti e misero le mani addosso a Gesù e lo arrestarono. Ed ecco uno di quelli che erano con Gesù, messa mano alla spada, la estrasse e colpì il servo del sommo sacerdote, staccandogli un orecchio. Allora Gesù disse: ‘Rimetti la spada nel fodero, perché tutti quelli che mettono mano alla spada, periranno di spada. Pensi forse che non possa pregare il Padre mio, che mi darebbe subito più di dodici legioni di angeli? Ma come allora si adempirebbero le Scritture, secondo le quali così deve avvenire?’ In quello stesso momento, Gesù disse alla folla: ‘Siete usciti come incontro a un brigante, con spade e bastoni, per catturarmi. Ogni giorno stavo seduto nel tempio ad insegnare e non mi avete arrestato. Ma tutto questo è avvenuto perché si adempissero le Scritture dei profeti’. Allora tutti i discepoli, abbandonatolo, fuggirono.”

Marco 14, 43-52

“E subito, mentre ancora parlava, arrivò Giuda, uno dei dodici, e con lui una folla con spade e bastoni, mandata dai sommi sacerdoti, dagli scribi e dagli anziani. Chi lo tradiva, aveva dato loro questo segno: ‘ Quello che bacerò è lui; arrestatelo e conducetelo via sotto buona scorta’. Allora gli si accostò dicendo: ‘Rabbì’ e lo baciò. Essi gli misero addosso le mani e lo arrestarono. Uno dei presenti, estratta la spada, colpì il servo del sommo sacerdote e gli recise l’orecchio. Allora Gesù disse loro: ‘Come un brigante, con spade e bastoni, siete venuti a prendermi. Ogni giorno ero in mezzo a voi ad insegnare nel tempio e non mi avete arrestato. Si adempiano dunque le Scritture’. Tutti allora, abbandonatolo, fuggirono. Un giovanetto però lo seguiva, rivestito soltanto di un lenzuolo, e lo fermarono. Ma egli, lasciato il lenzuolo, fuggì via nudo”

Luca 22, 47-53

“Mentre egli ancora parlava, ecco una turba di gente; li precedeva colui che si chiamava Giuda, uno dei dodici, e si accostò a Gesù per baciarlo. Gesù gli disse: ‘Giuda, con un bacio tradisci il Figlio dell’Uomo?’ Allora, quelli che erano con lui, vedendo ciò che stava per accadere, dissero: ‘Signore, dobbiamo colpire con la spada?’. E uno di loro colpì il servo del sommo sacerdote e gli staccò l’orecchio destro. Ma Gesù intervenne dicendo: ‘Lasciate, basta così!’ E toccandogli l’orecchio, lo guarì. Poi Gesù disse a coloro che gli erano venuti incontro, sommi sacerdoti, capi delle guardia del tempio e anziani: ‘Siete usciti con spade e bastoni come contro un brigante? Ogni giorno ero con voi nel tempio e non avete steso le mani contro di me; ma questa è la vostra ora, è l’impero delle tenebre”.

I racconti dei tre evangelisti si rivelano tutti concordi, seppure contengano non poche varianti facilmente individuabili.

La scena della cattura si apre con il sopraggiungere improvviso della folla inferocita; Matteo e Marco ne identificano i componenti come persone mandate dai sommi sacerdoti, dagli scribi (Marco) e dagli anziani. Luca invece non menziona in apertura il genere e la provenienza di questa massa di gente, ma al verso 52 afferma che la folla sia non mandata ma costituita da sommi sacerdoti, capi delle guardie del corpo e anziani, tutte persone fra l’altro interessate a che Gesù fosse arrestato. Matteo e Marco, pur attribuendo a Giuda una posizione di rilievo, si limitano a collocare questi nel mucchio della folla, mentre Luca non esita a presentarlo quasi come il leader dell’organizzazione.

La scena dell’irruzione della turba è seguita quasi immediatamente dal gesto del bacio di tradimento rivolto al Maestro da parte di Giuda.

Mentre Luca si limita a visionare semplicemente la scena del bacio, gli altri sinottici fanno precedere ad essa il suo significato: esso era un segno di individuazione di colui che doveva finire sotto scorta. In conseguenza a questo gesto Marco tace qualsiasi commento da parte di Gesù; Luca e Matteo notano invece come il Maestro riprenda con parole di biasimo il discepolo traditore.

Si sussegue quindi un episodio di violenza che Gesù interromperà subito, preceduto però (Luca) da un atto di cautela e di prevenzione da parte di chi in quel momento accompagna il Maestro: “Signore, dobbiamo colpire di spada? E uno di loro colpì il servo del sommo sacerdote, staccandogli l’orecchio destro.” Detto atto preventivo avviene infatti per Luca prima ancora che i membri della folla afferrino Gesù; per Marco e Matteo esso non è un atto di prevenzione della gente, ma piuttosto un gesto di difesa nei confronti del Signore, poiché accade nello stesso momento in cui si mettono le mani su di lui. Per tutti e tre gli evangelisti, Gesù tempestivamente interviene per placare la sommossa, ma soltanto Luca descrive il gesto di bontà e di amore con cui Gesù guarisce l’orecchio offeso del servo del sommo sacerdote.

Matteo chiarisce l’intervento pacificatore di Gesù in termini più ampi: se questi avesse preferito difendersi, avrebbe certo potuto avvalersi della protezione del Padre suo, il quale avrebbe inviato in suo soccorso una moltitudine di angeli; e ancor prima ci si sofferma su una particolare pedagogia: “Chi mette mano alla spada, perirà di spada”. L’unico che non fa’ cenno alla risoluzione pacificatrice di Gesù è Marco, il quale non si sofferma su alcun tentativo di placare gli animi.

Subito dopo i tre evangelisti mostrano parole di commento da parte di Gesù su quanto gli sta accadendo; per Luca la scena si chiude con queste parole, egli non fa menzione sul luogo in cui viene poi portato il Signore. Gli altri sinottici invece si soffermano nel descrivere il desolante evento dell’abbandono dei discepoli che si danno alla fuga e in Marco vi è un particolare relativo a un giovinetto vestito di lenzuolo bianco che si accinge ad accompagnare Gesù verso il suo destino, ma poi, fermato, fugge via abbandonando il lenzuolo.

II. 1 – I sinottici e il vangelo di Giovanni

Il vangelo di Giovanni differisce notevolmente dalla versione dei sinottici, soprattutto per l’enorme portata teologica che lo caratterizza. Secondo Clemente Alessandrino, infatti, se i primi tre vangeli colgono Gesù nel suo aspetto corporeo, Giovanni ne esalta lo spirito e l’anima;
in modo rilevante che per ogni altro argomento, emerge nel IV vangelo il tema dell’Incarnazione, mentre Cristo viene visionato nell’angolatura della fede, che per tutti gli uomini lo rende il Figlio, il Verbo e Salvatore.
 Se si raffronta al racconto che ne fanno i sinottici, ecco che l’episodio di cui ci stiamo interessando si caratterizza per le sue particolari differenze contenutistiche:

Giovanni 18, 1-14

“Detto questo, Gesù uscì con i suoi discepoli e andò di là dal torrente Cedron, dove c’era un giardino nel quale entrò con i suoi discepoli. Anche Giuda il traditore conosceva quel posto, perché Gesù vi si ritirava spesso con i suoi discepoli. Giuda dunque, preso un distaccamento di soldati e delle guardie fornite dai sommi sacerdoti e dai farisei si recò là con lanterne, torce e armi. Gesù allora, conoscendo tutto quello che gli doveva accadere, si fece innanzi e disse loro: ‘Chi cercate?’ Risposero: ‘Gesù il Nazareno’. Disse loro Gesù: ‘Sono io!’, indietreggiarono e caddero a terra. Domandò loro di nuovo: ‘Chi cercate?’ Risposero: ‘Gesù, il Nazareno’. Gesù replicò: ‘ Vi ho detto che sono io. Se dunque cercate me, lasciate che questi se ne vadano’, perché si adempisse la parola che egli aveva detto: ‘ Non ho perduto nessuno di quelli che mi hai dato.’

Allora Simon Pietro, che aveva una spada, la trasse fuori e colpì il servo del sommo sacerdote e gli tagliò l’orecchio destro. Quel servo si chiamava Malco. Gesù allora disse a Pietro. ‘Rimetti la spada nel fodero; non devo forse bere il calice che il Padre mi ha dato?’ Allora il distaccamento con il comandante e le guardie dei Giudei afferrarono Gesù, le legarono e lo condussero prima da Anna: egli era infatti suocero di Caifa, che era sommo sacerdote in quell’anno. Caifa era poi quello che aveva consigliato ai Giudei: ‘E’ meglio per noi che un uomo muoia per il popolo.’

Per fare un accostamento adeguato fra la versione dei sinottici relativa al racconto e l’esposizione del medesimo che ne offre Giovanni, non è secondario che si rilevi il fatto che nei racconti giovannei della Passione manca del tutto il riferimento all’agonia del Getzemani, voluta espressamente dalla tradizione sinottica. Essa si intravede anche al verso 11 del cap. 18: “Non berrò forse il calice che il Padre mi ha dato?” La vicenda dell’arresto di Gesù si apre in Giovanni con una descrizione paesaggistica: l’episodio è ambientato infatti in un giardino di un luogo che ben presto sarà individuato e cioè la valle del Cedron, cosa del tutto assente nei sinottici.

Se Luca attribuisce una posizione eminente a Giuda in relazione alla folla che si avventura contro il suo Maestro, Giovanni sembra renderlo addirittura il protagonista di tutta la trama e di tutta l’impostazione degli avvenimenti, anche se, come più avanti noteremo, Giovanni, come già Luca, pone solo Gesù al centro della vicenda relativa alla cattura.

Come si nota in modo chiaro e lampante,  Giuda prende qui lui stesso l’iniziativa di convocare un drappello di uomini e di condurli sul posto fra l’altro ben conosciuto da lui stesso; la folla che lo segue non è munita di spade e di bastoni o altri armamenti offensivi, ma semplicemente di torce e lanterne.

Balza poi subito agli occhi come Gesù sia il principale iniziatore di tutto il fatto, con quella domanda con cui esordisce: “Chi cercate?” e con il suo vivo interesse a che venga subito riconosciuto dai suoi visitatori: “Sono io!” Nonostante l’evidente iniziativa di Gesù a farsi catturare, prima ancora che ciò avvenga ( come in Luca) qualcuno afferra la spada e ferisce il servo del sommo sacerdote all’orecchio destro, ma questa volta l’aggressore e l’aggredito sono identificati espressamente: a colpire è Simon Pietro, ad essere colpito e ferito è Malco.

Anche Giovanni si intrattiene brevemente sull’intervento di Gesù, atto a sedare una quasi certa animata battaglia rivolgendosi a Pietro e ricordandogli che egli deve “bere il calice che il Padre gli ha dato”, e che per questo è necessario che ora non si sottragga all’arresto.

A differenza che negli altri racconti evangelici mancano i commenti gesuani indirizzati a coloro che avevano organizzato la cattura, ma si sussegue l’individuazione dettagliata dei personaggi presso cui Gesù viene condotto una volta braccato e immobilizzato.

Il racconto vero e proprio dell’arresto di Gesù in Giovanni ha inizio effettivamente negli ultimi versetti della pericope appena riportata e confrontata, quando cioè Gesù viene condotto da Anna ed è qui anzi che incomincia la descrizione della Passione, pertanto la vera intitolazione del brano dovrebbe volgere lo sguardo sul confronto fra i due gruppi: Giuda e i suoi da una parte e Gesù e i suoi discepoli dall’altra.

III

LE PERICOPI VISTE DA VICINO
Partendo dalla versione lucana dell’argomento in questione, che scegliamo giudicandola fra tutte come più adeguata a scopi di esordio, andiamo ora ad intraprendere il percorso esegetico sull’arresto di Gesù.

Anticipiamo subito che vedremo immediatamente palesato l’elemento non indifferente del protagonismo di Gesù intorno a quello che o sta interessando in prima persona, nel senso che tutto si sta svolgendo solo perché Lui accetta di sottoporsi alla cattura ai fine della realizzazione dei piani divini di salvezza.

Nell’avventurarci nei meandri dell’esegesi, conviene trattare i singoli fatti accaduti e il loro significato separandoli l’uno dall’altro come pure i personaggi, onde poter ottenere un quadro non farraginoso di essi e poter poi trarre una conclusione unitaria e omogenea. Ciò sarà importante, perché in effetti tutto il racconto della Passione non può ridursi ad un semplice accostamento dei termini, ma costituisce specialmente in Luca e in Giovanni un’armoniosa simbiosi di avvenimenti con un unico contenuto fondamentale.

LA FOLLA (Lc 22, 47; Mt 26, 47; Mc 14, 43; Gv 18, 3)

Il tema della folla che si appropinqua a Gesù non è per nulla secondario, in quanto sulla base di chi ha partecipato all’arresto si potrà successivamente determinare chi ha poi assistito al processo.
 Come abbiamo già accennato in precedenza, coloro che prendono parte al triste evento della cattura devono essere persone particolarmente interessate a che il Signore venga arrestato. Il termine oklos che compare in Mc 14, 43 è tradotto nella versione biblica curata dalla CEI come folla, mentre in Lc 22, 47 è tradotto con turba; Giovanni invece ci presenta una coorte e un chiliarca (=comandante di 10.000 uomini).

I racconti sinottici negano la presenza di soldati e ufficiali romani nella turba di coloro che dovevano catturare Gesù; si parla invece di sommi sacerdoti, capi delle guardie del tempio e anziani, oppure della gente mandata da costoro, ma non di personaggi romani. Giovanni parlando di coorte (speira) sembra volerceli introdurre, ma un loro inserimento in questo episodio appare assai inverosimile dal momento che una coorte era composta da 600 uomini. Inoltre, se i romani avessero voluto prendere parte attiva alla cattura, avrebbero condotto Gesù immediatamente da Pilato. E’ invece il sommo sacerdote che ordina l’arresto e particolarmente privilegiati a presenziarvi sembrano solo le autorità religiose; ciò è comprensibile, tenendo conto di quanto si è accennato in apertura della trattazione, e cioè che le autorità romane si servivano delle autorità subordinate giudaiche per prendere provvedimenti di tutela, prevenzione e ordine.

Probabilmente si temeva che Gesù e la gente al suo seguito potessero opporre resistenza e pertanto la compagine dei catturatori si presenta munita di armi. Non è tuttavia insensato pensare che le autorità giudaiche potessero aver chiesto e ottenuto da Pilato un aiuto di rinforzo per condurre a termine l’operazione.

Se i sinottici a proposito della folla suscitano problemi di carattere storico, questi non sono neppure assenti in Giovanni; tuttavia la caratteristica peculiare del quarto evangelista è da riscontrarsi prevalentemente nell’aspetto teologico che caratterizza la compagine dei singoli fatti della vicenda come già tutta la medesima versione evangelica: in primo luogo infatti occorre sottolineare che due degli oggetti recati da costoro producono luce, vale a dire ispirano il contrasto fra la luce e le tenebre, tematica interessante soprattutto se la si riferisce immediatamente al primo capitolo dello scritto giovanneo, secondo il quale venne la luce vera che illumina ogni uomo che poi è la sapienza ma che non viene riconosciuta dall’umanità (Gv 1, 7 e ss) e adesso il rifiuto di codesta luce per le tenebre è molto più marcato nel fatto che la luce stessa viene catturata e imprigionata.

In secondo luogo, occorre notare che l’episodio per intero viene collocato da Giovanni in un giardino; ciò attesta il contrasto fra il giardino dell’Eden e il giardino dell’Orto degli Ulivi, luogo delle tenebre e della perdizione e per estensione non può non ravvisare lo scontro fra il bene e il male in senso generico: come nel primo giardino si consumava il connubio fra Adamo ed Eva e il serpente avversario così l’Orto degli Ulivi è il luogo di contrasto fra Cristo Nuovo Adamo e i rappresentanti di Satana (Giuda e i suoi) ovviamente con risvolti opposti rispetto alla prima esperienza edenica; sarà poi la resurrezione di Gesù a determinare infatti la vittoria definitiva della luce sulle tenebre e sulla morte, nonché la fine di questi contrasti, tuttavia adesso ci troviamo in una situazione nella quale necessariamente deve dispiegarsi il piano salvifico di Dio e per la quale occorre che momentaneamente siano le tenebre a prevalere su Gesù. Come commenteremo infatti più avanti, questo è anche il senso dell’affermazione lucana “Adesso è la vostra ora, è l’impero delle tenebre.” (Lc 22, 53)

GIUDA E IL SUO BACIO (Mt 48, 50; Mc 14, 44-46; Lc 22, 47-48; Gv 18, 2-3)

Come già si è visto, Luca e Giovanni notano in Giuda rispettivamente l’uno il promotore, l’altro l’organizzatore della cattura di Gesù e sia pure secondo modalità differenti, anche Marco e Matteo fanno entrare sulla scena questo personaggio.

I vangeli tacciono sulla motivazione per la quale Giuda sarebbe arrivato a compiere questo vigliacco atto di tradimento nei confronti del suo Signore preceduto da un accordo clandestino con gli aguzzini: “Quanto mi volete dare perché io ve lo consegni? E quelli gli fissarono trenta monete d’argento”(Mt 26, 15) Noi affermiamo che la figura  l’azione di Giuda sia strumentale dei piani salvifici di Dio Padre sul suo Figlio, e che sia stata voluta anche per meglio marcare la disponibilità di Cristo a farsi prendere, nonché una certa pedagogia dei piani stessi divini accettati dal Figlio di Dio; e questo considerando anche il fatto che in fondo Giuda non era poi così determinante per la cattura di Gesù: un mandato di cattura, sia pure dopo molte peripezie e/ o rischi, certamente viene prima o poi condotto a termine e nel caso di Gesù Cristo avrebbe potuto comunque essere realizzato con molta comodità anche senza la collaborazione del discepolo traditore. Il fatto che invece sembri quasi necessaria la presenza di Giuda per l’arresto di Gesù nonostante l’indubbia competenza delle guardie ad eseguire una cattura ci suggerisce che Giuda in sé svolga una funzione molto più profonda di una semplice collaborazione all’arresto: Dio vuole che il suo Figlio accetti non soltanto di farsi arrestare, ma anche di farsi tradire e umiliare da uno dei suoi discepoli. Tanto grande deve essere la kenosis e l’obbedienza del Figlio rispetto al Padre (Fil 2, 6-8).

Tornando però ai motivi storici e materiali per cui Giuda avrebbe compiuto un tale atto inconsulto, E. Stauffer afferma che uno dei moventi più attendibili sarebbe stato che Giuda avrebbe mostrato delusione nei confronti del Maestro
: Giuda era fedelissimo alla Sinagoga e pertanto, avendo visto il suo Maestro estromesso da essa, non potendo più ricondurvelo, si sentì in dovere di farlo catturare. Ma secondo Gnilka questa tesi è poco plausibile perché “la scomunica vale solo per il tempo in cui si formò il quarto vangelo, non per il tempo di Gesù”
.

In tutti i casi, dal momento che Giuda conosceva il luogo nel quale Gesù si sarebbe trovato in quel momento, la folla armata si servì di lui per poterlo individuare; ma torniamo a ripetere che, sebbene sarebbe stato difficile per i catturatori conoscere il rifugio del latitante, ciò on significa che non sarebbero riusciti a pescarlo comunque.

Giovanni sottolinea come Giuda sia il traditore per ben due volte: 18, 2 e 18,6 e sembra intento a dimostrare quanto egli fosse premuroso a che Gesù fosse arrestato, non perché gli importasse ricompensa alcuna (quello forse potrebbe rientrare fra i motivi materiali ed immediati) ma perché in lui agiva Satana; e già di prima, durante il discorso sul pane di vita rivolto ai suoi discepoli (Gv 6) Gesù stesso non aveva mancato di affermare che uno di voi è il diavolo (Gv 6, 70), mentre sempre secondo il quarto evangelista durante l’Ultima Cena il diavolo era già operante nel cuore dell’Iscariota: in quell’occasione Gesù lo smaschera porgendogli un boccon di pane intinto, al che il discepolo traditore fugge via. Gesù in quel momento sa benissimo che è scappato per andare ad organizzare l’arresto. Sant’Agostino nota come nel momento in cui Giuda fugge dopo essere stato scoperto era ancora notte e in questo sottolinea la condizione spirituale in cui versa il traditore che, piuttosto che pentirsi e rinunciare al proprio intento (magari sarebbe rimasto in comunione con il maestro) decide di attuare il suo criminoso sotterfugio: “era notte anche nel cuore di Giuda cioè il regno delle tenebre albergava  in lui.”

Adesso, accompagnato dai suoi soci Giuda si avvicinava a Gesù per indicarlo loro. Per fare ciò ricorre ad un gesto affettuoso assai comune per quell’epoca: il bacio. Si tratta di un segno antico attestante un vincolo di amicizia e di unione umana (gr: fileo) presente in 2 Sam 20, 9 dove guarda caso Ioab prende Amasa affettuosamente per baciarlo, trattenendo con l’altra mano una spada nascosta con la quale lo colpisce a bruciapelo sul ventre; era semplicemente un segno che gli alunni rivolgevano ai loro maestri quale manifestazione di affetto.

Giuda bacia Gesù con la sola finalità di consegnarlo al suo destino, ma evidentemente fa riferimento a un gesto di per sé normalissimo e innocente che doveva aver ripetuto altre volte e con frequenza.

Gesù, che già si aspettava questo modo di agire, risponde al traditore con parole di rimprovero che però non sarebbero tali a detta di Ortensio da Spinetoli: se infatti varie versioni della Bibbia traducono il verso 50 del cap. 26 di Matteo con “Amico, per questo sei qui!” nelle versione di questo autore si legge: “Amico, fai quello che devi”
 nel senso che il Maestro, nonostante si vedesse tradito, non muta atteggiamento nei confronti del discepolo malvagio: la sua non sarebbe una domanda, né un’affermazione di biasimo quanto piuttosto una constatazione legata ad una possibilità di speranza. Per Gesù Giuda rimane sempre un “amico” e sempre al centro delle sue attenzioni; questo porterà certamente Giuda a riconoscere l’inutilità della sua azione e a porvi “rimedio” (si fa per dire) con il suicidio, cosciente che Gesù sarebbe risuscitato.

A tal proposito, anche se con il rischio di intrattenerci su argomenti lontani dall’oggetto del nostro lavoro, ci sovviene riportare quanto afferma G. Ravasi: 
 Secondo alcuni testi copto-egiziani-Scrive Ravasi- Giuda tradisce Gesù su istigazione di sua moglie “che lo costringeva anche a rubare dalla cassa comune dei discepoli” E nelle Memorie di Nicodemo la moglie cerca di convincerlo a non impiccarsi, assicurandogli che Gesù non sarebbe risorto: “La donna stava arrostendo un gallo e disse a Giuda: ‘nello stesso modo in cui questo gallo arrostito può cantare, così Gesù può risorgere! Ma proprio mentre lei parlava, quel gallo allargò le ali e cantò tre volte. Giuda allora ancora più convinto, con la corda si fece un capestro e andò ad impiccarsi.”

Nel suo complesso, però la persona di Giuda, rapportata a quella di Gesù rappresenta una fazione opposta; impersonerebbe cioè Satana e il regno del male in evidente contrasto con la Luce di Cristo.

LA SPADA E L’ORECCHIO (Lc 22, 49-50; Mt 26, 50-51; Mc 14, 46-47, Gv 18, 10)

Consci di quanto stava avvenendo, i discepoli si gettano nella mischia per difendere il loro Maestro. Per Luca ciò avvenne prematuramente: anzi, a ben vedere il terzo evangelista non accenna proprio a tentativi di aggressione ai danni di Gesù, ma lascia intervenire immediatamente i suoi discepoli, che prorompono con una domanda: “Signore, dobbiamo colpire di spada?”

Nel termine Signore Luca intende mettere in luce la grandezza morale di Gesù; la domanda invece suona come specifica, e il dobbiamo colpire corrisponde in greco ad ei petàxomen che è un indicativo futuro deliberativo che attesta ad una presa di posizione: in tal modo gli apostoli non chiedono a Gesù il permesso di intervenire per difenderlo, ma esprimono la volontà di farlo deliberatamente; ragion per cui, più che come una domanda, la frase è da interpretarsi come un’affermazione: dobbiamo colpire di spada!

I discepoli dunque rifuggono da qualsiasi atteggiamento di indifferenza, inerzia o passività e decidono di prendere le difese del loro Signore prima ancora che gli avversari potessero immobilizzarlo. In Marco e in Matteo, essi sembrano invece aspettare il corso degli eventi prima di intervenire.

Ci permettiamo una piccola, innocente riflessione sulla spada: secondo Rm 13, 4 essa è il simbolo dell’autorità penale e pertanto di condanna dei cittadini renitenti e reprobi; non ci sembra pertanto fuori luogo supporre che nel suo vibrare spontaneo e deciso contro il servo del sommo sacerdote possa attestare un’autopunizione riservata a chi tenta di mettere le mani su chi aveva reso presente il Regno di Dio. Autopunizione perché non deriva da un emendamento voluto da Gesù, ma perché conseguenza del volontario rifiuto del medesimo Regno. Non si pretende comunque di aver indovinato il senso reale di questo strumento di offensiva.

Altrettanto significativa è l’immagine simbolica dell’ orecchio che, come ben si sa, nel linguaggio biblico esprime la disponibilità all’ascolto e all’obbedienza. Nella consacrazione dei sacerdoti dell’Antico Testamento il lobo dell’orecchio destro veniva bagnato con il sangue di animali sacrificati, perché il sacerdote appena consacrato potesse aprirsi all’ascolto della parola di Dio; nel medesimo modo, assieme al lobo anche il piede destro veniva asperso di sangue, così come anche la mano: il piede destinava infatti il nuovo sacerdote a recarsi verso l’altare, mentre la mano doveva esercitare il compimento del sacrificio (Lv 8, 23 e ss).

Mentre stiamo analizzando il significato dell’orecchio, abbiamo altresì colto l’importanza dell’aggettivo destro che, giacchè si ripete deve assumere un’importanza non secondaria.

Che l’orecchio sia indice di ascolto compare anche in Is 50, 4 e ss a proposito del Servo del Signore il quale riconosce che Dio gli ha aguzzato l’orecchio, così anche in Ger 6, 10 che ammonisce che chi non ascolta il richiamo del Signore ha orecchie non circoncise; e anche lo stesso Gesù concludeva alcuni suoi insegnamenti con l’ammonimento”chi ha orecchi per intendere, intenda”(Mt 4, 9-23)

E siccome At 7, 51 afferma che solo i pagani e i testardi nel cuore e nelle orecchie pongono sempre resistenza allo Spirito Santo il ferimento subito dal malcapitato servo che Giovanni chiama Malco non doveva essere affatto casuale.

LA PACIFICAZIONE DI GESU’

“Lasciate, basta così!” Questa è l’espressione che Luca mette in bocca a Gesù per sedare la lite ormai esplosa; un’altra traduzione possibile della pericope è Non fate così
 che a noi sembra più plausibile. Lasciate, basta così starebbe infatti ad intendere che in un primo momento Gesù avesse consentito la violenza, mentre adesso si accinge a mettervi termine e questo non si addice certo all’atteggiamento del Signore. Non fate così invece indica l’esclusione assoluta della violenza in tutti i modi e in tutti i casi, e questo rientra certamente nelle aspettative del Signore.

L’esortazione qui in Luca è rivolta al gruppo dei discepoli in generale e non a Pietro immediatamente come vuole invece Gv 18, 11. Con questa frase Gesù mette tuttavia fine ad una disputa che sarebbe certamente degenerata in una sanguinosa contesa. Meglio che rimandiamo a dopo i commenti teologici relativi all’adempimento delle profezie su di lui che toccano anche questo atto di non violenza e soffermarci sulla posizione di Gesù nei confronti di chi si accinge a difenderlo. Il commento che ne fa Matteo è molto più ampio e coincide con quello di Giovanni: Rimetti la spada nel fodero! ; ma in più richiama un principio già riscontrabile in Gn 9, 6: “Chi sparge il sangue di un uomo, per mezzo di un uomo il sangue sarà sparso” o in Sap 11,6 “Ognuno è punito per mezzo delle stesse cose con le quali pecca”, frasi nelle quali si richiama la legge del contrappasso per la quale la violenza chiama la violenza, che Gesù però tende a superare con la nuova legge dell’amore e della misericordia, forse già a partire da Mt 5, 38 che smonta totalmente le prescrizioni della legge del taglione (Occhio per occhio dente per dente). Gesù insomma si oppone a qualsiasi intervento risolutore fondato sulla violenza o sulla resistenza armata.

Luca addirittura vuole che egli provveda a sanare l’orecchio reciso del suo avversario e Matteo aggiunge l’ulteriore commento per il quale se egli avesse voluto difendersi o essere difeso avrebbe chiesto inesorabilmente l’intervento del Padre suo che lo avrebbe assistito con dodici schiere di angeli. E sarebbe stato un aiuto garantito dal momento che dodici richiama pur sempre il numero delle tribù di Israele e che pertanto il Padre avrebbe ottenuto che l’Israele rappresentato da tutta quella gente avversa avrebbe riconosciuto in Gesù il Messia.

E ciò quindi senza bisogno alcuno di ricorrere alla violenza ma semplicemente con un segno dal cielo (Mt 16, 1)
 Gli angeli poi nella cultura veterotestamentaria sono i servi di Dio, capaci forse della sua stessa onnipotenza (Lc 4, 10) e soprattutto i suoi messaggeri.

UNA BREVE PARENTESI SULLA NON VIOLENZA

Nonostante il chiaro riferimento lucano alla guarigione della lesione del servo del sommo sacerdote, c’è chi obietta che Gesù sarebbe stato il promotore di un movimento armato e rivoluzionario e che pertanto la compagine dei discepoli, anche in occasione dell’arresto, avrebbe nascosto un pretesto politico e che quindi quello di Gesù si sarebbe rassomigliato nelle intenzioni a quei movimenti esistenti in Giudea, riconosciuti come sovversivi.

Tali erano gli zelati, conosciuti a partire dal  periodo della prima rivolta contro Roma, che inizialmente dovevano distinguersi come amanti della legge e quindi pieni di zelo in ragione di essa, ma che tale zelo li portò repentinamente ad instaurare una rivolta e periodiche sommosse contro l’impero romano in nome del nazionalismo 
. Anche prima che comparissero costoro, già presso i Giudei serpeggiava l’idea di un regno del tutto realistico, raggiungibile solo per mezzo di espedienti bellicosi e non era raro che si verificassero incresciosi episodi come assalti alle carovane e aggressioni simili.

Anche Barabba che fu rilasciato in alternativa a Gesù (Mt 27, 15-26) si può collocare nella storia come un brigante rivoluzionario. Gli zelati contavano soprattutto sull’avvento di un messia politico, fosse pure un discendente del re Davide o il Figlio dell’Uomo, e dovettero rimanere delusi nel vedere invece Gesù come un rivoluzionario nel solo senso spirituale, ma lontano da qualsiasi concezione di pensiero che sfociasse nella conseguenza dell’uso delle armi. Perché infatti Gesù si mostrò molto attento a tenersi lontano da simili posizioni. Respinse categoricamente l’invito a prendere posizioni contro il dominatore romano (Lc 13, 1-5) e i suoi discepoli saranno ben lungi dall’appartenere ad una fazione politica, ma saranno dediti a compiere il bene (Mc 10, 42-45). Nel racconto delle tentazioni del deserto poi il rifiuto di un messianismo politico ed inconfutabile è altrettanto evidente (Mt 4, 8-10): qui infatti Gesù afferma di rifiutare un regno egemonico e un sistema di politica terrena dicendo al diavolo: Solo al Signore tuo Dio ti prostrerai.

Il suo regno si instaura semplicemente nel cuore dell’uomo e il suo intervento nell’orto degli ulivi nei confronti del servo del sommo sacerdote lo manifesta Salvatore prima ancora della resurrezione, atto a manifestare l’amore di Dio che guarisce il male fisico e il male morale.

La rinuncia ad essere umanamente difeso da coloro che volevano catturarlo insegna ai discepoli la necessità dell’uso di altri espedienti risolutivi ai problemi, in maniera del tutto differente dalle risoluzioni di carattere violento.

Ciò non vuol dire assolutamente che Gesù sia stato neutrale o indifferente di fronte alla scena politica: mal giudicava infatti l’operato dei capi delle nazioni (Mt 20, 25) ripudiando come ignominiosa la concezione del dominio di un uomo su un altro uomo, escludendo ogni ricorso alla forza bruta e non identificando l’avversario con il nemico. E rendendo inesistente quest’ultimo dalle concezioni e dalle ideologie.

BERE IL CALICE E COMPIERE LE SCRITTURE

Per Luca e Marco Gesù non proferì parole di commento per spiegare al discepolo che intendeva difenderlo il motivo per il quale egli rifiutasse qualsiasi umana protezione. Per loro Gesù lo rendeva manifesto solamente con le parole rivolte agli avversari e non ad alcuno dei discepoli. Matteo invece ha una versione del tutto differente su questo punto: per lui infatti Gesù commenta: “Così si adempirebbero allora le Scritture, per le quali così deve accadere?”, e con questo discorso allude alla necessità che lui venga arrestato anziché difeso in quella determinata circostanza. Si deve qui fare riferimento al carme di Isaia 52, 12-53,12 intorno al Servo del Signore che verrà innalzato ed esaltato dopo essere stato uomo dei dolori che conosce il patire (Is 53, 3); anche il Servo Sofferente di Isaia era insomma giunto ad offrire se steso come sacrificio di espiazione per gli altri (1-10) ottenendo in questa oblazione l’esaltazione da parte di Jahvè. Nel giudaismo palestinese prima di Cristo questo passo viene ritenuto messianico, unitamente ad Is 42, 1 e ss
 e tale messianismo come molti concordano è diretto verso Gesù e in questi si realizza, come del resto si evince nella scena del battesimo di Cristo (Mt 3, 17) dove il mio Figlio prediletto non allude ad altri che al Servo di Is 42,1: in Gesù battezzato avveniva l’investitura del Messia reso tale dallo Spirito di Dio che lo abilita anche alla missione liberatrice di Israele.

Pertanto, se adesso la cattura di Gesù poteva apparire estranea ai pini di Dio per quello che riguarda le intenzioni del suo discepolo difensore non lo era per Gesù, il quale comprendeva che un’eventuale difesa da parte di chiunque avrebbe provocato per Lui la protezione dai suoi assalitori, e ciò nonostante non avrebbe permesso al Padre la realizzazione del piano di salvezza che stava in lui realizzando. Un piano che, in modo analogo che alla condizione del Servo sofferente di Is 52-53, doveva pur comportare atroci patimenti e perfino la morte, evento che risulterà essere poi la definitiva manifestazione dell’amore divino rivolto a tutto il genere umano.

Ulteriore commento affine lo farà lo stesso Gesù trovandosi in compagnia dei discepoli di Emmaus (Lc 24, 25-27): a questi due uomini, visibilmente esterrefatti dagli avvenimenti della morte di Gesù di Nazarteh, egli in incognito commenterà: “Non doveva forse l Cristo patire tutto questo per entrare nella gloria?” e in quella circostanza svelerà il senso della Scrittura e della Legge di Mosè, dei profeti, e dei salmi prefigurativi appunto la sua passione, morte e risurrezione.

Nella versione di Giovanni, Gesù dichiara di non volersi difendere perché il Padre gli ha messo davanti un calice e lui deve berlo. Nella tradizione sinottica si parla del calice solamente nell’agonia del Getzemani, omessa nella versione giovannea: in Mt 26, 39. 42; Mc 14, 36; Lc 22, 42 Gesù infatti chiede al Padre di essere dispensato dal calice che ormai sa benissimo di dover bere, anche se poi come si è detto lo berrà volentieri nella rinuncia ad essere difeso dai nemici.

Giovanni ama invece vedere in Gesù la prontezza e la decisione nell’affrontare il suo supplizio, quasi a rievocare le parole “Il Padre mi ama perché io do la mia vita per riprenderla di nuovo”(Gv 10, 17) per le quali il calice non è soltanto necessario e inevitabile, ma addirittura risulta un dono di Dio per l’umanità.
. Se in un primo momento Gesù avrebbe voluto sottrarsi a questo supplizio adesso lo affronta deliberatamente.

Da ultimo non si può non considerare la valenza sacrificale del calice  in riferimento all’importantissima pedagogia della Lettera agli Ebrei (capp 8-9) sulla comparazione fra i sacrifici di espiazione compiuti sotto l’antica alleanza e realizzati dal sacerdote che più volte entra nel santuario fatto da mani di uomo, e il sacrificio di espiazione realizzato dalla vittima innocente che è Gesù Cristo, adempiendosi il quale Cristo si qualifica anche come Sacerdote per sempre alla maniera di Melkisedek: infatti, se nel sangue, ossia nell’immolazione delle vittime, si compiva l’alleanza veterotestamentaria, il sacrificio di Gesù che offre il suo sangue per tutti segna la nuova e definitiva alleanza (Lc 22, 20).

QUEL CHE DISSE AI SUOI AGGRESSORI

Ricondotti alla calma i suoi discepoli, Gesù intrattiene un discorso verso la moltitudine di gente che era giunta ivi per catturarlo. Le parole sembrano attestare ad un’accusa di vigliaccheria: “Siete usciti con spade e bastoni come contro un brigante. Eppure ogni giorno io stavo con voi nel tempio e non mi avete arrestato. Ma questa è la vostra ora e la potenza delle tenebre.” (Lc 22, 52-53) Anzitutto occorre notare come Luca non specifichi a differenza degli altri due sinottici che Gesù sia stato nel tempio per insegnare, quando proprio il terzo evangelista vede in lui un Maestro e un evangelizzatore; probabilmente, dal momento che questa funzione di insegnare era già stata annotata da Luca nel cap. 21 (vv. 37-38) la sua omissione potrebbe indicare un atto di viltà da parte degli aggressori di Gesù, ma ciò è inverosimile se si tiene conto del senso generale del rimprovero: i suoi catturatori non sarebbero in realtà gli esecutori reali dell’arresto, quanto piuttosto i mandanti di colui che per adesso sta esercitando il potere su di lui, ovvero Satana.

Quella di Gesù sarebbe allora una semplice constatazione e non un rimprovero di vigliaccheria nei confronti di chi lo sta catturando con l’inganno; in altre parole, la sua osservazione suonerebbe secondo questi termini: “Se non mi avete mai arrestato mentre stavo con voi nel tempio (e avreste potuto farlo benissimo), e lo fate solo adesso trattandomi come un brigante, ciò è dovuto al fatto che questa è la vostra ora, e che le tenebre (Satana) imperano su di me”

Luca aveva reso manifesto al capitolo 4, 1 che il diavolo, dopo aver esternato le sue tentazioni nei confronti di Gesù senza riuscire nell’intento di farvelo cadere si era allontanato da lui per un certo tempo, il che lasciava intendere che in un secondo momento sarebbe tornato ad ossessionarlo; ebbene il tempo propizio del suo ritorno è proprio questo, determinato dalla cattiveria di Giuda e finalmente dall’arresto di Gesù.

In tutto questo vi è insomma il dispiegarsi dell’opera di Dio, il quale, anziché proteggere Gesù, lascia che il diavolo agisca contro di lui per mezzo di Giuda e della folla, la quale può sorprenderlo solo di notte e solo nella solitudine, in modo conforme all’astuzia con la quale solitamente si svolgono tutte le azioni demoniache.

Tale è anche il senso dell’ora a cui fa riferiemento il Signore nel rivolgersi ai suoi avversari: “E’ l’ora delle tenebre”. Si tratta del kairos=tempo propizio che non era ancora giunto a Cana durante le nozze del miracolo dell’acqua trasformata in vino (Gv 2,4: “Non è ancora giunta la mia ora); il tempo propizio suo certamente non è ancora questo: si verificherà al momento della sua crocifissione e glorificazione; tuttavia, perché esso possa realizzarsi è necessario che adesso avvenga il tempo propizio(ora) delle tenebre che agiscono appunto su quanti lo stanno arrestando.

Del resto su questo punto è assai più esplicito Matteo (26,56): “Tutto questo è avvenuto perché si adempissero le Scritture”, poiché in questa frase si sottolinea altresì la necessità per cui Gesù viene catturato come un ladro: quella dell’adempimento delle Scritture e per ciò stesso della realizzazione del piano di salvezza che Dio aveva progettato nel suo Figlio e che ora stava portando a compimento. A quali Scritture si sta riferendo però Matteo? Certamente alla profezia di Is 52-53 sul Servo sofferente di Javè; ma anche in Lam 4, 20 si parla “dell’Unto del Signore che è stato catturato nelle loro fosse.”

Per tentare un riepilogo: al fine di poter realizzare il suo piano di salvezza, come aveva preannunciato nelle Scritture, Dio concede al principe delle tenebre di poter esercitare il proprio potere sui nemici di Gesù, i quali per questo motivo se prima non potevano mettergli le mani addosso adesso invece possono farlo; è la loro ora, indispensabile perché nei piani di Dio giunga l’ora di Gesù, quella cioè della sua glorificazione e del riscatto dei peccati dell’umanità.

Gesù dal canto suo si mostra docile e obbediente al progetto che il Padre ha su di lui: anziché evitarlo e scongiurarlo, mostra premura e attenzione affinché esso si realizzi in pienezza.

Concedere al discepolo quel colpo di spada a scopo difensivo, avrebbe significato ostacolare tale disegno salvifico e in fondo rinnegare la missione per cui aveva realizzato l’Incarnazione.

La vittoria definitiva di Gesù sul diavolo si avrà con la sconfitta da parte sua della morte, la quale non avrà più potere su di lui (Rm 6,9). “Si adempiano le Scritture!”(Mc 14, 49) è l’imperativo con cui Gesù delibera che si realizzi tutto questo e con cui esprime la libertà di veder realizzata su di sé su tutta l’umanità la salvezza di Dio.

IL GIOVINETTO DAL LENZUOLO BIANCO

Sia Matteo che Marco concludono la sessione del loro racconto con la fuga dei discepoli. Forse in conseguenza del chiarimento di Gesù intorno alla motivazione reale del suo arresto, coloro che accompagnavano il Signore in quei momenti tragici e che avevano tentato di sottrarlo alla cattura, adesso sembrano addirittura venir meno ai loro principi di sequela, dandosi alla fuga e abbandonando il loro Maestro.

C’è chi nota un parallelismo, anzi un’identificazione, fra la fuga dei discepoli e il colpo di spada quasi ad affermare che coloro che lottano solo con le armi quasi sempre finiscono col darsi alla fuga

Ci sembra evidente però che la  fuga dei discepoli sulla base di quanto chiarito finora, rientri anch’essa nei pini di Dio: anche gli Undici comprendono che quello è ormai il tempo delle tenebre e che pertanto qualsiasi loro sforzo di difesa sarebbe stato vano e avrebbe anzi certamente peggiorato le cose e reso opposizione ai voleri divini, e quindi, anche per non compromettersi, scappano.

Mentre vede Gesù ormai braccato e condotto via sotto buona scorta, Marco sofferma la sua attenzione su un personaggio che sembra passare apparentemente in secondo piano: un giovinetto vestito di lenzuolo bianco che cerca di seguire Gesù nel suo destino, ma una volta smascherato riesce a fuggire nudo. E’ difficile attribuire un’identità a questo personaggio, assente nelle versioni parallele sinottiche sulla passione, così come è anche problematico comprendere ciò che Marco abbia voluto trasmettere nella stesura di questo versetto; resta fermo comunque che oltre agli Undici altre persone presenziavano al terribile evento e che pertanto si tratterebbe di uno di quei tanti personaggi che Marco introduce a mo’ di sottolineatura della fedeltà generale nei confronti del Messia Salvatore e della sua dottrina.    Marco è riconoscente nei loro confronti, soprattutto perché il loro  fascino e la loro attrazione verso la dottrina di Gesù, li hanno incentivati a volerlo seguire perfino nel momento di maggior rischio. Personaggi simili si riscontrano anche in precedenza per quanto riguarda l’indemoniato di Cerasa trasformato in discepolo (Mc 5, 1-20) la donna profeta (14, 3-9) e Simone di Cirene (15, 21-22). E adesso anche questo giovinetto stranissimo che si accinge a seguire Gesù.

Quando il pericolo per il Maestro diventa grande ed inevitabile, secondo l’ottica marciana questi personaggi compaiono e si immedesimano in Gesù per infondergli coraggio, anche se poi vengono scoperti e si danno alla fuga. Sebbene dunque non si sia fatto catturare per finire anch’egli sul Calvario, questo giovinetto mostra tuttavia fedeltà a Gesù, volendo carpire da lui qualche insegnamento anche in occasione della condanna.

IV

IL VERO PROTAGONISTA DELL’EVENTO

Una delle caratteristiche che balzano subito agli occhi nella visione del racconto della cattura di Gesù è innanzitutto la repentinità: tutto si svolge in modo vivace e sembra consumarsi nel giro di poche battute. Così almeno ci sembra avvenga in Marco e Luca, le cui caratteristiche letterarie sembrano assomigliarsi moltissimo: a dire di Fitzmier nessun particolare lucano può essere anzi spiegato se non partendo dal suo parallelo con Marco.
 Il succedersi scorrevole degli eventi non impedisce tuttavia la visione dettagliata di ciascuno di essi, né pone difficoltà di rilievo nella loro visione unitaria.

Dal contesto generale delle versioni sinottiche e di quella di Giovanni è possibile riscontrare infatti un’idea di fondo: a dominare la scena dell’arresto è lo stesso Gesù. Sia Giuda sia le guardie o altra gente interessata a vederlo catturato sono in realtà strumenti di un’iniziativa che parte dal condannato stesso; questi conosce già l’intenzione che lo avvicina con un bacio e vi si sottopone, rifiuta l’intervento generoso del discepolo (Pietro) che intende difenderlo offrendo esaurienti motivazioni; ed è finalmente solo quando Gesù dà quasi il… placet alla sua cattura (“Questa è la vostra ora”) i suoi aggressori possono legarlo e condurlo via. La versione di Matteo sulla possibilità teorica dell’intervento del Padre per mezzo di dodici schiere di angeli chiarisce ulteriormente il protagonismo di Gesù quanto al suo arresto: se egli avesse voluto difendersi egli avrebbe potuto farlo benissimo, anche senza l’intervento umano. Se non lo fa è semplicemente perché lui accetta di farsi arrestare, per i motivi che abbiamo più volte ripetuto. E anche quelli che possono essere considerati rimproveri sia a Giuda che alla folla si rivelano in realtà come affermazioni del fatto che si sta realizzando un disegno già prestabilito di cui Gesù è a conoscenza.

In una parola, l’arresto di Gesù è stato possibile solo perché egli stesso ha acconsentito a farsi catturare. Ciò si mostra maggiormente evidente se si considera l’argomento arresto nella versione del vangelo di Giovanni; al fine di poter inquadrare nel loro insieme gli aspetti fondamentali comuni nei sinottici, abbiamo finora trascurato parecchie caratteristiche del cap. 18 di Giovanni sull’arresto di Gesù. In esso si riscontra come l’avvenimento della cattura si risolva solo nei versi 9-13, mentre tutti gli altri eventi narrati in precedenza mostrano soltanto caratteristiche del tutto proprie del quarto evangelista che esalta dal canto suo la figura di Gesù collocandola in una posizione di superiorità rispetto a tutti gli altri personaggi, sia a lui vicini, sia a lui avversi.

Tale superiorità che è poi indice di dominio degli eventi è riscontrabile nella risposta che Gesù dà a coloro che erano giunti per catturarlo: “Gesù, sapendo tutto ciò che stava per accadergli, si fece avanti e disse loro: ‘Chi cercate?’ Ed essi dissero: ‘Gesù il Nazareno’. Dice loro: ‘Sono io’” (18, 4-5) Innanzitutto non può sfuggire all’attenzione come a determinare perfino lo stesso incontro con gli avversari è sempre lo stesso Gesù, il quale di sua spontanea iniziativa si rende manifesto; l’espressione Sono io (Greco ego eimi) assume poi connotazioni non trascurabili nella tematica del protagonismo di Gesù: essa si ripete tre volte nel brano (vv. 5, 6 ,8) e va tradotta come Io lo sono; Bultmann pone invece la proposta su Io sono come allusiva alla persona di Gesù in quanto rivelatore.
 Molto spesso l’espressione ritorna nel quarto vangelo qualificando Gesù sotto molteplici aspetti: “Io sono il buon pastore” (10, 14); “Io sono il pane della vita” (6, 48); “Io sono la resurrezione e la vita” (11, 25); “Io sono la vite” (15,1); “Io sono la via, la verità e la vita” (14,6), e poi le attestazioni prive di qualificazione come in 8,28: “Quando avrete innalzato il Figlio dell’Uomo, allora saprete che Io sono” o in 8, 24: “Se infatti non crederete che Io sono morirete nei vostri peccati”, oppure in 8,58: “Prima che Abramo fosse, Io sono”; espressioni importantissime perchè richiamano la rivelazione di Dio a Mosè: “Mosè disse a Dio: ecco io vado dai Figli d’Israele e dico loro: ‘Il Dio dei vostri padri mi ha mandato a voi’ Mi diranno: ‘Qual è il suo nome?’ Che cosa risponderò loro? Dio disse: ‘Io sono colui che sono’ e aggiunse: ‘Così dirai ai Figli d’Israele: Io sono mi ha mandato da voi’” (Es 3, 13-14). L’ Io sono del libro dell’Esodo costituisce l’annuncio rivelatore di Dio, il quale si presenta così com’è: l’Eterno Immutabile che sempre è stato e sempre sarà. Così l’espressione di Gesù, rivolta ai suoi avversari, ribadisce la trascendenza divina che si rende manifesta ed immanente nella persona di Gesù.
 Non è dunque per nulla inconcepibile che Gesù applichi a se stesso questi attributi proprio di Dio; anzi, se pure egli non ha mai parlato direttamente di sé qualificandosi come Dio o Figlio di Dio (sono stati sempre altri a definirlo con questa seconda denominazione) è evidente che le prerogative della divinità gli appartengano e che lui fosse cosciente di essere Dio.

La decisione diretta di Gesù è dunque palesata a nome della sua divinità, del suo essere Dio. Io sono esprime altresì la regalità divina: in 6,15 Giovanni aveva notato che a seguito della moltiplicazione dei pani Gesù era stato acclamato come il profeta che doveva venire nel mondo, e per questo avendo previsto che “stavano per venire a rapirlo e farlo re” si rifugiò nel monte in solitudine e in 12,15 nota l’esultanza della Figlia di Sion che vede entrare il suo re sulla groppa di un’asina. Sempre Giovanni farà dire a Gesù mentre egli si trova innanzi a Pilato (18, 33) che tuttavia il suo regno non è di questo mondo, altrimenti i mandanti del suo arresto non avrebbero potuto condurlo presso tribunale alcuno. Ed infatti, nel brano che più ci riguarda avviene che la maestà divina di Gesù rende impotenti i suoi avversari, che cadono a terra allorquando lui si presenta, così come caddero, vacillarono o inciamparono i nemici del Salmista che godeva della protezione di Dio (Sal 9, 4; 55, 10; 26, 2), ma la regalità di Gesù si caratterizza oltre che per la signoria di Dio nella sua persona, anche nell’entità delle sue opere che sono sempre opere di servizio e di riscatto dell’umanità (Fil 2, 8), nel nostro caso l’essere re di Gesù si esprime nel decidere deliberatamente la propria sorte e stabilire il momento in cui debba sopraggiungere l’ora dei suoi nemici, i quali, solo allora, potranno prenderlo senza più vacillare.

Protagonismo di Gesù è altresì la premura che i suoi discepoli se ne vadano e lo lascino solo: nella stessa espressione lasciate che questi se ne vadano (v. 8) sembra decretarlo lui stesso al fine di ottenere obbedienza, e ciò oltre che per l’incolumità dei suoi seguaci, anche perché sia completa ed individuale la sua missione.

V

IL VERBO INCATENATO

L’ Io sono di Giovanni 18 richiama la realtà della divinità manifesta in Gesù Cristo Figlio di Dio, e attesta quindi che lo Stesso è il rivelatore della potenza e della regalità di Dio.

Ciò che testimonia Gesù è la verità, che in senso filosofico significa l’essere supremo nonché la più alta realtà, Dio stesso, ma nella Bibbia assume il connotato di manifestazione del disegno divino di salvezza, concetto troppo astruso per Pilato che non riesce a comprendere quella pretesa di Gesù di essere venuto “a rendere testimonianza alla verità” (Gv 18, 38). La verità, in senso biblico, non può che essere trasmessa attraverso la Parola di Dio enunciata da un profeta incaricato in fin dei conti di svelare un mistero appartenente alla sfera del divino.

In Gesù Cristo questa verità è definitivamente svelata, ne senso che in lui viene recata agli uomini e che questi possono già riconoscerla e vederla nello stesso Figlio di Dio Gesù Cristo: “Chi vede me vede il Padre” (Gv 14, 9).

Di conseguenza, accanto alla verità, Gesù Cristo ci rivela di essere in intima comunione con il Padre, anzi di essere egli stesso Dio costerno al Padre, venuto dal Padre e tornato presso il Padre (Gv 1, 1-2. 14, 18). Entra qui in gioco allora il mistero dell’Incarnazione: il Dio-Verità ha assunto forma umana nella carne di Gesù Cristo, per recare a tutti, seguendo parametri puramente umani, la realtà di se stesso; ciò con l’unica finalità che gli uomini, approdando a Dio all’uomo Gesù di Nazareth potessero giungere alla piena comunione con Dio. Per ciò stesso, Gesù non è lo strumento attraverso il quale Dio parla agli uomini, bensì la Parola di Dio medesima, denominata da Giovanni Verbo (Logos); è il Verbo che era già esistente prima della creazione del mondo, compresente in Dio durante la creazione stessa e per mezzo del quale Dio ha creato tutto il cosmo, e che da sempre si è identificato con Dio (Gv 1,1-5). La Parola-Verbo manifesta la volontà di Dio superando le aspettative della Legge di Mosè e realizzando la nuova e definitiva Alleanza fra Dio e il suo popolo.

In Gesù Cristo Verbo insomma, Dio lungi dal restare avulso dalla storia mondana, ha piuttosto condiviso la condizione della precarietà contingente e per questo motivo l’esperienza cristiana non può pretendere di partire da una visione del Dio immanente o dalla speculazione sulla possibilità di un Dio del tutto astratto, ma deve necessariamente partire dalla visione di Gesù Cristo e dalla considerazione di ciò che Lui ha detto e fatto per recare a tutti la conoscenza del vero Dio; né si può partire da una speculazione razionalistica intorno al vero Dio trascendente in sé medesimo, ma piuttosto vedere in Cristo stesso la manifestazione della medesima divina volontà.

Pertanto Io sono costituisce la risposta in definitivo a tutte le umane attese di divinità e di trascendenza.

Adesso, però, possiamo anche permetterci di andare oltre; e notiamo che nell’Orto degli Ulivi si realizza quanto di questo Verbo viene detto in Giovanni 1, 11: “Venne nella sua proprietà, e i suoi non lo accolsero”: anche se per le motivazioni che abbiamo espressamente riportato l’io sono che fa cadere a terra tutte quelle persone non viene riconosciuto, egli afferma la sua misericordia nel curare l’orecchio di colui che in quel frangente poteva benissimo definire come un avversario (Lc 22, 51); si ha solo la premura di catturarlo e braccarlo per condurlo verso un destino crudele. Ma è pur sempre il Verbo colui che subisce questa penosa sorte, Colui che per farsi riconoscere non poteva certo soddisfare le aspettative di chi pretendeva che per essere creduto doveva scendere dalla croce (Mt 27, 42) ma che per presentare in se stesso la Verità e la salvezza di Dio era passato beneficando molti e ora intendeva mostrarsi per quello che era non schiodandosi dalla croce, ma morendo e poi ribaltando il sepolcro.

Che la Parola di Dio abbia accettato di farsi catturare attesta all’ulteriore verità che nei suoi piani di salvezza Dio preferisce espedienti umanamente inconcepibili.
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� Per queste ragioni, allontanandoci dalle nostre convinzioni di carattere salvifico e immedesimandoci nelle ambientazioni storiche e politiche dell’epoca, l’arresto di Gesù, visto da questa angolatura, non poteva non essere considerato legittimo.


� Cfr. E. P. Sanders, Gesù, la verità storica, Mondatori, Milano 1995, pag. 272
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� Il calice della passione è da intendersi in senso tale e realistico (Mc 10, 38) anche con tutti i riferimenti eucaristici


� Per es: X. Picaza, Il vangelo di Marco, Borla, Roma 1996, che giudica il gesto degli undici come un loro fallimento per il principio della loro missione universale


� J. A. Fitzmyer, Luke II, 1448


� R. Bultmann, Das evangelium des Joannes, Gottinga 1962, pagg. 494-495


� Io sono è altresì un tema isaiano (Is 43, 10) e anche qui evoca la trascendenza e la santità di Dio, unitamente alla sua gloria.


� A proposito di Luca, non abbiamo precedentemente accennato al suo silenzio sulla fuga dei discepoli, episodio che invece compare negli altri sinottici. La motivazione di questa differenza si può ravvisare nel fatto che per il terzo evangelista i discepoli saranno testimoni oculari della resurrezione del Maestro: Collegando il silenzio di Luca con il permesso giovanneo per cui essi possono andar via, non è fuori luogo che, in generale, Gesù abbia dato ai suoi ben altra missione che quella di seguirlo verso la croce. Si nota fra l’altro che, eccettuando l’errore di Pietro (Lc 22, 55-62) non si attesta nei vangeli al rimprovero ai discepoli di infedeltà





