IL PECCATO ORIGINALE

Questo è un tema delicato e complesso, ma di centrale importanza per capire bene la visione dell’uomo che la teologia cristiana ci propone. Esso va chiarito in maniera corretta, tanto più che la dottrina del peccato originale, quando non è spiegata correttamente, può porre effettivamente molti problemi all’uomo d’oggi. 

Si pensa al racconto di Adamo ed Eva e del serpente tentatore e lo si trova un po’ puerile, non si capisce poi bene perché, per il fatto di discendere da Adamo ne dovremmo portare anche il peso del peccato, di una scelta sua, non nostra.
Non si capisce soprattutto quale concetto di giustizia sia qui in vigore.

Ma talvolta è anche l’impostazione di fondo ad essere sbagliata

Ad esempio noi siamo soliti pensare che vi sia tra gli uomini una sorta di solidarietà nel male per cui la comune appartenenza all’umanità comporta anche questa dimensione di male che ci viene trasmessa fin dalla nascita.

Non è sbagliato, ma se si parte così si parte male: la condizione di peccato non è la prima parola sulla condizione dell’uomo.
Bisogna infatti, e prima di tutto, affermare con chiarezza che prima di una solidarietà tra gli uomini nel male ve ne è un’altra che è la solidarietà tra gli uomini nel bene.
In fondo se il peccato è una trasgressione e un rifiuto, significa che c’è qualcosa che lo precede, un qualcosa che viene rifiutato, contro il quale si trasgredisce.

La chiesa ci insegna dunque che ogni uomo che nasce sulla terra è innanzitutto voluto ed amato da Dio, chiunque egli sia e a qualsiasi popolo appartenga: questo è il punto fondamentale!
Nessun uomo nasce a prescindere dall’amore di Dio  il quale si serve dei genitori naturali per dare la vita, ma poi interviene lui stesso direttamente nel donare l’anima, quella dimensione spirituale che ci costituisce in quanto uomini, ci differisce dagli animali e che viene data al momento del concepimento.

Siamo creati in Cristo Gesù 
La teologia ha pensato di poter esprimere ciò affermando che questa solidarietà nel bene è dovuto al rapporto nativo con Cristo che tutti ci unisce, e lo ha fatto proprio a partire da alcune chiare affermazioni del Nuovo Testamento. 

S. Paolo afferma “Tutte le cose sono state create per mezzo di lui e in vista di lui” (Col 1, 16).
S. Giovanni: “Tutto è stato fatto per mezzo di lui e senza di lui niente è stato fatto di tutto ciò che esiste” (Gv 1, 3). 

Lettera agli Ebrei: “Per mezzo del quale (il Figlio) ha fatto (Dio Padre) il mondo”. (Ebr 1, 2).

Questo legame con Cristo ci costituisce figli di Dio e ci rende in grado di vivere l’amore, la fratellanza etc.
È questa la condizione di giustizia, di santità, di grazia che siamo soliti indicare con l’espressione di “paradiso terrestre”, se vogliamo restare al racconto del Genesi.

Infatti l’uomo non solo ha avuto da Dio i doni naturali, cioè la ragione, un fisico adatto, la capacità di amare etc, ma ha anche, in origine, ha ricevuto un di più, quei doni soprannaturali, come li ha chiamati la tradizione, che poi ha perso a causa del peccato.

Il peccato di Adamo ed Eva
Il racconto del peccato di Adamo ed Eva è prezioso perché sa andare al cuore del discorso mettendo a tema non tanto un accadimento storico (come sarebbe possibile?) quanto la radice di ogni peccato personale che consiste nel rifiutare la propria condizione di figli, di creature, per pretendere di avere la condizione del padre, del creatore. Ciò consiste nel voler affermare una propria superiorità e dunque nel pensare di poter decidere tutto, di poter stabilire ciò che è bene e ciò che è male. 
Il frutto proibito era infatti quello dell’albero del bene e del male. Ma la prerogativa di questa decisione spetta solo a Dio, perciò in realtà, Adamo ed Eva hanno voluto prendere il posto di Dio: questa è la radice di ogni peccato, ogni peccato ha effettivamente qui la sua origine.

Magari senza troppo pensarci, ogni volta che pecchiamo ripetiamo lo stesso drammatico errore, nelle piccole come nelle grandi colpe. 

La cacciata dal paradiso terrestre dice della nuova condizione di povertà nella quale di conseguenza l’uomo si è trovato, e si trova, per aver rifiutato Dio. La rovina che tutto ciò ha comportato è poi ben descritta dalla valanga di male che si attua e che, come conseguenza, porta l’umanità ad essere sempre più peccatrice, al punto da provocare il diluvio universale e la necessità di ricominciare tutta daccapo: è la storia di Noè. 
Tuttavia il racconto della torre di Babele (Gn 11, 1-9), mediante la quale gli uomini volevano salire al cielo per poter prendere il posto di Dio (altra versione dello stesso contenuto del peccato dell’albero) ci dice che anche dopo il diluvio il male è rimasto, quasi inestirpabile.

Gn 2-3 è dunque un testo sapienziale che intende spiegare l’origine del male senza attribuirlo al Dio creatore, la causa è il peccato, la disobbedienza a Dio.

Ci si ferma qui con ben pochi echi nel resto dell’Antico Testamento (Sir 25, 24; Sap 2, 23), dove troviamo sì l’idea dell’universalità del peccato, specie nei profeti nei quali è presente il concetto di solidarietà nel male, ma non quella di una ereditarietà del peccato.

E allora Dio ha ripreso il percorso con gli uomini in una forma nuova, scegliendosi e costituendo un popolo, il popolo eletto di Israele, affinché al suo interno potesse nascere un giorno il Messia destinato ad essere il salvatore di tutti gli uomini. È la vicenda di Abramo che inizia con Gn 12, ma è soprattutto la vicenda di Mosè e della liberazione dall’Egitto nel contesto della quale avviene il dono della legge e la stipulazione dell’alleanza.
Ma la stessa vicenda del popolo eletto, che fece esperienza concreta della vicinanza di Dio, è stata poi una esperienza anche di peccato, più volte richiamata nella storia sacra, tanto che il salmista deve tristemente ammettere: “Il Signore dal cielo si china sugli uomini per vedere se esista un saggio: se c’è uno che cerchi Dio. Tutti hanno traviato, sono tutti corrotti; più nessuno fa il bene, neppure uno” Sl 13(14), 2-3.

Lo stesso re Davide deve ammettere: “Nella colpa sono stato generato, nel peccato mi ha concepito mia madre” (SL 50, 7).
Il peccato originale e Gesù Cristo 
Tuttavia nell’Antico Testamento è assente la dottrina del peccato originale così come la ritiene la chiesa, cioè una presenza di male che si trasmette ad ogni uomo fin dall’inizio della storia.

L’Antico Testamento non parla infatti, come abbiamo detto, di una umanità decaduta, esso segnala come da Adamo in poi si sia innescata una terribile solidarietà nel male tra gli uomini (Caino e Abele, diluvio, torre di Babele), ma senza dare la responsabilità ad Adamo. In ogni caso questa solidarietà indica già qualcosa di più della semplice somma dei peccati personali. È chiara, infatti, l’impressione di qualcosa che via via aumenti nei suoi effetti devastanti.

Questo perché il punto decisivo è qui la vicenda di Gesù Cristo.

Tutto il Nuovo Testamento afferma con chiarezza che Gesù Cristo è il salvatore universale che mette in pratica il piano di amore di Dio, il quale vuole che tutti gli uomini siano salvati e giungano alla conoscenza della verità (cfr. 1Tm 2, 4).

Se è così, se Gesù è venuto per salvare ogni uomo, allora significa che ogni uomo ha bisogna della salvezza, dunque che ogni uomo ha peccato. 
Lo afferma Paolo in quello che è il testo principale per la dottrina del peccato originale: “Quindi, come a causa di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e con il peccato la morte, così anche la morte ha raggiunto tutti gli uomini, perché tutti hanno peccato” (Rm 5, 12).

Questo brano, infatti, non vuole parlare prima di tutto della condizione dell’uomo. Paolo intende parlarci di Gesù. Il punto centrale è sempre Gesù. Per Paolo egli è il salvatore universale, ne consegue che tutti gli uomini hanno bisogno del dono della salvezza, poiché tutti hanno peccato, cioè tutti hanno ripetuto, certo con modalità anche molto diverse, il peccato di Adamo. 

La disastrosa descrizione della condizione degli uomini dei primi capitoli della lettera ai Romani è proprio finalizzata a mettere tanto più in risalto la grandezza straordinaria dell’opera di salvezza realizzata da Gesù per noi. 
Ne consegue che la condizione di peccato è davvero universale nella storia, dal primo uomo in poi. Se così non fosse avremmo la conseguenza che per alcuni la salvezza portata da Cristo non sarebbe necessaria, ma ciò non è possibile, secondo il Nuovo Testamento.

Tale condizione umana è certamente terribile, ma la sua descrizione non va mai distolta dal fatto che da questo peccato siamo liberati. Dunque è vero che c’è l’universalità del peccato, ma è altrettanto vero che c’è l’universalità della redenzione. Parliamo sì del peccato, ma sempre accanto alla buona notizia della sua sconfitta.
(((Pascal immagina un dibattito, una specie di discorso, di dialogo con il Signore.

Il Signore dice: “Se tu conoscessi i tuoi peccati, tu ti perderesti d’animo”.

L’uomo: “Allora mi perderò proprio d’animo, Signore”.

Il Signore: “No, perché i tuoi peccati ti saranno rivelati solo nel momento in cui ti saranno perdonati”.)))
Ci aiuta qui ancora Paolo: “Se per la caduta di uno solo morirono tutti, molto di più la grazia di Dio e il dono concesso in grazia di un solo uomo, Gesù Cristo, si sono riversarti in abbondanza su tutti gli uomini” (Rm 5, 15); “Dove ha abbondato il peccato ha sovrabbondato la grazia” (Rm 5, 20).
Secondo l’apostolo Adamo ha aperto la via devastante del male che ha provocato la morte spirituale, (più che terrena) di tutti, dato che tutti, dopo di lui, hanno subito questo tsunami del male che il peccato ha consentito e continuamente dimenticato.
Il peccato del primo uomo ha allora effettivamente un rapporto con i peccati personali nel senso che esso ha aperto la via ad una condizione di male via via aggravatasi per l’aggiunta dei peccati personali degli uomini. In ciò sta l’influenza in noi della colpa di Adamo. Ne è nata una devastante solidarietà nel peccato e questo è il senso dell’espressione paolina “per la disobbedienza di uno solo tutti sono stati costituiti peccatori”, solo in questo senso si può anche dire che tutti gli uomini hanno peccato in Adamo a patto che si dica contemporaneamente che tutti gli uomini sono, al tempo stesso, salvati in Cristo, almeno come possibilità offerta a tutti.
La teologia e Agostino 
Paolo però poi non precisa niente circa la modalità del rapporto tra la colpa di Adamo e quella degli uomini. Ne è nata una riflessione presso i Padri della chiesa nei primi secoli del cristianesimo che in genere riconosceva una sorta di corruzione della natura umana a causa del peccato, la cui eredità negativa si ripercuote in tutti gli eredi, cioè in tutti gli uomini.

Un deciso passo in avanti si deve ad Agostino (354-430) che formula però la sua dottrina sul peccato originale all’interno di un’aspra polemica con il monaco irlandese Pelagio il quale affermava la sostanziale bontà dell’uomo e riduceva la colpa di Adamo a semplice cattivo esempio (ne consegue che non ha senso parlare di peccato nei bambini). Il risultato era che la redenzione di Cristo non era necessaria, ma fu solo un buon esempio e che il battesimo non deve rimettere alcun peccato, ma si riduce solo ad un rito di ingresso nella chiesa necessario, comunque, per entrare nel Regno dei cieli.  
Agostino invece parla di trasmissione del peccato originale per generazione, non per imitazione, dunque esso è presente anche nei bambini i quali, se muoiono senza il battesimo, sono condannati all’inferno, sia pure a pene leggere.
Tale dottrina fu accolta in diversi sinodi locali (Milevi 416; Cartigine 418; II Orange 529) ed influenzò tutto il Medioevo. Ormai la generazione fisica è diventata il mezzo di trasmissione del peccato commesso da Adamo. Con Tommaso il peccato originale è infatti l’habitus iniziale di ogni uomo.

L’agostiniano Lutero (1483-1545) parla espressamente di una corruzione totale della natura umana, tale da non poter essere rimediata neppure dal sacramento del battesimo, neppure dalla grazia di Dio, la cui salvezza non consiste allora nel togliere il peccato, ma nel non imputarlo (per i meriti di Cristo). Così l’uomo si salva per la grazia di Dio pur restando peccatore (simul iustus et peccator), pur essendo sempre incapace di compiere il bene.
Contro questa radicalizzazione è normativa, per la chiesa cattolica, la posizione del Concilio di Trento che trattò la questione nel decreto sul peccato originale del 17 giugno 1546.
La colpa di Adamo, si dice, ha nociuto non solo ad Adamo, ma ad ogni uomo (contro Pelagio), dunque i bambini ricevono il battesimo per la remissione dei peccati.

Contro Pelagio si parla poi di una trasmissione non per imitazione, ma per propagazione (ma non generazione) lasciando aperta la questione su come concretamente ciò possa avvenire. Tale peccato è proprio di ogni uomo, non è un qualcosa di esterno e precedente all’uomo che, indebitamente, viene fatto pagare a ciascuno senza colpa. 
Il battesimo, inoltre, toglie radicalmente il peccato originale, anche se rimane la concupiscenza da esso generata che inclina ai peccati personali. Dunque la lotta contro il peccato resta anche dopo aver ricevuto il battesimo.
Non vi sono altri interventi del Magistero su questo tema.
Teologia del peccato originale oggi
Il peccato originale indica una situazione nativa di peccato presente in ogni persona già prima delle sue scelte libere. È come una premessa che prepara poi le decisioni libere negative successive. Dunque l’uomo nasce già con una radice di peccato.

Essa si coglie nelle tendenze negative che sono l’egoismo, la voglia di possedere, di dominare a scapito degli altri. L’uomo non nasce in una condizione neutra. Il rapporto con gli altri uomini è rovinato in partenza: homo homini lupus.

Critiche a questa posizione sono venute dall’illuminismo, per il quale invece l’uomo procede verso il meglio per il progresso che lo caratterizza. Per l’evoluzionismo, inoltre, il nostro è un procedere verso la perfezione, non vi è una perfezione all’inizio poi perduta. Per la sensibilità personalista non si vede, infine, come sia possibile affermare una condizione di peccato in chi, come il bambino, certamente non può aver peccato.

Tuttavia anche il pensiero laico nota l’esistenza nell’uomo di una contraddizione, quella per cui si conosce il bene, ma si compie il male: (Video meliora proboque, deteriora sequor Ovidio, 43 a.c.-18d.c. Metamorfosi, VII, 2; simile a quanto scrive Paolo “C’è in me un desiderio di bene, ma non la capacità di attuarlo, infatti io non compio il bene che voglio, ma il male che non voglio” Rm 7, 18-19). Con buona pace di Socrate per il quale conoscere il bene significa porlo certamente in atto.

La conseguenza è che si è sviluppato nella storia un fiume sporco e il male sembra essere diventato una nostra seconda natura.

Perché tutto ciò?

1. Si è pensato, in passato, che il motivo della com-presenza in noi di bene e male sia dovuto alla presenza di due principi divini ugualmente originari, causa del bene e del male. 

2. Si è anche pensato, in una visione evoluzionistica del mondo, che bene e male sarebbero inevitabilmente com-presenti, anche senza dei principi originari contrapposti, è questa la stoffa dell’essere, non c’è niente da fare, il male è invincibile.

3. Invece per la fede cristiana vi è un solo principio, il Dio creatore che vuole solo il bene. Ne consegue che la presenza del male viene dopo, anche se subito dopo, dunque non è originaria.

Se però il male non è originario, ma subordinato, allora, per quanto forte, può essere sconfitto, il male è sanabile, anzi è sanato per la venuta del salvatore.

Una comprensione effettivamente difficile 
Il peccato originale mantiene sempre un po’ la dimensione del mistero. Vi sono, però, dei punti fermi. 
1. Punto primo è che l’infelicità e il fallimento degli uomini non sono voluti da Dio, ma sono una conseguenza delle colpe commesse, ed è sempre così. Dio voleva gli uomini felici. Li ha pensati nel paradiso terrestre per poi elevarli nel paradiso celeste. 
Ma gli uomini hanno invece rifiutato l’amicizia di Dio, pensando di poter prendere il posto di Dio. Dal primo uomo in poi si è così creata una condizione di peccato che si deve definire “struttura universale di peccato” che tocca così l’uomo nella sua realtà più profonda, ontica. 
Questa è la situazione in cui ogni uomo viene al mondo, egli, senza una colpa personale, si trova in una situazione di peccato che eredita da tutta l’umanità.
2. Il peccato originale è una colpa, ma distinta dalle colpe personali, esso coincide con il fatto che l’uomo è un essere-situato in una realtà che è peccaminosa non per natura, ma per colpa dell’uomo dalle origini.

3. Così il peccato originale è inerente e proprio di ciascuno coinvolto da uno stato, da un modo di esistere, che precede il sorgere di una propria condotta attiva e che avvolge tutte le decisioni personali. Quindi il peccato originale è un puro essere situati in una realtà di male, distinto dal peccato personale che è frutto di una decisione propria.

In tal modo si evita la concezione del peccato originale sia come peccato personale, sia come fatto legato all’essenza dell’uomo, eppure esso resta nell’ambito personale (è dovuto a decisioni personali all’inizio della storia) e precede comunque la decisione personale del singolo (che è ciò che intendeva sostenere la posizione biologista).

4. Il peccato originale inteso come situazione peccaminosa non condiziona poi solo l’inizio della storia di un uomo, ma continua il suo influsso negativo.

Così inteso esso segna l’unione tra il peccato di Adamo e i peccati personali,  che insieme costituiscono il peccato del mondo. 
5. Solo Gesù può portare la salvezza ad una umanità così ridotta, dunque solo aderendo a Gesù questo è possibile, ciò avviene attraverso la fede e il battesimo. Tutti, ad ogni età, hanno allora bisogno di Cristo che il salvatore universale, come dice la Scrittura (Atti 4, 12).

6. Tale condizione di peccato enunciata dalla Scrittura ha però consentito di mettere in risalto l’amore di Dio che salva in Gesù tutti gli uomini (felix culpa).

Perciò nella dottrina del peccato originale ciò che è centrale non è il peccato dell’uomo, ma l’amore di Dio che salva.

7. Anche Paolo parla di solidarietà in Adamo e in Cristo, ma quella con Cristo è ben più forte, mentre in Agostino sembra prevalere quella in Adamo. In Paolo prevale allora una letture cristocentrica, in Agostino una amartiocentrica con il risultato, tra l’altro, che senza peccato Cristo non si sarebbe incarnato, come pensavano nel Medioevo (da qui la tesi della felix culpa).

8. Così la dottrina del peccato originale non è annuncio di perdizione e di condanna, ma piuttosto annuncio di salvezza.

Sul monogenismo e poligenismo
Circa il poligenismo/monogenismo, l’unità del genere umano non va necessariamente trovata nella discendenza da un’unica coppia, bensì nel comune riferimento all’immagine di Cristo che Dio impone nel momento in cui crea l’uomo e che si è rovinata con il peccato. 
Per affermare la comune condizione di peccato non è perciò necessario fare riferimento allora ad una consanguineità. Una rottura con Dio, cioè il rifiuto del nostro essere creati ad immagine di Cristo, ovunque essa sia avvenuta, è talmente devastante da segnare immediatamente di sé ogni uomo che viene al mondo.

Sul paradiso terrestre
Il paradiso terrestre era l’inizio giusto, armonioso, ordinato, di un percorso tranquillo che avrebbe portato alla felicità totale del paradiso terrestre. Non occorre pensare ad Adamo come ad un super uomo prima del peccato. Tutto sarebbe stato sereno, compreso il passaggio dalla condizione terrena a quella celeste. La morte fisica non sarebbe stata fonte di timore e angoscia.  

Sugli effetti della colpa

Per quanto anche il bambino viva una condizione di peccato personale dalla nascita, egli, non essendone direttamente responsabile, se non ha ricevuto il battesimo, non si trova nella condizione di una condanna eterna, come a lungo si è pensato. Sarà nel momento in cui, con le proprie colpe personali, aderirà a tale condizione di peccato che diventerà responsabile e dunque punibile. Ciò non toglie al peccato originale la sua serietà che consiste nel condizionare tutti a compiere il male.

Il peccato originale a condizionato Dio nella sua opera

Non è sostenibile tale tesi, non si può pensare che il comportamento dell’uomo possa influire sul comportamento di Dio e neppure che Dio sia stato colto di sorpresa dall’atto negativo dell’uomo.

Si può timidamente allora affermare che la condizione di uomo libero che Dio ha voluto dare alla sua creatura, affinché egli fosse realmente creato a sua immagine, doveva prevedere, per essere tale, l’ipotesi della colpa e del rifiuto.

Perciò il piano d’amore di Dio per l’uomo, il mistero di cui parla Paolo, era comunque tale da prevedere la terribile ipotesi di un comportamento malvagio.  
Tesi di Pino Colombo

1. Il punto fondante/fondamentale è la predestinazione di tutti gli uomini in Cristo, c’è dunque una conformità dell’umano al Cristo che è effetto della grazia, ma tale conformità per essere attiva chiede la sua accettazione da parte dell’uomo libero e responsabile e può essere rifiutata. Ne consegue che l’ipotesi del peccato dell’uomo è prevista all’interno del piano divino in quanto legata alla creazione libera avvenuta, se è così, allora la creazione in Cristo è anche nel Cristo redentore perché l’agire cattivo dell’uomo non può in nessun caso impedire il realizzarsi del progetto di Dio sull’umanità.
Dunque il peccato di Adamo non ha sconvolto il piano di Dio, né rotto i riferimenti degli uomini a Cristo, esso ha manifestato piuttosto l’identità di Cristo non solo creatore, ma anche redentore/salvatore.

2. La dottrina del peccato originale afferma la solidarietà di tutti gli uomini con il peccato di Adamo, dunque uno stato di colpa antecedente alla propria libertà personale, ereditato da Adamo.

3. Va precisato che prima ancora della solidarietà degli uomini in Adamo, vi è quella in Cristo ed è da essa che si deve partire. Adamo in origine viveva la solidarietà in Cristo, cioè viveva in uno stato di grazia, secondo il piano pensato da Dio per gli uomini. 
4. Le due solidarietà sono contrapposte perché pretendono essere entrambe portatrici di salvezza. In tal senso la solidarietà in Adamo opponendosi a quella in Cristo è diventata solidarietà nel peccato di Adamo. Il connotato cristiano che questa condizione ci rivela è che Cristo non può che essere allora salvatore universale.

5. Solidarietà con il peccato di Adamo non indica una partecipazione alla colpa personale di Adamo, essa indica quella solidarietà che nasce dal fatto  oggettivo di appartenere tutti allo stesso genere umano. Tuttavia la contrapposizione tra la solidarietà in Cristo e la solidarietà in Adamo, fa pensare ad una solidarietà nel peccato di Adamo, dato che la solidarietà in Cristo è salvifica.
6. Normalmente si è pensato ad Adamo come a colui che ha corrotto la natura umana con il suo peccato nel senso che l’ha privata della grazia santificante, ma qui si è sovradeterminata la colpa del primo uomo dandone perfino un connotato fisico estraneo nel testo biblico.

La natura umana finisce per essere il mezzo necessario per trasmettere la solidarietà nel peccato, altri non ve ne sono. Ma è una teoria che non pretende di presentarsi come assolutamente esauriente.
7. Si potrebbe recuperare il discorso di Paolo che contrappone le due solidarietà in Rm 5, quella in Cristo e quella in Adamo: la prima è salvifica, la seconda distruttiva perché è la solidarietà in Adamo che ha rifiutato la grazia/Cristo nel peccato.
Contrapposto a Cristo, alla salvezza portata da Cristo, il peccato di Adamo si configura come autosoteria e si attualizza nelle scelte di peccato personali di ogni uomo: è la condizione inaugurata da Adamo che si realizza in ciascuno nel momento dell’atto personale peccaminoso. 

8. Si parla così di economia del peccato inaugurata da Adamo, ma l’espressione è impropria, non c’è mai stata una economia del peccato perché esiste una predestinazione in Cristo che è anche salvatore /redentore, e l’economia della redenzione è sempre più forte.
9. La condizione di peccato originale non elimina il libero arbitrio, non è lecito il servo arbitrio della Riforma, tuttavia lo indebolisce. Il peccato di Adamo non diventa peccato negli uomini, in essi si tratta di un peccato incompiuto destinato a compiersi nei peccati personali.
Peccato personale e peccato originale sono infatti peccati non in senso univoco, il loro rapporto è analogico.

10. Va recuperata la nozione paolina su quella agostiniana che sopravvaluta il peccato originale, mentre quella paolina mette in primo piano i peccati personali. Dunque è più forte la causalità negativa del peccato personale rispetto a quella del peccato originale.

Il peccato originale (originato) è la materia, il peccato personale è la forma dei peccati commessi dall’uomo e non viceversa (peccato originale causa del peccato personale) come in una prospettiva agostiniana.   
IL PECCATO ORIGINALE

1. Introduzione

Tema centrale per capire bene la visione di uomo che la teologia cristiana propone. Vi è una solidarietà degli uomini nel male, ma prima di essa una solidarietà nel bene. Prima di tutto l’uomo è voluto e amato da Dio. Il bene che ci unisce è dovuto al fatto che ogni uomo ha prima di tutto una rapporto nativo con Cristo per mezzo del quale tutte le cose sono state create.    

2. Una storia di peccato

Il racconto “mitico” del peccato di Adamo ed Eva e i suoi effetti. Dio ricomincia da Abramo e dal popolo di Israele. L’evidenza di una solidarietà nel male. Gesù rinnova il piano di Dio e porta la salvezza. “Quindi, come a causa di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e con il peccato la morte, così anche la morte ha raggiunto tutti gli uomini, perché tutti hanno peccato “ (Rm 5, 12). 

“Se per la caduta di uno solo morirono tutti, molto di più la grazia di Dio e il dono concesso in grazia di un solo uomo, Gesù Cristo, si sono riversati in abbondanza su tutti gli uomini” (Rm 5, 15) 

“Dove ha abbondato il peccato, ha abbondato la grazia” (Rm 5, 20).

3. La teologia ed Agostino 

I padri della chiesa ed Agostino (354-430). La polemica con Pelagio. L’agostiniano Lutero (1483-1545): l’uomo è allo stesso tempo giusto e peccatore. Il concilio di Trento e il decreto sul peccato originale (1546).

4. Il peccato originale oggi

Si tratta di una situazione nativa di peccato in ogni persona che precede le scelte personali. Una condizione buona da subito rovinata e da recuperare. Ovidio: video meliora proboque, deteriora sequor. Un principio del male ed uno del bene originari? Il male fa parte della stoffa dell’essere? Un solo Dio creatore che opera il bene.

5. Punti fermi per una comprensione effettivamente non facile

Dio non vuole gli uomini infelici e falliti. La colpa degli uomini ha creato una condizione  di “struttura universale di peccato” che è la situazione in cui si trova chiunque venga al mondo. Il peccato originale è una colpa, ma distinta dalle colpe personali: l’uomo è situato in una realtà peccaminosa, ma non per sua decisione. Anche dopo il battesimo il peccato originale continua il suo effetto negativo: la concupiscenza. Questa umanità può essere salvata solo da Gesù: qui centrale è l’amore di Dio che salva. La dottrina del peccato originale è allora prima di tutto annuncio di salvezza.

6. Questioni particolari

Monogenismo o poligenismo? Sul paradiso terrestre. Sugli effetti della colpa originaria. Il peccato originale ha condizionato Dio nella sua opera?  
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