I. Sanna, K. Rahner, Morcelliana

I. Vita e scritti di K. Rahner

1. Tappe di una vita

2. Stagione teologica di Rahner

Il periodo in cui Rahner comincia a scrivere è il secondo dopo guerra, epoca in cui si va profilando un profondo cambiamento della teologia, che segna il passaggio da una Chiesa autoreferenziale (capace di dare risposte ad ogni problema pubblico e privato), “monolitica” e “integralista”, ad una Chiesa che inizia ad accogliere le problematiche del mondo (Max Scheler, Lagrange, Chardin, Guardini…). 

In questa nuova fase della teologia cattolica Rahner ebbe una parte di grande rilevanza: siamo di fronte ad una vera e propria svolta (Metz in MS
). già dal primo dopoguerra si stava delineando un rinnovamento nella Chiesa cattolica (movimento liturgico, patristico, ecumenico), i cui iniziatori in Germania furono Lippert, Guardini, Przywara, K. Adam. Rahner va inserito in questo gruppo di apripista ma con la particolarità di essere Gesuita, e quindi legato al metodo degli esercizi di Ignazio. Ciò implicava un necessario approfondimento della propria tradizione spirituale (cfr. le prime opere di Rahner: Origene, Bonaventura, Evagrio Pontico, ma anche l’idea centrale della sua tesi Geist in Welt è per certi versi uno sviluppo di idee ignaziane
). 

La vera stagione della produzione di Rahner coincide con il concilio Vaticano II, dove il suo influsso fu notevole, in quanto lavorò come perito e successivamente con scritti e conferenze aiutò a comprendere il Concilio Vaticano II. 

3. opere a carattere filosofico

Per comprendere K. Rahner è il caso di partire dalle opere filosofiche, che costituiscono la sua metafisica. La sua prima domanda è: perché un uomo può in genere udire Dio? come si svolge la recezione della rivelazione? È da queste domande che prende l’avvio il programma teologico di Rahner, sulle tracce di Tommaso, in dialogo con Kant, Hegel, Heidegger e Ignazio. 

Il primo testo filosofico è Geist in Welt, ove Rahner prende in esame un testo di Tommaso della Summa: “utrum intellectus possit actu intelligere per species quas penes
 se habet non convertendo se ad phantasmata” e vuole dimostrare che il conoscere dell’uomo si compie principalmente nel mondo dell’esperienza, poiché lo spirito dell’uomo è volto al fenomeno (conversio ad phantasmata). 

Partendo dal fatto che l’uomo si interroga sull’essere, Rahner afferma che l’essere può essere conosciuto, altrimenti la domanda sull’essere, che implica già qualche conoscenza, sarebbe impossibile. Per principio l’uomo e l’essere sono orientati l’uno verso l’altro. Ma è anche vero che l’uomo non possiede l’essere nella sua totalità, infatti egli è materia, non-essere, che impedisce all’intelletto di identificarsi con l’essere e lo pone in contatto con il mondo esterno, perché possa essere percepita la forma dell’oggetto esterno.

Il senso dell’opera va ricercata nel voler dare un fondamento teologico alla spiritualità ignaziana, secondo gli orientamenti della teologia degli esercizi di Pz e di Mch: la dimensione “sensibile” è luogo della rivelazione di Dio.

La seconda opera filosofica di Rahner è “Per un fondamento di una filosofia della religione” del ’37, poi chiamata “Uditori della parola”. Qui Rahner sviluppa, a partire dalla problematica sulla conoscenza intellettuale discussa in GiW, una antropologia metafisica, in stretto rapporto con la teologia fondamentale. Egli intende dimostrare che l’uomo per natura si deve occupare di verità storiche e in particolare si deve sviluppare della verità storica per eccellenza che è Cristo. L’antropologia che intende sviluppare analizza l’uomo secondo la sua capacità di percepire la Parola di Dio. Rahner affronta il tema se e come l’uomo sia aperto ad una rivelazione di Dio, anche se questa rivelazione non si dovesse realizzare
. Questa domanda chiama in causa l’essenza dell’uomo. L’uomo è spirito nel mondo ed è fenomeno. Se l’essere assoluto intende rivelarsi nel mondo deve farlo nell’uomo (l’unica realtà del mondo capace di accogliere l’assoluto in quanto l’uomo stesso è spirito) e deve farlo nella forma del fenomeno (l’unico modo che l’uomo ha per conoscere la realtà). Per queste ragioni, l’uomo è colui che per essenza è il luogo e lo spazio in cui Dio può rivelarsi: l’uomo è apertura alla rivelazione di Dio, cioè uno che è in ascolto della parola di Dio. egli è spiritualità recettiva, aperta alla possibile rivelazione di Dio, la quale nel caso in cui si verifichi si effettua sempre nella forma della parola. L’uomo è colui che ascolta la parola del Dio libero: potentia oboedientialis rispetto alla rivelazione del Dio trascendente.

Il ragionamento di Rahner si spinge fino alla cristologia: determinare le condizioni di possibilità di una rivelazione categoriale di Dio nella storia (l’incarnazione). Qui l’antropologia filosofica diventa condizione di comprensione della cristologia e viceversa.

4. Saggi di teologia

L’opera più vasta sono i Saggi teologici, che non hanno una struttura sistematica, in 16 volumi.

5. Missione e Grazia

Si tratta di saggi di teologia pastorale, editi nel ’59, in cui Rahner affronta il tema della posizione del cristiano nel mondo moderno e tratta alcuni temi di teologia fondamentale pastorale.

6. I Lessici

LTK, II edizione fino al ’65. E nel ’69 Sacramentum Mundi. La differenza tra i due lessici sta nel fatto che SM vuole essere un opera in cui è dato al credente ciò che egli dovrebbe avere in permanenza per dare ragione della sua fede.

7. Quaestiones Disputatae

In questa collana furono affrontati una serie di problemi molto puntuali, che trovarono vivo interesse negli anni del Concilio Vaticano II. 

8. Manuale di Teologia pastorale

9. Altri contributi.

Alcuni contributi in MS.

10. Il corso fondamentale della fede. introduzione al concetto di cristianesimo.

11. Iniziative di dialogo

- protestanti

- scienziati (ominizzazione, genetica…)

- marxisti (TL)

12. Teologia viva

La teologia di Rahner non è sistematica, nel senso che cerca di perseguire attraverso le sue opere un progetto di sistemazione globale. I suoi scritti e le sue conferenze sono spesso legati a temi precisi, emergenti nell’epoca in cui visse: una teologia kairologica. Egli tende ad una teologia “feriale”, cioè a fare una teologia dell’esperienza quotidiana del credente comune. La stessa teoria dell’esistenziale soprannaturale vuole esprimere che in ogni uomo (in ogni credente) si dà un’esperienza della grazia, ed anche se questa è difficilmente dicibile, tuttavia non è una grazia assolutamente trascendente e lontana dall’uomo. Dio insomma è molto più vicino all’uomo di quanto egli non creda e l’ateismo presente può essere paragonato alla “notte oscura” della mistica spagnola. L’ateismo è un momento nella stessa esperienza di Dio, che permetterà a Dio di apparire in maniera radicale come il mistero da adorare.

II. Le dimensioni della teologia di Rahner

1. La dimensione mistica

La teologia di Rahner ha una primaria dimensione mistica, nel senso che egli è al contempo filosofo e teologo, ove la sua riflessione nasce, si sviluppa e conduce alla preghiera. Egli è teologo mistico nel senso che cerca di esprimere la propria esperienza religiosa per mezzo della chiarezza di un sistema concettuale filosofico, nella consapevolezza che Dio resta Dio, l’incomprensibile, e che l’uomo deve entrare sempre più nell’esperienza con Lui. L’esperienza della grazia è fatta coincidere con i vari momenti di contemplazione che avvengono nella vita quotidiana, anche nelle sue fasi più buie. La teologia di Rahner cerca di dare ragione e di condurre a questa precisa esperienza.

2. la dimensione ignaziana

Rahner stesso ammette il grande ruolo che ha avuto in lui Ignazio, dal momento che l’intera sua produzione è orientata in senso pastorale e spirituale. Temi tipicamente ignaziani presenti in Rahner: la meditazione della propria vita alla luce del mistero di Cristo, vera chiave di comprensione; il discernimento degli spiriti; la preghiera come “principio architettonico” della fede del cristiano; il trovare Dio in tutte le cose (mistica del quotidiano). Proprio da questo ultimo spunto Rahner parla di “sacramento del mondo”, nel senso che ogni realtà mondana, in quanto proveniente da Dio, è un mezzo con il quale Dio si dona a noi e si rivela. Il mondo dunque ha un ruolo mediatore tra Dio e l’uomo. All’interno di questa visione, Cristo è il sacramento primordiale dell’incontro con Dio: la struttura sacramentale dell’incontro dell’uomo con Dio è basata sulla struttura incarnatoria della realtà in genere, poiché il Logos stesso ha assunto la carne, il mondo.

3. la dimensione filosofica

Egli era convinto che la filosofia era essenziale a fare teologia.

3.1 filosofia e teologia

3.1.1. In Rahner si deve riconoscere senz’altro uno sviluppo del pensiero. Tuttavia in linea di massima non si modifica il suo concetto circa il rapporto tra filosofia e teologia.

3.1.2. Per quanto riguarda il rapporto tra filosofia e teologia, Rahner afferma che esiste nell’uomo un mutuo rapporto ineliminabile tra gli orizzonti di comprensione e gli oggetti che si comprendono: orizzonte di comprensione e cosa compresa si presuppongono a vicenda. Quindi le premesse del messaggio cristiano sono già date nel profondo dell’esistenza umana e sono create da questo messaggio. Le premesse dalle quali si parte per fare teologia (il messaggio cristiano) sono qualcosa che costituiscono l’essenza dell’uomo, e quindi sono inevitabilmente già oggetto della riflessione della filosofia. Per questo la teologia non può fare a meno di interrogare la filosofia e viceversa. E ciò è comprovato dalla storia della teologia e della filosofia, che da sempre si intrecciano, sin dagli inizi del cristianesimo (cfr. Clemente).

3.2. Fondamento del rapporto filosofia-teologia

3.2.1. Come afferma il Concilio Vaticano I, Rahner ricorda che esistono due forme di conoscenza di Dio e del mondo: quello della “ragione naturale” e quello della “rivelazione”. Esistono due forme di sapere, diverse ma non in opposizione tra loro. Quindi, la conoscenza di Dio si dà anche a prescindere dalla rivelazione, anche se non in pienezza con i soli mezzi della ragione.

Ora, siccome il luogo in cui Dio entra nel mondo è quello della grazia, significa che l’unità del rapporto tra filosofia e teologia va ricercato proprio nella natura della grazia. Infatti siccome non esiste un soggetto senza la grazia e nemmeno la grazia senza un soggetto, così anche nella rivelazione di Dio all’uomo: la rivelazione di Dio all’uomo è fatta ad un uomo che ha già una conoscenza in precedenza di Dio, anche senza una sua rivelazione positiva
. Anzi, la rivelazione è possibile proprio grazie a questo sapere “a priori”. E come la grazia e la rivelazione presuppongono un soggetto personale come destinatario, così anche la teologia presuppone una filosofia, cioè una preventiva conoscenza di sé da parte dell’uomo, come condizione di possibilità della rivelazione stessa. 

3.2.2. Paradossalmente come la grazia per mantenere il proprio carattere di gratuità può essere accettata o rifiutata dall’uomo, così anche la teologia permette che esista una filosofia che possa riconoscerla o rifiutarla. Si può dire che la filosofia, in quanto filosofia prima, non può non rimandare a Dio, ma sempre in modo trascendentale, a-categoriale, senza perciò mai raggiungere adeguatamente la comprensione di Dio. Essa deve limitarsi e lasciarsi superare dalla rivelazione, che giunge al mistero assoluto. Ora la teologia non può ignorare questo anelito della filosofia, che rappresenta la condizione di possibilità della teologia. Tra le due dunque si instaura un circolo ermeneutico, di mutua comprensione
. 

3.2.3. Se dal punto di vista epistemologico il rapporto sembra chiaro, non lo è altrettanto nell’attuale contesto storico, caratterizzato dal pluralismo delle filosofie. Per questo Rahner parla di “concupiscenza gnoseologica”, cioè come desiderio di conoscere attingendo da più fonti senza la capacità di ricondurle in sintesi. Essa diventa peccato quando pretende di scavalcare il proprio settore ed affermare la verità della totalità. 

La teologia si trova oggi di fronte ad un pluralismo di filosofie, nei confronti delle quali deve prendere posizione, senza riuscire a fare una sintesi soddisfacente. Oggi il linguaggio filosofico non è più univoco come al tempo della neoscolastica e la teologia è obbligata a trovare una “propria” filosofia, perché non esiste più una da tutti univocamente riconosciuta. La teologia è dunque costretta a elaborare “metodi indiretti” di giustificazione intellettuale leale della fede nel suo complesso e nei singoli enunciati.

4. la dimensione mistagogico-pastorale

La dimensione spirituale della teologia di Rahner è evidente anche dal suo intento pastorale: portare tutti gli uomini e non ad una esplicita o implicita esperienza di Dio. egli voleva essere un cristiano che prende sul serio il cristianesimo nella sue epoca. La categoria con cui egli ha cercato di rendere ciò è quella dell’esperienza trascendentale della grazia. 

4.1 Secondo Ignazio lo scopo dei gesuiti è quello di diffondere gli esercizi al fine di dare uno strumento agli uomini per fare esperienza di Dio: essi sono una specie di mistagogia per l’uomo di ogni tempo. Senza questa “esperienza fondamentale” di Dio, s rivelano inutili tutti gli orientamenti morali che la Chiesa dà. L’esperienza di Dio è l’esperienza fondamentale, nella quale Dio si rivela come Dio, una realtà assoluta ed inconfutabile, e nella quale si rivela il valore e la fondatezza di ogni altra esperienza personale e spirituale. Questa “esperienza trascendentale di Dio” non è qualcosa di riservato a pochi, ma è ciò che è più comune e normale della vita di ogni uomo. Essa è accessibile ad ogni uomo ed è proprio questa la strada che si offre oggi per parlare di Dio all’uomo contemporaneo: l’esperienza di ogni giorno. 

4.2. Le vie dell’esperienza di Dio. 

Si tratta di capire che cosa accade nell’esperienza religiosa. Essa è l’esperienza trascendentale dell’infinito, in cui il soggetto si sente aperto ad una realtà più grande di lui, che non riesce a contenere ma alla quale non sa resistere. L’esperienza del mistero resta indicibile e può essere detta solo per mezzo di se stessa. Questa esperienza esiste in forma anonima e inespressa in ogni atto spirituale e diventa più chiara e in certo modo tematica negli accadimenti nei quali l’uomo si deve confrontare con se stesso. Tale esperienza ha luogo quando l’uomo si verifica di fronte alla propria libertà e responsabilità e deve prendere decisioni di rilievo; quando realizza l’esperienza dell’amore; quando percepisce la morte… Sono tutte queste esperienze della vita quotidiana nelle quali egli si percepisce come apertura ad un mistero più grande che lo sovrasta: sono come i granelli di sabbia sulla spiaggia del mare infinito del mistero.

Rahner propone così le classiche vie di accesso al mistero di Dio: la via eminentiae e la via negationis. Egli ritiene di dover mettere il rilievo soprattutto quest’ultima, poiché la ritiene la più chiara e immediata.

L’esperienza di Dio avviene anche se il soggetto non ha un chiaro concetto di Dio e non è una semplice atmosfera spirituale interiore. Essa ha inoltre una rilevanza pubblica, perché essa trova concretizzazione nelle esperienze fondamentali dell’uomo (fedeltà, responsabilità, amore…) anche se in forma non riflessa. 

4.3 L’esperienza di Dio ed il cristianesimo

Va sottolineato il carattere cristiano dell’esperienza di Dio. essa esperienza trova la sua chiara comprensione nel cristianesimo che la definisce grazia e afferma che essa si afferma vittoriosamente nella storia in Gesù. Il cristianesimo non è dunque una religione accanto alle altre ma l’oggettivazione storicamente autentica dell’esperienza di Dio. Rahner intende così unire l’autocomunicazione universale di Dio con la storia della salvezza, cioè l’esperienza personale di Dio con l’esperienza storica dell’evento Cristo. 

5. Dimensione orante

Per Rahner la preghiera ha un ruolo fondamentale nell’esperienza di Dio e perciò anche la sua forma linguistica ha un suo preciso significato. La sua teologia va letta alla luce di questa convinzione: tra pietà e teologia vi è uno scambio intimo. Si osservi anche la sua produzione in questo ambito.

K. Rahner, Riflessioni sul metodo della teologia

1. La situazione di partenza oggi

Qual è il mio metodo di teologia oggi? Forse potrei dire che nei primi anni mi sono occupato della storia della dogma (la penitenza nei padri). Ma da 15 anni non ho voluto occuparmi di studi puramente scientifici ma prevalentemente di teologia sistematica, affrontando temi singoli, secondo i bisogni del tempo. L’unica opera sistematica è Uditori della parola. Perciò parlerò qui non del mio metodo ma di quel metodo che la teologia cattolica oggi reclama. 

Il primo tema: la situazione di partenza della teologia oggi. 

In due momenti: 

a) oggi, a differenza di ieri non riesce a cogliere tutto il campo della propria disciplina; 

b) tale situazione è determinata dalla ecclesialità in cui oggi più che mai deve muoversi la teologia.

a) Oggi, a differenza di ieri il teologo non riesce a cogliere tutto il campo della propria disciplina.

I teologi della generazione precedente lavoravano su un paesaggio già dato, con un repertorio quasi fisso di quaestiones disputatae con le quali non erano d’accordo; sapevano con altrettanta chiarezza le posizioni sulle quali si doveva convergere. Erano convinti di avere un numero sufficiente di prove per giustificare le proprie posizioni e di conoscere sufficienti punti fissi della storia del dogma per dimostrare le proprie tesi come tradizione perenne. La filosofia moderna e la teologia protestante erano conosciute ma come avversari da battere, non come patrimonio col quale confrontarsi. Si trattava di una teologia intesa come “sistema chiuso”, che si evolveva solo dal di dentro, secondo le leggi che gli stessi teologi davano. Uno sviluppo era pensabile ma solo ai margini, come progressiva derivazione, ma non nei contenuti centrali della fede.

Oggi tutto è cambiato: non esiste più un linguaggio filosofico e religioso comune. I teologi oggi riconoscono sì le affermazioni del magistero come vincolanti per il loro studio, ma non più come all’interno di un codice teologico specifico, bensì come affermazioni che chiedono di essere interpretate. La neoscolastica ha esaurito il suo compito e la filosofie moderne l’hanno ormai dissolta. Ci si trova in una situazione tale per cui il singolo non riesce più a collegare tra loro le varie filosofie, in una unità organica. In questo pluralismo insormontabile filosofico e teologico ci troviamo oggi a lavorare.

Al pluralismo della filosofia si aggiungono altre “aggravanti”. Innanzitutto, chi si occupa di teologia sistematica non può demandare all’esegeta il lavoro del confronto della Parola di Dio. E allo stesso tempo, l’esegeta non può ignorare che la Parola di Dio pone domande di teologia sistematica. Inoltre, alla teologia è chiesto il confronto con le scienze della natura e sociali. Il teologo oggi è uno studioso estraneo ed estraniato, che non può più considerarsi un operaio edile al lavoro con molti altri per la costruzione di un unico edificio, il cui progetto è noto a tutti. Egli sa che i suoi strumenti e il suo lavoro sono condizionati storicamente. Per la prima volta nella sua storia la teologia è consapevole di essere “condizionata storicamente”.

Questa condizione di estraneità è particolarmente pesante per la teologia, che deve proclamare e sostenere il carattere vincolante delle proprie affermazioni, che toccano i contenuti della fede e quindi sono assoluti. Ora ci si rende conto che per un teologo è impossibile l’accertamento di tutti i singoli problemi che la fede pone e suscita, sia per la complessità dei problemi attuali, sia per la differenziazione dei metodi, sia per la sterminata produzione delle opere.

Ma se deve esistere una giustificazione leale della fede, allora la teologia deve elaborare “metodi indiretti” di tale giustificazione di fronte alla coscienza del singolo. È il tema concreto che di volta in volta stabilisce la forma concreta dei metodi indiretti, i quali hanno valore solo nella situazione concreta del singolo, non in ogni tempo e in ogni luogo.

La teologia cattolica manca ancora di una metodologia del genere elaborata in forma esplicita e talvolta svilisce se stessa presentandosi come argumentatio ad hominem, ritenendosi non scientifica e nobile.

Un esempio pratico per capire il metodo indiretto. Perché appartenere alla Chiesa cattolica e non ad una Chiesa della riforma? Chi volesse prendere punto per punto ogni argomento, positivamente, non arriverebbe ad alcune risultato. Su questo problema sia il teologo professionista che il semplice fedele si trovano dunque allo stesso livello. Il primo passo sarà quello di affermare che ogni cristiano sino a prova contraria ha diritto di credere che la sua Chiesa sia valida. Il secondo passo è quello di verificare la maggiore continuità di una Chiesa rispetto ad un’altra con il cristianesimo delle origini. Il terzo passo sta nel dimostrare che i tre “sola” del protestantesimo di oggi si trovano anche nella fede della Chiesa cattolica. Esso metodo rappresenta il corso introduttorio che il Concilio Vaticano II vorrebbe fosse posto alla base della teologia.

b) Tale situazione ci conduce alla “ecclesialità”, in cui oggi più che mai deve muoversi la teologia. Si intravede un pericolo, in relazione a storicità ed ecclesialità: la deriva relativistica dell’autorità delle istituzioni (Chiesa, magistero…). Ma qui si coglie anche una nuova chance: l’uomo oggi sa che la sua conoscenza è condizionata storicamente e quindi è “critico di se stesso”. Egli può capire che la sua posizione se non è confrontata con la società e persino con l’istituzione rischia di essere solo una posizione “personale”. La verità nasce cioè dal confronto. 

Ciò conferisce all’ecclesialità un ruolo essenziale alla teologia di oggi. Il teologo non può più pensare di elaborare da solo una concezione del reale che possa avere il valore della totalità, altrimenti rischia di dire cose che non interessano a nessuno oppure semplicemente non vere. La teologia è interessante solo là dove si definisce come riflessione critica sulla fede della Chiesa. Questa valutazione si fonda su due principi: ciò che è radicalmente soggettivo possiede anche il massimo di oggettività; la verità suprema è raggiungibile solo dall’atto dell’amore libero e senza riserve. Se al teologo manca questo partner (la Chiesa), egli resta fatalmente prigioniero della propria soggettività. Questa ecclesialità non è un dato “nuovo” della teologia, ma ora si è fatto più urgente. Oggi infatti più necessaria e grande è diventata la funzione critica di fronte alla coscienza della fede della Chiesa: il rapporto tra Cristo e la storia… Il teologo fa un lavoro di distinzione e di trasposizione tra i contenuti della fede e la loro espressione storica. Può darsi che il teologo non colga nel segno certe affermazioni del magistero o viceversa che il magistero ostacoli questo lavoro di trasposizione. Questa condizione comporta che tra teologi e Chiesa ci sia un dialogo che non possa mai ritenersi chiuso. Il teologo può elaborare una teologia ecclesiale solo affrontando il rischio della sua antiecclesialità. Se si limita a ripetere formule che si illude di aver capito per paura di andare contro il magistero manca il suo compito.

Chiudo ricordando che il pluralismo delle teologie non mette in pericolo l’unità della Chiesa. Inoltre affermo la mia sfiducia di ridurre la teologia nella sua metodologia. La teologia è sempre qualcosa di più della sua ermeneutica e lo sarà sempre. Non basta un coltello affilato per tagliare qualcosa: non basta una metodologia particolare per essere sicuri che la teologia vada alla “cosa”. Il metodo teologico risulterà convincente solo se aiuterà l’uomo a entrare in contatto con i contenuti della fede, cioè Dio.

2. Teologia trascendentale

Essa indica una certa teologia, contraddistinta da un certo metodo teologico. Essa ha analogia con la filosofia trascendentale: la teologia trascendentale è quella teologia che si serve metodologicamente della filosofia trascendentale. Essa filosofia non è un metodo che rimane estrinseco alla teologia, ma è intrinseco. 

Potremmo dire che la filosofia trascendentale nel senso moderno esiste solo a partire da Cartesio, in particolare da Kant ed Hegel, e che essa è stata recepita dalla teologia cattolica solo molto tardi, dopo il dissolversi della neoscolastica. 

Potremmo infine affermare che un’impostazione trascendentale si ha quando e nella misura in cui si sottopongono a domanda le stesse condizioni della possibilità di conoscenza di un determinato soggetto conoscente. La conoscenza dunque non dipende solo dall’oggetto ma anche dal soggetto: essa dipende dai tratti caratterizzanti sia l’oggetto che il soggetto. Il legame tra soggetto e oggetto sono tema di una interrogazione trascendentale a priori e l’oggetto del conoscere e della libertà comporta che la conoscenza delle precondizioni di possibilità di conoscenza del soggetto sia un momento della conoscenza dell’oggetto stesso. La conoscenza del soggetto è di per sé sempre anche una conoscenza delle strutture metafisiche dell’oggetto.

La teologia trascendentale non intende risolversi nel movimento di progressiva autocoscienza dello spirito hegeliano. Essa non intende neppure essere un deprezzamento dello storico e del fattuale. 

La filosofia trascendentale ci permette di capire che il problema del soggetto della conoscenza non è un settore tra molti altri, ma è la condizione di possibilità di ogni conoscenza. Inoltre c’è metafisica solo quando il soggetto, colto in unità con l’oggetto, è fatto tema dell’investigazione filosofica.

La teologia non può che essere teologia trascendentale. Infatti una interrogazione trascendentale è continuamente richiesta dalla teologia. Va detto che i filosofi hanno spesso fatto uso di una filosofia trascendentale senza nemmeno saperlo, dal momento che prima ancora di definire che cosa fosse filosofia trascendentale già si interrogavano sulle condizioni a priori della conoscenza (del soggetto). Ciò è accaduto anche nella teologia. Ad esempio, nella teologia tradizionale questo modo di procedere è frequente nell’ambito della dottrina della fede. L’analisi della fede infatti porta a interrogarsi sul “soggetto che ha fede” e non solo sull’oggetto che viene creduto. Anche l’analisi della grazia conduce ad una analoga conclusione: essa si interroga su che cosa è la grazia ma anche sul soggetto che accoglie la grazia e ne è modificato. La teologia di per sé usa un metodo trascendentale. 

Vediamo ora quali influenze può avere la teologia trascendentale su alcuni punti della dogmatica. Innanzitutto dobbiamo riportare l’accusa secondo cui usare il metodo trascendentale in teologia significa dedurre dalla struttura a priori dell’uomo l’intervento gratuito di Dio. Ad essa rispondiamo dicendo che l’accettazione nella fede dei misteri di Dio è possibile solo per una partecipazione che dio fa di se stesso, una partecipazione assolutamente libera.

Un primo esempio di utilizzo di questo metodo riguarda la teologia trinitaria.

- l’uomo è trascendentalità assoluta illimitata nella conoscenza e nella libertà;

- questa trascendentalità (quella dell’uomo) trova la propria interpretazione nell’essere storico dell’uomo;

- in questa trascendenza l’uomo è radicalmente rimandato al mistero che è Dio;

- proprio in forza di questa trascendentalità, Dio non è il punto di fuga asintotico verso cui l’uomo si orienta e mai vi giunge. Dio invece “si offre” nel modo dell’offerta come partecipazione di se stesso all’uomo;

- la partecipazione che Dio fa di se stesso all’uomo si attua nell’uomo in quanto trascendentalità che si attua nella storia: l’autopartecipazione di Dio avviene nella storia dell’uomo nell’evento Gesù Cristo. 

L’approccio trascendentale ci permette di dire che è possibile giungere ad una comprensione teologico-trascendentale della Trinità. Dio che partecipa se stesso all’amore misericordioso, viene chiamato Padre; lo spirito è Dio che si comunica all’uomo; il Figlio è la manifestazione nella storia della fedeltà di Dio. Ora la Trinità economica deve essere la Trinità di Dio altrimenti non ci sarebbe alcuna autopartecipazione reale di Dio all’uomo.

Ora queste conclusioni vengono dalla fede nella reale autocomunicazione di Dio ma questa fede non viene semplicemente inculcata dall’esterno, bensì costituisce un’esperienza di tipo trascendentale. 


In maniera analoga si può sviluppare la tematica cristologica. La cristologia trascendentale prende avvio dall’idea di un assoluto portatore di salvezza, di una apparizione storica della irreversibilità e della vittoria della autopartecipazione di Dio di fronte al rifiuto dell’incredulità del mondo. In Gesù storico questa idea è diventata reale e storica. 

Una cristologia trascendentale oggi deve affrontare due problemi. 

Innanzitutto, essa dovrebbe muovere dal presupposto dell’universale volontà salvifica di Dio per giungere ad affermare che Dio si autopartecipa all’uomo in modo tale che l’uomo sia realmente messo in grado di accogliere definitivamente questa partecipazione (la grazia non è solo sufficiente ma è anche efficace). I due tratti di questa cristologia sono: che sia sopralapsaria e che sia un cristocentrismo universale.

Inoltre, essa dovrebbe sviluppare una cristologia della coscienza che descriva l’unità ipostatica del Logos con la realtà umana sia nella categorie ontiche tradizionali che in quelle ontologiche, in modo tale da superare una concezione dell’unione come giustapposizione tra divino e umano.


In terzo luogo dovrebbe svilupparsi anche una escatologia trascendentale, capace di tradurre i concetti dell’escatologia in un linguaggio che sia comprensibile e significativo per l’uomo d’oggi.

Infine la filosofia trascendentale per essere usata in teologia deve riconoscere il proprio limite, nel senso che deve restare strumento della teologia e non deve avere la pretesa di dire la verità ed il necessario dell’esistenza dell’uomo.

Ora la partecipazione che Dio fa di se stesso nella grazia in forza della sua universale volontà di salvezza costituisce senza dubbio un esistenziale trascendentale dell’uomo, che però si verifica nella storia della salvezza. Ciò significa che l’esistenziale soprannaturale e la storia della salvezza non sono due realtà giustapposte ma si condizionano reciprocamente e sono proprio il tema della teologia trascendentale. La teologia trascendentale non vuole essere “la” teologia, perché sa di essere solo un momento di essa.

La prima cosa di cui Dio veramente dispone è l’esistenziale soprannaturale e perenne della grazia, come offerta di partecipare se stesso, quindi come costituzione trascendentale di esso. E questa grazia gratuita in quanto determinazione trascendentale dell’uomo trova la propria storia in ciò che noi chiamiamo storia della salvezza e della rivelazione, che in quanto tale (cioè storia della salvezza e della rivelazione) non potrebbe essere intesa ove l’uomo fosse privo di questa possibilità a priori. 

3. Reductio in mysterium

Reductio in mysterium significa che la concezione della teologia come “riduzione” non costituisce una deplorevole insufficienza della teologia stessa, ma ne è l’essenza più vera. La teologia deve proclamare all’uomo d’oggi che la reductio in mysterium è il suo compito più vero. Oggi, purtroppo la teologia dà l’impressione di costruire mere ragnatele concettuali sottratte a qualsiasi verifica. Dinanzi a questo modo di intenderla, la teologia può difendersi solo attaccando il problema in modo frontale, cioè solo se usa una metodologia trascendentale che illustri che l’uomo è apertura al mistero e che tale apertura al mistero è condizione di possibilità della stessa conoscenza dell’uomo. 

Essa deve sempre più concepirsi come quella scienza che risospinge l’uomo nel mistero ineffabile che noi chiamiamo Dio.

Si tratta di ricomprendere la storia della teologia non come un progressivo chiarimento degli asserti della fede, ma come uno scivolare sempre più in profondità nel mistero di Dio. E’ necessario allora comprendere in modo nuovo il mistero, non tanto nel suo senso negativo (ciò che non è comprensibile dall’uomo), come ci suggerisce la comprensione volgare del termine. Sappiamo infatti, che nemmeno la visio beatifica ci toglierà ogni velo (l’incomprensibilità di Dio resterà anche dopo), e allora ciò non è necessario alla beatitudine. Non si tratta cioè di conoscere o non conoscere, non è questo che pregiudica la beatitudine. Ciò significa che il concetto di mistero non va letto con le categorie di comprendere o non comprendere: l’essenziale è in esso ma in modo positivo e già apprezzabile. La beatitudine non è data dal possesso della conoscenza ma dalla contemplazione immediata della stessa incomprensibilità divina. 

A questa conclusione si può arrivare anche per via trascendentale. Infatti se l’uomo è soggetto della trascendentalità illimitata, come apertura all’infinito, e se questa condizione lo fonda come soggetto conoscente, è chiaro che l’assoluto resta per lui, in quanto fondamento, non un oggetto di conoscenza tra gli altri ma qualcosa che resta sempre fuori e al di là della su possibilità conoscitiva. Si tratta cioè della impossibilità in linea di principio di racchiudere l’orizzonte che permette la conoscenza. Il mistero dunque è la realtà che origina il soggetto e dunque scontata e perciò trascurata.

Una teologia che voglia essere reductio in mysterium deve avere coscienza di questo concetto di mistero. Noi siamo convinti che esiste in senso stretto un solo mistero, Dio stesso. Gli altri “misteri” o sono tali in quanto sono in relazione con Dio oppure si tratta di qualcosa che non è ancora compreso. Infatti, eccezion fatta per la sua relazione essenziale con Dio, ogni esistente finito è come tale nella sua positività senza misteri e quindi oggetto della scienza. Il rapporto di ogni cosa con Dio è dunque l’unico rapporto che rende “misterioso” qualcosa e tale rapporto può essere considerato duplice: come lontananza o come vicinanza con Dio. il primo aspetto costituisce il carattere del mistero del mondo e della conoscenza mondana. Il secondo costituisce il contenuto stesso dei misteri cristiani. Tutto questo ci porta a dire che la teologia non può occuparsi di un numero a piacere di misteri ma di uno solo: Dio. La teologia ha il compito di ricondurre ad esso i misteri che toccano l’uomo e mostrare come l’unico mistero si rivolga in modi diversi (i singolo misteri) all’uomo. Il mistero fondamentale del cristianesimo è che non solo può contrapporre qualcosa di diverso a se stesso (la creazione) ma vuole anche con essa confrontarsi e comunicarsi (autodonazione di sé di Dio nel modo dell’offerta ad ogni uomo): il mistero consiste nel fatto che la creatura è realmente capax infiniti. L’unico mistero (l’autopartecipazione di Dio all’uomo) si presenta come unità del momento creativo e redentivo: ai due momenti soggiace una stessa volontà e l’attuazione di uno stesso mistero. Alla luce di questa unità è comprensibile anche il mistero della Trinità, dove nella Trinità economica il figlio e lo spirito sono espressione di questa autopartecipazione di Dio all’uomo. In definitiva non esiste un problema in teologia che non possa essere ricondotto al mistero fondamentale della autopartecipazione di Dio all’uomo (anche la transustanziazione).

Questa reductio in mysterium non è importante tanto per la sistemazione della teologia (impostarla in modo che tutto abbia come centro l’autopartecipazione di Dio), ma anche ad un livello ulteriore. Si dovrebbe dire infatti che se la grazia e la trascendentalità dell’uomo non possono venire intese come un dono o una proprietà conoscibili (tematicamente), allora nell’esperienza trascendentale si dà tutta la totalità del messaggio cristiano. Insomma, se il cristianesimo, in quanto mistero, non si sperimenta nella sua profondità in quanto nozione ma in quanto esperienza del mistero, allora il luogo dove ciò si compie è la trascendentalità storica dell’uomo e qui si compie nella sua profondità. Ciò non si mette in contraddizione con la storia della salvezza (la rivelazione): i due momenti (trascendentalità dell’uomo e storia della rivelazione) vanno intesi come due momenti interagenti dell’unico evento. Quanto detto può venire provato dalla Scrittura. 

In definitiva compito della teologia è mostrare all’uomo che tutti i vari enunciati della fede cristiana dicono un’unica cosa, cioè l’ineffabile, ovvero che il mistero assoluto (che compenetra e sorregge ogni cosa) ha partecipato se stesso nel dono gratuito dell’amore all’uomo e in ogni ineffabile esperienza della grazia esso (il mistero) viene, tramite la fede, esperito come la libertà ultima dell’uomo. La teologia quindi deve essere una mistagogia dell’esperienza di fede: essa deve occuparsi allo stesso tempo della fides quae e della fides qua, non solo della prima. Quando la teologia perde di vista la propria origine nella parola spirituale e perde di vista che essa (teologia) deve servire proprio a rapportare l’uomo con l’esperienza dello spirito, perde di vista il suo oggetto. 

Queste affermazioni potrebbero trovare in teologia molte applicazioni. Ricondurre i vari enunciati della fede all’unico mistero (relatività dei vari enunciati rispetto al mistero unico), nella consapevolezza che il linguaggio teologico non può mai dire in pienezza il suo contenuto: ciò non deve condurre alla teologia del silenzio, ma ad un linguaggio che permetta all’uomo di riconoscere il carattere proprio del discorso teologico. I concetti teologici quindi sono chiamati a superarsi di volta in volta.

Il magistero è chiamato ad una particolare cautela nell’intervenire nei singoli problemi della teologia e così anche i vari teologi prima di accusare di eresia un loro collega: cautela e pazienza sono motivati dalla ricerca di un nuovo linguaggio (che cerca di esprimere l’ineffabile) e dal fatto che la teologia è da ricondurre ad un unico mistero (ma anche questo non è immediato, ma frutto di un processo).

Per questo bisogna guardare con tolleranza il pluralismo attuale. 

� Mysterium Salutis.


� L’idea centrale della tesi si può così esprimere: l’importanza della sensibilità per la conoscenza intellettuale secondo san Tommaso è il radicamento teologico di una delle tradizioni della pratica degli esercizi ignaziani, cioè la necessaria partenza dalla composizione di luogo e tempo e quindi dalla percezione dei sensi per arrivare ad un autentico rapporto con Dio. 


� Traduzione esatta del testo (penes)?


� Il problema che Rahner si pone potrebbe essere anche così espresso: se un Dio dovesse rivelarsi all’uomo in pienezza, in quale modo potrebbe farlo, dato che l’uomo è uno spirito nel mondo? (nm).


� E’ il tema di Uditori della Parola: l’uomo è apertura alla rivelazione dello Spirito Assoluto.


� Ci sembra che questa posizione richiama l’antica e classica posizione di Scoto tra metafisica e teologia.


� Cfr. K. Rahner, Nuovi Saggi, IV, Edizioni Paoline, 1973, 99-159.
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