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1. Il messaggio di Gesù e il problema della mitologia

1.1 Al centro della predicazione di Gesù c’è il regno di Dio. la teologia liberale ha affermato che il regno di Dio è una comunità spirituale di uomini che obbedivano alla volontà di Dio. 

Weiss nel libro La predicazione di Gesù del regno di Dio afferma che il regno di Dio non è installato nel mondo e non cresce come momento della storia universale. Esso è invece escatologico e trascende l’orizzonte storico: non si realizza per lo sforzo dell’uomo ma per l’intervento soprannaturale di Dio. Questa concezione escatologica di del regno non fu un’invenzione di Gesù, ma era presente nei circoli apocalittici giudaici. Egli tuttavia si differenzia dal loro linguaggio: si astiene dal tracciare un quadro dettagliato sulle cose ultime. Egli si limita a dire che il regno verrà e che l’uomo deve essere pronto, perché egli riteneva che la fine fosse vicina.

Schweitzer spinse al limite la concezione di Weiss, affermando una attesa escatologica fortissima nella vita di Gesù. 

La prima comunità cristiana intese il regno di Dio al modo di Gesù, escatologicamente quindi.

1.2 Questa speranza che il cristianesimo primitivo condivideva, non si compì. Il corso della storia ha confutato la mitologia. 

Tutta la concezione del mondo che fa da sfondo alla predicazione di Gesù ed al NT è mitologica: è la rappresentazione di un mondo diviso in tre piani, cielo terra e inferi, l’idea che forze soprannaturali intervengono nel corso delle cose, l’idea di miracolo, in particolare che forze soprannaturali incidono sulla vita interiore dell’anima, l’idea che l’uomo può essere tentato e corrotto dal demonio e posseduto da spiriti cattivi. 

Chiamiamo mitologica questa immagine del mondo perché si differenzia dall’immagine del mondo che s’è formata nella scienza. In questa immagine moderna del mondo il nesso fondamentale è quello di causa ed effetto: la scienza non crede che il corso della natura possa essere spezzato e perforato da forze soprannaturali. L’uomo d’oggi conta sul fatto che il corso della natura e della storia, come la sua personale vita interiore e la sua vita pratica, non vengano mai attraversati da forze soprannaturali.


Inevitabile la domanda: può allora la predicazione di Gesù avere un significato per l’uomo d’oggi? Può avere “rilevanza”
 per l’uomo moderno?

Ora, la predicazione del NT annuncia Gesù, non solo il regno di Dio, ma in primo luogo la sua persona, che già all’inizio è stata mitologizzata dalla comunità primitiva. Significa guardare a lui in luce mitologica affermare che egli è stato concepito dallo spirito santo ed è nato da una vergine. La cosa è ancora più chiara nelle comunità cristiane di estrazione pagana, dove Gesù è stato inteso come il figlio di Dio in senso metafisico, come un grande essere preesistente e celeste, che si è fatto uomo per la nostra redenzione, ha preso su di sé la sofferenza fino alla croce. In particolare la rappresentazione del figlio di Dio preesistente che scende nel mondo travestito da uomo per liberare l’umanità fa parte di una dottrina gnostica della redenzione
. 

Per l’uomo d’oggi l’immagine del mondo mitologica è spacciata. Allora o facciamo un “sacrificium intellectus” oppure dobbiamo scegliere quelle parti del NT che non urtano l’uomo moderno, come ad esempio il comandamento del bene.

Che fare: esiste una terza via?

Dobbiamo chiederci se le affermazioni mitologiche non abbiano un senso profondo, sotto la corteccia della mitologia
. Se così fosse, intendiamo togliere le rappresentazioni mitologiche per scoprire il significato profondo: questa è demitologizzazione. E’ un metodo di lettura, di interpretazione.

1.3 Che cos’è la mitologia?

Essa è l’espressione di un certo modo di concepire l’esistenza umana. Essa testimonia che il mondo e la vita hanno il loro fondamento in una potenza che sta fuori di ciò che possiamo controllare e calcolare. Essa parla di questa realtà in termini mondani: gli dei, ad es., sono antropomorfizzati. Il mito oggettiva l’aldilà nell’al di qua.

Tutto ciò vale anche per la Bibbia. La trascendenza di Dio viene espressa affermando che egli sta nei cieli, molto al di sopra del mondo. Ma l’uomo moderno non può più accettare un sopra e un sotto nell’universo. Un altro esempio è l’idea di satana e degli spiriti cattivi, per mezzo del quale si dà unità alla percezione frammentata in noi e negli altri dell’esistenza del male.

Ci si deve chiedere allora se è possibile demitizzare il messaggio di Gesù e cioè comprendere quale sia il senso della escatologia in generale. 

2. L’interpretazione dell’escatologia mitologica.

2.1 Nel linguaggio della teologia tradizionale escatologia è la dottrina delle realtà ultime, dove ultimo è inteso in senso temporale, la fine del mondo, che incombe.

Nella predicazione dei profeti e di Gesù questo “ultimo” ha un significato ulteriore. Nella rappresentazione della fine del mondo la si disegna in termini temporali. Non si tratta dell’idea della trascendenza come tale, ma del significato della trascendenza di Dio, che non è mai presente come fenomeno conosciuto, ma è sempre il Dio che viene avvolto nel futuro sconosciuto. La predicazione escatologica vede il tempo presente alla luce del futuro e dice all’uomo che questo mondo attuale non è l’unico mondo, ma è invece irreale e vuoto nei confronti dell’eternità.

2.2 Il sentimento umano universale di insicurezza del presente davanti al futuro ha trovato espressione nel pensiero escatologico. Dobbiamo allora chiederci: quale differenza corre tra la concezione greca e quella biblica?

La concezione escatologica biblica può essere fatta rivivere se viene applicata alla visione spaventosa che la tecnologia moderna può portare la distruzione su questa terra, mediante l’abuso della scienza e della tecnica. Le forme mitologiche della Bibbia espressero la coscienza della finitudine del mondo e della fine dell’uomo. Questa stessa finitudine del mondo e dell’uomo ci è riproposta dalla situazione attuale della scienza e della tecnica. Gesù sentiva in modo così penetrante la maestà di Dio e l’inconsistenza degli uomini che il mondo gli parve di essere alla fine. La sua predicazione escatologica, come quella dei profeti, non porta solo alla consapevolezza della inconsistenza della situazione umana ma alla responsabilità dell’uomo nei confronti di Dio e alla penitenza: l’osservanza della volontà di Dio.

La predicazione escatologica annuncia la fine del mondo come giudizio ultimo ma anche come inizio di un tempo di redenzione e di salvezza. La fine del mondo non ha carattere solo negativo ma anche positivo, non solo ammonimento, ma anche consolazione.

Confronto tra escatologia greca e quella biblica: la vita dopo la morte. Entrambe le rappresentazioni sono mitologiche e ognuna vorrebbe parlare del mondo trascendente come di un mondo in cui l’uomo raggiunge la sua vera e autentica natura. La differenza sta nella diversa concezione della natura dell’uomo: Platone vede l’anima come sfera senza tempo e senza storia, mentre per il cristiano l’uomo è temporale per natura, è un essere storico, con un passato che plasma il suo carattere e un futuro che porta con sé nuovi incontri. Per questo il futuro escatologico è “cieli nuovi e terra nuova”, completa novità. Quella cristiana è una disponibilità al futuro sconosciuto che Dio donerà. E’ l’apertura di Dio di fronte alla morte e alle tenebre.

Questo è il significato della predicazione mitologica di Gesù: essere aperti al futuro di Dio che incombe, singolarmente, che può venire come un ladro di notte e sarà giudizio, su quanti i sono legati a questo mondo e non hanno saputo attenderlo.

2.3. Già in Paolo e in Giovanni è in atto un processo di demitizzazione del messaggio escatologico di Gesù. 

Paolo compie il passo decisivo quando dice che la svolta dal vecchio al nuovo mondo è avvenuta con l’incarnazione (Gal 4,4). La Chiesa è la comunità escatologica degli eletti e dei santi, che sono giustificati e vivono in Cristo. Quindi, le attese promesse, secondo Paolo, si sono adempiute quando il vangelo viene annunciato.

Giovanni demitizza in modo radicale l’escatologia. Per Giovanni l’evento escatologico è la venuta e la partenza di Gesù. Egli inoltre prende il tema dell’Anticristo della apocalittica giudaica e lo demitizza nei “falsi maestri”. La mitologia trapassa in storia. 

Questi esempi mostrano che la demitizzazione ha inizio nel NT e quindi il compito nostro oggi è ben giustificato.

3. Il messaggio cristiano e la Weltanschaung moderna

3.1. La critica che si oppone alla demitizzazione è che essa usa la Weltanschaung moderna come criterio di interpretazione della Scrittura. Demitizzare non vuol dire rigettare la Scrittura ma la Weltanschaung della Scrittura, che appartiene ad un tempo passato e viene troppo spesso conservato nella dogmatica cristiana e nella predicazione della Chiesa. Demitizzare significa negare che il messaggio della Scrittura sia legato alla Weltanschaung antica. La predicazione cristiana, in quanto predicazione della parola di Dio, non presenta una dottrina che vada accettata o con la ragione o con un sacrificio dell’intelletto. La predicazione cristiana è annuncio che si rivolge all’uditore come soggetto e la demitizzazione ha lo scopo di chiarire questo compito della predicazione come messaggio personale. Infatti, l’uomo moderno non è più disposto a comprendere il mondo secondo una visione mitica. Il contrasto tra l’antica immagine del mondo della Bibbia e l’immagine moderna è il contrasto tra due strutture di pensiero, l’una mitologica e l’altra scientifica. L’uomo moderno è di fatto determinato dall’immagine del mondo delle scienze naturali ed egli ha bisogno di esse anche per la sua vita quotidiana.

3.2. Utopistico pensare che si possa riproporre la vecchia immagine del mondo proprio della Bibbia nel mondo d’oggi. E’ la stessa parola di Dio a chiamare fuori l’uomo da ogni sicurezza costruita da uomini: questo è lo scandalo.

Tuttavia l’uomo moderno rischia di dimenticare che i suoi progetti devono essere risposta obbediente al comandamento di Dio; che è illusione pensare di potersi garantire una vera sicurezza, organizzando la propria vita personale e pubblica., poiché vi sono situazioni che l’uomo non può padroneggiare. Non c’è nessuna sicurezza reale e definitiva.


La parola di Dio strappa l’uomo alla ricerca di sé: essa lo chiama a Dio, che è al di là del mondo e delle scienze, e lo chiama al suo vero io, cioè alla sua vita interiore, che sta al di là del mondo visibile e del pensiero razionale. La parola di Dio libera l’uomo dalla paura e dall’asservimento alla tecnica. Credere alla parola di Dio significa rinunciare ad ogni sicurezza puramente umana e così cancellare la disperazione che nasce dal tentativo di trovare sicurezza.

Fede è la risposta al messaggio, è la rinuncia alla sicurezza personale dell’uomo e la disponibilità a trovare sicurezza solo nell’al di là invisibile che è Dio. Disponibilità ad entrare fiduciosi nelle tenebre del futuro. La parola di Dio interpella l’uomo nella sua insicurezza e lo chiama alla libertà, perché l’anelito alla sicurezza fa perdere all’uomo la libertà. La libertà non è arbitrio soggettivo ma libertà nell’obbedienza. La libertà come arbitrio soggettivo è un’illusione che consegna l’uomo ai suoi impulsi, così che compie in ogni momento ciò che gli propongono il piacere e la passione. La vera libertà è libertà dalla suggestione del momento. La libertà è obbedienza verso una legge  in cui l’uomo riconosce la legge del proprio essere. Nel tempo moderno questa convinzione è scomparsa ed è stata sostituita dall’idea ingannevole della libertà come arbitrio soggettivo, che non riconosce alcuna norma. Ne nasce un relativismo che nega verità ad ogni esigenza etica assoluta. Lo sbocco è il nichilismo.


La parola di Dio non è un mistero per la mia intelligenza. Essa chiama alla libera obbedienza ed il compito della demitizzazione vuole chiarire la chiamata della parola di Dio. essa interpreta la Scrittura perché cerca il significato profondo delle visioni mitologiche e libera la parola di Dio da un’immagine di mondo ormai superata.

3.3. L’obiezione alla demitizzazione quindi deriva dal fraintendimento secondo il quale la demitizzazione è intesa come razionalizzazione del cristianesimo: dissoluzione di esso nel pensiero razionale. Invece, la demitizzazione vuol proprio chiarire il vero significato del mistero di Dio. l’incomprensibilità di Dio non si avvera sul piano delle idee teoretiche ma sul piano dell’esistenza personale. Il mistero a cui è interessata la fede non è ciò che Dio è in se stesso, ma come egli agisce negli uomini. 

La parola di Dio non è un mistero per la mia intelligenza, anzi non posso credere alla parola senza capirla. Ma capire non significa spiegare razionalmente. Posso capire che cosa è l’amore e l’amicizia, e proprio per questo so che essi sono un mistero, che posso solo ricevere con gratitudine. Non li comprendo attraverso analisi psicologiche ma unicamente attraverso l’aperta disponibilità dell’incontro personale.

Nello stesso modo posso capire che cosa significhi la grazia di Dio. La cerco finché non giunge a me; la ricevo con gratitudine, quando viene. Ma il fatto che Dio mi viene incontro e si rivela come il mio Dio, rimane eternamente un mistero; mistero, perché è incomprensibile che egli mi debba venire incontro nella sua parola come il Dio della grazia.

4. L’interpretazione moderna della Bibbia e la filosofia dell’esistenza

4.1. La demitizzazione viene accusata di trasformare la fede in una filosofia, specialmente con le categorie di Heidegger.

Si deve riflettere sul fatto che la demitizzazione è un metodo ermeneutico cioè interpretativo, un metodo di esegesi. “Ermeneutica” è arte dell’interpretazione.

Va detto che ogni interprete porta come presupposto della sua interpretazione determinate idee, che sono idealistiche o psicologiche, e lo fa spesso senza accorgersene. 

Sorge allora la domanda: quali idee sono pertinenti e adatte alla “cosa”?

Interpretare il testo senza alcuna precomprensione è impossibile. Possiamo distinguere tra presupposti nei confronti dei risultati (che non si devono accettare) e presupposti nel metodo di lavoro. Questi ultimi sono il modo di porre la domanda e di interrogare la cosa. Infatti, un testo può essere interpellato secondo un interesse di tipo “psicologico”, che cercherà nel testo riferimenti che lumeggino attorno alla questione della vita interiore dell’uomo. Questa relazione che viene ad instaurarsi tra testo e lettore è il “rapporto vitale”: in essa si ha una certa comprensione della cosa in questione, e da tale comprensione provengono le idee preliminari all’interpretazione. Senza questa relazione e questa precomprensione è impossibile capire qualsiasi testo.


Quando interpretiamo la Bibbia, qual è il nostro interesse? Io penso che il nostro interesse è di ascoltare che cosa dice la Bibbia per la nostra situazione esistenziale e che cosa può veramente proporre alla nostra vita e alla nostra anima.

4.2. Ancora domandiamoci: qual è la reazione vitale e la precomprensione che noi abbiamo con la Bibbia? Da dove provengono?

L’uomo ha già in precedenza una relazione con Dio, che ha trovato la sua espressione in Agostino: tu ci hai fatti per te, ed il nostro cuore è inquieto finché non riposa in te. L’uomo ha già in partenza una certa conoscenza di Dio, anche se non della sua rivelazione in Cristo. La vita dell’uomo è agitata ricerca di Dio, perché è sempre agitata dal problema della propria esistenza. Il problema di Dio e di me stesso sono un tutt’uno. 

Questo è il modo appropriato di porre la domanda per l’interpretazione della Bibbia: come viene intesa nella Bibbia l’esistenza umana?

Ciò che distingue la Bibbia dalle altre letterature è che in essa mi viene indicata una determinata possibilità d’esistenza, ma non come qualcosa che io posso scegliere o rifiutare. La Bibbia è una parola che mi viene rivolta personalmente che non solo mi istruisce sull’esistenza in generale, ma mi dona un’esistenza reale.

Ma qual è il principio ermeneutico attraverso cui possiamo capire ciò che è detto nella Bibbia? Si tratta di rispondere alla domanda sulla possibilità di comprensione della esistenza umana indicata in ogni singolo documento della Bibbia. Questa è la domanda cui deve rispondere lo studio critico della Bibbia, andando al di là dell’ascolto della Bibbia come rivolta a me, quale comprensione personale, elargita dallo Spirito.

Qui si apre lo spazio alla filosofia, chiamata a trovare le categorie attraverso le quali si dà la comprensione dell’esistenza umana. Infatti, se la interrogazione del testo biblico ha come fine scoprire perché esso interpelli l’esistenza umana, è chiaro che tra esegesi e comprensione filosofica dell’esistenza umana nasce un connubio, specialmente in direzione heideggeriana. 

Si deve dire inoltre che è un’illusione ritenere che ci si possa mantenere liberi da qualsiasi ancoraggio filosofico. Si pone non tanto il problema usare o no la filosofi (problema insulso) quanto piuttosto come utilizzare una “giusta” filosofia
.

4.3. non si può mai dare una filosofia giusta nel senso di un sistema perfetto, capace di rispondere a tutti gli interrogativi e di risolvere tutti gli enigmi dell’esistenza umana. Noi ci chiediamo: quale filosofia moderna offre la prospettiva idonea e le categorie appropriate per la comprensione dell’esistenza umana? 

Credo che dovremmo imparare dalla filosofia dell’esistenza, poiché in questa corrente filosofica l’esistenza umana è oggetto diretto di riflessione. Essa mi dice che cosa è esistere. La filosofia dell’esistenza indica che la vera esistenza umana consiste soltanto nel dispiegarsi dell’esistere. Essa è ben lontana dal garantire all’uomo un’autocomprensione della sua personale esistenza, perché tale autocomprensione può essere realizzata solo nell’hic et nunc. Essa non risolve il problema della mia esistenza e lo affida alla mia responsabilità e mi rende aperto alla Bibbia.

La filosofia dell’esistenza offre delle categorie idonee all’interpretazione della Bibbia perché nell’interpretazione della Bibbia si tratta di capire l’esistenza.

La filosofia dell’esistenza non offre un modello di esistenza ideale. Essa semplicemente descrive i fenomeni dell’esistenza. Non mi dice che cosa è l’amore ma mi dice che se voglio saperlo devo amare. Allo stesso modo, la filosofia esistenziale analizza l’esistenza umana senza prendere in considerazione che cosa sia il rapporto uomo-Dio, poiché essa non prende in considerazione i fatti concreti dell’esistenza personale. Se è vero che la rivelazione di Dio si dà solo negli eventi concreti della vita hic et nunc, allora questa analisi scopre un ambito che solo la fede può comprendere come ambito della relazione tra uomo e Dio.

La filosofia esistenziale analizza dunque l’esistenza umana a prescindere dalla sua relazione con Dio perché l’idea di Dio non sta a nostra disposizione quando noi costruiamo una teoria dell’esistenza umana. Questa “sospensione” della relazione tra uomo e Dio è la espressione della mia conoscenza personale di me stesso, il riconoscimento che non posso trovare Dio guardando in me e su di me
. Questa sospensione fonda la neutralità dell’analisi dell’esistenza. La filosofia dell’esistenza non considera la relazione tra uomo e Dio. Questo fatto include la confessione che io non posso parlare di Dio come mio Dio se guardo dentro me stesso. Il mio rapporto con Dio può essere realizzato solo da parte di Dio, dall’azione di Dio che mi viene incontro nella sua parola
.

5. Il significato di Dio come agente

5.1. Un’altra obiezione che viene mossa alla demitizzazione riguarda il tema di Dio come agente. E’ anche questo mito? Come va interpretato?

Nel pensiero mitologico l’azione di Dio viene intesa come azioni e avvenimenti mondani. Ma un’azione di Dio non può essere pensata come un fenomeno che si svolge sul piano dei fenomeni umani. Non è un fatto visibile, accessibile alla prova scientifica: per un osservatore scientifico l’azione di Dio si presenta come un mistero.

L’azione di Dio come azione non mondana e trascendente può essere preservata dai fraintendimenti solo se la si intende come azione che non si svolge tra le azioni ed i fenomeni mondani, ma dentro di essi. L’azione di Dio è nascosta ad ogni sguardo tranne allo sguardo della fede.

5.2. Un’altra obiezione: se la fede afferma che l’azione di Dio è nascosta negli eventi mondani, allora può venire considerata una religiosità panteistica. La fede mi permette di comprendere qualcosa che mi accade come un dono e una grazia, o una correzione da parte sua. Ma posso considerare lo stesso fatto come un anello nella catena del processo causale. 

La fede nel Dio onnipotente non è affatto una convinzione a priori che esiste una realtà onnipotente che può fare tutte le cose. La fede nel Dio onnipotente è autentica solo se si traduce realmente nella mia esistenza, nella mia sottomissione alla potenza di Dio, che hic et nunc mi sovrasta.

A differenza del panteismo, che è una conoscenza a priori, il cristiano crede che Dio agisce in lui e parla in lui qui ed ora. Egli lo crede perché sa di poter essere interpellato dalla grazia di Dio, che gli viene incontro nella sua parola, Gesù Cristo. Questa fede non è un sapere generale, ma può essere realizzato solo qui ed ora. La fede cristiana dice: confido che Dio è all’opera qui ed ora, ma la sua azione è nascosta, perché non è direttamente identica con l’avvenimento visibile. Ma in quest’opera Dio cerca di dirmi qualcosa di essenziale per la mia vita e per questo io devo cercare di capirlo. 


In questo la fede nega il sistema chiuso degli avvenimenti mondani, la catena di causa effetto quale appare all’osservatore naturale. Quando parlo di Dio, nego il sistema del mondo come tale. Nego il sistema mondano degli eventi quando parlo di me stesso; infatti in questo sistema il mio io, non è verificabile come il Dio che agisce. Nella fede divento consapevole che l’immagine scientifica del mondo non abbraccia l’intera realtà del mondo e dell’uomo. Tuttavia, la fede non offre un’altra immagine del mondo, le cui affermazioni correggano la scienza naturale. Anzi la fede riconosce che l’immagine della scientifica è una necessità che ci permette di compiere il nostro lavoro sul mondo. Il paradosso della fede è appunto che essa riconosce come pienamente intelligibile un dato evento entro il corso naturale delle cose, “eppure” lo intende come l’agire di Dio qui ed ora. 

Chi pensa di poter parlare del miracolo come di un evento verificabile, si scontra con l’idea che Dio agisce di nascosto. Egli sottopone l’azione di Dio al controllo dell’osservazione oggettiva. Mette la fede nel miracolo allo sbaraglio della critica delle scienze naturali e finisce per confermare tale critica.

5.3. Un altro problema: di questa azione nascosta di Dio possiamo parlare solo in termini negativi? La rappresentazione della trascendenza è esclusivamente negativa?

Lo sarebbe se parlare di Dio non fosse anche parlare di noi, della nostra esistenza. Se parlassimo dell’azione di Dio in generale, la trascendenza sarebbe un’idea puramente negativa. Ma dell’azione di Dio posso parlare solo in riferimento alla mia esistenza, nella concreta situazione del mio vivere, qui e ora. Io posso parlare solo di quanto egli qui ed ora compie per me e dice a me. Quindi, non possiamo parlarne “in generale”.

5.4. Chiediamoci ancora se è possibile parlare dell’azione di Dio senza cadere in un discorso mitologico. Abbiamo detto che l’azione di Dio include gli eventi dell’esistenza personale. L’incontro con Dio può essere un evento soltanto per l’uomo qui ed ora, dato che l’uomo vive entro i confini dello spazio e del tempo. Parlare di Dio significa essere posti davanti a Dio, interpellati, messi in questione, giudicati o benedetti da lui. Parlare in questo modo non è parlare in simboli o figure, ma fare un “discorso analogico”. Infatti parlando in questo modo, cogliamo questa azione come corrispondente alle azioni tra uomini. Questo discorso “analogico” è necessario perché ora non parliamo di un’idea di Dio, ma di Dio stesso: l’amore e la sollecitudine di Dio non sono solo immagini e simboli, ma significano esperienze reali dell’azione di Dio qui e ora.


Alcune conclusioni. Riguardo a Dio sono legittime solo quelle affermazioni che esprimono il rapporto d’esistenza tra Dio e l’uomo. Sono illegittime le affermazioni sull’azione di Dio come fenomeno cosmico. Che Dio è creatore può essere detto non come asserzione generale ma come confessione personale di me che mi riconosco creatura che deve a Dio la sua esistenza. 

5.5 Ulteriore obiezione: non ne consegue che l’azione di Dio è priva di realtà oggettiva, chiusa entro esperienze psicologiche puramente soggettive, e quindi che Dio esiste solo come fenomeno interiore dell’anima?

L’osservazione secondo la quale parlare di Dio significa parlare di se stessi non comporta affatto che Dio non esista al di fuori del credente! Infatti, se si intende l’uomo come un essere “storico”, la cui realtà emerge dagli incontri concreti e dalle situazioni della vita, allora è chiaro che la fede non può essere un’illusione e che non è un fenomeno psicologico-soggettivo. La fede dunque nasce dall’incontro con la Scrittura come parola di Dio e dall’ascolto. Ascoltare la Scrittura come parola di Dio significa ascoltarla come parola che mi interpella in qualità di kerigma, di annuncio. Non si può oggettivare il fatto che la Scrittura è parola di Dio: essa è nascosta nella Bibbia, come nascosta in generale è l’azione di Dio.

Gli eventi di salvezza sono essi stessi oggetti di fede: essi vengono recepiti come tali solo dallo sguardo di fede. al di fuori della fede non sono visibili, perché la fede non può fondarsi sui fatti allo stesso modo in cui vi si fondano le scienze naturali. Motivo ed oggetto della fede sono la stessa cosa: noi non possiamo parlare di ciò che Dio è in se stesso ma soltanto di ciò che egli compie per noi.

5.6. La fede diventa una nuova comprensione dell’esistenza personale. L’azione di Dio ci dona una nuova comprensione di noi stessi. 

Si potrebbe obiettare che l’evento della rivelazione di Dio è soltanto la causa che ci offre una comprensione di noi stessi, e che questa causa viene non viene riconosciuta come un’azione che morde la nostra vita e la trasforma: la rivelazione non viene riconosciuta come miracolo. Quindi non accade nulla fuori dell’intelligenza e della presa di coscienza dell’io.

Questa obiezione si fonda sulla confusione tra autocomprensione dell’esistenza personale e analisi filosofica dell’uomo. La comprensione esistentiva viene scambiata con quella esistenziale. L’analisi filosofica dell’uomo mostra che l’autocomprensione dell’uomo diventa realtà solo hic et nunc, come mia personale autocomprensione. In quest’ultima entrano a far parte della mia concreta esistenza tutti gli incontri, i fatti concreti, che costituiscono la mia vita. Se attraverso l’amore raggiungo una nuova autocomprensione, non spunta una coscienza psicologica a sé stante, ma è tutta la mia situazione che viene trasformata. Non si tratta quindi di una verità atemporale, ma una autocomprensione che diventa ogni giorno nuova.

Questo accade anche nell’autocomprensione della fede, che è una risposta al nostro incontro con la parola di Dio. Nella fede l’uomo rinnova la sua comprensione di sé: la fede è una comprensione sempre nuova dell’uomo, che nasce come ribadita risposta alla parola di Dio, ogni giorno esperita come parola nuova. Non si tratta di un assioma matematico!

Ora capiamo come mai l’indicativo susciti l’imperativo. L’indicativo è espressione della nuova autocomprensione del credente perché l’affermazione “sono liberato dal peccato” non è un’affermazione dogmatica, ma esistentiva. Il credente confessa che tutta la sua esistenza è diventata nuova. L’imperativo gli ricorda che egli è liberato dal peccato nella misura in cui anche la sua volontà è rinnovata nella obbedienza verso il comandamento del Signore.

5.7. L’obiezione secondo la quale la demitizzazione esclude l’azione futura di Dio. e’ vero giusto il contrario: la demitizzazione mette in luce il vero significato dell’azione di Dio nel futuro. La fede comporta la libera e piena apertura nei confronti del futuro. Il futuro infatti è una dimensione essenziale dell’esistenza umana. 

L’analisi filosofica può soltanto illuminare l’uomo sulla necessità di essere aperto al futuro, se vuole esistere in modo pienamente personale. Essa dice che il futuro può essere caratterizzato solo come nulla.

La fede comporta la libera apertura nei confronti del futuro e quindi è libertà dalla paura di fronte al nulla. Nessuno può decidersi da solo per questa libertà, perché essa può venire donata solo per fede. La fede quindi è apertura nei confronti del futuro e libertà dal passato, perché è fede nel perdono dei peccati. Libertà dal nostro vecchio io e libertà per il nostro nuovo io.

5.8. Ultimo problema decisivo. Se possiamo parlare dell’azione di Dio soltanto in quanto agisce in me hic et nunc, ci è ancora possibile credere che Dio ha agito una volta per tutte per il mondo intero? Non corriamo il rischio di relegare il piano di Dio, la storia della salvezza, nella dimensione della intemporalità?


Dio ci viene incontro nella sua parola, nella parola concreta, nella predicazione istituita da Gesù Cristo. La parola di Dio non è un enunciato intemporale, ma una parola concreta rivolta qui ed ora all’uomo.

La sua parola è eterna, ma non nel senso della atemporalità, bensì come presenza che si compie qui ed ora. La parola di Dio è una parola vera e propria, rivolta a me in linguaggio umano, nella predicazione della Chiesa o nella Bibbia, trasmessa come parola che ci interpella. Essa non è un invenzione umana, ma ha come origine un evento storico, che dà legittimazione e autorità all’annuncio della parola, alla predicazione che la tramanda. Questo evento è Gesù Cristo.

Questa affermazione è paradossale, perché ciò che Dio ha fatto in Gesù Cristo non è un fatto storico, che possa essere verificato storicamente. Questo è un paradosso vero e proprio: Gesù è una persona storica umana, di Nazareth in Galilea. La sua opera si svolge nella storia degli uomini, ma lo storiografo non può cogliere ciò che Dio ha fatto in lui. Nel NT il significato decisivo di Gesù è di essere, nella sua persona e nella sua venuta, nella sua sofferenza e glorificazione, l’evento escatologico. Gesù è l’evento escatologico. 

L’una volte per sempre dice questo evento escatologico che si è compiuto in Gesù. Come evento escatologico, questo una volta per sempre è presente in ogni parola di annuncio, non come verità atemporale, ma in quanto accade qui ed ora.

La parola di Dio è tale solo quando risuona qui ed ora. Il paradosso consiste nel fatto che la parola che sempre risuona qui ed ora è la stessa parola risuonata nella predicazione apostolica, quale si è cristallizzata nel NT ed è stata continuamente trasmessa da uomini. Parola di Dio e Chiesa sono solidali: infatti è la parola che fonda la Chiesa come comunità dei chiamati, in quanto la predicazione non è l’annuncio di principi generali, ma il messaggio che viene annunciato da messaggeri legittimi, che ne hanno ricevuto il potere. Poiché la parola è parola di Dio solo come evento, così la Chiesa è vera Chiesa solo come evento che accade qui ed ora. La Chiesa è la comunità escatologica dei santi, e solo in modo paradossale è identica con le istituzioni ecclesiastiche che possiamo constatare come fenomeni sociali della storia mondana. 

5.9. La fede mira ad essere liberata da qualsiasi Weltanschaung mondana. Tutte le Weltanschaung umane trattano il mondo come un oggetto e sottovalutano il significato dell’incontro nella nostra esistenza personale. Questo conflitto mostra che la fede nella nostra epoca non ha trovato ancora le forme corrette di espressione, e che il mondo non ha ancora capito la trascendenza e segretezza dell’azione di Dio. il nostro tempo non è ancora cosciente del suo “eppure” e “malgrado ciò”, ed è sempre esposto alla tentazione di trattare Dio e la sua azione come degli oggetti. 

Per questo la demitizzazione presta alla fede un servizio molto valido: la richiama ad una seria riconsiderazione della sua propria essenza. La demitizzazione è l’applicazione radicale della dottrina della giustificazione mediante la fede all’ambito della conoscenza e del pensiero. Come la dottrina della giustificazione, così la demitizzazione distrugge ogni ricerca di sicurezza. Chi vuole credere in Dio deve sapere di trovarsi in un vuoto. Chi rinuncia ad ogni forma di sicurezza, troverà la vera sicurezza. Davanti a Dio, l’uomo è sempre a mani vuote.

Il nostro rapporto con il mondo è paradossale: esso è profano e proprio per questo è di Dio.

“Come se non…”

Quelli che hanno una Weltanschaung moderna, devono vivere come se non ce l’avessero.

� Cfr. P. Tillich, Rilevanza e Irrilevanza del Cristianesimo nel mondo d’oggi.


� Vedi le osservazioni di Moioli sulla demitizzazione di Bultmann dello schema triadico. 


� Vedi l’interpretazione allegorica dei medioevali: integumentum, andare al di là della corteccia del testo, per scoprire il significato allegorico.


� Vedi le discussioni medioevali circa l’uso della filosofia in teologia.


� Vedi la questione del rapporto tra teologia e metafisica in Duns Scoto: la metafisica è “neutrale” per quanto riguarda le affermazioni di fede e da se stessa essa non le smentisce e non le afferma. La teologia inoltre è il coronamento del sapere filosofico che da solo non può mai dire pienamente la verità dell’uomo e dell’essere.


� Questa posizione mi sembra si allontani dalla posizione rahneriana che intende l’uomo come essere costitutivamente aperto al trascendente, come “potentia obedientialis”, all’interno del quale si riscontrano le tracce del creatore. Ma mi pare che contraddica anche la posizione precedentemente citata di Agostino, sull’inquietudine dell’uomo alla ricerca di Dio. Se l’uomo è inquieto finché non trova Dio, ciò non è forse dovuto al fatto che la sua stessa esistenza è segnata “teologalmente” e dunque che anche l’analisi esistenziale non può fare a meno di prendere in considerazione la questione del rapporto uomo-Dio in quanto dimensione costitutiva dell’uomo stesso?
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