Esegesi medievale, Henry de Lubac

Introduzione

L’origine del celebre distico di Agostino di Dacia. Sui quattro sensi della scrittura.

Il primo versetto riguarda la relazione all’AT ma gli altri tre riguardano il NT. I quattro maestri di esegesi: Gerolamo, Agostino, Ambrogio, Gregorio (come i quattro dottori della Chiesa: come i quattro evangelisti). A ciascuno di essi si tende a collegare uno dei sensi della scrittura.

Il significato del celebre distico. Lutero li condanna e condanna questa quadruplice divisione della scrittura. Anche l’illuminismo. I cattolici difendono i quattro sensi. Ma successivamente anche i cattolici gli voltano le spalle (Lagrange e Madonnet, Ghellinck, Spicq).

Di fatto la teoria del quadruplice senso è servita per generazioni come inquadramento del pensiero cristiano. Per la srtuttura delle biblioteche; per la predicazione… A partire dal XII sec. si afferma il metodo allegorico, non tanto destinto a colpire l’immaginazione ma a rispondere a problemi di riflessione. San Tommaso cerò di motivare teologicamente la quadruplice distinzione. Essi servirono anche per la teologia.  Quindi non si possono sottovalutare tanto facilmente.

Cap. 1 Teologia, Scrittura, Quadruplice senso

Disciplina.

Le regole di Ticonio erano conosciute da tempo e particolarmente nel XII secolo. Si era consapevoli che l’allegoria non poteva essere usata indiscriminatamente, che non bastava la pietà: ci voleva un lungo esercizio, il contatto con i padri, riconoscere che ogni sensus ha il suo ordo. Le regole stabilite da Ugo di san Vittore nel de Sacramentis. 

Disciplina: una parola dal ricco significato nel medioevo. In tutti i campi c’è una disciplina: anche nella intepretazione della scrittura e della teologia.

Scrittura e rivelazione.

La metodologia di Ugo di san Vittore suppone la convinzione che tutta la divina rivelazione è contenuta nella scrittura e che nella spiegazione della scrittura è contenuta tutta la scienza teologica. La bibbia era il “luogo teologico”: è una convinzione diffusa nel medioevo e nessuno paragonava la scrittura ad altre fonti (tradizione, magistero…). La tradizione aveva la sua importanza in quanto permetteva di comprendere rettamente la scrittura. La scrittura è conservata dalla tradizione degli apostoli e dei loro successori. E’ questa la condizione per restare nella ortodossia. Per i teologi fino al XII sec teologia era l’intepretazione della sacra scrittura. Quella che noi oggi chiamiamo sviluppo del dogma e della teologia era un tempo considerato come la fecondità dell’intelligenza della scritture. Fondamento della interpretazione della scrittura sono sempre i padri, che permettono di restare nella ortodossia. 

Le arti liberali sono concepite in funzione della intepretazione della scrittura. “L’affermazione di una finalità superiore o secondo l’espressione scolastica la subiordinazione delle discipline umane alla sapienza divina non è necessariamente distruggitrice di ogni cultura disinteressata”: cit. Leclercq. A questo fine mira anche la rinascita culturale dell’età carolingia. “Mai come in questa età la Chiesa contò tanti poeti sia nei suoi monesteri che nella sua gerarchia”. La conoscenza degli autori classici (Virgilio, in particolare) è usata ma al tempo stesso guardata con un po’ di sospetto. Il gusto per i classici di questi autori è diverso da quello dei secoli XV e XVI, ma non è di minore pregio.

Regina Artium.

Si riteneva che Mosè fosse stato istruito sulla cultura egiziana e che da lui avessero appreso la scienza i filosofi greci (Mosè-Museum). Tutto quindi confluiva verso la scrittura e da essa tutto sgorgava. Le sette arti liberali erano le scale epr salire alla scrittura ma essa era l’origine delle stesse arti liberali. La scrittura conteneva “tutto”: autorità, utilità, antichità. Sempre più si era convinti che si dovevano usare le arti liberali per permettere alla scrittura di esprimere le qualità che la contraddistinguono. La metafora della “spoglie degli egiziani”. Sempre più si considera la teologia, cioè la interpetazione della scrittura, come la regina di tutte le arti. “Tutto quello che abbiamo visto circa l’unità del sapere teologico e la spiegazione scritturistica non fu mai tanto vero quanto nei sec. IX e XII” (la rinascita carolingia e la rinascita del XII sec.). 

Si diffondono oltre alla lectio letture  e lezioni pubbliche sulla Bibbia, che differiscono dalla lectio monastica. Sono i magistri che insegnano nella scuole. Inizio di tensione tra monasteri e scuole nuove e sorgono due schieramenti sul modo di leggere la scrittura. I monaci dicono di seguire la vera filosofia di Cristo, in contrapposizione alle molte filosofie della scuola, non necessarie. Bisogna fare attezione al carattere retorico di questi scritti. “Il vero Platone è Cristo”. Si contrappongono la “lectio monastica” (meditatio et oratio) e la “lectio scholastica” (quaestio et disputatio): due metodi diversi di leggere la stessa scrittura. La disputatio tuttavia non era cosa del tutto nuova: vi sono frome die ssa anche negli scritti monastici precedenti e dei padri, come pure nei monaci contemporanei (cfr. Altercatio di Ruperto). Tuttavia la disputa assume un ruolo di primo piano a partire dalla schola del XII e XIII sec.

Nuove questioni.

Anche il termine “questioni” ha una origine antica: non è una scoperta del XII sec. A partire da Platone, fino ad Origene ed a Gregorio ne troviamo tracce significative. Si riconosceva che molte questioni erano inutili e dannose: curiosità. Molte erano di grande importanza e venivano tramandate e affrontate in forma classica (passi difficili della scrittura). Alcune di esse lasciavano perplessi e c’era da rallegrarsi se venivano risolte. La scrittura sembrava in certi passi contraddirsi: come spiegare l’apparente contraddizione? Rapporto tra NT e AT, racconti disconrdanti dei quattro evangelisti. 

Nel XII sec. le questioni conoscono una loro iniziale “formalizzazione” dal punto di vista metodologico. Appare un interesse di carattere scientifico accentuato. Mentre fino a questo momento le questioni portavano l’uomo ad una adorante attesa di risposta in Dio, ora si comincia a cercare la risposta ed il giudizio umano: il fine non è l’ammirazione di Dio ma la sete di sapere. A ciò si oppongono i monaci, che considerano questo modo di conoscere curioso: una “riduzione”, cioè limitare l’onnipotente negli schemi della dialettica. Essi scolastici sono detti “novatori”, con disprezzo, fautori di inutili questioni. Cfr. concilio di Sens del 1164. Ma i magistri risponderanno!

Teologia dei quattro sensi.

Non si tratta di un conflitto tra fede (fideismo) e ragione (libero pensiero): è sul modo di interpretare la scrittura. Le questioni nascono tutte dalla Bibbia, che da entrambi gli schieramenti è accolta con fede e come luogo della teologia. Teologia ed esegesi non sono ancora separate. La figura di Ruperto e la sua diatriba con Laon. La figura di Abelardo:tutti hanno in comune il partire dalla scrittura. Ugo di san Vittore compone il Didascalicon quasi un manifesto della sua scuola. La scuola di Parigi. Pian piano si vanno affermando le sentenze, che tendono a prendere il posto della sacra scrittura: ma siamo gà oltre la metà del sec. XIII: “la dialettica e le sue questioni hanno avuto partita vinta ed il mutamento di metodo è stato accelerato dall’invasione del pensiero di Aristotele”. Anche la teoria dei quattro sensi conosce una fase di progressiva incrinatura e nascondimento.

Cap. 2  Le liste a raffronto

1. mira profunditas

La scrittura si offre al lettore – in particolare medioevale – come una selva da decifrare: un mistero in cui entrare ma che non si esaurisce mai. 

Giovanni scoto Eriugena afferma che Dio si rivela attraverso la scrittura e la creazione. La scrittura è l’infinità di Dio che si manifesta nel finito e che perciò ha gli stessi tratti di infinità del creatore. Ciò giustifica la fecondità e la molteplicità dei sensi della scrittura. 

L’idea della doppia rivelazione non è solo di Giovanni scoto. I medievali la riprendono. Come pure dell’inesuaribile profondità della scrittura essi sovente discorrono. Il fondamento della inesauribilità della scrittura è il fatto che in essa abita lo SS. essa è piena dello SS.

2. Molteplici sensi

la scrittura è plausibile di una pluralità di sensi. Sono i tre o quattro sensi della tradizione.

3. prima formola.

Interessante non è dividere tra chi usa tre o chi quattro sensi. Interessante è vedere l’ordine con cui i sensi sono disposti.

Una prima formola mette in ordine senso storico-tropologico- allegorico (anagogico). Ruperto è tra questi.

4. seconda formola

generalmente si identifica la prima come l’unica ma non è vero. C’è una seconda formola che pone la tropologia, cioè l’insegnamento morale all’ultimo posto: storico, allegorico (anagogico), tropologico. Questo schema si apre più facilmente alla meditazione della liturgia a partire dalla scrittura.

5. Inversioni

la formola più frequente fu la seconda, che pone l’allegoria prima della tropologia, proprio quella che gli storici non pongono in nessun conto. Questa differenza di ordine è importante. Vi sono figure di teologi che adottano entrambi gli schemi, come ad esempio Rabano Mauro, che predilige lo schema quadripartito (ordo quadratus) in una o nell’altra versione. Anche Bernardo appartiene alla categoria dei tali che usano entrambi le formole: storia, allegoria, morale oppure storia, morale, mistica. Questo stesso discorso vale anche per Ruperto e Riccardo disan Vittore.

La differenza dei due schemi è notevole, solo il secondo, quello che finisce con il senso morale, “esprime la dottrina autentica, nella sua pienezza e nella sua purezza. Solo esso è adeguato al mistero cristiano… chiameremo questa formula teologica, dottrinale o classica”. Ed Agostino di Dacia si riferisce proprio a questo schema. 

Come sempre, l’origine ed il significato di tropologia dobbiamo andare in Oriente.

Cap. 3. Origini Patristiche

1. Clemente Alessandrino?

Secondo alcuni sarebbe lui l’inventore del quadruplice senso. Ma non sembra sia così.

2. Sant’Agostino?

Secondo altri fu Agostino. Forse a lui si deve l’individuazione e la affermazione di un quadruplice senso, ma non di quello che poi è diventato classico: i nomi dei sensi sono diversi.

3. Gregorio, Cassiano, Eucherio

Gregorio prende i risultati di Ag e li continua. Cfr. Moralia in Job. Non ha una distinzione precisa ma compaiono a volte tre o a volte quattro sensi, secondo uno o l’altro schema.  Per questo possiamo considerare proprio Gregorio “come uno dei principali iniziatori e dei massimi esponenti della teoria medieovale del quadruplice senso”. In aprticolare egli è un fautore del secondo modello (finale è il senso morale).

Cassiano.

Eucherio di Lerino. Egli fonda la divisione in tre sensi della scrittura sulla divisione platonica dell’uomo (corpo, anima, spirito), che ha anche un parallelo biblico (1 Tess 5, 23 Il Dio della pace vi santifichi fino alla perfezione, e tutto quello che è vostro, spirito, anima e corpo, si conservi irreprensibile per la venuta del Signore nostro Gesù Cristo).

5. Origene

“lungo tutto il medioevo troviamo due liste di diverso ordine. All’origine della prima sant’Ag e soprattutto Gregorio; all’origine dell’altra Cassiano e sant’Eucherio,  - e già meno sistematicamente, sant’Ambrogio e Gerolamo”. L’origine dei due diversi ordini si trova in Origene.

L’ordine storia-morale-allegoria, quello di Cassiano ed Eucherio, si trova già in Og, che lo mette in relazione alla tripartizione dell’uomo: corpo, anima, spirito. La pagina capitale di questo metodo si trova nel Periarchon. Il metodo di origene in questa opera è: storia-morale-mistica. Di soliti i critici si fermano a questo modello in Origene. Qui c’è una grave lacuna!

Prat nota che di solito Or usa solo due sensi e a volte che l’ordine è inverso! Ma già Erasmo vedeva in Or lo schema storia-allegoria-morale. Questo ordine domina da un lato all’altro il commento al Ct. 

L’impostazione di Or richiama quella di Filone, che però anche se parla di due o tre sensi, si attesta fondamentalmente su due (storico-allegorico), perché non ha nessun equivalente alla novità del fatto cristiano.

La differenza dei due metodi sta in questo: “nel primo caso (storia-morale-allegoria) Or ricava dal testo sacro diverse moralità che possono non aver nulla di specificatamente cristiano, anche prima di leggervi qualche allusione al mistero cristiano: e in questo consiste ciò che oggi con una parola poco conforme, anzi contraria all’uso antico chiamiamo allegorismo. Nel secondo caso, partendo dalla stessa storia, soltanto dopo aver enuncitao il Mistero e in rapporto con esso, si arriva alla spiegazione spirituale. Nel primo caso egli cidà una serie di osservazioni sull’anima… nel secondo caso espone un’ascesi e una mistica di impronta cristologica, ecclesiastica e sacramentaria; una vera storia della vita spirituale fondata sul domma…” (passaggio di grande importanza, p. 359, anche le pp. successive sul rapporto con Filone). 

Per Or la fisica è da intendersi come “morale-etica”. Cfr. le corrispondenze che individua tra Pvb , Qo, Ct (?: il passaggio non è molto chiaro).

Il terzo senso, quello che fa riferimento a Cristo, in Or non deve assolutamente nulla a Fl.

5. Posterità origeniane

gli appesantimenti del metodo filoniano che ahnno gravato sull’allegorismo cristiano.

Eredi di Or furono, tramite Evagrio, Cassiano, Eucherio e Gregorio. Ma anche da tutti gli altri, Or fu abbondantemente tradotto e studiato in tutto il medioevo.

Cap. 4 L’Origene latino

1. lettura di Or nel medioevo

egli nonostante le dispute origeniste conobbe in tutto il medioevo una vasta eco e fu copiato, letto e studiato in tutti i centri più rilevanti del pensiero. Cfr. Leclercq, Cultura umanistica e desiderio di Dio. vedi l’influsso in Bernardo. Tra gli altri anche in Ruperto (visioni, mariologia). La lettura e lo sfruttamento costante delle traduzioni di Origene sono uno degli elementi che assicurano una continuità tra i secoli V e XIII.

2. la doppia equazione

come Or ebbe una straordinaria importanza nel medioevo anche Dionigi, considerato discepolo di Paolo e commentato come un autore sacro, in particolare da Scoto Eriugena. Or accolto e allo stesso tempo guardato anche con sospetto: si elogia l’interprete della scrittura ma si condanna il teologo: si tratta di una distinzione fittizia. La questione dell’apocatastasi in Or. Le condanne del 543-553 e di concili successivi. Come mai allora tanta fama?

3. la leggenda della caduta

si tratta di una leggenda infamante su Or che per paura avrebbe rinnegato la fede e sarebbe il padre di Ario e di tutte le eresie successive, inventata da Epifanio.

Questa leggenda non è stata utilizzata nemmeno dai detrattori più intelligenti di Or, poiché essi stessi l’hanno creduta poco credibile. 

In seguito egli fu considerato una sorta di eretico, alla stregua di Tertulliano, partito da buone basi ma che poi sono degenerate e finite nell’eresia. Questa teoria conobbe vasta eco in tutto il medioevo.

Accanto a questa linea ce n’è anche un’altra che tenta di nascondere la leggenda della caduta o mettere in rilievo gli apsetti positivi di Or.

“Sulla caduta di Or si nota dunque una duplice tradizione tra i latini. Gli storici la ignorano o vogliono ignorarla”. 

4. Precauzioni graduali

quella di Or è una situazione paradossale: considerato eretico ma ammirato come interprete della scrittura. Per questo i nostri autori al momento di citare Or usano qualche “precauzione”. Come per i filosofi e autori classici allora si cerca di indorare la pillola: a volte anche degli eretici si può trovare qualcosa di buono. Abelardo smaschera la falsità con cui da un lato si condanna Or e dall’altro se ne utilizzano i testi. Anche Bernardo prende le sue precauzioni nell’uso di Or.

La fortuna di Origene comincia a declinare sul finire del XII sec e decisamente volge al termine nel XIII, conoscendo sempre più opposizione e facile squalifica.

5. la “bella prigioniera”

anche oggi (anni ’50) continua questa ignoranza su Or; ma mentre era comprensibile da parte dei medievali, non è più ammessa oggi, che la storia ha ricostruito le sostanziali false accuse contro Or. 

La bella prigioniera (Dt 21, 10-4): anche tra i nemici troviamo cose belle. Questa teoria la troviamo appunto in Or. Lo stesso Gerolamo è debitore di essa da Or. Le differenza tra Or e Ger: il secondo è un retore, appassionato del bello; il primo è un appassionato ricercatore della verità. il tema è variamente ripreso da molti autori medievali per dire il rapporto con la filosofia pagana e con le arti liberali o gli autori classici. Ruperto è tra questi che nominano Origene (cit. pp. 544-547) e l’immagine della schiava, anzi si schiera dall parte di Origene!

Cap. 6 Unità dei due testamenti

1. evoluzione e mutazione

lo schema storia-allegoria-morale diventa quadripartito. Agli inizi i sensi sono essenzialmente due e sono una novità assolutamente cristiana: “la tradizione cristiana conosce due sensi della scrittura: più generalmente essi vengono chiamati senso letterale e senso spirituale (pneumatico), e questi due sensi sono tra loro come l’AT e il NT; più esattamente e a rigore, essi costituiscono, essi sono l’AT e il NT”.

La scrittura è intesa dai medievali come il libro dell’apc, che è scritto dentro e fuori, senso letterale e senso spirituale. La lettera serve per l’interpretazione spirituale. La lettera vela e svela il senso spirituale: la scorza e la midolla. Il fine è la comprensione del senso spirtuale perché noi lo viviamo nella nostra vita. Fin qua arrivano tutte le religioni del libro.

Che cosa differenzia il cristianesimo?

AT e NT: NT non indica il fatto che è più recente, ma che è il definitivo. Eppure c’è anche una unione: il secondo nasce dal primo senza rinnegarlo. Il NT si comprende grazie all’AT e viceversa. Ma non una semplice comprensione generica, bensì una vera e propria nuova illuminazione, una nuove intelligenza dell’AT in forza del NT, una “conversione: la conversione della lettera nello spirito”.

L’interpretazione allegorica serve a rileggere le storie sacre primitive (B. Smalley). Già gli ebrei se ne servono rileggendo la loro storia attraverso i “midrasch”: vedi in particolare i profeti.

I cristiani gurdavano al Dt con particolare rispetto: “seconda legge”. Anche se tutto viene riletto alla luce del Cristo risorto. E’ lui che apparendo rende comprensibile l’AT. La rilettura a partire da Cristo si impone per il suo carattere di novità e di definitività.

2. L’atto di Cristo

Da un lato va conservata la continuità tra Cristo e AT: nulla è accaduto senza preparazione. Ma dall’altro va colta la novità assoluta di Cristo. “C’è una rottura radicale: la nuova alleanza non è come l’antica”. La fonte della nuova lettura dell’AT è l’evento Gesù, il figlio di Dio fatto uomo. E’ lui che illumina di luce propria i velami dell’AT. 

- Cristo esegesi della scrittura: “Tutta la storia biblica e tutta la realtà biblica avevanon come fine Cristo”. “Lo spirito della lettera è Cristo”. “Gesù Cristo fa l’unità della scrittura  perché ne è il fine e la pienezza. Tutto in esso ha relazione con lui.  In definitiva, ne è l’unico oggetto. Dunque possiamo dire che ne è l’unica esegesi… egli ne è anche l’esegeta”. 

- Gesù è il miglior interprete ed esegeta della scrittura. Emmaus. Ma la sua esegesi più che fatta di parole è fatta di “atto”. “Essa è l’Atto”. Egli è esegeta nel momento del sacrificio di se stesso, poiché è qui che si compie ogni cosa. “Gesù porta a consumazione tutta la Scrittura… la sua croce è la chiave, unica ed universale”. “col sacramento della croce unisce i due testamenti in un solo corpo di dottrina, mettendo insieme i precetti antichi e la grazia evangelica”.

L’atto di Cristo che compie le scritture è paragonato dalla tradizione cristiana all’atto della consacrazione eucaristica. La scrittura è un pane che diventa cristiano solo dopo l consacrazione di Gesù (Ruperto).

3. Concordia dei due testamenti

La Chiesa occupa ormai il posto di Israele e sostituisce la sinagoga. I giudei posseggono ancora la lettera, ma solo i cristiani posseggono lo spirito. L’AT viene riletto correttamente solo con lo spirito dato alla Chiesa e così si percepisce l’unità dei due  testamenti.

I medievali contro gnostici, mancihei ed eretici insistono sulla necessità di mantenere l’unità dei due testamenti. Una unità profonda che non è confusione! Unità che viene letta nella logica della “ordinazione” dell’AT verso il NT, detto in vari modi e nella varie modalità artistiche.

4. I simboli della concordia

- il simbolo paolino del velo: 2 Cor 3, 12-8: 12 Forti di tale speranza, ci comportiamo con molta franchezza 13 e non facciamo come Mosè che poneva un velo sul suo volto, perché i figli di Israele non vedessero la fine di ciò che era solo effimero. 14 Ma le loro menti furono accecate; infatti fino ad oggi quel medesimo velo rimane, non rimosso, alla lettura dell'Antico Testamento, perché è in Cristo che esso viene eliminato. 15 Fino ad oggi, quando si legge Mosè, un velo è steso sul loro cuore; 16 ma quando ci sarà la conversione al Signore, quel velo sarà tolto. 17 Il Signore è lo Spirito e dove c'è lo Spirito del Signore c'è libertà. 18 E noi tutti, a viso scoperto, riflettendo come in uno specchio la gloria del Signore, veniamo trasformati in quella medesima immagine, di gloria in gloria, secondo l'azione dello Spirito del Signore.

Ma molte altre immagini sono prese dall’AT e dal NT e interpretate in questa ottica:

- l’immagine della farina e delle due mole (cfr. immagine usata anche da Ruperto forse prende da Ambrogio?)

- il miracolo di Cana: l’acqua in vino (AT e NT)

- l’immagine dei due cherubini dell’arca

Le immagini ed i simboli per esprimere l’unità dei due sono numerosissimi. Alcuni sono presi anche fuori dalla Bibbia: i numeri, ad es.

Tutti questi simboli sono una illustrazione per mezzo di “similitudini”, anche se pretendono di essere autentiche. 

Non va confuso, questo metodo allegorico, con la “tipologia”. “La tipologia, come di solito viene definit, non solo non ha alcun fondamento in se stessa, ma di per sé non dice nulla dell’opposizione dialettica dei due testamenti e delle condizioni della loro unità. Perciò essa non basta a mostrare in tutto il suo vigore  l’opera cmpiuta da Gesù”. Non spiega la superiorità del NT sull’AT. Essa non esprime nemmeno il legame tra intelligenza spirituale del testo e conversione del cristiano e neppure la differenza tra AT e NT.

Per mezzo dell’intelligenza spirituale, il testo si offre all’uomo nel suo vero significato e dona il Cristo e la libertà del suo vangelo.

5. il senso dato dallo spirito

- la distinzione tra lettera e spirito è stabilita fin dal principio da Pl. (Rm 2:29 ma Giudeo è colui che lo è interiormente e la circoncisione è quella del cuore, nello spirito e non nella lettera; la sua gloria non viene dagli uomini ma da Dio. Rm 7:6 Ora però siamo stati liberati dalla legge, essendo morti a ciò che ci teneva prigionieri, per servire nel regime nuovo dello Spirito e non nel regime vecchio della lettera. 2Cor 3:3 È noto infatti che voi siete una lettera di Cristo composta da noi, scritta non con inchiostro, ma con lo Spirito del Dio vivente, non su tavole di pietra, ma sulle tavole di carne dei vostri cuori. 2Cor 3:6 che ci ha resi ministri adatti di una Nuova Alleanza, non della lettera ma dello Spirito; perché la lettera uccide, lo Spirito dà vita).

Tra i commentatori alcuni si sofferamno sul principio interiore dell’intelligenza spirituale, che è lo SS; altri invece considerano soprattutto il suo oggetto essenziale, che è Cristo: i primi sono soprattutto spisirtuali, che cercano nella scrittura l’intelligenza della vita spirituale; i secondi sono uomini di dottrina e cercano i misteri spirituali di Cristo. Ma ciò che è implicito negli uni è esplicito negli altri e viceversa. Tutti sanno benissimo che il Cristo si conosce nello spirito e che lo spirito è lo spirito di Gesù. 

Pagine bellissime (p. 645 e 646 e ss.) e un po’ polemiche: andrebbe bene nell’inroduzione!!! Sul rapporto tra esegesi scientifica e lettura spirituale.

Si parla contro i teologia contemporanei che banalizzano il procedimento esegetico allegorico: ma anche contri quanti vogliono negare il concetto di “senso spirituale” e propongono quello di “senso pieno”. L’unico “senso pieno” è quello che viene dalla fede e non può essere desunto da un puro metodo tecnico. La fede non intralcia il metodo scientifico, ma quest’ultimo non può sostituire la prima! “La vera scienza delle scritture… non dipende tutta dalla scienza nel senso moderno, anche se ne trae vantaggio. Essa non è separabile dalla visione con cui si riconosce Cristo. Com’è in stretto rapporto con la fede, così lo è con l’umiltà, con la purezza di cuore, con la perfezione della vita”. Sul rapporto tra scienza e lettura spirituale; tra teologia e mistica. “Noi perciò abbiamo bisogno sia degli eruditi, che ci facciano leggere storicamente la scrittura, sia degli uomini spirituali, che devono essere uomini ecclesiastici, per farcela approfondire nello spirito…”

Il senso spirituale  è il NT stesso, con tutta la sua fecondità, che si rivela a noi come compimento e trasfigurazione dell’AT.

Cap. 6 Nomi e numero dei sensi biblici

1. l’allegoria paolina

il temine allegoria è di origine paolina: Ga 4:24 Ora, tali cose sono dette per allegoria: le due donne infatti rappresentano le due Alleanze; una, quella del monte Sinai, che genera nella schiavitù, rappresentata da Agar. Il termine allegoria era ai tempi di Pl di recente conio (69 a. C. ?). Allegoria era usata per intepretare gli scritti omerici e per trovare degli insegnamenti morali (stoici). La usa anche Filone. Con ciò però non si può affermare che il cristianesimo si sia fatto colonizzare anceh da questo punto di vista dalla cultura greca!

Dopo di loro, Clemente alessandrino e Origene (vedi il Periarchon) si richiamano all’autorità paolina e usano l’allegoria. “Origene sviluppa sistematicamente il processo paolino dell’allegoria e conformemente alla teologia paolina”.

Ag nel De Trinitate dice: “Ubi allegoriam nominavit Apostolus, non in verbis eam reperit, sed in facto”. E’ sempre la seconda, l’allegoria “in facto”, quella cristiana. (non capsicon bene in che cosa consista la distinzione delle due allegorie).

2. Mito e allegoria

Gli storici del tempo dell’apologetica e successivi con troppa leggerezza equipararono il metodo allegorico cristiano con i miti greci, svalutandolo. Ancora pagine polemiche contro questa erronea valutazione dell’allegoria cristiana. Newman e i suoi studi sui padri sono migliori rispetto alle affermazioni coeve in merito. Insomma molti troppi studiosi “non vedono nell’allegoria praticata dai padri, e anche forse da san Paolo, altro che un adattamento del metodo stoico alla Bibbia”.

Nel IV libro del Periarchon Origene motiva la necessità dell’allegoria: l’interpretazione letterale si presenta in taluni passi com assurda (cfr. gli antropomorfismi). Or non contesta il carattere storico della Bibbia, anzi afferma che i passi storici sono più numerosi di quelli da interpretare allegoricamente.

Non ha senso quindi considerare l’allegoria cristiana come frutto ed alla stessa stregua di quella dei miti. C’è una differenza sostanziale: la fede nel Dio di Gesù Cristo. C’è soluzione di continuità tra cultura pagana e cultura cristiana.

p. 699 altra frecciata polemica contro gli storici detrattori del metodo allegorico! Si è fatta troppo poca attenzione ai diversi metodi dei pagani e dei cristiani.

3. Mistero

E’ il secondo termine in sostituzione ad allegoria. La formula “secundum mysterium” equivale a “secundum allegoriam”. Il senso mistico è il senso relativo al mistero, che è una realtà nascosta in Dio e poi rivelata agli uomini nel tempo stesso che viene realizzata in Gesù Cristo. E’ nel senso mistico che contiene la pienezza della dottrina.

Mysterium equivale a sacramentum. Nel linguaggio tradizionale e nel linguaggio dell’esegesi come di quello della liturgia, il sacramento contiene il mistero e si riferisce al mistero. Per rapporto ai Testamenti, il sacramentum appartiene piuttosto all’AT e il mysterium al NT. La res sacramenti è Cristo. Il tema del mistrium viene applicato ai riti dell’At e anche alla liturgia (cfr. il senso moderno di sacramento).

Spirito, mistero, allegoria: sono i tre vocaboli principali e praticamente sinonimi.

“In sostanza c’è un duplice senso della scrittura, dovunque riconosciuto dall’antica tradizione: l’uno che consiste nella storia o nella lettera, l’altro che più genericamente si chiama spirituale o allegorico o mistico” (p. 718).

Ciò non è in opposizione alla triplice o quadruplice suddivisione della scrittura.

“La scrittura afferma che noin c’è dissociazione tra i due sensi. Lo spirito non è senza la lettera e la lettera è vuota senza lo spirito” (p. 720).

La comprensione del senso spirituale avviene grazie a Cristo e ciò è paragonato al pane che viene spezzato (Emmaus).

4. Pedagogia e Spiritualità

si tratta qui di vedere il posto della tropologia nei due schemi (storico-morale-allegorico e storico-allegorico-morale).

Nel primo modello il senso morale è una sorta di parentesi tra gli altri due sensi. 

La tropologia ha particolare origine dalla predicazione o era finalizzato ad essa: istruire gli uditori sulla vita morale. E di per sé veniva intesa come condizione necessaria per poi innalzarsi alle cose divine (al mistero-il senso allegorico). Vi è una finalità pedagogica in questa successione: morale-mistico. In base a questa concezione pedagogica, i quattro sensi vengono raggruppati a due a due: storico-morale (realtà terrestri) mistico-anagogico (realtà divine).

Il secondo modello è più appropriato a esprimere il vero senso della scrittura, poiché l’allegoria permette di illuminare cristianamente il significato del testo. E’ la via preferita dagli spirituali. Essi pongono l’allegoria prima della tropologia e della anagogia.

5. la formola dottrinale

Cap. 7 Il fondamento della storia

1. Importanza della lettera

littera gesta docet. Littera è sinonimo di historia: le due parole sono praticamente interscambiabili. Dissertazione sulle historiae e chronacae del medioevo. Vedi Ottone di Frisinga: storico dell’impero, che però rilegge teologicamente gli eventi. (historein=vedere).

La lettera è assimilata alla storia (gesta docet). Storia significa etimologicamente sia i fatti raccontati che il racconto che narra i fatti. 

La scrittura ci dà i fatti, non è una teoria astratta. Essa è innanzitutto un fatto storico, avvenuto in un tempo e in uno spazio. Per questo i medievali sono consapevoli di dover comprendere innanzitutto il senso letterale e storico. Anzi, anche Origene e Gregorio magno lo confermano. La fede cristiana obbliga a ritener per veri una serie di “fatti”.

Per ritener per vera questa prima intelligenza non sarà mai troppo ricorrere ai documenti della storia profana, che possono illuminare la storia biblica. I libri degli ebrei e dei gentili saranno più volte chiamati in causa.

Anche Ag supplica i suoi uditori a non perdere il senso del fondamento dei fatti, senza il quale non si trova nessun senso alla scrittura: “historiae fundamentum”. E così Gregorio richiama il senso del “fundamentum historiae”. Anche Ruperto tra gli altri richiama l’importanza della lettera. 

2. particolarità del linguaggio

i padri hanno davanti a loro il passo di Pl: “la lettera uccide, lo spirito dà vita”. Con questo essi vogliono affermare il defunto regime della lettera. Essi non squalificano la storia ma l’interpretazione giudaica della scrittura. Fermarsi alla lettera significava tornare al giudaismo. 

E quando si passa all’allegoria o al significato mistico, non si intende negare la realtà del fatto narrato: il passaggio al significato successivo non intende eliminare la realtà storica del fatto.

Quando questi autori “sembrano svalutare” il senso storico, in realtà intendono dire che esso si può comprendere solo alla luce del senso mistico e quindi intendono dare ad esso il suo vero significato.

Tra lettera e spirito ci sono dunque opposizioni tra due popoli, tra due età, tra due regimi… il popolo ebraico e quello cristiano si fronteggiano e succhiano alle due mammelle: la lettera e l’allegoria. Per i cristiani la lettera non può essere più difesa per se stessa ma va letta in relazione a Cristo.

“Dunque si potrà ben dire – e noi lo faremo – che il medioevo latino ha fatto, al pari e più dell’età precedente, un uso spesso imprudente dell’allegorismo, per cui è ricorso a procedimenti assai contestabili. Ma se si pensa ad un allegorismo generalizzato… bisogna riconoscere che questo allegorismo non appartiene al medioevo latino. Il quale non cade in un docetismo biblico…” (p. 794).

Gli autori medioevali hanno la chiara convinzione che ci sono delle pagine che non possono essere lette con il senso letterale, ma solo in modo figurato. Il Ct ebbero tutti la chiara convinzione che non poteva essere letto come un testo “storico” ma come un “drama”, per l’edificazione spirituale. Li si accuserà allora di non avere senso storico?

“Un sermone non è un corso di storia antica, anche sacra; e non concludiamo che il predicatore volesse negare la storia, né che partecipasse della mentalità di un tempo che non comprendeva il valore della storia” (p. 800).

3. I fatti biblici

frecciata alla Smalley (p. 800). Non è abituale il “disprezzo alla lettera”, presso i commentatori medioevali. La lettera è coma la scorza, che bisogna rompere per arrivare al midollo. Ma una scorza che ha una sua dignità, per nulla da disprezzare. Le espressioni che sembrano disprezzare la littera vanno colte in relazione al senso spirituale, e non come disprezzo della littera in sé. Si può cogliere un parallelo tra la “carne” del Salvatore e la “lettera” della Scrittura: l’umiliazione della carne di Gesù e l’umiliazione della lettera. In entrambe è lo stesso figlio di Dio che si umilia e si dimostra umile. 

La lettera a volte ci offre degli episodi che sono già di per se stessi luminosi. Nei fatti stessi, prima ancora che vengano illuminati dal senso spirituale, risplende la gloria di Dio e le grandi cose che egli compie. Nei fatti stessi si rivela il soprannaturale e l’azione di Dio. distiznione ed unione del naturale e del soprannaturale. I due sensi (letterale e spirituale) non si contrappongono ma uno si fonda sull’altro e così richiamano la necessità che lo stesso facciano i due ordini.

Accanto alle grandi opere di Dio, la Bibbia ci offre anche una serie di delitti. L’allegoria non intende eliminarli ma intepretarli dal punto di vista di Dio. il fatto però resta fatto: l’allegoria non lo fa scomparire. I padri sono convinti che la Scrittura se parla di peccati, però non li approva. Oppure essi vanno considerati come profezie. Il fatto è che Dio permette queste debolezze e si serve di esse per significare misteriosamente i suoi disegni. Oppure i padri cercano di mettere in evidenza il carattere “umano” dei peccati della Bibbia: chi potrebbe scagliare la prima pietra? Il peccato di davide è profezia di una salvezza futura: per “contrapposizione ed antitesi”, metodo tipico dei medievali. (proprio dove abbondò il peccato, sovrabbondò la grazia). Davide è inteso come il Cristo. In definitiva, l’allegoria trova un nuovo significato al fatto ma lascia il fatto come tale. Essa non scioglie l’imbarazzo dei fatti né lo fugge: dicono apertamente che se lo SS non ha avuto vergogna a manifestare queste cose non devono averlo nemmeno essi.

4. concezione della storia

Inutile dire che essi non avevano un senso della storia come quello del XIX sec. né essi avevano il gusto del passato come nel romanticismo. Per essi nella storia si doveva cercare l’universale, l’insegnamento morale: la storia era intesa come maestra di vita. La storia era una scienza morale: per migliorare i costumi. E ciò è ancora più vero per quanto riguarda la storia sacra: insegnamento morale. 

Si tratta dunque di un senso teologico della storia, consustanziale al pensiero cristiano. Essi avevano il senso della storia biblica e trovavano in Cristo il principio di discernimento. 

Da questo punto d vista, la dottrina dei quattro sensi è una valorizzazione della storia.

E’ vero che forse a loro manca un certo spirito critico, ma non del tutto, come intendono far credere alcuni studiosi. Il loro (dei padri) limite è di prendere a volte con troppa faciloneria fatti, come storici, mentre andrebbero vagliati con più criterio. Essi sembrano troppo poco avvertiti delle difficoltà di alcuni passi della scrittura. Tra questi si nota Ruperto, che spesso dice della limpidità e trasparenza della scrittura. 

Quando essi incontrano delle difficoltà testuali troppo spesso ricorrono a temi spirituali, affermando che lo SS sazia la fame con i passi semplici e la fa venire con quelli più ostici. Oppure si affermava che l’essenziale per la fede era già nei passi chiari: perciò non serviva fare tante investigazioni.

L’oscurità dei passi era tutta proveniente dal loro carattere allegorico e profetico: il commentatore doveva studiarsi di mettere in luce l’allegoria e su di essa doveva concentrare lo sforzo, non tanto sul significato letterale in se stesso.

5. la Parola di Dio

l’esegesi di questi signori è qualcosa di diverso da quello che noi pensiamo: era la teologia stessa, non un settore della teologia. Il senso spirituale si fondava su quello storico, secondo le modalità che essi potevano utilizzare: l’esame del contesto, secondo i metodi ricevuti dalla scuole per l’interpretazione dei testi classici, il contesto letterario, il contesto storico... Talvolta ci si preoccupa di individuare l’intenzione dell’autore umano.

Molto spesso questo lavoro di “contestualizzazione” più che essere finalizzato a comprendere il significato del testo in sé, serve a mettere in evidenza come lo SS non si contraddica e come il piano di Dio fosse in tutto congruente nei vari passaggi della scrittura.

Tuttavia l’interesse prevalente è giungere al senso spirituale.

Ma va rilevato che si riconosceva alla lettera una certa interiorità, dal momento che si riconosceva una “intentio litterae”. Nel XIII sec. si distinguerà infatti tra tre gradi di intelligenza di uno scritto: ad litteram, ad sensum, ad sententia. Questo primo livello di spiegazione storica, elaborata a volte dal punto di vista psicologico è ancora la “superficies historiae”: è il primo livello. I medievali sapevano che la Bibbia non era stata fatta per fermarsi a questo primo livello. Era necessario passare al secondo significato: “Quid prodest multa scire et nulla intelligere?” (p. 864).

Essi sapevano che tutta la Bibbia era stata scritta perché si credesse in Gesù Cristo. E’ il Verbo che parla ancora a noi attraverso la scrittura: sapere l’autore di un  testo o l’esattezza cronologica in cui fu scritto (aspetti per noi importantissimi) per loro diventavano in qualche modo secondari. 

La Bibbia era per loro la fonte che spegne la sete, la luce che illumina: una scrittura animata dallo spirito che sempre comunica di sé all’uomo che desidera sapere. 

Una bellissima pagina sull’atteggiamento dei medievali di fronte alla scrittura (p. 867): per loro di fronte alla Bibbia non si poteva restare degli spettatori, non era uno spettacolo da guardare.

Ma per entrare in contatto con il mistero che la Bibbia cela, non ci si può fermare al senso storico, si deve andare al senso mistico.

Cap. 8, L’allegoria, senso della fede

1. Mysterium requiramus

ora passiamo al secondo senso della scrittura: l’allegoria. E’ qui che deve avvenire il cambiamento, la conversione fondamentale da cui dipendono i sensi successivi (tropologico e analogico). Qui c’è il cambiamento che regge tutto e dal quale dipende la nostra fede.

A partire dal senso storico, bisogna cercare il senso mistico, la “spiritalis ratio”. Dopo aver “letto” (senso storico), bisogna comprendere (senso spirituale). 

L’allegoria è la profezia inserita nei fatti stessi, non nelle parole (in factis – in verbis). Il testo serve solo come mezzo per portare alla realtà storica. Il testo è una “magni sacramenti narratio” e il fatto è “sacramenta gestorum”. 

L’allegoria biblica è essenzialmente “allegoria facti et dicti”. E’ mysterium nel senso cristiano del termine, (cioè narrazione che dice di un fatto il quale non si è esaurito una volta nel passato, ma continua a esprimersi in ogni tempo: non è un mito, un poema bello in se stesso, ma è una parola efficace per la potenza dello spirito).

2. mistero futuro, interiore, celeste

il significato di “allegoria” fu recepito dai medievali secondo la definizione di Quintiliano: “quae liud verbis aliud sensu ostendit”. Buona quella di Ambrogio: “allegoria est, cum aliud geritur aliud figuratur”. 

Pl usa il termine allegoria senza definirlo. Egli era ricorso a tale concetto per esprimere la novità cristiana e lo aveva fatto con “allegoria”, che non aveva analoghi usata in quel modo né tra i greci né tra gli ebrei: un apax letterario per esprimere l’apax di Cristo.

Questo implica una altra sottolineatura del concetto dell’allegoria in senso cristiano: il concetto di mysterium o quello di allegoria intendono esprimere la presenza di Cristo e i sacramenti della Chiesa. Tutto quello che l’AT prefigura è il mistero della nostra redenzione. Oggetto della allegoriazzazione  ora è Cristo ora è la Chiesa: essi sono un solo grande mistero. E in questo risiede tutto il mistero della scrittura, tutto l’oggetto della allegoria: il mistero dell’unione di Cristo con la Chiesa. 

Il fine dunque della esegesi è Cristo, ma è il Cristo totale, inseparabile dalla sua Chiesa: cfr. la prima regola di Ticonio (De domino et eius corpore). 

L’oggetto dello studio dei  medievali non è un “concetto”, ma si tratta di una realtà in atto, la realizzazione di un grande progetto, qualcosa di storico, nel quale sono impegnati degli esseri personali. 

L’oggetto dell’allegoria rispetto ai fatti dell’AT è una realtà da venire: è Gesù che in essi si preannunzia.  E’ una realtà futura. 

Il tema del “futuro” percorre gli scritti paolini e quelli origeniani: c’è una opposizione tra tunc e nunc, futura veritas e typus. Opposizione nella durata e nello stesso tempo relazione di segno a cosa significata. Relazione dei due testamenti, l’uno antico e l’altro nuovo, posta in evidenza dall’allegoria. Tutti gli autori partecipano a questa “allegoria cristiana”, in modo poco originale. Ma ancora una volta va detto che questa lettura allegorica non disprezza la dimensione temporale ed orizzontale: la costruzione allegorica degli esegeti medievali non è una specie di superintelligenza intemporale.

Ma la storia non basta a cogliere il mistero cristiano. L’allegoria permette di fare questo passaggio. Essa ci permette di cogliere i “futura mysteria”, che sono tra loro collegati secondo un piano (dispensatio) che ha una connotazione storica: una economia. 

Il mistero ci fa entrare in una regione interiore e spirituale. Non lo diceva forse anche Barth (p. 905)? Il mistero di Dio rimanda a se stesso: si tratta di cogliere le connessioni interne del piano di Dio, l’interna ratio che lo motiva.  Perciò i medievali sanno che per assimilare il senso interiore della storia, devono passare all’intelligenza interiore. Si tratta di cogliere questo interno ordine della rivelazione a partire dalla storia. Questa interiorità è nell’oggetto stesso della fede: l’interiorità del mistero.

Tutta l’opera redentrice di Gesù è reale , ma questa sua realtà ha una natura infinitamente più profonda di quella del semplice fatto storico, controllabile dall’esterno. Tutto nei vangeli è reale, ma di una realtà che ha un significato più profondo della realtà che lo storico prende in considerazione. 

3. la novità cristiana

la relazione tra allegoria e storia è una relazione tra il dopo ed il prima, ma non unicamente. La storia dell’AT prefigura la grazia del vangelo. C’è una differenza qualitativa infinita tra le due alleanze. Non comprendere con l’allegoria questa novità, significherebbe fermarsi alla lettera. La storia dei fatti della Bibbia va letta in direzione della scoperta del mistero di Cristo. Si tratta di andare nelle profondità del mistero cristiano a partire dal dato rivelato.

Nell’esegesi pagana non c’è nulla di storico, né nel dato bruto né nel dato che se ne ricava. Il fondamento ed il termine dell’allegoria cristiana differrisce profondamente da quelli pagani. I pagani consideravano tutti i miti come favole, che non erano accadute storicamente. E giungevano a trarre delle verità astratte valide per sempre (idee del mondo, l’anima, le divinità, speculazioni di ordine morale o metafisico…).

Questa è l’esatta antitesi della allegoria cristiana. Nell’esegesi cristiana non c’è nessun mito né un pensiero naturalistico o di astrazione filosofica. Essa si propone di introdurre mediante delle figure, cioè i fatti e le leggi, fino alla visione della antica alleanza, cioè la pienezza di Cristo.

Tutto culmina in un grande fatto, che nella sua singolarità unica  ha molteplici ripercussioni, domina la storia ed è portatore di luce e di fecondità: il Fatto di Cristo.

Se intendiamo così, allora si può parlare di una filosofia di Cristo, intesa come la conoscenza di Cristo e della sua vita, che sgorga dalla scrittura.

Si tratta di fare attenzione a non omologare l’allegoria pagana con quella cristiana. La differenza fondamentale sta nel “Fatto Cristo”. Gli esegeti cristiani a differenza dei pagani hanno sempre avuto un fortissimo senso della novità e unicità di Cristo: “la nostra sapienza non ha nulla in comune con la sapienza di questo mondo” (Origene). Or afferma molto chiaramente questo fatto singolare, questa realtà mirabile, senza analogo, con tutti i suoi presupposti.

Gli autori cristiano non hanno mai cercato di armonizzare il mito con la ragione. Essi non hanno voluto estrarre dagli antichi libri sacri, considerati in se stessi, una scienza o una spaienza astratta. Essi hanno voluto costruire l’edificio della fede. questa storia guardata attraverso il Cristo, assume un nuovo e totale sinificato cristiano.

4. L’edificazione della fede

la conoscenza di Cristo attinta nelle scritture non è accessibile all’uomo naturale. L’oggetto dell’allegoria è di per se stesso un oggetto nascosto. Il verbo scritto riguarda il verbo incarnato. La lettera è la carne, lo spirito la sua divinità.

La divinità del verbo incarnato è l’oggetto centrale dell’allegoria: essa si rivela solo agli occhi del cuore, agli occhi interiori, agli occhi dell’anima (cfr. il tema in Ruperto e Gregorio).

La fede cristiana è dunque una “allegorica dottrina”: il senso allegorico ci permette di cogliere l’edificio della dottrina, il dogma della fede. il senso allegorico dà la dottrina della santa Chiesa: il senso cattolico.

Gregorio: commento a Ez e Pascasio: commento a Mt (immagini che troviamo in Ruperto). 

Gli esegeti si interrogano sul rapporto dei giudei e dei pagani con la scrittura e con la fede che deve scaturire da essa in loro.

L’allegoria mostrando la concordia dei due testamenti porta a Cristo che è il punto di questo accordo, ma innanzitutto bisogna credere in Cristo e professare i dommi che lo riguardano per essere capaci di riconoscerlo in ogni pagina in dattaglio nelle allegorie. Per entrare nella nella cantina dove si gustano i vini della allegoria, bisogna passare attraverso la porta della “recta fides”. 

Non è che ci sia anteriorità delle fede rispetto all’allegoria o viceversa: tutte e due si condizionano a vicenda. Con uno stesso atto indivisibile si accede all’una e all’altra, sotto l’azione dello SS.

Adesso si capisce il distico: “quid credas, allegoria”, che Gregorio traduce: “allegoria fidem aedificat”.

L’allegoria non riguarda solo la prima illuminazione della fede: ma anche della sua conservazione nello spirito del credente, della sua progressiva edificazione, della costruzione oggettiva dell’edificio dottrinale mediante i misteri dell’allegoria. Coltivando il senso biblico la fede si consolida, si nutre, si approfondisce.

E’ una fede sempre cristiana, che ha sempre come oggetto il Fatto Cristo.

Nel dato biblico c’è sempre un dato dommatico di cui dobbiamo sempre cercare una migliore intelligenza. Ma questa è ancora una fede, da cercare ancora.

Passare dalla storia all’allegoria, dalla lettera al mistero, significa passare all’intelligenza spirituale, ma significa anche convertirsi per mezzo della fede, trovare l’ordine della fede: nella percezione dell’unità dei due testamenti, c’è una “fides veritatis”.

5. Il medioevo gregoriano

si è detto che la popolarità di Gregorio è dovuta al fatto che il suo livello culturale era inferiore ad Ag! Dimenticando le opere Moralia in Job e il Commento ad Ez. 

Gregorio è il primo dei maestri tra gli autori medievali, da tutti utilizzato e decantato.

Col la sua interpretazione allegorica ha lanciato frecce contro l’eresia ed era esperto dei quattro sensi della scrittura. (cfr. Ruperto: commento ad Ez). 

I Morali sono un’opera costantemente copiata e studiata fino al XIII sec.

Qcn ha detto che l’opera di Gr ha contribuito a dare alla spiritualità del medioevo una impronta triste ed angosciata (Pyrenne), ma non sembra vero.

A lui il medioevo deve molto anche in ordine alla sua bella prosa, ritmata e piena di sapienza.

L’allegoria è per tutti il senso della fede. le nozze di Cana, i discepoli di Emmaus: è il miracolo della conversione. Come nell’atto in cui creò il NT Gesù aprì l’intelligenza all’antico, così ogni atto in cui a imitazione della stessa Chiesa si converte a Gesù, essa diventa creatura nuova e si assimila a quest nuova intelligenza.

E’ la stessa conversione che avviene: il passaggio alla nuova intelligenza della scrittura è passaggio alla vita nuova in Cristo.

Cap. IX La tropologia Mistica

1. Una duplice tropologia

il passaggio dalla allegoria alla tropologia non comporta un balzo come quello dalla lettera allo spirito (allegoria). Il trasferimento avviene ormai dentro al mistero. La tropologia appartiene alla edificazione dei costumi.

La scrittura va letta per comprendere il senso mistico ma anche il senso morale. Questo senso non è meno necessario del precedente. Ma su di esso si fonda: il senso allegorico dell’AT è il NT, quindi il senso tropologico trarrà respiro proprio dal NT. 

Tropo significa modo, figura, giro di parole, con cui si indicava una cosa diversa da quella naturale. Tropologia era dunque una “conversiva locutio”, “sermo conversivus”. Originariamente non c’era nulla che avesse a che fare con la morale. Nel nascente vocabolario aveva il significato equivalente di allegoria o anagogia. Il fatto è che si conferì a questo discorso un valore morale, che di per sé non aveva.

Essa fu intesa in due modi: come generico discorso morale che prescinde la fede (nello schema storia-tropologia-allegoria), dove dà i frutti più discutibili. Ma ciò è dovuto al fatto che ci sono “due tropologie”, una che tende al “bonum opus”, l’altra che tende alla Carità (cristiana). L’una moralizza il dato biblico come si potrebbe moralizzare qualsiasi opera letteraria, l’altro ha la relazione con il senso spirituale, proprio della Scrittura.

Nel secondo schema, il senso morale si aggiunge a quello allegorico e si adopera per completarlo. Venendo dopo l’aspetto oggettivo che è dato dall’allegoria, il senso morale costituisce l’aspetto soggettivo. La tropologia sviluppa non già una morale qualunque ma una antropologia cristiana e la spiritualità che sgorga dal dogma. Essa ci fa vedere nella Scrittura qualcosa che ci riguarda (cfr. Rm 15, 4; 1 Cor 10, 6.11).

Il mistero di Cristo è chiamato a compiersi nell’anima cristiana: fermarsi al dato oggettivo, senza che ci sia un appropriamento personale significherebbe perdere il senso per cui la Bibbia è stata scritta.

2. Quotidie

Or e Gr sono i grandi maestri del senso tropologico.

Il senso tropologico non suppone soltanto il mistero di Cristo, ma anche quello della Chiesa, perché è rivolto all’anima ecclesiastica e perché la Chiesa non è mai disgiunta dal Cristo.

Tutto quello che accade nella Chiesa accade a ogni cristiano (pascal). Ogni simbolo relativo alla Chiesa ha un corrispettivo nel singolo cristiano. 

Cfr. il modo in cui è stato letto il Ct: la linea ecclesiale (Ippolito) e quella spirituale (Or). In realtà la sostanza è la stessa. I commenti del Ct in chiave mariana non sono una “terza via”, solo mettono in evidenza “specialmente” la relazione con Maria, vista come perfezione dell’anima o della Chiesa. Il modello interpretativo quindi è sempre lo stesso.

Oltre che a compiersi nel singolo, i misteri si compiono “ogni giorno”: ogni giorno, dentro di noi, Israele esce dall’Egitto, ogno giorno è nutrito con la manna… tutto si consuma nell’uomo interiore. Tutto è accaduto per guidarci “ad interiora”. Si parla di una nascita di Cristo nell’anima: ogni giorno l’anima verginale genera il Cristo. Questo è un tema usuale nella spiritualità medievale. Tutta la vita del credente è configurazione a quella di Cristo. Or sottolinea la necessità di questo rapporto vitale tra anima e Cristo: perché è venuto sul mondo se io non lo ho?

In questo modo la scrittura è davvero “per noi”, si rivolga a noi Hic et nunc (p. 1015) e si rivolge alla Chiesa dicendo a ognuno ciò che interessa per la sua vita. Così tutta la scrittura è per noi!

Essa ci dice non solo ciò che dobbiamo credere e sperare, ma anche quello che dobbiamo amare od evitare. Essa ci invita alla conversione del cuore. Tutto invita ad una sola cosa: la carità. La tropologia tende tende alla edificazione della carità. E’ questa è l’intelligenza superiore. 

Esperienza intima e meditazione della scrittura tendono a confondersi in un unico “experimentum de Verbo”. L’esperienza superiore che la scrittura comunica a chi la interroga si acquista solo con la fede. 

3. esegesi monastica

tra l’epoca antica e quella del medioevo ci sono delle differenze e così anche i problemi sono diversi: ci troviamo in un contesto di ampia cristianizzazione e in cui le verità dogmatiche principali sono già enucleate. Si nota uno slittamento che sopravvaluta la tropologia rispetto all’allegoria. Il tratto principale della esegesi medioevale è la “conversium morum”, il passaggio dalla vita peccatrice alla vita virtuosa. 

Gli autori medievali distinguono facilmente dei “trii” per indicar categorie di buoni: predicatori, continenti, buoni coniugi… circa i coniugi ci sono posizioni diverse, talvolta pessimistiche, mentre i monaci ricoprono tendenzialmente il vertice della vita cristiana. Alcuni pensano che ci debba essere addirittura una età legata ai “monaci” (le età del mondo): età della conoslazione e della vita santa. Per molti la filosofia cristiana è la vita monastica stessa. La vera conversione è l’entrata in monastero. Il monastero è il luogo di conversione. Le perfezione del battesimo è l’entrata in monastero. Per taluni l’assioma “extra ecclesiam nulla salus” diviene “extra claustrum nulla salus”.

Tutte queste traposizioni sono giustificate dalla libertà della tropologia ma anche dalla teoria secondo la quale l’unica vera vita cristiana è quella monastica. 

Si dice che essa fosse la vita degli apostoli stessi. Numerose opere parlano della “vita apostolica”, proprio per ribadire il legame tra vita monastica e quella degli apostoli. Cfr. la disputa sul “de vera vita apostolica” tra monaci bianchi e neri e canonici.

Questi problemi non sono solo del medioevo: temi simili già aveva sviluppato Or. Il fatto è che quegli spunti originari divennero nel medieovo più schematici e rigidi, quasi a fissare per sempre la superiorità del monastero su altre forme di vita cristiana.

L’esegesi dei monaci dunque si inerpica su questo filone, soprattutto nei suoi autori più mediocri. Ci si sbaglierebbe nell’affermare che la loro lettura era completamente dipendente dalla liturgia. I migliori si bagnano sempre alla corrente della tradizione e della scrittura nella sua interezza. Ciò è particolarmente evidente nella “novità cistercense” e in san Bernardo, dove novità indica il tratto scandaloso e innovativo al contempo.

La esegesi dei cistercensi è particolarmente tropologica. Si può notare una differenza con la tendenza più oggettiva (Ruperto) che era attaccata alla contemplazione della storia della salvezza, mentre essi cercavano Dio attraverso la carità: cfr. i loro numerosi trattati “De anima”.

I cistercensi e Bernardo vedono più facilmente le implicazioni di carattere etico, spesso con una libertà notevole e con una buona carica di soggettivismo. Ma il suo prodotto è di alto livello!

4. Bernardo, Gregorio e Origene

l’esegesi di Bernardo è ancora tradizionale. Egli sviluppa una teoria dell’unione che proviene da lungi. In lui la tropologia non si separa dalla allegoria: egli vede gli aspetti della vita spirituale legati al mistero centrale, senza cui non avrebbero senso. La sua conteplazione interiorizzante non strappa mai l’anima alla Chiesa, individualisticamente.

Egli resta molto vicino a Gregorio e a Origene. Li rende vicini facendoli rivivere dentro di sé. Lo stile ed il metodo di Bernardo saranno ripresi dai successivi abati e monaci di Citeaux. Vedi Isacco della Stella. Si può concludere dicendo che se globalmente era l’interesse morale che prevaleva nella predicazione monastica, quella cistercense restava comunque fedele alla mistica dottrinale dei padri. 

La mistica di Or è la mistica di un esegeta (E. Gilson): ciò che egli cerca nella scrittura è il Verbo di Dio, lo sposo, il diletto. La scoperta del senso spirituale della scrittura, che è procurata da Gesù, è anche veramente l’apparizione di Gesù. Egli mira all’unione dell’anima con il verbo a partire dalla scrittura.

Bernardo si associa a questa spiritualità origeniana dell’unione della anima con il verbo a partire dalla scrittura. Cfr. il suo commento al Ct presenta molti punti di contatto con quello di Or: presenza e assenza dello sposo-Cristo. A differenza di Or, Bernardo ha un andamento più ansante, una sensibilità più fremente. In Bernardo la figura di Cristo si concretizza di più. Egli canta il mistero del natale e dell’ascensione di Gesù. Ormai non dobbiamo più conoscere secondo la carne, ma secondo lo spirito. In Bernardo la caccia della anima alla ricerca dello sposo si distingue dalla ricerca esegetica, senza tuttavia dissociarsi. Esegesi e mistica restano intrecciate: la sua esegesi è quella i un mistico e la sua mistica è quella di un esegeta. Doctor mellifluus.

5. Doctor mellifluus

il miele che Bernardo coglie e offre è il succo nutriente estratto dalla lettera. L’immagine del miele per dire l’insegnamento vitale tratto dalla scrittura è usatissimo. E’ l’equivalente del midollo sotto la scorza, della noce e del guscio. Immagine che aveva dei legami con gli autori classici: Virgilio, Omero… I padri stessi avevano cantato le dolcezze provenienti dagli autori classici. Ma era stata applicata anche dai medievali ai padri: Benedetto, Origene… e agli autori del passato o contemporanei che si erano distinti per santità di vita ed insegnamento.

L’immagine del miele e del favo stillante dunque è molto impiegata nei testi di questi autori. Essa immagine è usata anche in riferimento alla Trinità. 

Allora si può notare che nella scuola cistercense c’è un’inflazione di questo linguaggio della dolcezza in relazione a una interiorizzazione più accentuata del mistero nell’anima che lo medita; fuori della scuola di Citeaux, si nota un trasferimento del tema della dolcezza dell’allegoria a quello del senso tropologico. Ma nei monaci di Citeaux è più evidente questa sorta di tropologizzazione mistica. si tratta di una conoscenza della scrittura che tocca il cuore, che non resta pura speculazione: per questo è “sapienza” ma “dolce”. E’ questo il modo per ottenere la vera scienza: il carmen mellifluum è Cristo stesso. E’ il sapore e la gioia dell’allegoria interiorizzata.

Nella interiorizzazione profonda della scrittura, l’allegoria non è più disgiunta dalla tropologia; mistero e morale si uniscono in una visione mistica piena di dolcezza. 

Verso il XII sec. si delinea una corrente che  tende ad attribuire sempre più utilità e fascino alla tropologia. Con l’organizzazione degli studi, l’allegoria tenderà ad essere più teorica ed impersonale, mentre la tropologia più pratica e tendente a regolare la vita esterna che non quella interiore. L’allegoria diventa oggetto di speculazione teologica, mentre la tropologia tende ad accaparrarsi la predicazione.

La soavità diventa un attributo della sola moralità. Il miele è usato per definire la tropologia, non l’allegoria.

Cap. 10 Anagogia ed escatologia

1. Una doppia anagogia

La teoria dei tre avventi di Cristo in Bernardo. Oggetto dell’anagogia è il terzo: quello della gloria finale. Anagogia è un barbarismo di anagoghé. Ha il significato di salita, ascensione: “condurre in alto”. Essa indirizza lo sguardo dalle cose di quaggiù a quelle di lassù, alle cose celesti e divine. Essa edifica la speranza, dopo che la allegoria ha edificato la fede e la tropologia la carità.

Com esistono due tropologie, esistono due anagogie: la prima nello schema quadripartito, la seconda in quello tripartito. Ma in entrabi i casi l’anagogia costituisce il completamento del senso cristiano della scrittura. La differenza tra le due modalità (della anagogia) è che una è più oggettiva e l’altra più soggettiva. La prima anagogia si occupa di quello che poi sarà chiamato con il termine “escatologia”; la seconda riguarda l’hic et nunc della vita mistica, cioè la contemplazione di Dio.

Vediamo la prima: escatologia.

Dopo la’vvento di Cristo il mondo si trova in un tempo ancora di attesa. Tutto ancora non è compiuto. Siamo nell’Interim: già è accaduto qualcosa di definitivo ma non in modo totale. Di ciò sono consapevoli già gli scritti apostolici e che i padri riprendono. Nella Chiesa è presente il Cristo. Vi è dunque una identità tra la Chiesa terrena e quella celeste. 

La scrittura è intesa come una lettera che viene dall’eternità per andare all’eternità. L’esegesi dottrinale e spirituale della grande tradizione cristiana non è né una semplice progressione storica, né un puro simbolismo verticale.

La dialettica ascendente della anagogia non tende fuggire la zona degli impegni personali nel mondo delle idee: i beni del Cristiano non sono per nulla delle idee, ma delle realtà concrete. 

Tra la tropologia e l’anagogia non ci sono salti. Esse sono della stessa stoffa: il termine e la via sono della stessa stoffa. Tra la vita virtuosa della terra e la sperata serenità del cielo la corrispondenza è perfetta: vi è una sostanziale identità. Il senso morale e quello anagogico sono sulla stessa linea. 

L’anagogia realizza la perfezione della allegoria e della tropologia facendone la sintesi. Essa realizza l’unità delle due. 

2. esegesi e contemplazione

l’anagogia però non è ancora l’ottenimento della gioia del tempo finale. Altro è speculare sulla fine dei tempo, altro è essere rapito in estasi. 

L’anagogia reale o pratica, in opposizione a quella teorica e astratta, è il fine cui tende l’intelligenza delle scritture.

L’anagogia concreta è al vertice di una piramide: il punto di congiunzione tra l’intelligenza della scrittura e la contemplazione mistica. Essa tuttavia non è ancora la visione: l’anagogia ci conduce fin sul limite, ma non ci fa attraversare. Essa non scopre ancora il volto di Dio. essa innalza l’anima e le fa spiccare il volo ma non si va al di là della fede: si resta sempre nella fede. 

Nel XII sec. si assiste ad una seconda ondata di pensiero dionisiano (Dionigi) che facilita il passaggio dall’ordine delle visioni a quello della contemplazione pura; dalla teologia simbolica alla teologia mistica. Nella tradizione dionisiana si tende ad una dissociazione tra futura e invisibilia. Il mistico formato da dionigi non tende spontaneamente verso l’edificazione della santa Chiesa. 

In tal modo si propizia una dissociazione che caratterizza il sec. successivo, in cui ciò che era l’anagogia scritturistica tesa verso l’ultimo avvento, ciò che un tempo esprimeva la grande speranza cristiana, tende a diventare da un lato un processo di mistica naturale e dall’altro un capitolo di teologia naturale.

Tra il XII e XIII sec. grazie a Dionigi avviene l’incontro tra esegesi biblica e contemplazione mistica. l’incontro avviene proprio nell’anagogia.

3. l’unità del quadruplice senso

la dottrina dei quattro sensi trova la sua perfezione e la sua unità nell’escatologia tradizionale. L’anagogia, mistica o dottrinale, è sempre escatologica. Perciò il quarto senso è sempre ultimo, come finale che conclude: non ci può essere un quinto senso.

Alcune immagini della scrittura si prestano all’interpretazione dei quattro sensi in modo migliore di altri: la Gerusalemme. Essa diviene l’esempio tipico del quadruplice senso.

Di questi quattro sensi va detto che sono tra loro legato come anelli di una catena: cfr. l’immagine della ruota nella ruota di Ez commentata da Gregorio. La storia apre il significato dell’allegoria, che a sua volta si apre alla tropologia, che si completa nella anagogia.

Il termine involucrum dice il rapporto tra senso storico e senso allegorico. E da allegorico a tropologico e anagogico il legame è anche più interiore, perché il NT è omogeneo. Ormai tutto si racchiude in uno stesso mistero: Cristo e la Chiesa.

Il quadruplice senso mette in mostra un organismo: c’è tutto un sistema di corrispondenze che unisce tra loro gli aspetti e le tappe dle disegno della salvezza che si dispiega quaggiù per dispiegarsi oltre la storia. Ogni senso tende all’altro come al suo fine. Essi sono molti ma formano una cosa sola. Per mezzo della anagogia e tropologia l’anima entra nella santa Gerusalemme; per mezzo dell’anagogia e dell’allegoria la Chiesa del tempo viene colta come Chiesa dell’eternità. Anche la storia partecipa a questo piano di Dio che ha un suo ordine e una sua ratio. 

L’intelligenza tradizionale della scrittura assicura questa congiunzione dell’avvenimento e del senso: lo assicura per mezzo del Cristo e nel Cristo in ognuna delle sue tappe. Ogni frase della scrittura ha molti sensi ma tutte le frasi della scrittura ha un unico senso: il Cristo.

Il mistero di Cristo ha una profondità infinita, perciò l’intelligenza spirituale ha un incurabile carattere di incompletezza. Ciò ha un valore dinamico: la Parola di Dio non cessa di creare e di approfondire in chi vi si presta la capacità di riceverla. Il vecchio testo può lasciar intravvedere maggiori novità. Noi siamo così chiamati ad essere trasformati d gloria in gloria e a interiorizzare sempre di più la scrittura. La scrittura diventa sempre più bella agli occhi di chi al comprende man mano.

La scrittura, dice Gregori, progredisce con coloro che la leggono.

La scrittura, dunque, comporta dei gradi indefinitamente possibili ed essa non è creata una volta per tutte: lo SS la ricrea e la dilata a misura dell’intelligenza che la riceve.

Polemica contro i detrattori di Gregorio (p. 1179): elogio di Gregorio da parte di De Lubac (ancora sull’immagine del carro di Ez).

4. Problemi di metodo

l’idea di DL è che la dottrina circa la pluralità dei sensi della scrittura è restata nelle sue linee  principale intrinsecamente una. DL motiva così il suo metodo di analisi che non è solamente storico puramente descrittivo. Ovviamente a seconda delle capacità e delle famiglie originarie ognuno pone l’accento secondo proprie modalità. Ognuno si esprime in modo diverso in base alla situazione che trova davanti: monaci, parrocchiani… ci sono dunque diversi generi letterari. Tutto questo però non smentisce che ci siano delle costanti, certe unità che sono state conservate in profondità.

Inoltre va considerato il fatto che gli autori di un’epoca hanno relazioni di reciproca influenza, che permettono di individuare linee comuni anche se su alcuni punti particolare sono discordanti.

“Per capire coloro che hanno vissuto la stessa fede in altre epoche del pensiero, è mai possibile che i credenti stessi siano incapaci di fornire quello sforzo di imamginazione che fornsicono i dotti del mondo per ricostruire con simpatia – condizione essenziale per comprendere – il mondo concettuale delle antiche civiltà…? Questo passato merita un minore sdegno” (p. 1191). 

Questi autori medievali hanno cercato con le loro possibilità di esprimere il mistero cristiano.

Per quanto riguarda il cammino della esegesi propriamente detta secondo il significato attuale ci sono altri studi: Smalley, Spicq…

Ma vanno fatte alcune precisazioni. Molti storici non si sono dati nemmeno pena di cercare di capire perché per i nostri medievali il senso allegorico potesse avere una sua legittimità. Essi sono piuttosto vittime di un pregiudizio, che non permette loro di comprendere ciò che essi studiano.

La figura di Or: principe dei critici e interprete allegorico. E poi via via tutti i grandi autori della patristica. Quasi tutti sono al tempo stesso i più fedeli al senso della lettera e  desiderosi di innalzarsi al significato mistico. Ciò significa che il senso per la lettera e il gusto dominante dello spirito non sono necessariamente contrastanti tra loro: storia e slancio mistico non sono affatto incompatibili. Inoltre la storia recente ci insegna che il rifiuto dell’allegorismo non è una garanzia della serietà della ricerca (!).

Insomma, i medievali non sono così sprovvisti di spirito critico come molti studiosi sembrano affermare.

5. La predicazione apostolica

il commento alle lettere paoline generalmente hanno carettere letterale. Il motivo sta nel fatto che gli apostoli non ha nessun mistero: essi già spiegano il mistero dell’AT con Cristo. E’ la predicazione apostolica: il cavallo bianco dell’Apc. Essi annunziano per primi i misteri di Dio, apertamente.

E ciò vale anche per i successori degli apostoli: i Padri ed i dottori.

La predicazione degli apostoli si intreccia con l’AT: essi attingono il loro annuncio dalle profezie dell’antico. Essi ne aprono la vera intelligenza, dopo che fu aperta da Cristo.

A questo fine fu donato lo SS nella pentecoste: predicare e annunciare il mistero di Dio. e questo miracolo si rinnova nelle generazioni successive.

Qui si esprime l’idea fondamentale della predicazione della Chiesa o della fede della Chiesa, che continua la predicazione apostolica ed è correlativa alla predicazione di Cristo. 

Pl tra gli apostoli è il più grande predicatore. 

Ed egli è preso a modello sul come allegorizzare l’AT con il NT. Ma sui suoi scritti non si allegorizza: si prendono nel loro senso letterale. L’immagine del mulino di Pl (p. 1227: cfr. Ruperto). Egli è il grande interprete dell’At alla luce del Nt per mezzo della allegoria.
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