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Parte prima: Stato della questione

1. vita e opere di Scoto

Nato forse nel 1265, in Scozia, nel paesino di Duns, entra nell’ordine francescano nel 1280, studia ad Oxford, ed ha come maestro Guglielmo di Ware. Al momento della sua maturità erano dottori di rilevanza Enrico di Gand, Goffredo di Fontaines e Pietro di Giovanni Olivi. 

Nel 1301 (forse) ha commentato ad Oxford le sentenze di Pietro Lombardo. Ha partecipato alla disputa tra Gonsalvo di Spagna e Meister Eckhart.

Nel 1304 è a Parigi.

L’attributo che gli viene conferito è “sottile”, per la sottigliezza della sua scienza.

Muore nel 1307 a Colonia.

L’epoca in cui Scoto vive è segnata da un profondo cambiamento: si profila partire dagli anni ’70 una critica sistematica dell’aristotelismo. Inoltre le Summae sono soppiantate dei commenti alle sentenze di Pietro Lombardo, sempre più slegati dal testo originario e si moltiplicano senza posa esercizi teologici di libera disputa. La luna di miele tra teologia e filosofia si avvia alla fine: si afferma una coscienza sempre più netta della autonomia della filosofia e della teologia e dei loro rispettivi metodi.

Le sue opere principali sono:

· Commento alle sentenze

· Tractatus de Primo Principio

· Quaestiones super libros Metafisicorum

· Collationes

· Quodlibeta

· Theoremata

L’opera di Scoto è immensa ma risulta difficile risalire al suo testo originario, dal momento che si possiedono in gran parte appunti dei suoi discepoli.

2. Interpretazioni

Un testo fondamentale su Scoto è quello di Gilson. Egli vede in Scoto il teologo latino più importante dopo Tommaso. Ma rispetto a Tommaso, Scoto sostituisce a l’essere con l’essenza. Egli così determina il seguito della storia della metafisica: ha la responsabilità dell’oblio dell’essere e del declino della metafisica.

Forse questa interpretazione è troppo affrettata, perché con ogni probabilità Scoto non è più “essenzialista” di quanto non sia “esistenzialista”.

Gli studi di Honnefelder affermano che Scoto è il primo a costituire la metafisica in “scienza trascendentale”. Essa ha per oggetto l’ente in quanto “ente”: Dio è incluso nella metafisica, preso come ente, pur essendo l’oggetto di una conoscenza teologica che eccede la metafisica. Scoto inaugura così l’era della ontoteologia: tutto viene concepito come ente.

Probabilmente va rivista la contrapposizione frontale tra Tommaso e Scoto. In Scoto si coglie un approccio trascendentale alla verità per mezzo della categoria della carità.

I nuovi studi su Scoto mettono in risalto il fatto che egli è la più alta espressione della teologia francescana dopo la condanna del 1277. Egli non disprezza i filosofi, ma afferma che la vera conoscenza sorpassa i filosofi, poiché è necessaria la rivelazione e quindi la teologia. Scoto studia tutti i concetti filosofici della metafisica, correggendoli e spostandoli in vista di una sintesi teologica, in particolare in vista della carità.

Su questo punto Scoto ha come appoggio tutta la tradizione francescana: Alessandro di Hales, Bonaventura, Olivi. 

Inoltre egli si impegna nel dibattito con i suoi contemporanei: Egidio Romano e Enrico di Gand.

Dalla scuola francescana, Scoto non accoglie la teoria dell’illuminazione. Afferma che c’è un solo “concetto di ente” (contro la teoria della analogia). Il concetto di ente è univoco ed è detto di Dio e della creatura. 

Il concetto di ente è un “concetto trascendentale”: esso non causa la conoscenza degli enti, ma deve ricevere determinazioni che provengono dall’esperienza sensibile e si articolano in esso.

Questo concetto di ente è una via mediana tra quella aristotelica (l’oggetto concepito nella sua oggettività) e quella della linea agostiniano-avicenniana (il concetto di ente inteso come ciò che contiene in sé tutte le perfezioni e può produrre la conoscenza di tutte le cose).

Scoto è l’inventore di due dimensioni che soggiacciono al pensiero moderno. L’ontologia in quanto “scienza trascendentale” dell’ente come tale; la morale come “etica della volontà”, che si autodetermina secondo una regola (cfr. Kant). 

3. Metodo

Nel prologo dell’Ordinatio egli espone una introduzione metodologica in cinque parti:

1. Il “bisogno” della rivelazione

2. La “sufficienza” della Scrittura

3. L’oggetto della teologia

4. Lo statuto della teologia come “scienza”

5. La teologia come disciplina etica

Parte seconda

Capitolo primo

filosofi e teologi: la controversia

Il Commento alle Sentenze fa trasparire la controversia tra filosofi e teologi. Scoto parte dal fatto che tutti gli uomini cercano la felicità, cioè la “vita beata”. Si tratta di sapere se l’uomo possa giungere alla felicità con i soli mezzi umani oppure abbia bisogno di ricevere una dottrina rivelata.

1. I filosofi sostengono la perfezione della natura e negano la perfezione soprannaturale

I filosofi affermano che la natura dell’uomo è in sé perfetta. La dignità di questa natura esige per se stessa di poter raggiungere ciò che spera: quindi, la vita beata. E’ il tema del “necessitarismo universale”. Come dice Averroè, tutto ciò che è in potenza giungerà necessariamente all’atto, altrimenti la natura agirebbe invano. E poiché abbiamo il desiderio della verità, dobbiamo necessariamente anche poterla conoscere. Se l’uomo non potesse conoscere il primo principio e gli intelligibili, si troverebbe in una condizione di contraddizione. La finitezza dell’uomo dunque è autarchia e autosufficienza: l’uomo deve essere in grado di conoscere i principi primi.

Per i filosofi il soprannaturale è “superfluo”.

1. In base alla “teoria del concetto adeguato di una potenza”, ogni oggetto del nostro intelletto può essere conosciuto (anche Dio). 

2. In base all’ordine del cosmo, tutto appare retto da una finalità che lo orienta verso il principio primo. A maggior ragione il nostro intelletto sarà orientato alla conoscenza del principio primo.

3. Non c’è proporzione tra l’intelletto umano e ciò che eccede la sua natura: una conoscenza soprannaturale, che venga da fuori, non può essere contenuta dall’intelletto umano. 

4. Se la natura non fa nulla invano, una potenza non può essere condotta all’atto se non per un principio attivo naturale corrispondente: la “teoria dei lumi naturali dell’intelletto”, afferma che l’intelletto è in grado di conoscere naturalmente ogni cosa.

5. Per il filosofo ci sono tre scienze che esauriscono tutto lo scibile dell’uomo: la matematica, la fisica e la metafisica. Esse sono sufficienti a dare pieno compimento all’intelletto speculativo dell’uomo.

Per i filosofi, dunque, nella metafisica si può trovare un teologia razionale, capace di conoscere tutte le proposizioni teologiche necessarie alla beatitudine dell’uomo. L’opera dell’uomo consiste nell’esercizio dell’intelletto che porta a compimento la sua natura razionale. La vita contemplativa è la più nobile dell’uomo (Aristotele): la beatitudine consiste nella contemplazione dei principi primi, “naturalmente” conoscibili.

Per Scoto, questi vari argomenti dei filosofi formano un “sistema”: quello della “beatitudine filosofale”, raggiunta al vertice di una teologia metafisica. 

Si deve riconoscere che in questa “recensione” Scoto sottolinea abbastanza unilateralmente i limiti dei filosofi, eccedendo e facendo dire loro cose che non dicono. Infatti egli non sembra mettere in evidenza la consapevolezza dei limiti della ragione già presente in Aristotele, secondo il quale l’uomo si rende immortale e beato “per quanto gli è possibile”. Scoto calca la mano sull’onda delle condanne del 1277.

2. I teologi conoscono il difetto della natura e la perfezione soprannaturale

Scoto non tenta di dimostrare la necessità del soprannaturale con la ragione, perché ciò non è possibile. Infatti, la ragione naturale non può argomentare sul soprannaturale (altrimenti il soprannaturale sarebbe riconducibile al naturale). Da questo punto di vista, la posizione filosofica è inespugnabile e legittima. 

Anche se si argomenta a partire dalla verità di fede, ciò non costituisce una ragione contro il filosofo, poiché egli non può accordare valore ad una premessa di fede. 

Ma anche la posizione del teologo è legittima, perché parte dalla fede, ricavando dalla rivelazione proposizioni intelligibili e pertinenti, degne di credibilità. 

La controversia può esser sbloccata solo se la ragione filosofica accetta un concetto di verità più comprensivo, in cui non si sminuisce il valore della ragione ma lo si colloca nel contesto più ampio della fede.

Naturale e soprannaturale.

Scoto dice al filosofo di essere vittima di una confusione sul concetto di “naturale”. Porta l’attenzione sul “concetto di causa” e introduce la distinzione tra “causa naturale” e “causa soprannaturale”. “Naturale” è ciò che ha un principio attivo “naturale e finito”, sia che agisca liberamente che necessariamente. E “soprannaturale” è ciò che ha un principio attivo “naturale e infinito”. 

Il soprannaturale è l’infinito. Il soprannaturale è Dio, principio infinito. 

Dio non è costretto da leggi da lui prescritte alle creature e può produrre lui stesso delle cause seconde.

Il soprannaturale, perfezione della natura.

Scoto afferma che l’uomo tende al suo fine. L’intelletto è per natura orientato a conoscere Dio, ma se si ferma alla conoscenza filosofica e metafisica, l’uomo non coglie l’aspetto beatificante di questa conoscenza. 

La beatitudine è dono di Dio e ci permette di conoscere la sua singolarità per “intuizione”. Poiché l’uomo nello status viae non è in grado di ottenere questa intuizione beatifica, è necessario l’intervento di Dio. L’uomo è naturalmente capace di ricevere il soprannaturale per raggiungere un bene che eccede la sua natura. Il soprannaturale porta a compimento il naturale.

Il compimento dell’uomo suppone un’iniziativa libera di Dio. E’ l’incontro di due libertà. 

Scoto dice che il compimento dell’uomo ha bisogno “necessariamente” della rivelazione di Dio. Tale compimento avviene nella libertà (l’uomo potrebbe rifiutarlo). 

Distingue tra “necessità di bisogno”, sul versante dell’uomo, e “necessità di convenienza”, sul versante di Dio. Ciò significa che, a partire dalla “libera grazia della creazione”, conviene che all’uomo sia concessa una “seconda grazia libera”, la rivelazione, affinché pervenga alla beatitudine.

La neutralità della natura

È necessario stabilire che non c’è contraddizione tra natura e soprannatura: la neutralità della natura nei confronti di ciò che la eccede. 

Basterà dimostrare che l’intelletto è incapace di decidere per o contro le proposizioni di fede e che è neutrale di fronte ad esse. La neutralità è un segno della finitudine dell’intelletto umano.

Il filosofo non conosce l’incompiutezza della natura umana e per questo egli non conosce la vera natura della ragione, in tutta la sua estensione. Ritiene che lo stato presente della natura sia sufficiente e non ci sia null’altro di desiderabile. 

Su questo sfondo, Scoto individua tre ragioni che rendono necessaria la rivelazione.

1. Per sperare di raggiungere il fine che persegue, l’uomo ha bisogno di conoscerlo distintamente. L’uomo non può conoscere distintamente il suo fine, a partire da mezzi naturali, ma gli è necessaria una conoscenza soprannaturale.

2. Per ricevere attivamente il suo fine ultimo, l’uomo ha bisogno di conoscere tre aspetti della sua destinazione etica: 

· il modo in cui questo fine è raggiunto; 

· gli atti che sono necessari per giungervi; 

· in che misura essi sono sufficienti.

Infatti nessun atto umano per se stesso è “meritorio” di salvezza: esso permette all’uomo di ottenere la beatitudine solo se è stato ratificato dalla libertà di Dio. L’ottenimento della beatitudine dunque è dato dall’incontro di due libertà: quella divina, che pone certi atti come meritori di beatitudine, e quella umana, che si decide a compierli. Questi atti si possono conoscere solo per rivelazione divina, non per la pura via naturale: Dio è assolutamente libero per decretare questo o quest’altro atto come atto meritorio.

3. La teologia e la filosofia si pongono il medesimo obiettivo: la conoscenza di Dio. Ma i filosofi possono acquisire solo una conoscenza metafisica di Dio, astratta ed universale. Essa si ferma ad una fredda forma di conoscenza, che non può essere beatificante. Ma essa non coglie Dio nella sua singolarità, come invece fa la teologia. L’intelligibile eccede la filosofia, che non riesce a coglierne la “singolarità”. I Filosofi ignorano che la beatitudine è di origine divina e che ogni libertà finita è capace di decadere.

3. Articolazione tra filosofia e teologia

La dignità dell’uomo.

La posta in gioco è la perfezione e la dignità dell’uomo.

Il filosofo conosce solo il suo ambito e ritiene che sia sufficiente alla perfezione dell’uomo. 

Il teologo ha un punto di vista inglobante: comprende il punto di vista del filosofo ma ne mette in rilievo anche i limiti. 

E’ la teologia che sfocia nell’autentica perfezione. E’ il teologo che sa che a causa del peccato originale la ragione umana è deficitaria e che per recuperare è necessario l’intervento della grazia.

Il soprannaturale è “necessario supplemento” alla natura decaduta. 

La natura umana assume “maggiore dignità” dalla soprannatura che non da se stessa. In questa concezione primeggia il paradosso di una natura ordinata ad un fine che essa non può procurarsi da sola. L’uomo può ricevere maggiore perfezione dalla soprannatura di quanta non se ne possa dare da solo. La sua più grande nobiltà consiste nell’accogliere. La più grande nobiltà dell’uomo è teologale. L’uomo è “nobilitato” dalla soprannatura.

Come la grazia assume tutte le perfezioni della natura, così la teologia assume tutte le perfezioni della beatitudine filosofica, anche se i filosofi sono condannati ad ignorarlo. 

La beatitudine teologale trascende quella dei filosofi per l’intensità per la durata: è la comunicazione più intima del divino all’uomo.

La distinzione degli ordini

Il soprannaturale non si sostituisce alla natura. Il naturale ed il soprannaturale si richiamano come due ordini distinti, ma non coincidono e non hanno intersezioni.

Dai filosofi alla filosofia

La controversia contrappone due tipi di uomini: i filosofi ed i teologi. 

Chi è veramente in grado di condurre l’uomo alla vera felicità?

Scoto fa il bilancio della crisi della fine del XIII sec. 

Secondo Tommaso tra beatitudine filosofale e teologale ci poteva esser un “accordo armonico”. Per i filosofi invece la sola beatitudine è quella filosofale. Vi è dunque concorrenza tra due teologie: quella naturale (dei filosofi) e quella cristiana. Entrambe pretendono di avere l’ultima parola sul fine dell’uomo. 

La condanna del 1277 impone che la beatitudine filosofale sia concepita come aperta a quella teologale. Scoto si schiera dalla parte dei teologi: egli non si oppone alla destinazione filosofica dell’uomo, ma si oppone alla negazione di un destino teologale superiore.

Questo dibattito dunque non è uno scontro tra Scoto e qualche filosofo, ma un’eco di un dibattito legato alle condanne del 1277.

Scoto conclude affermando che per le problematiche in cui filosofia e teologia si intersecano, il filosofo deve lasciare la porta aperta. Il solo atteggiamento legittimo del filosofo a riguardo delle questioni teologiche è la neutralità.

Quando parla di filosofi, Scoto pensa ad Aristotele, Avicenna ed Averroè, e tutti i pensatori che si rifanno ad Aristotele: sono i pagani, greci od arabi.

Scoto afferma inoltre che, prima della rivelazione, lo statuto della ragione faceva della filosofia un ideale legittimo e necessario. Ma dopo la rivelazione, la ragione ha cambiato il proprio statuto. C’è un nuovo accesso alla verità e si è manifestata una verità più ampia. Il problema della verità ora non può più essere affrontato a prescindere dalla rivelazione. L’approccio filosofico dunque è un’astrazione provvisoria.

Scoto accentua l’autonomia e l’insufficienza della ragione. E’ il teologo che in nome di una razionalità più complessa e comprensiva mostra i limiti della filosofia. Il filosofo non può dire nulla su ciò che supera la ragione, mentre il teologo può mostrare la validità del discorso filosofico. Per Scoto la verità in sé non è la verità filosofica.

Tutto il programma di Scoto consiste nel riconoscere i diritti della natura umana e della sua capacità di una felicità naturale, ma anche nel mostrare la superiorità della beatitudine teologale per la perfezione dell’uomo.

Capitolo secondo: Rivelazione

1. La verità secondo la Scrittura

Ora occorre dimostrare che la rivelazione ci conduce a salvezza, e quindi che in essa ci sono tutti i mezzi sufficienti per addivenire alla salvezza. 

La verità della Scrittura dipende dalla sua unità totale. L’integrità del canone distingue la fede della Chiesa cattolica della eresie, dai maomettani dagli ebrei. La fede cristiana dunque si caratterizza come la religione più “esauriente”.

Ci sono otto vie che convincono della verità della Scrittura.

1. la razionalità del suo contenuto

2. l’irrazionalità di ciascun errore (delle eresie e delle altre religioni)

3. il compimento delle profezie

4. il consenso delle Scritture

5. l’autorità di quanti hanno affidato lo scritto

6. lo zelo di chi l’ha accolta

7. la stabilità della Chiesa

8. la limpidità dei miracoli

Nella Scrittura, Dio comunica il fine dell’uomo (la visione ed il godimento di Dio) e determina anche il modo con cui raggiungere questo fine (i dieci comandamenti ed il precetto della carità).

2. La rivelazione

La Scrittura è rivelazione, che è “contenuto di pensiero”. Il contenuto di questo insegnamento svelato da un agente soprannaturale (l’ispirazione) è la dottrina rivelata. 

Essa obbedisce alla teoria generale dell’apprendimento e dell’insegnamento e comprende tre gradi.

a) L’invenzione (scoperta) della scienza. Solo un numero molto ridotto di persone vi può giungere, dopo molte esitazioni, distrazioni ed errori.

b) L’atto di insegnare, più rapido e diretto: chi ascolta il maestro apprende una verità o una proposizione che da solo non avrebbe appresa. 

c) L’insegnamento soprannaturale è una forma di insegnamento tra gli altri. L’angelo insegna né più né meno come un maestro. Scoto insiste sul rispetto dell’ordine della natura da parte della rivelazione angelica. La dottrina rivelata non può fare eccezione alle leggi dell’intelligenza né al suo funzionamento ordinario. L’insegnamento dell’angelo deve piegarsi alle regole dell’insegnamento o proporre alla nostra intelligenza le cose stesse.

3. Dal credere alla fede

Le verità rivelate sono proposizioni la cui evidenza non ci è naturalmente conoscibile. Ad esempio vedi l’affermazione “Dio è trino”. Noi sappiamo che cosa è il concetto di “Dio” e che cosa significa “trino”, ma che “Dio è trino” non lo scopriremo mai con le sole nostre forze. Che Dio è trino possiamo affermarlo solo in virtù della nostra fede, per mezzo della quale concedo il mio assenso a qualcosa di non evidente, ma che ha qualche probabilità di essere vero. Probabilità di essere vero che io accordo alla testimonianza di qualcuno che me lo rivela.

Della parola “fede” si possono distinguere due sensi: la fede “acquisita” (naturale) coi mezzi naturali; la fede “infusa” (soprannaturale), teologale e introdotta in noi da Dio. 

Esempio di fede acquisita: l’eretico, senza la grazia della Chiesa, che continua a credere in alcuni aspetti della vera fede. 

Esempio di fede infusa: la fede del bambino battezzato, abbandonato in mezzo agli infedeli. 

Una fede infusa senza dottrina però rimane vuota. Quindi la fede acquisita è la condizione sine qua non della fede infusa.

La fede acquisita si fonda sulla testimonianza di qualcuno, quindi può essere erronea. La fede infusa viene da Dio ed è sempre incline al vero.

Nell’atto di fede acquisita percepisco di dare il mio assenso a qualcosa e a qualcuno. In quello di fede infusa non percepisco l’origine della mia inclinazione. Per questo, il vero credente non ha mai certezza di avere la vera fede.

La fede soprannaturale suppone una fede naturale: essa la porta a compimento ma non la modifica. La fede infusa coincide con la fede acquisita: vi aggiunge solo una perfezione.

4. Dall’amore alla carità

L’atto di amore soprannaturale (meritorio) coincide con l’atto di amore naturale di Dio. Vi è un’omologia di struttura tra “conoscenza naturale” e “fede infusa” da un lato; tra “amore naturale” “amore di carità” dall’altro. Scoto sottolinea che tra “atto di fede” e “atto di amore” c’è un parallelo.

L’atto di amore comporta quattro gradi:

· nudo

· morale o virtuoso

· caritativo

· meritorio

La carità suppone l’amore morale, non lo distrugge ma lo porta a compimento. L’habitus della carità è lo Spirito, che abita nell’anima e che la “informa”. E’ l’amore divino che porta a compimento lo spirito dell’uomo per permettergli di amare Dio. 

Se l’uomo può amare Dio “naturalmente” con un atto di amore puramente morale, può farlo più perfettamente con un atto di carità “soprannaturale”, ricevendo l’inabitazione dello Spirito. 

4. Fede e rivelazione

E’ nella fede che l’uomo può ammettere la rivelazione. 

La fede naturale o acquisita comprende quattro gradi.

· Il rapporto alla storicità. Noi dapprima crediamo alla rivelazione come crediamo a molte altre cose. La credenza è il primo rapporto con la conoscenza storica. Il credente crede alla rivelazione perché ritiene che i suoi autori siano veraci. Lo apprende come un habitus.
· La tradizione di una comunità. La credenza si fonda sulla fiducia in una comunità in cui il credente si trova ed alla quale dà fiducia.

· L’ammissione da parte dell’intelletto. Si crede con i propri mezzi, non solo perché qualcuno lo ha detto.

· Il riconoscimento da parte della ragione naturale. Cfr. il testo paolino di Rm: “la fede viene dall’ascolto”. Cioè, qualcuno comincia a credere grazie ad un avvenimento del tutto naturale. La proclamazione della parola suscita la fede acquisita perché si mostra come credibile e degna di fiducia all’ascoltatore. La fede acquisita è frutto della razionalità umana. La fede infusa si innesta sulla fede acquisita naturalmente dalla ragione. 

6. La fede e la teologia

La fede ha per oggetto Dio. L’oggetto primo è l’essenza divina. Dio è colto sotto il suo aspetto di deità. 

L’atto di fede riprende la struttura della teologia in sé (del sapere che Dio ha di se stesso) ma sotto la modalità del credito, non della scienza. Noi non conosciamo mai in modo evidente una proposizione di fede complessa. Non possiamo sapere “naturalmente” se tali verità siano vere o false. Possiamo accedere ad esse per mezzo della fede.

Tuttavia per perfetta che sia la fede dell’uomo, infusa o acquisita, essa non lo è quanto l’intuizione divina che possiedono i beati. La fede dell’uomo ha la stessa struttura della teologia in sé e quella dei beati, ma la forma dell’assenso intellettuale dell’uomo è meno perfetta.

La fede soprannaturale assume e compie la natura dell’intelletto.

Quindi ci sono due teorie della fede: l’una che si rapporta alla rivelazione (il contingente), l’altra che si rapporta alla teologia in sé (il necessario).

Scoto afferma che non c'è scarto tra “ordine della fede” ed “ordine della scienza”. Le loro articolazioni si corrispondono. La teoria della fede suppone che l’intelligibile costituisca una tela univoca, omogenea e isomorfa, e che possa ugualmente essere percorsa dall’intelligenza, secondo le diverse modalità di assenso: scienza, opinione, credenza.

Capitolo terzo

Teologie

Dopo aver stabilito che la rivelazione è “necessaria e sufficiente”, Scoto tratta l’oggetto della teologia, cioè Dio, soggetto della sacra Scrittura. 

Scoto afferma che non c’è una sola teologia: ve n’è più di una, con natura ed oggetti differenti. Occorre distinguere tra la “teologia in sé” e la “teologia per noi”, individuarne l’oggetto e distinguere la diverse parti (contingente e necessario).

Innanzitutto, la teologia in sé è “la conoscenza che per natura l’oggetto teologico deve produrre in un intelletto che gli sia proporzionato (Dio)”; mentre la teologia per noi è “la conoscenza che per natura il nostro intelletto deve possedere circa questo oggetto”. I due diversi habitus di conoscenza teologica hanno però lo stesso oggetto (Dio).

Ogni teologia ha poi più parti: le “verità necessarie”, che riguardano la natura divina in se stessa (come la trinità e l’unità); le “verità contingenti”, che riguardano tutto ciò che è esterno a Dio e proviene dalla sua libertà (creazione e incarnazione).

1. Il necessario

Nella teologia in sé.

La teologia in sé è quella che Dio ha di se stesso e di tutte cose. Egli contiene in sé tutte le verità necessarie: le pensa e ne è la fonte. Dio solo è “naturalmente” conosciuto da sé. La teologia in sé ha per soggetto Dio in quanto Dio: la sua deità, la sua essenza, inclusiva di tutte le verità necessarie. Il necessario nella teologia in sé non è Dio visto in relazione al mondo, alla creazione e alla redenzione, ma Dio in se stesso, nella sua pura essenza, a prescindere dal mondo.

Nella nostra teologia.

La teologia in sé, nella sua dimensione necessaria, ci resta inaccessibile, poiché è propria di Dio. Tuttavia anche la nostra teologia può conoscere qualcosa della teologia in sé di Dio. Essa ha di certo lo stesso oggetto, il divino e la sua struttura intelligibile, ma non ha la stessa origine. Per l’uomo la fonte della teologia è la credenza. 

La teologia è una scienza dunque perché ha come oggetto la conoscenza di Dio, ma è accessibile solo per fede. Da questo punto di vista si differenzia dalla “scienza aristotelica”.

La “teologia per noi” accede alla conoscenza di Dio per fede: l’evidenza proviene dalla fede, non da un’intuizione immediata della singolarità di Dio.

La fede ci conduce ad affermare l’esistenza di Dio come “ente infinito”: questo è il concetto più perfetto che possiamo avere di Dio come soggetto della teologia in sé. Il concetto di “ente infinito” è un “sostituto” rappresentativo di quello (veramente perfetto) della teologia in sé.

Al concetto di ente infinito ci conduce la metafisica.

2. Il contingente

Teologia in sé.

Nelle verità contingenti c’è un ordine, secondo il quale una verità può essere condizione della seguente. 

Il rapporto tra Dio ed il mondo non è necessario come il rapporto tra Dio ed il suo pensiero, ma si realizza secondo la volontà divina: una volontà ordinata, che dispone tutte le cose secondo un proprio ordine, liberamente voluto da Dio. 

Tutti gli avvenimenti della storia dipendono dalla libera volontà divina. 

Il soggetto della teologia contingente, che considera le libere decisioni di Dio, è l’essenza divina in se stessa, come nella teologia in sé. Solo che cambia il punto di visuale: Dio non è più visto in se stesso ma attraverso le sue libere decisioni in relazione al mondo. 

La teologia in sé contingente è quella che Dio ed i beati possiedono.

Teologia per noi.

Anche per la “teologia per noi contingente”, il soggetto è il medesimo della “teologia per noi necessaria”. 

Tale soggetto è raggiunto attraverso un’intuizione che lo coglie in maniera astratta e approssimativa (come ente infinito). Grazie a tale concetto, si può ritenere come degno di fiducia che Dio crea, governa, rimette i peccati (verità contingenti)… ma non ci è possibile dedurle a priori. 

Nella teologia in sé, tutte le verità contingenti costituiscono una unità virtuale, perché sono tutte precontenute e preconosciute da Dio, e da lui volute. Nella teologia per noi, le verità contingenti sono tenute insieme da un’unità “predicativa”, che si fonda sul concetto di “ente infinito” e sulla rivelazione.

3. Cristo

Scoto insiste sulla predestinazione eterna di Cristo all’incarnazione, indipendentemente dal peccato originale. 

Tuttavia il posto di Cristo nella sua teologia non è centrale: oggetto della teologia è la deità, quindi Dio come Padre, Figlio e Spirito. La teologia ha come soggetto Dio in quanto “essenza comune alle tre persone”. Nel Commento alle Sentenze di Pietro Lombardo, Scoto comincia da Dio visto nella sua deità e trinità, per passare successivamente alla creazione e poi all’incarnazione (e i sacramenti).

La cristologia dunque è “derivata”, nella struttura di una teologia scientifica.

4. La conoscenza di tutte le cose

Si tratta di vedere ora se la teologia è una “scienza enciclopedica”, in grado di abbracciare tutte le cose, oppure se ci sono dei settori di sapere che sono autonomi e indipendenti dalla conoscenza teologica. Nel primo modo pensa Tommaso.

Scoto risponde procedendo a distinguere le teologie.

La teologia divina.

La teologia divina, cioè la scienza che Dio ha di se stesso e di tutte le cose, si rivolge a tutte le cose, poiché Dio conosce ogni cosa. Dio conosce tutte le cose in una conoscenza teologica: Dio è il creatore di ogni cosa e della intelligibilità di ogni cosa.

La teologia dei beati.

La teologia dei beati è quella di intelletti creati. Essa non è esauriente come quella di Dio. 

Anche per la teologia dei beati si distingue una “teologia in sé” (la quale è “di diritto” estensibile ad ogni forma di conoscenza, poiché Dio potrebbe concederla a tutti i beati) e una “teologia di fatto” (quella che Dio consente “di fatto” ai beati).

Di diritto la teologia dei beati è infinita, ma di fatto è parziale e contingente a motivo della libertà di Dio. 

La nostra teologia.

Come per i beati, anche la nostra teologia riceve un limite dalla volontà di Dio, che rivela e nasconde secondo la sua libertà. La nostra teologia è fondata su ciò che la rivelazione manifesta e perciò non può che essere biblica.

Tuttavia, la teologia che nasce dalla Bibbia è solo un riflesso terreno, che in mancanza di evidenza e di intuizione beatifica possiamo solo credere.

Quindi, la teologia divina è la comprensione dell’infinito da parte di Dio; la teologia dei beati è una intuizione parziale degli intelligibili, mentre quella degli uomini deriva dalla fede e si limita alle verità espresse dalla Bibbia.

La teologia in generale

La “teologia per noi” parte dalla rivelazione. Tuttavia poiché non abbiamo una intuizione immediata dell’essenza e della volontà divina, la nostra teologia può accedere a Dio solo per mezzo del concetto di “ente infinito”. A questo concetto si giunge tramite la metafisica: la rivelazione è costituita ad oggetto di scienza teologica solo grazie alla metafisica. Dunque vi è un’ellisse ermeneutico tra teologia e metafisica.

Capitolo quarto

Scienze

Si tratta ora di approfondire se la teologia è una “scienza”. Che cosa costituisce una scienza?

1. I criteri della scienza

Secondo Scoto la scienza deve rispondere a quattro criteri:

a) la certezza: deve esser una conoscenza certa, senza possibilità di inganno e di dubbi;

b) la necessità della proposizione: si ha scienza quando la proposizione è necessaria, anche se riferita al contingente;

c) evidenza delle premesse;

d) il rigore sillogistico: leggi del concatenamento del discorso.

Scoto in questo modo mette in primo piano per la definizione di scienza i criteri psicologici (certezza ed evidenza). 

Sposta la necessità dall’oggetto (come nella visione di Aristotele) alla scienza (le proposizioni): può esserci una scienza necessaria del contingente, quindi anche di un oggetto non necessario.

Abbandona anche il punto di vista della “causa” (scienza come ricerca delle cause: aitiologia). 

Queste sono novità rispetto alla concezione di scienza di Aristotele.

La scienza in Scoto dunque si “stacca” dall’elemento oggettivo ed è segnata da criteri noetici autonomi.

Visti questi criteri, poiché la teologia non li accoglie tutti, essa più che il nome di scienza merita il nome di “sapienza”.

2. Nessuna subalternazione

Tommaso afferma che la nostra teologia è una “scienza subalternata” alla scienza dei beati: essa dipende dalla conoscenza di beati, come la loro dipende da quella di Dio. 

Enrico di Gand respinge con vigore questa ipotesi, perché il rapporto tra conoscenza dei beati e teologia umana non è lo stesso che Aristotele indica tra la “scienza principale” e la “scienza subalternata”. Enrico di Gand distingue quattro tipi di subordinazione ed esemplifica: astrologia e navigazione; stereometria e meccanica; altimetria e ottica; aritmetica e musica. Poiché la teologia non è riconducibile a nessuno di questi casi, ne consegue che la scienza umana non può essere intesa come subalternata a quella dei beati. La conoscenza in humanis è di un altro ordine rispetto alla conoscenza in divinis.

Allo stesso modo, Scoto rifiuta ogni influsso della conoscenza dei beati sulla conoscenza dell’uomo. Infatti la conoscenza dei beati non è la causa della conoscenza dell’uomo sulle cose di Dio. Sono due serie di verità apprese ciascuna nel suo ordine, l’una sotto forma di intuizione, l’altra sotto forma dell’astrazione. Si tratta di modi di conoscenza radicalmente differenti.

Tuttavia la teologia ha uno statuto scientifico: il teologo deve impegnarsi nel cercare la verità. La scientificità della teologia procede col metodo di conoscenza dell’uomo, cioè l’astrazione, e parte dalla fede. La teologia è “scienza della fede”.

Gli uomini possono giungere ad una scienza di Dio attraverso due vie: la rivelazione, di origine divina (teologia), la metafisica (per mezzo dell’astrazione) di origine umana.

Capitolo quinto

Etica

La teologia è pratica o teoretica?

Per Aristotele la scienza speculativa è la più nobile delle scienze: la contemplazione è il suo unico fine.

Ma come, dice Boezio, il fine della religione è la carità.

Scoto deve dunque armonizzare la finalità speculativa con la carità. Si tratta di modificare il concetto di scienza.

Come può la teologia (che è scienza della fede e quindi speculazione) conservare la finalità eminente della religione, che è la carità?

Scoto definisce il concetto di prassi, in base a tre condizioni:

a) è prassi tutto ciò che dipende da un atto di volontà;

b) è pratico l’atto che è conosciuto da chi lo compie, nel senso che è voluto consapevolmente;

c) la retta decisione è suscitata grazie alla conformità alla retta ragione.

La “ragione pratica” è la volontà. E’ la volontà la causa principale della mozione, con la collaborazione dell’intelletto. È pratico ogni habitus che si estende fino al volere, a condizione di conformarsi alla retta ragione.

La ragion pratica è una relazione normativa dell’intelletto alla volontà: è un’estensione del sapere agli atti. L’atto dell’intelletto è teoretico, ma la conoscenza che si estende alla prassi per mezzo del volere è pratica.

Per Scoto l’estensione dell’intelletto alla prassi è legata alla volontà.

Una nuova comprensione della scienza pratica e della libertà inducono Scoto a rifondare l’etica. L’etica di Scoto appare non più centrata sul desiderio (Tommaso) ma sull'autodeterminazione della volontà per mezzo della libertà. Il bene deve presentarsi sotto forma di “norma morale” e corrispondere a un oggetto che il soggetto può scegliere liberamente. 

Perché la teologia allora è una “scienza pratica”?

L’oggetto della teologia è il fine ultimo, cioè Dio. Per raggiungere il fine ultimo bisogna conoscere i fini ed i mezzi intermedi: è necessario un atto teoretico, perseguito dalla volontà. Poiché Dio è amore, allora il fine della teologia è l’amore. Occorre dunque conoscere prima di tutto l’oggetto da amare: Dio. Tale è il fine della metafisica: offrire all’uomo la prima conoscenza di Dio. La teologia vi si innesta e trascende quanto la metafisica offre.

Scoto si confronta con le teologie che negano il valore pratico della scienza teologica. 

Per Scoto la teologia ha come atto finale l’amore di Dio: ha a che fare con la volontà e implica dei comandamenti pratici. Quindi, non ha solo una finalità solo speculativa.

Anche ciò che è “necessario”, come le verità teologiche su Dio, ha a che fare con la pratica, quindi anche la teologia. 

A fronte della “teologia affettiva” di Alberto Magno, di Bonaventura e di Egidio Romano, che propongono la teologia come una terza via tra teoria e pratica, Scoto afferma che gli “affetti” suscitati dalla teologia sono già nel versante pratico.

Si contrappone anche alla “teologia speculativa” di san Tommaso. Infatti l’atto del volere e dell’amare è in se stesso una prassi, anche se la volontà non comanda nessun altro atto. La conoscenza pratica è quella che è in potenza conforme ad un volere retto. La ragione pratica ha per oggetto la carità.

Scoto distingue la “teologia necessaria”. Per il filosofo la teologia è speculativa mentre per il teologo è pratica. Infatti il filosofo non riesce a cogliere che Dio è amore, perché lo considera come “concetto universale”. Invece il teologo lo coglie nella sua singolarità, appunto come principio dell’amore, oggetto del volere e della carità del teologo. La teologia quindi, anche quando si occupa delle verità necessarie, suscita atti che vanno nella direzione dell’agire retto.

La “teologia contingente” si occupa delle verità rivelate, cioè delle verità che manifestano le relazioni tra Dio e mondo. Essa è eminentemente pratica. 

Per Scoto la scienza pratica è superiore alla scienza speculativa. L’intelligenza illuminata dalla teologia coglie Dio come oggetto di amore e secondo le regole che dirigono la vita pratica.

Lo scopo delle proposizioni teologiche non è il sapere per se stesso, nemmeno l’agire, ma il volere, orientato alla carità, normato dalla conoscenza della verità. 

In Scoto, tutta la teologia appartiene alla scienza pratica: al contrario di Aristotele e Tommaso. Tutta la contemplazione è sospesa alla retta volontà e alla carità. L’etica ha per soggetto la volontà e per oggetto la norma.

Conclusione

Teologia e metafisica

Il rapporto tra metafisica e teologia è un caso particolare del rapporto tra natura e soprannatura. La conoscenza di Dio è naturalmente accessibile alla metafisica. Per mezzo dell’astrazione, il pensiero si può estendere fino a Dio. 

Di diritto, si può affermare che la rivelazione è intelligibile. 

Tuttavia dobbiamo riconoscere che abbiamo bisogno di un aiuto divino per ammettere le sue proposizioni.

La metafisica non è una scienza subalternata alla teologia: essa è autonoma. Il bisogno teologico della metafisica non altera l’autonomia della metafisica. 

Per Scoto la metafisica è la scienza che si occupa di Dio come di un “ente”: ente infinito, compimento di tutta la metafisica.

Metafisica e teologia sono complementari. La teologia addirittura ha bisogno della metafisica per essere scienza. Tuttavia il concetto di Dio prodotto dalla metafisica è astratto ed imperfetto e solo la teologia può esprimerne la singolarità ed essenza vera. 

Da questo punto di vista, ogni enunciato metafisico che entra in campo teologico in Scoto ha una dimensione metafisica (la comprensione della metafisica) ed una evidenza teologica (che articola i vari elementi nel quadro della rivelazione). E’ quella che Gilson chiama: metafisica dell’esodo “Io sono colui che è”. A partire dalla rivelazione (Es 3, 14) l’esegesi dà luogo ad una meditazione puramente razionale che concepisce Dio come un ente. Si tratta di una concezione che nasce dalla teologia, ma che appartiene alla metafisica.

In Aristotele vi sono due concezioni di metafisica: come “ontologia” (scienza dell’ente in quanto ente); come “filosofia prima” o “teologia” (scienza del primo motore immobile). 

Scoto, a differenza di Tommaso che unifica tutte le scienze nell’ottenimento del medesimo fine cioè la sapienza e la vita beata, distingue le varie scienze. 

La scienza divina è di un ordine diverso rispetto ai beati e agli uomini: inaccessibile. La metafisica non ci fornisce l’accesso alla beatitudine celeste. 

Metafisica e teologia e le varie teologie hanno ordini ed obiettivi propri. La metafisica così è ridotta ad un compito minimale: costruire la scienza dell’ente in quanto ente. 

Ci sono dunque tre teologie ed una metafisica. L’oggetto della teologia, sotto tutte le tre forme, è incluso nell’oggetto della metafisica. Ma l’oggetto della nostra teologia non è raggiunto metafisicamente nella sua proprietà singolare. La teologia dei beati suppone un’intuizione che il metafisico non ha e la teologia divina resta inaccessibile ad un intelletto finito. Questo scarto è misurato dalla trascendenza della carità, che eccede i limiti della metafisica e corrisponde ad un ideale trascendentale e normativo.

La posizione di Scoto da un alto distingue la metafisica dalla teologia: mai come in Scoto la distinzione dei due campi era stata più forte. Eppure, dall’altro lato, la metafisica viene valorizzata come strumento indispensabile per la teologia, proprio perché la metafisica viene ridotta al “minimo”: la metafisica permette alla teologia di avere un cominciamento, per mezzo del concetto di ente infinito. La teologia è compenetrata di concetti tratti dalla metafisica.

Da un lato mai prima d’ora la metafisica era stata considerata in un modo così poco teologico, dall’altro mai prima d’ora la teologia era mai stata farcita di metafisica.

Scoto stabilisce una interdipendenza nella indipendenza delle due discipline. Distinguendole, permette ad esse di essere unite più profondamente attorno al concetto di Dio. 

Il rigore della carità compie la metafisica perché la trascende.

Sintesi da BATTISTA MONDIN, Storia della teologia, vol. II, Edizioni Studio Domenicano, 1996, pp. 420 ss.

1. La polemica antiaverroistica e la condanna del 1277 

Il decennio dal 1270 al 1280 è memorabile:

· scompaiono le grandi figure (Bonaventura, Tommaso e Alberto)

· scontri tra le correnti: agostinania-platonica; aristotelico-tomista e aristotelico-averroista

· al centro della polemica è la figura di Aristotele.

Negli anni ‘50 erano caduti i divieti dello studio di Aristotele, grazie a Tommaso e Alberto Magno.

Due fatti ripropongono il problema:

· l’interpretazione di Averroè;

· la figura di Sigieri, simpatizzante di Averroè

Il fatto. Le condanne del 1277, dal vescovo di Parigi, Tempier, contro le tesi di Sigieri. Condanne però che andavano a colpire anche Aristotele e san Tommaso.

Sigieri di Brabante

Laico, nasce nel 1240. Bonaventura e Tommaso prendono subito le distanze dalle sue posizioni. In particolare Tommaso con “De unitate intellectus” e poi anche Tempier (sempre sull’unità dell’intelletto umano). 

Su richiesta del papa Giovanni XXI, il vescovo Tempier fa un’inchiesta sulle tesi di Sigieri, che sfocia nelle 219 proposizioni di condanna del 1277.

Sulla scia di Averroè, Sigieri mantiene una netta separazione tra filosofia e teologia e caratterizza l’autonomia del lavoro filosofico rispetto alla teologia. I temi più “problematici” di Sigieri riguardano la creazione, l’intelletto possibile, la volontà umana, la mortalità dell’anima.

Dante colloca Sigieri nel IV cielo del paradiso ed è elogiato per bocca di san Tommaso.

Gli storici hanno fatto di Sigieri il padre della dottrina della doppia verità: una verità filosofica che viene da Aristotele e un teologica che viene dalla rivelazione (cfr. Averroè).

Tuttavia rileggendo le sue opere non sembra che questa considerazione possa essere fatta in modo univoco. Infatti, alla fine Sigieri è stato assolto dall’accusa di eresia.

La condanna del 1277

La condanna del 1277 è una pietra miliare nella storia della teologa medievale e della filosofia.

Essa pone fine allo sforzo di Alberto e Tommaso di armonizzare il cristianesimo con l’aristotelismo, e quindi la fede con la ragione.

Il testo delle 219 proposizioni è affrettato. 

Nel prologo si biasimano gli “artisti” che trascinati da filosofi pagani distinguono tra verità filosofica e verità di fede. Si condannano espressamente due opere e si chiede di presentarsi al vescovo per fare ammenda della proprie colpe.

Gli errori filosofici riguardano: la natura della filosofia; Dio; le intelligenze separate; il mondo corporeo; l’uomo e la sua attività spirituale; il miracolo. 

Gli errori teologici riguardano: la religione cristiana; i dogmi; le virtù cristiane e i fini ultimi.

Secondo Gilson, il testo voleva colpire queste affermazioni e questi quattro maestri in particolare:

· possibilità di conoscere in questa vita nella sua essenza Dio (Sigieri)

· tutto ciò che noi conosciamo di Dio è la sua esistenza (Tommaso)

· alcune affermazioni di Averroè

· la creazione ab nihilo è impossibile e va accolta per fede (Sigieri)

Le tesi condannate volevano nell’insieme esprimere che la vera saggezza è quella dei filosofi e non quella dei teologi e che nessun altro stato è superiore alla pratica della filosofia. Tutto lo stato di vita laico viene rivalutato dai “filosofi” in contrapposizione al cristianesimo.

Per quanto riguarda le condanne alle posizioni tomiste:

· la causa prima non può produrre vari universi

· un’intelligenza, un angelo, un anima separata non si trovano in nessun luogo

· l’argomento con cui i filosofi provano l’eternità del mondo non è sofistico

La condanna del 1277 segnò il trionfo della teologia sulla filosofia, dei conservatori sui progressisti. Si insinuò uno spirito sospetto nella collaborazione tra filosofia e teologia, cambiando il clima culturale di Alberto e Tommaso.

I critici di Tommaso

Guglielmo De La Mare: francescano, Parigi e Oxford, scuola platonico-agostiniana

Matteo D’acqua Sparta: umbro, frate minore, Parigi, bonaventuriano

Giovanni di Pecham: inglese,francescano, Parigi, Oxford, morì nel 1292. Assertore della linea agostiniano-platonica.

Robert di Kilwadby: domenicano, nel 1277 a Oxford, dov’è reggente dell’università di teologia, segue l’esempio di Tempier ed emana un serie di condanne alle tesi di ispirazione tomista.

Conclusione

La condanna del 1277 fu una reazione drastica che colpì duramente l’averroismo ma anche Aristotele e la visione laica del mondo: soprattutto quella linea di pensiero inaugurata da Tommaso. Dopo del 1277 la teologia prenderà la via del volontarismo teologico di Scoto e Occam

2. Il Movimento teologico dopo 1277: Duns Scoto

La condanna del 1277 però non bloccò il fermento teologico del tempo. La scuola francescana si sentì vittoriosa e apertamente cominciò a criticare san Tommaso. La linea bonaventuriana divenne la linea vincente degli ultimi decenni del XIII sec. 

Anche grazie alla figura di Scoto.

3. Duns Scoto

La dottrina della conoscenza

Scoto respinge la teoria agostiniana della illuminazione, cara a tutti i maestri francescani, a favore della teoria aristotelica della astrazione. La conoscenza umana muove dalla percezione sensitiva e attraverso l’astrazione giunge all’intelligenza della essenza delle cose. 

La conoscenza è frutto della collaborazione tra oggetto e soggetto (concezione realistica della conoscenza): essi sono concause del concetto. L’elemento più essenziale è la potenza attiva della mente.

Scoto si schiera nella soluzione degli universali dalla parte di Aristotele: respinge sia il nominalismo che l’ultrarealismo.

Vi è un fondamento reale che è l’essenza delle cose. L’essenza è particolare in ogni oggetto, ma l’intelletto la universalizza. L’essenza si trova nelle singole cose come una realtà oggettiva, formalmente distinta dall’entità individuale che fa della cosa “questa cosa qui” (ecceitas). 

La metafisica dell’univocità dell’essere

Scoto è un grande metafisico e molto del suo pensiero è rivolto ad essa. Si occupò dei grandi metafisici che lo avevano preceduto. 

Alla base della metafisica egli pone l’essere, perché come dice Aristotele è dell’essere in quanto tale e della sue proprietà trascendentali che la metafisica si occupa.

Egli elabora una metafisica dell’essere univoco.

Quattro sono gli elementi della sua metafisica: 

· univocità essere; 

· ilemorfismo universale; 

· ecceità (quiddità); 

· distinzione formale tra essenza ed esistenza.

L’essere univoco vuol dire che l’essere è predicabile a tutto ciò che è. Il suo significato è lo stesso in ogni ente che esiste. Se l’essere non fosse univoco, rispetto a Dio ed alle creature la conoscenza di Dio a partire dalle creature risulterebbe impossibile.

Scoto respinge il concetto di materia, intesa come pura passività, di san Tommaso. La materia invece possiede una sua attualità, povera ma positiva.

L’individuazione non è dovuta alla quantità di materia che una cosa possiede, come dice Aristotele e Tommaso, ma a una forma particolare che è l’ecceità. Essa si aggiunge e determina ulteriormente la forma specifica. 

Secondo Scoto, tra essenza ed esistenza non c’è una distinzione reale ma semplicemente formale.

Teologia Naturale

L’esistenza di Dio. Scoto non esclude che essa possa essere dimostrata a priori ma nega il valore dimostrativo della prova anselmiana. Nemmeno l’argomento aristotelico del moto è sufficiente (cfr. primo motore): non spiega l’infinità del primo motore. L’unica prova valida è quella basata sulla causalità.

La natura di Dio. Dio ha molti nomi, ma il più proprio è “ente infinito ed atto”. 

Dio è infinitamente libero. Mentre Tommaso afferma che le norme morali dipendono dalla sapienza divina, Scoto afferma che dipendono dalla sua volontà libera. Se Dio avesse voluto stabilire un ordine morale diverso, poteva farlo.

Il mistero trinitario, pur non essendo contrario alla ragione, resta inaccessibile alla ragione umana.

Antropologia: primato della volontà sull’intelletto

L’uomo è composto di anima e corpo. Ma, contro Aristotele e Tommaso, afferma che l’anima non è l’unica forma del corpo: vi è la forma mixtionis del composto corporeo.

Come per Aristotele, l’intelletto e la volontà sono le due facoltà principali dell’anima. Sono due facoltà distinte formalmente. Esse sono distinte per essenza, ma non costituiscono due realtà separate.

La libertà dell’uomo è uno dei tratti che Scoto sottolinea vigorosamente. Essa può volere o non volere la beatitudine. E’ proprietà della volontà e non dell’intelletto. Tuttavia, Scoto non esclude il ruolo dell’intelletto nella azione libera. 

Scoto rifiuta la tesi tomista che fa della volontà un appetito razionale, secondo il quale nulla è voluto se prima non è conosciuto.

Rifiuta anche l’orientamento tomista che pone al vertice di ogni esperienza umana la saggezza (contemplazione), dato che l’intelletto si interessa dell’universale, mentre il volere è attratto dall’ambito degli enti concreti. Scoto non vede come in queste teorie tomiste non risulti compromessa la libertà dell’uomo.

Per Tommaso l’incontro tra Dio e uomo avviene nell’intelletto. Per Scoto avviene nella volontà.

Rapporti tra fede e ragione

Il dibattito si colloca sullo fondo delle condanne del 1277 e la vittoria della corrente integrista, antirazionalista. Scoto afferma il valore della ragione umana ma al contempo ne afferma l’insufficienza per cogliere le verità su Dio. Per questo la rivelazione è necessaria. 

La sacra teologia

Contrariamente a san Tommaso, che colloca la teologia tra le “scienze subalterne”, Scoto afferma che gli oggetti della teologia non possono essere annoverati tra la scienza. Infatti la scienza dei beati non è né causa e né oggetto della nostra scienza teologica.

La teologia di Scoto ha un eminente valore affettivo: una “teologia agapica”, come tutti i francescani. Il Dio dell’amore è la chiave di volta della sua riflessione, principio supremo della sua sintesi dogmatica ed ecclesiale. Anche la teologia è orientata all’amore.

La cristologia

Cristo è il termine primo e assoluto dell’amore ad extra di Dio.

Scoto respinge l’ipotesi che l’incarnazione sia una riparazione al peccato dell’uomo. 

L’azione di Cristo si perpetua nella Chiesa attraverso i sacramenti. Concezione dei sacramenti diversa da Tommaso, che presta qualche spunto per una interpretazione protestante (Harnack).

Mariologia

Assertore della Immacolata Concezione di Maria, fondata sull’azione redentrice di Cristo. 

Importanza di Scoto

Egli ha tentato una sintesi tra agostinismo ed aristotelismo. L’operazione inversa di Tommaso. 

Due concetti di essere in Scoto e Tommaso. San Tommaso ha fatto leva su un “concetto forte di essere” (esse ut actus). Scoto fa leva su un “concetto debole di essere” (esse comune): propone una metafisica debole. Esse ipsum subsistens; ens infinitum in actum: due visioni teologiche diverse. 

A differenza di Tommaso, Scoto mette in risalto la trascendenza di Dio e la povertà dei mezzi umani nel capirla. 

Dal punto di vista storico col volontarismo, il criticismo, la scissione tra fede e ragione, egli apre la via al Occam ed Eccarth.
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