E. Kant: 

SCRITTI DI FILOSOFIA 

DELLA STORIA

RECENSIONE ALLO SCRITTO DI MOSCATI: Della essenziale differenza corporea fra la struttura di animali e uomini (1771)

Per il Moscati l'andatura eretta dell'uomo sarebbe contro natura, porta a disagi e a malattie, soprattutto per l'effetto della forza di gravità sul cuore, intestino etc.

La posizione ideale resta quella quadrupede che, per esempio consente a tutti di nuotare facilmente.

Fu la ragione dell'uomo a cambiare la posizione e la forma bipede favorisce i rapporti sociali, innalzandosi così sopra gli uomini, ma con un bel prezzo da pagare in disagi fisici.

DELLE DIVERSE RAZZE DEGLI UOMINI (1777)

Gi uomini appartengono allo stesso genere naturale e sono nati da un unico ceppo e si sono poi differenziati in razze stabili, così bianchi e negri non sono due speci di uomini, ma due razze, ma biondi e bruni non sono razze, ma solo varietà della razza bianca.

Il clima, alimentazione e il suolo determinano le differenze in schiatte.

Le razze sono 4: bianca, negra, unna, indostanica.

Tutto il resto deriva dal loro mescolamento.

In ogni razza vi sono i germi che poi, opportunamente attivati, daranno luogo alle differenziazioni, così l'uomo si adatta ad ogni clima e ad ogni conformazione del suolo.

Eppure climi e terre simili non ospitano la medesima razza perché da una razza non se ne forma un'altra, le razze si formano solo dal ceppo originario.

Certe razze, la negra e l'indiana, sono poi rimaste bloccate nei loro luoghi per le difficoltà dei trasporti causa i mari (Africa, India).

RECENSIONE DI JOHANN HEINRICH SCHULZ: Saggio di una introduzione della dottrina dei costumi valida per tutti gli uomini senza differenza di religione (1783)

Secondo Schulz (predicatore a Berlino) tutte le creature sono regolate dalla forza vitale e tutti gli esseri sono in continuità uno con l'altro, la differenza sta nei gradi di questa forza vitale.

Non c'è errore, ma solo ignoranza nella conoscenza che deve essere sempre corretta.

Le inclinazioni e gli impulsi sono legati all'amore di sé e la volontà non è così libera, ma regolata dalla necessità.

I vizi servono per essere vinti e per salire nella gradualità  della virtù, è moralmente buono chi è ad un più alto grado di perfezione, ma non ci devono essere pene, tanto meno capitali, perché non c'è una libertà (dottrina beata della necessità).

Non ha senso il pentimento che va cancellato, conta solo una risoluzione forte per una migliore condotta di vita.

Kant critica l'opera che sosterrebbe un fatalismo universale tale da togliere senso alla morale, quando invece l'obbligo ci fa capire che siamo liberi.

IDEA PER UNA STORIA UNIVERSALE DAL PUNTO DI VISTA COSMOPOLITICO (1784)

Le azioni umane (matrimoni, nascite, morti etc.) sono determinate da leggi universali della natura, c'è un andamento regolare, un procedere in progresso secondo lo scopo della natura.

Il filosofo cerca di capire quale sia lo scopo della natura, il filo conduttore della storia.

Prima tesi: le disposizioni naturali si realizzeranno conforme al fine, c'è una teleologia nella natura, ogni cosa ha il suo scopo.

Seconda tesi: le disposizioni naturali all'uso di ragione si sviluppano nel genere, non nell'individuo.

La ragione fa andare l'uomo oltre l'istinto naturale, ma per realizzare la sua potenzialità, non basta la vita di un individuo, così essa si realizza (e deve realizzarsi, se no sarebbe tutto una presa in giro) solo tenendo in considerazione l'umanità.

Terza tesi: l'uomo, per mezzo della propria ragione, va oltre la dimensione istintuale del suo essere anche animale, e così si realizza e raggiunge la felicità.

La natura ha costituito l'uomo perché usasse la ragione, per esempio lo ha reso più debole fisicamente di tanti animali.

Quarta tesi: la natura regola lo sviluppo delle disposizioni umane mediante l'antagonismo degli uomini in società, l'insocievole socievolezza cioè la loro tendenza ad unirsi in società, ma anche la loro resistenza a farlo.

C'è una inclinazione ad associarsi, ma anche una ad isolarsi egoisticamente, per il proprio interesse, a sviluppare la proprie capacità per affermarsi, a vincere la pigrizia, cercare onore e ricchezza, a passare dalla barbarie alla cultura.

L'armonia, la pace, l'appagamento di una vita senza insocievolezza appiattirebbe l'uomo, egli non svilupperebbe le sue capacità, invece la natura impedisce ciò, così essa rivela l'ordinamento di un saggio creatore.

Quinta tesi: la natura porta l'uomo a realizzare una società civile in cui valga un diritto universale.

Solo in questa società, infatti, si realizza lo scopo della natura di portare al massimo le disposizioni dell'umanità.

Ci vuole una costituzione civile giusta, con le pene, che limiti la deleteria libertà incontrollata.

Gli alberi crescono alti e diritti perché in lotta tra loro per avere aria e luce.

Sesta tesi: l'uomo cerca di abusare della sua libertà ed ha bisogno allora di un padrone che lo fermi, ma questo capo supremo è ben difficile da trovare (non deve pensare ai propri interessi!) perché l'uomo è un legno storto, perciò questo capo è un ideale al quale al massimo ci si avvicina.

Settima tesi: per realizzare una costituzione civile perfetta si deve prima risolvere il problema del rapporto esterno tra stati.

La guerra, le sue distruzioni, i danni economici etc. sono il mezzo che la natura ha usa per portare gli stati ad una federazione di popoli che assicuri per tutti la pace e lo sviluppo.

Le guerre sono tutti assestamenti per giungere infine a tale ideale che però non deve comunque essere senza pericolo per evitare che gli stati si assopiscano.

Solo allora saremo moralizzati, ma a questa meta manca ancora molto tempo.

Ottava tesi: la storia del genere umano è il compiersi di un piano nascosto della natura che mira alla realizzazione di una costituzione statale interna ed esterna.

Il fine (della natura) è il realizzarsi di un assetto cosmopolitico.

Nona tesi: è possibile un tentativo filosofico di descrivere la storia come regolata da un piano della natura, esso descrive l'andamento del mondo qualora gli uomini seguissero i propri fini razionali.

In tal modo si può vedere il sistema e non l'anarchia delle azioni umane, si aprono le prospettive per il futuro.

RISPOSTA ALLA DOMANDA: CHE COS'E' L'ILLUMINISMO? (1784)

"L'illuminismo è l'uscita dell'uomo dalla minorità di cui egli stesso è colpevole".

Minorità è l'incapacità di far uso di intelletto, colpevole è il fatto che ciò avvenga per mancanza di coraggio, ciò soprattutto nelle cose di religione.

( Sapere aude!

Invece è comodo essere minorenni, gli altri fanno così tutto per noi, si è creta una minorità quasi di natura, per cui il processo di superamento è lungo e faticoso, ma ci sarà se si saprà fare un pubblico, libero, uso di ragione, così ci sarà l'illuminismo.

In certi ambiti naturalmente si deve obbedire per il funzionamento dello stato, di un esercito, pagare le tasse etc. (ambito del privato) si può però disquisire secondo ragione sulla giustizia e sul corretto funzionamento di tutto ciò (ambito pubblico).

Il progredire della natura impone poi che nessuna epoca abbia la pretesa di concludere una riflessione come se non fosse più possibile un progresso o un cambiamento.

Così per le leggi: ve ne possono essere sempre di migliori.

Il monarca deve lasciare liberi i sudditi nel ricercare ciò che è bene per la propria anima, non ci deve essere controllo governativo in nessuna ricerca, ma proprio nel campo della religione manca ancora moltissimo al realizzarsi di questa libertà, benché ci siano segni di novità.

Il principe illuminato deve garantire tale libertà anche se riguarda critiche alla propria legislazione.

RECENSIONE DI J. G. HERDER, Idee per la filosofia della storia dell'umanità

Filosofia della storia per Herder sarebbe un qualcosa di diverso dal solito, un grande sguardi d'insieme, la capacità di cogliere tante analogie.

Herder descrive la storia dell'universo, pianeti, forme di vita organizzate sulla terra, fino all'uomo che comprende i tratti di tutte le specie, un compendio del mondo animale, vegetale, inorganico, le forze inferiori concorsero alla formazione dell'umanità fino a rendere possibile la statura eretta (tesi che Kant contesta).

La posizione eretta gli sviluppò l'uso di ragione, il pudore, le amicizie, l'amore, perfino la giustizia e la religione.

Le mani liberi gli consentirono di creare, ed è il primo essere libero.

L'uomo è spirituale e adopera il suo corpo come strumento, egli è tra le creature inferiori e quelle superiori, anello intermedio.

La spiritualità ha un suo sviluppo che porta alla formazione dell'anima, c'è poi un continuo sviluppo verso stadi più alti.

L'ipotesi di Herder di una forza organica che guida lo sviluppo e differenzia generi e specie non ha un riscontro scientifico, è solo filosofia speculativa.

Non si fa una storia dell'umanità nel laboratorio di sicenze naturali, comparando gli scheletri degli animali.

Herder è contro Kant su alcuni punti: sul fatto che l'uomo abbia bisogno di un padrone.

Hegel ritiene che proprio la Provvidenza abbia salvaguardato la felicità degli individui risparmiandoli dalle grandi società e dalle macchine statali, per Kant, invece, proprio la civiltà, lo stato secondo diritto, sono il più alto grado di sviluppo dell'uomo da raggiungere anche sotto l'imperio di un padrone.

SULLA ILLEGITTIMITA' DELLA RIPRODUZIONE DEI LIBRI (1785)

L'autore vende il proprio pensiero nel libro e lo può fare a piacimento, l'editore, invece,  fa parlar l'autore, è un intermediario e lo può fare solo in nome dell'autore, mai a proprio nome.

Il riproduttore invece fa tutto questo senza permesso o addirittura contro la volontà dell'autore e comunque l'autore non può fare due contratti per la stampa delle sue opere (metterebbe i due editori in competizione), a meno che non sia l'editore a cedere ad un altro il suo diritto editoriale.

Invece le opere d'arte possono essere copiate liberamente da chi le ha acquistate

DETERMINAZIONE DEL CONCETTO DI RAZZA UMANA (1785)

1. Solo ciò che in un genere animale è ereditario può giustificare una sua differenziazione in classi.

2. Riguardo al colore della pelle si possono ammettere quattro distinzioni degli uomini in classi: bianchi, gialli, negri, rosso-rame.

3. Il colore è l'unica proprietà caratteristica delle razze che si trasmette.

4. Nella mescolanza delle razze, l'aspetto specifico, il colore, si trasmette immancabilmente.

5. Sulla legge della generazione necessariamente mista.

6. Ciò che si eredita immancabilmente definisce la razza umana.

Il ceppo originario è unico, ma in esso erano presenti i germi della differenziazione successiva in quattro razze, ciò consentì all'uomo di adattarsi alle varie situazioni fisiche.

INIZIO CONGETTURALE DELLA STORIA DEGLI UOMINI (1786)

Le congetture partono dalla considerazione dell'uomo già in età adulta.

All'inizio, l'istinto, voce di Dio, guidava l'uomo.

Ad un certo punto la ragione cominciò ad andare oltre l'istinto, oltre il richiamo della natura, aiutandosi con l'immaginazione, cercando qualcosa di più della conservazione della vita, ma andando verso la cupidigia e il lusso.

Così diversamente dagli animali, l'uomo, che fa uso di ragione, può scegliere la propria vita, ma deve accettare paura e angoscia

La ragione opera prima sull'istinto nutrizionale, poi su quello sessuale e l'amore fu sottratto ai sensi, agli impulsi (foglia di fico).

In seguito la ragione manifestò l'attesa per il futuro che però portò con sé anche preoccupazioni.

Il quarto passo con cui la ragione solleva l'uomo sugli animali fu il comprendere il fine della natura e che nulla poteva essere suo rivale (dell'uomo).

Gli animali sono ora mezzi e strumenti, non più compagni, compagni sono solo gli uomini tra loro, senza discriminazioni.

Ora l'uomo è uscito dallo stato infantile, ma anche dal giardino che lo proteggeva.

Così se per il genere uomo questo cammino è un progresso, per l'individuo può non esserlo: con la ragione nascono i divieti, le infrazioni, le lotte, la caduta morale. La storia della libertà comincia con il male.

Gli uomini per difendersi formano famiglie, villaggi, nasce la cultura, la giustizia, la costituzione civile.

Si rafforzò la disuguaglianza tra nomadi e cittadini con attacchi e lotte, finché i pastori si lasciarono attrarre dal richiamo del lusso e delle donne delle città e le popolazioni si fusero, ma ciò portò al dispotismo, all'allontanamento dal progresso.

I mali più grandi vengono all'uomo dalla guerra e dalla preparazione delle guerre future, ma la guerra fa anche progredire la cultura e solo in una perfetta cultura ci sarà una pace duratura.

La brevità della vita provoca una lamentela, ma essa è in realtà un bene.

Resta l'illusione dell'età dell'oro.

Dalla storia l'uomo deve ricavare che la colpa dei suoi mali non è della provvidenza, ma lui stesso è il responsabile primo di essi per aver fatto cattivo uso della ragione.

Si può invece andare dal peggio al meglio, nel progresso, con il contributo di tutti.

RECENSIONE DI GOTTLIEB HUFELAND, Saggio sul fondamento del diritto naturale

Kant loda il tentativo di cercare le condizioni formali, secondo ragione, del diritto di natura.

Hufeland non ritiene sufficiente l'aspetto formale della morale per obbligare e ne cerca anche l'oggetto e il principio pratico diventa: "promuovi la perfezione".

Secondo lui l'obbligazione non vale nel caso di un diritto di natura (qui Kant è d'accordo), ma è necessaria nello stato civile.

Kant non è d'accordo sul fatto che il potere di costringere debba avere un fondamento un obbligo imposto dalla natura.

SUL DETTO COMUNE: QUESTO PUO' ESSERE GIUSTO IN TEORIA, MA NON VALE PER LA PRASSI (1793)

Contro le teorie di Garve, Hobbes e Mendelssohn che separavano prassi da teoria nella morale, nel diritto pubblico e nel diritto internazionale

Teoria è un insieme di regole pensate come principi universali, prassi qui è l'applicazione pratica dei principi.

Teoria e prassi chiedono una mediazione.

Gli esperti della prassi non possono disprezzare la teoria, eppure si tollera chi sostiene questo, chi pensa che ciò che vale in teoria (in thesi) poi non abbia validità nella prassi (in hypothesi).

Una teoria che si basa sul dovere non può mai essere vuota, ma deve essere valida per l'esperienza e la prassi vale solo perché conforme alla teoria.

1. Polemica di Kant con il professor Garve sul rapporto tra teoria e prassi nella morale i generale

Garve aveva pensato che Kant negasse la felicità come fine ultimo dell'agire che per Kant è il sommo bene (che comprende la felicità), per Garve la felicità è il fine di ogni sforzo (e non conti la distinzione teorica tra l'essere felici e l'essere degni della felicità seguendo la legge del dovere che Kant affermava), ciò presuppone sapere che cosa è buono.

Lo stato mi deve aiutare a seguire la massima come legge universale, non a conseguire la felicità e il motivo della volontà è la legge incondizionata.

Per Garve la distinzione tra desiderio di felicità e sforzo morale incondizionato, cioè tra prassi e teoria può anche essere nella testa, ma non lo è nella pratica, cioè nel cuore, cosa che invece Kant riafferma.

Il dovere è distinto dalla felicità e va seguito in maniera pura.

Conclusione è che ciò che nella morale è giusto deve valere anche nella prassi.

2. Sul rapporto della teoria con la prassi nel diritto dello stato, contro Hobbes

Kant nega che il diritto abbia a che fare con il conseguimento della felicità, mentre questo è il fine per Hobbes.

Per contratto gli uomini si uniscono, il diritto limita la libertà di ognuno e il diritto pubblico è l'insieme delle leggi esterne che rendono possibile l'accordo, secondo una ragione legislativa pura a priori, perciò l'unione è un dovere.

Libertà, uguaglianza, indipendenza sono i principi a priori su cui si basa uno stato conforme a principi razionali, sarà poi il cittadino, in base a tali diritti, a cercare la propria felicità.

Il capo è al di fuori del corpo comune, dunque egli costringe, ma non può essere costretto.

Una legge pubblica che sottomette tutti è accettata se risponde alla volontà.

Ogni cittadino deve poter esercitare con frutto il suo talento, senza intralci e sottomissioni.

Una legge pubblica che sottomette tutti è accettata se risponde alla volontà popolare e il contratto originario viene dalla volontà generale del popolo, esso consente la promulgazione della costituzione civile.

Il contratto non è un fatto storico, ma una idea regolativa della ragione legislatrice, essa costringe quando è così, e ad essa non si può resistere.

La ribellione è il peggior delitto nel corpo comune.

Il popolo ha però dei diritti verso il capo dello stato, cosa che Hobbes nega, così il sovrano può sbagliare è il suddito può lamentarsi, almeno con la penna, di modo che il contratto possa continuamente migliorare.

3. Sul rapporto della teoria con la prassi del diritto delle genti, contro Mendelssohn

Per Mendelssohn non vi sono nella natura umana disposizione che fanno pensare ad un progredire verso il meglio teoria che era stata di Lessing che sosteneva un'educazione divina del genere umano.

La storia era così come una continua oscillazione tra bene e male

Kant sostiene invece il progresso verso il meglio dal punto di vista morale, nonostante possibili interruzioni, il segnale di ciò era stata la rivoluzione francese, almeno nelle intenzioni, in essa si tentava il superamento dell'egoismo, la sovranità del popolo.

I vizi saranno puniti.

Ciò perché è la provvidenza che guida le cose.

Così la miseria che provoca la guerra tra gli stati porterà ad una costituzione cosmopolitica.

Se sarà il popolo a decidere se fare o no la guerra, essa non sarà fatta per evitare il danno che comporta e che non ricade certo sul sovrano.

Bisogna giungere ad un diritto internazionale, non basta un equilibrio tra le potenze, bisogna giungere ad uno stato universale di popoli anche se si dice che ciò non vale per la prassi, ma solo per la teoria.

Ma per Kant proprio perché vale per la teoria deve anche valere per la prassi!

Immanuel Kant:                 

      

PER LA PACE PERPETUA                          

INTRODUZIONE

L'interesse politico di Kant appare piuttosto tardi, forse in concomitanza con gli episodi della rivoluzione francese. Anche il filosofo, infatti, rimase colpito dalla novità portata da questo episodio, una sorta di "uscita dell'uomo dallo stato di minorità" nel campo pratico, che apriva le porte alla repubblica e alla libertà.

Secondo Kant la storia, in quanto insieme di eventi mondani ed oggetto di esperienza, sottostà alle leggi di natura. Le azioni umane sono cioè determinate da leggi universali. Kant è perciò certo di poter cogliere nella storia i segni di un procedere verso una perfezione che la natura stessa spinge a realizzare anche con mezzi crudeli come la guerra e le rivoluzioni. In altre parole l'antagonismo sociale è finalizzato alla realizzazione di un ordine legittimo, al raggiungimento di una società civile in cui viga un diritto universale che regoli il rapporto tra gli stati. È una sorta di piano nascosto per il quale "possa un giorno essere realizzato ciò che la natura ha per scopo supremo, cioè un universale assetto cosmopolitico, come il grembo in cui si svilupperanno tutte le disposizioni originarie del genere umano".

Ne consegue che i fini della politica rientrano nell'ambito della cosa in sé e giustificano l'operare del politico solo se questi si rifà ad essi, solo se, cioè, è ispirato dalla legge morale attraverso la quale la natura porta l'umanità verso il meglio.

Per Kant, infatti, l'unico modo per penetrare il mondo della cosa in sé è quello di agganciarsi alla legge morale, precisamente quanto egli pensò succedere nell'ambito della rivoluzione francese dove la politica sembrava finalmente affidarsi alla ragione, obbedire ad un principio razionale, dunque morale.

Su questa linea è il primo scritto politico di Kant: "Sopra il detto comune: questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la pratica" che risale al 1793.

Che la teoria per diventare pratica debba subire degli adattamenti o dei cambiamenti è quando Kant intende condannare. Coerente con il suo rigorismo formale, per lui solo il dovere può essere il movente dell'agire, e il dovere è la teoria, la forma, l'imperativo categorico nella sua purezza e nella sua apriorità.

Sotto questo profilo non è perciò possibile pensare ad un politica che sia indipendente dalla morale, tema che ritroviamo anche nel successivo "Per la pace perpetua".

Il fine della politica non è la felicità di un singolo, di un popolo, fosse così sarebbero migliori i principi empirici, fine della politica è rendere possibile la libertà attraverso un diritto che solo se fondato su principi a priori può garantire la sua universalità.

Che ciò potesse avvenire attraverso una rivoluzione fa però problema perché essa non è un diritto e Kant la condannava sia nel "Sopra il detto comune: questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la pratica " sia anche nella "Metafisica dei costumi", mentre in "Per la pace perpetua" sembra almeno giustificarla. Che il progresso venga anche dalle rivoluzioni è una posizione sostenuta nella nona tesi dell'"Idea per una storia dal punto di vista cosmopolitico" con riferimento alla natura e alla provvidenza.

Il fatto della rivoluzione poteva dunque essere pensato come un evento provvidenziale, uno di quegli avvenimenti che ricorrono e caratterizzano la storia millenaria della civiltà, in forza dei quali è possibile segnalare una sorta di progresso continuo del genere umano.

Questa idea di progresso avrebbe una forma regolativa nell'interpretare la storia e darle un senso. Si tratta allora di delineare come dovrebbe essere il mondo qualora riuscisse ad adeguarsi ai fini della ragione e solo questa idea può garantire una unità alla storia. Proprio questo Kant fa nel 1784 scrivendo la sua "Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico" dove giunge a conclusioni poi presenti anche nel "Per la pace perpetua".

"Per la pace perpetua" fu scritto da Kant nel 1795, dopo che il trattato di Basilea del 5 aprile di quell'anno aveva sancito una pace tra la Prussia e la Francia. Lo scritto ebbe subito ampio successo e l'anno dopo fu pubblicato una seconda edizione con l'aggiunta del secondo supplemento.

Centrale è qui la figura del politico morale il quale fonda la sua azione sul dovere morale e non sugli interessi di parte o sulla ragion di stato. Il filosofo non deve governare, ciò corromperebbe la sua riflessione, ma chi governa deve ascoltare i filosofi, fosse anche in segreto: essi potranno infatti indicare quell'idea di costituzione perfetta ed unica, in quanto fondata sulla legge morale, in grado di garantire non la pace faticosa e temporanea dei trattati, ma, finalmente, una pace perpetua.

Ciò si dovrebbe affermare non solo con i mezzi della rivoluzione, ma, e in modo migliore, attraverso una riforma, una specie di evoluzione costituzionale che realizzi quella costituzione repubblicana che "Per la pace perpetua" propone come ideale.

Si tratta di una sorta di ideale noumenico che spinge alla realizzazione di una repubblica fenomenica, di cui si possa concretamente fare esperienza dando libera espressione alla volontà generale. Il primo risultato della realizzazione di ciò sarà proprio la pace perpetua.

La via per realizzare questo progetto passa, secondo Kant, attraverso una forma di potere rappresentativo che è tanto migliore quando più tale rappresentatività è concentrata in poche persone, al limite in una sola: il sovrano.

Perciò la repubblica deve essere ben distinta dalla democrazia, nella forma repubblicana di governo il potere legislativo e quello esecutivo sono infatti separati. In essa viene introdotto il sistema della rappresentanza.

Il mezzo, infine, è la realizzazione di una federazione di stati legata da un diritto cosmopolitico.

L'intervento di Kant si colloca all'interno di un vasto dibattito (giusnaturalismo, Hobbes, Locke, Rousseau etc.) che aveva interessato tutto il '700 circa la possibilità di realizzare un ideale così fortemente sentito come quello di una pace definitiva e stabile tra gli stati garantita da un diritto internazionale espressione della razionalità che guida l'agire degli uomini. 

Gli eventi francesi e la pace stipulata tra la Francia e Prussia ne furono soltanto la causa prossima.

ANALISI DELL'OPERA

La pace perpetua è, ironicamente, quella che offre il cimitero: così la presentava un’insegna che Kant dice esserci presso un’osteria olandese.

Con altrettanta ironia Kant richiama il disprezzo che il politico pratico ha verso il politico teorico, cioè il filosofo, il quale, con il suo pensiero, non può proprio arrecare minimo danno o utilità allo stato.

Se è così allora anche in questo scritto il teorico potrà sentirsi garantito: nel caso di disaccordo o di critica, non rischierà niente dato che la sua riflessione viene considerata di così poco valore.

L’opera ha inizio con sei “articoli preliminari per la pace perpetua tra gli stati” cui seguono tre “articoli definitivi per la pace perpetua tra gli stati” ampiamente commentati. Vi sono poi due supplementi: uno sulla “garanzia della pace perpetua” e uno su un “articolo segreto per la pace perpetua”.

L’opera si conclude con due appendici: la prima “sul disaccordo fra morale e politica nella prospettiva della pace perpetua, la seconda “sull’accordo della politica con la morale secondo l’idea trascendentale del diritto pubblico”.

Sezione prima: Articoli preliminari per la pace perpetua tra gli stati

Nel primo articolo
 Kant considera da subito la differenza tra la pace vera e un semplice armistizio tra gli stati: l’armistizio è solo un rinviare il conflitto, mentre è alla conclusione di ogni contrasto che si deve mirare.

Dunque un vero trattato di pace non può limitarsi a risolvere questioni contingenti, ma deve mirare alla chiusura di tutte le vertenze per evitare l’insorgere di contrasti futuri.

Non si può accettare un trattato che lasci aperta la possibilità di qualche problema nel futuro, in tal caso la pace non si potrà mai raggiungere, perché sempre ritorneranno motivi di tensione.

Chi fa così, sapendo di farlo, manifesta una malcelata furbizia tutta da condannare, non degna di un vero sovrano, che Kant paragona alla casistica dei gesuiti.

Nel secondo
 Kant nega che lo stato possa essere considerato un bene, una proprietà del sovrano, tale da poter essere tranquillamente ceduta, scambiata, donata. Non si può incorporare uno stato in un altro più grande, pena la sua riduzione a cosa e, quindi, la sua fine. Lo stato, grande o piccolo, nasce sempre da un contratto per il quale un popolo si costituisce in comunità.

Nel terzo articolo
 Kant segnala il pericolo che la presenza degli eserciti negli stati porta con sé. Essi devono necessariamente essere sempre pronti alla guerra, con continui investimenti negli armamenti e con la conseguente continua necessità di finanziamenti che si possono trovare solo combattendo e vincendo le battaglie. Ne segue un circolo vizioso da cui non si esce fintantoché vi saranno eserciti permanenti. Gli eserciti, inoltre, fanno uso dei soldati come fossero delle macchine per uccidere degradando, dunque, la loro dignità umana e andando così contro la seconda formula dell'imperativo categorico.
 Così Kant propone di sostituire un esercito permanente con persone in grado di intervenire in caso di attacco esterno. In tal senso egli ritiene necessarie solo le esercitazioni militari.

Nel quarto articolo
 Kant non disapprova tanto la richiesta di aiuto o di prestiti per l’economia del proprio paese, quanto l’eccesso di questo sistema che può creare dipendenza, continua tensione e quindi essere alla fine causa di un conflitto. Inoltre la bancarotta di uno stato si ripercuoterebbe gravemente anche su altri stati che potrebbero cercare di rifarsi su di esso e generare ulteriori conflitti.

Il quinto articolo
 vieta le ingerenze tra gli stati con l’unica eccezione di una anarchia interna che viene a formare due o più fazioni in lotta tra loro. In tal  caso, per riportare l’ordine, un altro stato potrebbe appoggiare una delle fazioni.

Il sesto articolo
 sostiene quasi un codice di guerra nel quale non tutto è permesso e si devono evitare stratagemmi infami. Una certa fiducia nel nemico deve infatti sempre rimanere in quanto condizione per poter poi stipulare un trattato di pace duraturo.

A questo punto Kant parla della guerra come l’unico mezzo nello stato di natura, in cui non vi è alcuna legge, per affermare il proprio diritto. In questo caso la ragione sta dalla parte del più forte.

Kant nega poi un valore punitivo alla guerra perché esso presupporrebbe un rapporto superiore/inferiore che non è dato in assenza di diritto. Il rischio è che qui la pace perpetua si raggiunga attraverso lo sterminio delle parti, ma non è questa la pace a cui Kant intende riferirsi, questa è la pace dell’insegna dell’osteria olandese, la pace dei cimiteri!

I mezzi che qui Kant condanna sono spesso proprio la causa dello sterminio perché operano anche quando un trattato di pace è stato faticosamente firmato.

Sezione seconda: Articoli definitivi per la pace perpetua tra gli stati

Secondo Kant lo stato di natura è uno stato di guerra dal quale è necessario liberarsi, dunque la pace non è un qualcosa di spontaneo, essa va istituita, e anche quando non c’è una palese ostilità vi è comunque una continua tensione che prima o poi sfocia in un conflitto.

In altre parole solo uno stato legale può garantire la pace.

Infatti l’essere vicini in assenza di leggi, e tale è lo stato di natura sia per i singoli come per i popoli, finisce per generare conflitto.

Ne consegue la necessità di istituire una convivenza legale: ecco il postulato su cui si basano i tre articoli definitivi che Kant presenta in questa sezione dell’opera.

Tale postulato afferma che “Tutti gli uomini che possono agire reciprocamente gli uni sugli altri devono appartenere ad una costituzione civile”.

Ciò che Kant intende qui sostenere è che ogni costituzione giuridica è allora conforme al diritto statuale che riunisce gli uomini in un popolo, al diritto internazionale, che regola i rapporti tra gli stati e, infine, al diritto cosmopolitico, nel quale si pensano gli uomini come tutti facente parte di uno stato universale.

Primo articolo definitivo: La costituzione civile di ogni stato dev’essere repubblicana

Kant è convinto che un popolo si forma in forza di un contratto originario che si fonda sulla volontà pubblica. Tale contratto non esiste in sé, ma si configura come un principio regolativo, una sorta di idea della ragione, per il legislatore
 in base alla quale questi formula le singole leggi.

L’unica costituzione che garantisca tutto ciò è quella repubblicana nella quale tutti i cittadini, liberi e uguali, dipendono dalla medesima legislazione.

Essa garantisce la pace perpetua in quanto la decisione di una guerra non spetterebbe al sovrano, ma alla libera scelta di una volontà popolare. È facile vedere come, in questo caso, ben difficilmente i cittadini potrebbero favorire una scelta tanto grave prima di tutto per loro.

Al contrario, in una qualsiasi costituzione non repubblicana, in cui il sovrano è di fatto come il proprietario dello stato, è molto più facile decidere di dichiarare la guerra al nemico.

Kant distingue ora tra costituzione repubblicana e costituzione democratica e più precisamente tra forme di uno stato e forma di governo.

Le forme dello stato sono tre: autocrazia, aristocrazia, democrazia, a seconda che il potere sia nella mani di uno, di pochi, del popolo.

La forma di governo o è repubblicana, o è dispotica, nel primo caso il potere legislativo è staccato dall’esecutivo, nel secondo lo stato fa un uso arbitrario delle leggi.

Così Kant può affermare che la democrazia è una forma di governo dispotico in quanto può darsi il caso di una delibera esecutiva di tutti contro uno che è contrario, ma allora la volontà generale contraddice se stessa, infatti, in questo caso, non è più universale.

Non si può infatti accettare nessuna forma di governo in cui il legislatore sia anche l’esecutore.

Se dunque la costituzione deve essere rappresentativa, sono migliori quelle autocratiche e aristocratiche, piuttosto che quelle democratiche, perché in esse almeno si salva lo spirito del sistema rappresentativo, anche se non sempre si realizza.

Invece nella costituzione democratica tutti vogliono essere padroni.

Così meno sono i governanti tanto maggiore è la rappresentatività e più si realizza la possibilità di una forma di governo repubblicana.

Kant giudica negativamente le realizzazioni storiche repubblicane in quanto in esse non vi era un sistema rappresentativo e così sono finite tutte nel dispotismo.

Secondo articolo definitivo: Il diritto internazionale dev’essere fondato su un federalismo di stati liberi

Non solo gli uomini, ma anche i popoli finiscono per ledere i propri interessi coinvolgendosi in tensioni senza fine, come se fossero in uno stato di natura.

Anche per gli stati, dunque, si pone la necessità di regolarizzare, mediante una legislazione, i rapporti in modo tale da garantire i diritti di ciascuno.

Kant non intende proporre una sorta di super-stato in cui i cittadini sarebbero i singoli popoli, qui la parità tra i popoli renderebbe impossibile una legislazione che sempre prevede un superiore, il legislatore, e un inferiore, il popolo.

Kant pensa invece ad una unione di popoli regolata da una legislazione.

Ma gli stati mal sopportano questa ipotesi ritenendo, erroneamente, che la sottomissione ad una legge esterna sia segno di debolezza, anzi il diritto si invoca nel caso di una guerra di aggressione ed è con la guerra che essi difendono il proprio diritto, non con i tribunali.

Ma non sono certo i diritti del vincitore a portare ad una giusta pace, anzi i trattati sono deboli e di fatto causa continua di ulteriori conflitti.

La ragione condanna questo stato di cose, nega che la guerra possa essere strumento lecito per affermare il diritto, e richiama agli stati l'assoluto dovere morale della pace da ottenersi non attraverso un trattato o un insieme di trattati, ma per mezzo di una alleanza definitiva che assicuri un pace definitiva, una pace perpetua, appunto.

Ma per fare questo è necessario un diritto internazionale da tutti riconosciuto, una legge esterna universalmente valida.

Kant paragona lo stato vigente dei rapporti tra le nazioni allo stato di natura nel quale i singoli uomini lottano per la supremazia. Come essi hanno superato tale situazione sfavorevole di guerra continua accettando tutti di sottomettersi ad un legislatore, allo stesso modo gli stati dovrebbero sottomettersi ad un diritto internazionale, così da realizzare uno stato di popoli, una sorta di repubblica universale e raggiungere la pace.

Me ciò che qui è giusto in thesi (cioè in teoria) viene rigettato in hypothesi (cioè in pratica) e allora non resta che puntare almeno ad una federazione permanente di stati per allontanare il pericolo della guerra.

Terzo articolo definitivo: Il diritto cosmopolitico dev'essere limitato alle condizioni dell'ospitalità universale

Si tratta di un diritto dello straniero a trovare ospitalità anche lontano dalla propria patria fondato sul diritto al possesso comune della superficie.

Kant sostiene una sorta di diritto alla terra che è uguale per tutti, si vede bene come questo diritto sia invece disatteso dalla politica di conquista degli stati più forti che usurpano la terra alle popolazione indigene.

Dato infine che gli avvenimenti di un luogo si ripercuotono ormai in tutti gli altri luoghi, risulta ancor più evidente la necessità di un diritto cosmopolitico.

Supplemento primo: La garanzia della pace perpetua

La garanzia di poter ottenere la pace perpetua è data dalla natura stessa la quale porta gli uomini a raggiungere la concordia proprio attraverso le discordie.

Kant non esista a definire questo comportamento della natura provvidenziale.

In nota egli precisa che questo meccanismo naturale presuppone un fine nella natura datole dal creatore e una provvidenza che lo realizzi.

Così la provvidenza fonda, sostiene, conserva, regola, indirizza e dirige verso i giusti fini, a volte interviene direttamente come nel caso dei miracoli da non intendersi, però, come un intervento divino sul mondo sensibile, quasi inizialmente il creatore fosse stato difettoso.

La provvidenza non la conosciamo, né possiamo dedurla, la possiamo solo supporre, essa è perciò reale dal punto di vista pratico in quanto guida il genere umano alla piena realizzazione di sé.

Per evitare confusioni con la religione, Kant preferisce ora il termine natura al termine provvidenza.

In altre parole è possibile notare come la natura presenti alcune caratteristiche degli uomini che sono finalizzate alla realizzazione della pace perpetua
 e come, in positivo, la guerra abbia realizzato spostamenti di popoli e abitazioni di zone remote.

Segue una breve analisi dello sviluppo dell'uomo nella storia tutta finalizzata a realizzare rapporti, a stringere patti, a favorire la comunicazione e la convivenza.

Kant sembra qui ammettere una naturalità della guerra, una sorta di impulso che non dipende dal movente che lo genera. Essa fa parte della strategia della natura che in tal modo realizza, ad esempio, la piena popolazione della terra, come si è visto.

Però l'uomo deve operare per il fine che la ragione pone.

Qui la precisazione è importante: la natura non opera tenendo conto della libertà dell'uomo, non impone un dovere, semplicemente realizza sempre ciò che vuole, piaccia o no all'uomo. La ragione, invece, dà dei doveri che l'uomo liberamente deve seguire se vuole essere tale. 

Il punto è che ciò che gli uomini dovrebbero fare secondo la legge di libertà, in base al dovere imposto dalla ragione, e che invece non fanno, si realizzerà comunque per coercizione della natura, ad esempio "l'uomo viene così costretto ad essere, se non proprio moralmente buono, almeno un buon cittadino".

Così gli uomini si costituiscono in stato comportandosi secondo la legge, compiendo il proprio dovere e associandosi in tal modo alle disposizioni della natura, solo così possono difendersi da attacchi esterni.

La realtà concreta è però ben lontana da questo ideale e allora le difficoltà della ragione, quasi impotente dal punto di vista pratico, sono supplite dalla natura che opera perché l'uomo possa essere, almeno, un buon cittadino.

Così è sempre la natura ad operare perché gli esseri razionali non si sottraggano alle leggi, ma essi stessi si costringano a seguirle ed è proprio un desiderio della natura quello che il diritto si instauri.

Perché il diritto sia poi internazionale, bisogna supporre la separazione degli stati e perché ciò non porti a conflitti, la struttura federativa è la migliore. La diversità di lingua e religione, determinata dalla natura, garantisce infine la non mescolanza dei popoli.

Supplemento secondo: Articolo segreto per la pace perpetua

È un supplemento aggiunto nella seconda edizione dell'opera
, esso riguarda il ruolo che i filosofi devono avere nel realizzare la pace e come le autorità statali li debbano ascoltare.

Ciò potrà avvenire anche tacitamente, qualora le autorità ritenessero di poco prestigio dover ricorrere al loro aiuto. Ciò che conta è che il filosofo deve essere ascoltato.

Ma i filosofi non devono governare, non devono fare i re, corromperebbero il loro pensiero, eppure "è indispensabile che i re o i popoli sovrani non facciano sparire o ridurre al silenzio la classe dei filosofi, ma la lascino parlare pubblicamente".

APPENDICE

1. Sul disaccordo fra morale e politica nella prospettiva della pace perpetua

Kant definisce la morale dottrina teoretica del diritto, costituita dagli imperativi (non dalle massime!) che guidano l'agire pratico dell'uomo, e la politica dottrina pratica del diritto che codifica tali imperativi.

Stando così le cose non è possibile pensare ad un conflitto tra morale e politica.

La realtà pratica ci dice invece che l'uomo non segue le indicazioni morali e prevede di non poter raggiungere le condizioni per una pace perpetua.

Ciò che manca, o che è difficile da realizzare, è un'idea collettiva che unifichi le varie volontà per la realizzazione di una società civile totale.

Il diritto pubblico, per tentare ciò, si deve imporre, ma non possiamo qui essere certi che il legislatori operi sempre in forza di una intenzione morale pura, realizzando una costituzione basata sulla volontà del popolo.

Inoltre uno stato non si sottomette al tribunale di un altro stato, non ne accetta le leggi, anzi, esso cerca di sottomettere l'altro al proprio dominio, secondo la regole del più forte.

Stando così le cose non si vede come in forza di una teoria morale si possa giungere ad un diritto internazionale che realizzi la pace perpetua.

Ci si potrebbe rivolgere allora ai soli principi empirici, dunque alla sola politica, ma ciò significherebbe rinunciare alla libertà e accettare di essere soggetti ad un meccanismo naturale finendo per svuotare l'idea stessa di diritto.

In questo caso morale e politica non sono più compatibili.

Kant è consapevole della difficoltà, tuttavia rilancia qui la possibilità di "connettere l'idea del diritto alla politica ed elevarla addirittura a condizione limitatrice di quest'ultima".

Questa connessione è lecita nel caso porti alla figura di un politico morale che si sforza di far coesistere i principi della prudenza politica con quelli della morale, ma non nel caso in cui porti ad moralista politico che costruisca da sé una morale finalizzata agli interessi individuali di uno stato.

Il politico morale lavorerà in modo da correggere le imperfezioni della costituzione e quelle nei rapporti tra gli stati in modo che tutto sia conforme alla morale, cioè al diritto di natura.

Kant è ben consapevole della difficoltà di tale compito e della necessità di tempo e fatica per il suo raggiungimento.

Ci si dovrà almeno impegnare per avvicinarsi alla condizione ideale, per esempio "uno stato può già governarsi in modo repubblicano anche se la sua costituzione vigente stabilisce che esso sia retto da un potere dispotico"
 e si sa che la forma di governo ideale per Kant era, appunto, quella repubblicana.

Kant arriva anche a sostenere, e lo si è già visto, che il progresso verso una costituzione migliore potrebbe essere anche lecitamente provocato da una rivoluzione, benché egli non ami i mezzi violenti che andrebbero giustamente condannati.

Un caso come questo (buono il fine, ma non i mezzi) non richiederebbe comunque il ritorno alla costituzione precedente.

Uno stato debole, inoltre, non può certo abolire la propria costituzione dispotica qualora corresse il pericolo di venire attaccato da stati più forti, questo perché tale costituzione gli consente il modo migliore per difendersi. È un caso in cui ci vorrà ancora più pazienza.

Kant è dunque realista, ma considera il politico morale in grado almeno di sforzarsi in questo senso ed anche di correggersi.

Il moralista politico, invece, ritenendo incapace la natura umana di regolarsi secondo la ragione, si comporta in tutt'altro modo, mira al proprio vantaggio privato, si comporta come i giuristi i quali si limitano ad applicare con le leggi la costituzione vigente senza interessarsi se essa sia secondo ragione, cioè secondo i principi della morale, e così si limitano ad obbligare.

Abbiamo così un uomo pratico che pensa di poter elaborare i principi della morale a partire dall'esperienza, studiando le costituzioni politiche, finendo per elaborare delle massime che contrastano il diritto.

Così i potenti della terra a parole difendono il diritto, ma nei fatto si comportano in base alla logica della forza: si tratta di un grave inganno, non è certo così che si può raggiungere la pace perpetua!

Altro è il metodo che si deve applicare. Qui Kant ribadisce che punto di partenza deve esser, ancora una volta, l'imperativo categorico, universale, fondato sulla libertà, da cui solo si deduce un fine quale quello della pace perpetua che risulta coerente con tale principio formale.

Solo una volontà universale data a priori può dunque determinare tra gli uomini ciò che è giusto ed è l'idea pura di dovere giuridico, e non quella di interesse, a dover guidare, come fine, l'agire dei governanti.

Tornando al tema dell'appendice, Kant conclude che se dal punto di vista oggettivo non c'è effettivamente contrasto tra morale e politica, dal punto di vista soggettivo, a causa dell'egoismo tra gli uomini, tale contrasto è invece ben evidente.

Così il male è il principio cattivo da estirpare, ma per fare ciò è davvero necessaria una grande virtù.

2. Sull'accordo della politica con la morale secondo l'idea trascendentale del diritto pubblico

Definendo "pubblicità" il principio formale del diritto pubblico, Kant formula il principio trascendentale del diritto pubblico in questi termini: "Tutte le azioni che concernono il diritto di altri uomini, e la cui massima non è compatibile con la pubblicità, sono ingiuste"

È illecita un'azione che deve essere mantenuta segreta, si tratta infatti di un qualcosa che non verrebbe approvata dal popolo, dunque un qualcosa di ingiusto.

Pur avendo il limite di essere un principio solo negativo, esso consente una serie di interessanti applicazioni, molto concrete, con le quali Kant conclude l'opera.

Dal punto di vista del diritto interno, nell'istituire il patto, il popolo non potrebbe pubblicizzare l'ipotesi di una insurrezione contro il sovrano, sia pure per giusti motivi, perché in questo caso il sovrano non sarebbe più tale e, inoltre, non sarebbe possibile nessuna costituzione.

Ne consegue che l'insurrezione non è lecita, ma solo per questo motivo.

Il sovrano può invece legittimare e pubblicizzare il principio di uccidere i responsabili di una rivolta, dato che nelle sue mani vi è un potere supremo.

Nel campo del diritto internazionale la pubblicità farebbe cadere tutte le furbizie della politica, come quella per la quale un sovrano potrebbe evitare il soccorso promesso ad un altro sovrano affermando di dover rendere conto del proprio operato.

L'ipotesi che stati piccoli dovrebbero coalizzarsi per difendersi dal pericolo incombente di uno stato più grande, qualora fosse pubblica, provocherebbe la immediata reazione dello stato più grande che dichiarerebbe subito guerra per anticipare la futura coalizione avversaria, dunque è ipotesi ingiusta.

Per lo stesso motivo, ma al contrario, è ingiusta l'ipotesi che uno stato più grande possa annettersi uno più piccolo che spezzi la sua continuità territoriale. Pubblicizzare ciò significherebbe favorire la coalizione di stati piccoli contro il più grande, dunque il principio è ingiusto.

Resta ora da vedere come la politica possa accordarsi con un diritto internazionale.

Prima di tutto è necessario uno stato giuridico con un diritto pubblico, diversamente saremmo sempre nello stato di natura con un diritto privato.

Questo stato giuridico dovrà essere federativo, nato per evitare la guerra tra gli stati che lo compongono, e proprio in tale unione federale morale e politica sono possibili insieme.

Solo così si ha una vera prudenza politica, diversamente tutto si riduce a sofismi e casistica e la filosofia ha proprio il compito di smascherare tutto questo.

Ne viene così un ulteriore principio: "Tutte le massime che, per non fallire, nel loro scopo, hanno bisogno di pubblicità, si accordano con il diritto e la politica insieme".

Ulteriori precisazioni su ciò che questo comporta vengono lasciate ad un'altra trattazione, ma ciò che conta è che così si è inteso evidenziare che la pace perpetua non è una idea vuota, e che essa potrà alla fine sostituire gli effimeri trattati di pace.

CONCLUSIONE

L'obiettivo politico di quest'opera era dunque per Kant quello di superare l'immobilismo nel quale il contrattualismo moderno, a partire da Hobbes, aveva regolato i rapporti tra gli stati. Per esso un diritto internazionale avrebbe di fatto negato la sovranità autonoma dei singoli stati.

Kant non nega tale sovranità, ma la vuole sottrarre al potere dispotico del sovrano nella convinzione che lo stato non sia un patrimonio suo personale, ma debba essere considerato una associazione di cittadini regolata da una costituzione di tipo repubblicano.

Questo avrebbe davvero messo la parola fine ad ogni guerra e realizzato finalmente la pace perpetua.

Non si tratta di un pio desiderio o di un bel sogno, ma, come ha giustamente notato Fichte recensendo l'opera " di essa (dell'idea della pace), con pari rigore che di altre disposizioni originarie si può mostrare che giace nell'essenza della ragione, che la ragione ne esige assolutamente l'attuazione, e che essa è dunque uno degli scopi della natura che veramente sono da mantenere e non da distruggere".

La pace perpetua resta infatti per Kant il grande ideale da raggiungere. Essa si configura come una meta verso la quale l'umanità tutta si va orientando anche se, a causa della vastità della storia umana, ed anche della lontananza di tale meta, non è facile scorgere l'indirizzo di tutto questo procedere.

Kant ammette che la natura ci impone solo un avvicinamento a tale ideale e che l'uomo, che è legno storto, fatica a fare qualcosa di diritto.
 Ciò però non toglie in nessun modo validità a due sue forti convinzioni: che l'umanità vada verso un continuo progresso e miglioramento
 e che la teoria possa essere portata a realizzazione mediante una prassi adeguata.

Ogni uomo deve sentirsi cittadino del mondo, da qui la necessità che accanto alle costituzioni degli stati vi sia anche un diritto internazionale, un diritto cosmopolitico che possa realizzare tale identità. Il primo effetto sarà l'eliminazione della guerra, una eliminazione definitiva, perpetua, precisamente in quanto si sono finalmente riconosciuti i fondamenti della pace, un vivere secondo ragione.

A questo punto davvero l'uomo può dire di aver camminato verso la realizzazione della sua identità, cioè verso l'autentico progresso.

Dunque: ogni stato adotti come forma di governo la forma repubblicana e, a loro volta gli stati instaurino i loro rapporti secondo la stessa logica, se non realizzando una repubblica mondiale, almeno mettendo in atto una federazione di popoli.

Kant fa scaturire l'idea di una repubblica direttamente dal concetto di diritto, espressione politica della legge morale: è la forza della sua posizione ed un fondamento solido su cui proporre tale progetto.

L'ideale di una repubblica di repubbliche deve fare i conti però con la difficoltà concreta della sua realizzazione, tuttavia lasciare lo stato di natura in cui si trovano gli stati nei loro rapporti (e la guerra ne è l'espressione più evidente) è necessità imprescindibile se si vuole raggiungere la pace. Se tale soluzioni in thesi è problematica, valga almeno la soluzione in hypotesi che prevede una confederazione di popoli.
 Si potrebbe così, allo stesso modo, parlare di un repubblica noumenica e di una repubblica fenomenica.

Kant era ben consapevole di proporre una impresa evidentemente non facile tanto che la difficoltà di una effettiva concretizzazione pratica del progetto lo porta a fare riferimento diretto solo ad una necessaria ospitalità universale.

Nella Metafisica dei Costumi, paragrafo 61, Kant intravede però anche il segno di due realizzazioni pratiche del suo progetto federale, il primo fu l'Assemblea degli stati generali che ebbe luogo all'Aia nella prima metà del secolo in cui si intravedeva la possibilità di un Europa come stato federale, sebbene tale progetto sia poi purtroppo scomparso, il secondo la più solida costituzione degli Stati d'America. Centrale è qui la costituzione di un congresso tra gli stati che consenta di derimere le questioni di diritto attraverso i tribunali e non attraverso le armi.

L'uomo che si lasci guidare dalla ragione, un progetto politico autenticamente razionale, la spinta stessa della natura che porta a vincere il male radicale, la convinzione che ciò che è giusto in teoria si possa realizzare nella prassi, la certezza tutta illuministica, di un progredire dell'umanità verso il meglio, di un realizzarsi continuo del progresso, anche al di là di ogni apparenza contraria perché solo locale, il continuo richiamo al tema della libertà: ecco gli elementi di fascino che ancora oggi mantengono la loro validità per il lettore contemporaneo.

Forse l'aspetto più interessante ed inquietante in sede interpretativa potrebbe partire dalla considerazione circa la costante e ribadita fiducia nel ruolo della natura circa il realizzarsi della pace perpetua, ruolo che deve fare i conti con la libertà dell'uomo.

Certo, dipenderà proprio dall'uomo definire il tipo di pace perpetua che la natura un giorno comunque realizzerà, se quella della convivenza felice e serena di cittadini del mondo o quella buia e definitiva del silenzio dei cimiteri.

SU UN PRETESO DIRITTO DI MENTIRE PER AMORE DEGLI UOMINI (1797)

Benjamin Constant aveva affermato che il principio morale di dire la verità, se preso alla lettera renderebbe impossibile ogni società.

Dire la verità è un dovere ma non verso chi ne farebbe uso per danneggiare.

Questa posizione, per Kant, è priva di senso.

La menzogna è sempre una ingiustizia dal punto di vista del dovere, essa reca sempre danno a tutta l'umanità, può essere penalmente punita qualora rechi un danno, anche se magari è stata detta proprio per evitare il danno (dire all'assassino che la vittima non è in casa e invece c'è).

Comunque il danno (l'uccisione) non viene dall'aver detto la verità, ma dall'accidentalità della situazione.

Perciò la verità si dice sempre e non solo verso chi ha diritto alla verità (l'assassino non l'avrebbe).

Un principio apodittico vero non può mai essere abbandonato!

SULLA FABBRICAZIONE DI LIBRI

DUE LETTERE AL SIGNOR FRIEDERICH NICOLAI (1798)
La scelta di un suddito come sovrano da parte del popolo che calcola il proprio vantaggio non funziona, bisogna invece seguire il tracciato certo della ragione.

Nicolai aveva pubblicato frammenti di un manoscritto di Moser dove si narrava di dodici diversi governi eletti dal popolo, i governanti erano ereditari e fecero male, curarono i propri interessi, mentre il popolo cercava così di ottenere sempre maggiore felicità.

Circa la fabbricazione dei libri si parla nella seconda lettera, ci vuole un editore che sappia calcolare il gusto del pubblico, solo che lui spesso non si cura nemmeno della qualità di ciò che pubblica, del valore del contenuto.

Kant attacca la satira scurrile che Nicolai, come autore, aveva pubblicato.
DAL CONFLITTO DELLE FACOLTA'.

Riproposizione della domanda se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio (1798)
Sarebbe necessario prevedere gli eventi, una sorta di storia a priori, ciò è possibile se è l'uomo a preparare gli eventi.

Così operano i profeti ebrei, i politici, gli ecclesiastici.

Il genere umano non può prima di tutto regredire (tesi detta del terrorismo morale), perché ad un ceto punto eliminerebbe se stesso.

Esso può progredire (tesi dell'eudemonismo) verso il meglio, ma il bene è sempre mescolato al male e non può andare oltre una certa misura.

Oppure non c'è mai né regresso né progresso (tesi dell'abderitismo), ma allora tutto sarebbe come una farsa.

L'esperienza potrebbe anche dirci che un progresso c'è stato, ma ora potrebbe essere iniziato un regresso, causa la libertà dell'uomo, bisognerebbe invece pensare che l'uomo abbia una volontà inalterata e buona.

Bisognerebbe trovare un evento che sia causa sicuro di un progresso duraturo verso il meglio.

La partecipazione emotiva degli uomini agli eventi della rivoluzione francese è il segno storico di tale progresso, causa di tale partecipazione così di tutti è una disposizione morale a cercare i risultati di tale rivoluzione, cioè il diritto a potersi dare una costituzione civile, il fine del conformarsi al diritto, l'evitare la guerra in base ad una costituzione repubblicana, l'unica conforme ai diritti naturali degli uomini.

Raggiungere questo fine è per Kant il realizzarsi del progresso umano, anche se il tempo necessario perché ciò avvenga per tutti sembra essere infinito.

� Kant, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmoplitico, in Scritti di storia, politica e diritto a cura di Filippo Gonnelli, ed. Laterza, Bari, 1999, pag. 41. È la conclusione dell'ottava tesi.





� Nella Metafisica dei Costumi la legge fondamentale del diritto è: "Agisci esternamente in modo che il libero uso del tuo arbitrio possa coesistere con la libertà di ognuno secondo una legge universale".





� Cfr. Kant, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, in Scritti di storia, politica e diritto, Op. Cit. pagg. 41-43.





� Vedi: Kant, Se il genere umano sia in costante progresso verso il meglio, in Il Conflitto delle facoltà, 1798, seconda parte; cfr. Kant, Scritti di filosofia della religione, a cura di Giuseppe Riconda, Mursia, Milano, 1989, pagg. 282-293. Kant professava una sorta di fede morale nel progresso dell'uomo. Negare tale progresso significherebbe, in ultima analisi, negare il dovere, la legge morale che ci guida.





� Recensendo il testo di Kant scrive Fichte che molte ragioni "hanno senza dubbio portato già da molto tempo tale scritto nelle mani di tutti coloro che amano la lettura". Cfr. Kant, Per la pace perpetua appendice, a cura di Bruno Widmar, ed. Ghironi, torino, 1949, pag. 119.





� Kant riprende l'idea di una costituzione perfetta nella di poco successiva "Metafisica dei costumi" che è del 1797 e che contiene, nella sua prima parte, i principi metafisici di una dottrina del diritto.





� Si tratta del primo articolo definitivo per la pace perpetua. Cfr. Kant, Pace perpetua a cura di Vincenzo Cicero e Massimo Roncoroni, ed Rusconi, Mileno, 1997, pag. 69.


 


� In effetti può sembrare un paradosso, ma la forma di governo repubblicana si realizza nel modo migliore quando la costituzione non è democratica, ma ammette la presenza di un sovrano! A patto però che il sovrano non si comporti dispoticamente, come invece è sempre accaduto.





� Cfr. V. Mathieu, Kant, in Storia delle idee politiche, economiche e sociali diretta da L. Firpo, UTET, Torino, 1983, pagg. 745-781.





� Kant intende perciò cautelarsi con una clausola salvatoria, una sorta di dichiarazione nella quale afferma che il proprio pensiero non poteva essere interpretato, o frainteso, come eretico o di danno allo stato.





� “Nessun trattato di pace deve essere considerato tale, se è stato stipulato con la segreta riserva di qualche pretesto per una guerra futura”. Kant, Pace perpetua, Op. Cit. pag. 51.





� “Nessuno Stato indipendente (piccolo o grande che sia) può essere acquisito da un altro per via di eredità, scambio, acquisto o donazione”. Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 53.





� “Gli eserciti permanenti devono con il tempo sparire completamente”. Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 55.





� "Agisci in modo da trattare l'umanità, sia nella tua persona sia in quella di un altro, sempre anche come fine e mai semplicemente come mezzo", Kant, Fondazione della metafisica dei costumi, ed. Laterza, Bari, 1990, pag. 61.





� “Non si devono contrarre debiti pubblici in relazione agli affari esteri dello stato”. Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 57.





� “Nessuno stato deve immischiarsi con la forza nella costituzione e nel governo di un altro stato”. Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 59.





� “Nessun stato in guerra con un altro deve permettersi comportamenti ostili che, nella pace futura, renderebbero impossibile la fiducia reciproca: come, per esempio, impiegare sicari e avvelenatori, infrangere la capitolazione, istigare al tradimento nello stato col quale si è in guerra ecc.”. Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 61.





� Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 66.





� E’ quanto Kant sostiene nel corollario al secondo capitolo dello scritto Sul detto comune questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi del 1793. Non si può pensare tale contratto come un fatto che si possa cogliere nella storia di un popolo, in un documento, in una testimonianza oggettiva, esso ha però un valore pratico per il legislatore che opera così come se le leggi dovessero scaturire dalla volontà di un intero popolo. Cfr. Kant, Scritti di storia, politica e diritto Op. Cit. pagg. 143-144.





� Kant aveva già sviluppato questo argomento nella quarta tesi del suo Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico del 1784. In essa aveva scritto della tendenza degli uomini ad unirsi in società, per un miglior sviluppo delle proprie disposizioni naturali, ma, al tempo stesso, della resistenza sempre presente a realizzare questo progetto mirando l'uomo al proprio esclusivo interesse. È il tema della "insocievole socievolezza". Questa tensione è positiva perché risveglia l'uomo dal suo torpore e lo spinge ad agire, per questo la natura vuole la discordia, perché questa è per il bene dell'uomo stesso. Essa si deve dunque all'opera di un saggio creatore e non di uno spirito maligno. Cfr. Kant, Scritti di storia, politica e diritto, Op.Cit. pagg. 33-34. 





� "Gli uomini sono in condizione di vivere in tutte le parti della terra, la guerra gli ha sospinti in tutte le direzioni affinché popolassero pure le regioni più inospitali e li ha costretti a intrecciare rapporti più o meno regolati da leggi". Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 105.


Segni della provvidenza della natura si possono cogliere soprattutto nei luoghi apparentemente più inospitali della terra, come il deserto, o i luoghi ghiacciati, dove essa ha comunque provveduto per il bene dell'uomo.





� Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 113.





� Pubblicata l'anno dopo, nel 1796.





� "Le massime dei filosofi sulle condizioni che rendono possibile la pace pubblica devono essere prese in considerazione dagli stati armati per la guerra". Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 119.





� Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 121.





� Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 127. 


 


� Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 129.





� Esse sono: Fac et excusa, cioè prima usurpa e poi giustifica; si fecisti nega, cioè nega sempre nel casi di un fatto illecito; divide et impera, cioè separa il superiore e l'inferiore, i capi e il popolo. Cfr. Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 133-135.


 


� Il principio formale è precisamente quello che guida l'azione del politico morale, mentre quello materiale, il fine, è quello seguito dal moralista politico.





� Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 149. 





� Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 161.





� Kant, Per la pace perpetua appendice, a cura di Bruno Widmar, ed. Ghironi, torino, 1949, pag. 120.





� Cfr. Kant, Idea per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, in Scritti di storia, politica e diritto Op. Cit. pagg. 35-36. È la sesta tesi.





� Contro Moses Mendelssohn che negava che l'umanità proceda in avanti verso un continuo perfezionamento. Cfr. Kant, Sul detto comune questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi in Scritti di storia, politica e diritto Op. Cit. pagg. 153-159. È la terza parte del testo dal titolo: "Del rapporto della teoria con la prassi nel diritto delle genti".





� Contro quanti sostenevano invece che ciò che vale in teoria non vale per la prassi.





� Sulla distinzione in thesi e in hypotesi cfr. Kant Sul detto comune questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la prassi in Scritti di storia, politica e diritto Op. Cit. pag. 124. Sulla valutazione delle due ipotesi cfr. Giuliano Marini, Kant e il diritto cosmopolitico in Iride, IX, 1996, pagg. 125-140.





� È il contenuto del terzo articolo definitivo per la pace perpetua. Cfr. Kant, Pace perpetua , Op. Cit. pag. 91-97.





� "Unicamente per mezzo di un congresso siffatto può essere realizzata l'idea di un diritto pubblico internazionale che decida le controversie dei popoli in modo civile, per così dire mediante un processo, e non già in modo barbaro (al modo dei selvaggi), vale a dire per mezzo della guerra". Kant, Metafisica dei Costumi, ed. Laterza, Bari, 1989, pag. 188.
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