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FORMAZIONE DEL CANONE

Il testo-base degli ebrei, l'unico che, nella forma di rotoli manoscritti, si trova in ogni armadio sinagogale, è la Torah (legge), ovvero i primi cinque libri dell'Antico Testamento (o Pentateuco), il più importante dei quali è ritenuto l'Esodo. Libri che gli ebrei attribuiscono a Mosè, ma che già con Hobbes e Spinoza si scoprì essere stati scritti in un'epoca di molto posteriore agli episodi ivi narrati.

La Bibbia d'Israele è divisa in tre parti: Torah, Neviim (Profeti) e Ketuvim (Scritti o Agiografi). Per la prima Torah vennero usati l'ebraico e l'aramaico: la versione greca dei Settanta (non sempre all'altezza del testo masoretico) risale ai secoli III-II a.C. e venne fatta per gli ebrei della diaspora. Con questa traduzione, come noto, si favorì il dialogo fra ebraismo ed ellenismo e quindi l'elaborazione di sistemi sincretici religioso-idealistici, come quello di Filone Alessandrino
 o quello dello Gnosticismo
.

La Bibbia fu copiata e ricopiata per centinaia di anni, per cui è impossibile risalire all'originale. In essa si possono trovare tracce egiziane, babilonesi, ugaritiche, persiane e greche. 

Alla base della Torah vi sono almeno quattro diverse fonti: Jahvista (composta in Giudea verso il IX sec. a.C.), Elohista (composta in Efraim, fra le tribù settentrionali della Palestina, forse nell'VIII sec. a.C.), Deuteronomista (che risale al regno di Giosia, allorché il sacerdote Ilchia, nel 621 a.C., finse di aver ritrovato il testo originale della Torah, nella speranza, risultata poi vana, d'impedire che la Giudea crollasse come il regno d'Israele nel 721 a.C. Nel 560 a.C. vi fu una rielaborazione ulteriore del Deuteronomio). Infine vi è la fonte Sacerdotale, legata ai nomi di Esdra e Neemia, e composta verso il 444 a.C., grazie alla quale il clero di Gerusalemme poté ribadire le esigenze della fonte deuteronomista, accentuando l'autoisolamento nazionale del popolo ebraico e riconoscendo alla legge uno stretto valore normativo per la vita socio-religiosa

Sino al periodo della monarchia si considerarono sacri solo i libri della Torah. Fu dopo l'esilio di Babilonia che vennero inseriti nel canone anche i libri dei Profeti (Neviim): la canonizzazione di questa raccolta era già a buon punto verso il II sec. a.C. Mentre durante la dominazione ellenistica dei Tolomei e dei Seleucidi si accettarono alcuni scritti ispirati (Ketuvim), come ad es. quelli di Giobbe, Daniele, Qohelet ecc. La canonizzazione di questi scritti, già iniziata con il re di Giuda, Ezechia (716-687 a.C.), si andò sviluppando molto lentamente.

Al tempo di Cristo vi era discussione fra le comunità ebraiche sul numero dei libri profetici e degli scritti da considerarsi sacri: i farisei prediligevano solo i libri scritti in ebraico e quelli conformi alla Legge; i sadducei accettavano solo il Pentateuco; nella diaspora alessandrina e a Qumran si aveva invece un atteggiamento più flessibile. Si pensa quindi che a Jamnia (costa-sud del Mediterraneo), in un sinodo tenuto verso l'80 d.C., la comunità ebraica abbia deciso di fissare definitivamente l'elenco ufficiale dei libri canonici (Canone Palestinese). In particolare, furono scartati sette libri che molti ebrei della diaspora (specie quelli filo-ellenisti) consideravano sacri, e che furono chiamati Deuterocanonici (facenti cioè parte del secondo canone, quello di Alessandria d'Egitto). Essi sono: Tobia, I-II Maccabei, Giuditta, Baruc, Sapienza e Siracide ( libri inclusi sia nella versione dei Settanta che in quella cristiana).

La censura fu probabilmente dovuta all'opposizione che i farisei nutrivano nei confronti dei conservatori sadducei, usciti sconfitti dalla distruzione di Gerusalemme del 70 d.C. e addirittura scomparsi, con la fine del tempio, come casta religiosa. I due libri dei Maccabei vennero esclusi dall'uso sinagogale semplicemente perché i discendenti di Simone Maccabeo (l'eroe antiellenista) avevano parteggiato per i sadducei.

Da notare che gli ebrei raccolgono sotto il nome di Libri profetici sia i testi storici (Profeti anteriori) che quelli edificanti (Profeti posteriori ovvero i 12 minori agiografi): ciò in quanto essi ritengono che solo un profeta (un uomo ispirato) può scrivere in modo corretto la storia.

Le Bibbie rabbiniche non riproducono mai solo i libri cosiddetti "rivelati", poiché questi sono sempre attorniati da una serie di altri testi, come ad es. i Targùm. In generale, la vastissima area dei commenti ebraici alla Scrittura, redatti tra il IV e il XII sec. d.C., è definita col termine di Midrash. L'esegesi di scuole rabbiniche è di tipo allegorico, quindi ben poco attendibile.

La versione più antica della Bibbia ebraica è quella dei Rotoli di Qumran, una serie di manoscritti di quasi tutto il Vecchio Testamento, copiati da monaci esseni fra il II sec. a.C. e il I sec. d.C., rinvenuti casualmente nel 1947.

L'interpretazione della legge

“La Torah orale”

Con la Torah scritta è stata trasmessa di generazione in generazione una cospicua tradizione orale, che ad un certo punto venne redatta e ordinata per timore che andasse perduta. 

La prima codificazione della Torah orale si chiama Mishna e raccoglie le principali opinioni degli scribi e dei rabbini sui problemi della legge. Iniziata nel II sec. d.C. e frutto di almeno quattro secoli d'interpretazione della Torah, essa fu caratterizzata soprattutto dall'insegnamento di una delle scuole del fariseismo, quella di Hillel. Gli argomenti che tratta sono agricoltura, feste, proprietà e affari legali, ruolo della donna, tempio e impurità. 

Le discussioni sulla Mishna originarono la formazione di due raccolte: il Talmùd
 palestinese (IV sec. d.C.) e il Talmùd babilonese (più ampio, dei secoli VII-VIII d.C.). 

In origine il Talmùd aveva per tema solo lo studio della Mishna, poi però si è arricchito di elementi folcloristici e sociali, nonché di disquisizioni di carattere giuridico, teologico, rituale e morale

Per i rabbini le affermazioni della Mishna sono inconfutabili: il loro compito è quello di cercare di chiarire quale testo sia applicabile al caso concreto. 

Per sapere se un'opinione del Talmùd è "dottrina del giudaismo", bisogna conoscere l'autorità di chi l'ha formulata, se la sua opinione è stata condivisa da altre autorità e cosa hanno detto i commenti posteriori. Evidentemente solo una persona molto erudita può cimentarsi in un'impresa del genere. Dei due Talmùd, quello babilonese si sviluppò potentemente nell'impero musulmano; quello palestinese s'impose di più in Italia e in Egitto.

Il Talmùd oggi è secondo solo alla Torah in fatto di autorità. Esso è la sintesi di tutte le tradizioni interpretative del Midrash (tradizione orale), Halakah (applicazione pratica del diritto), Haggadah (interpretazione non giuridica o riflessione sapienziale) e Mishna (codice definito della legge orale). Altre forme interpretative di tipo mistico, esistenziale o devozionale che derivano dal Talmùd: Kabbala, Chassidismo.

L'altro libro sacro degli ebrei è lo Zohar, scritto all'inizio del XIV sec., in Spagna, da un mistico erudito, Mosé de Léon. In esso si parla della natura divina e del mistero dei suoi nomi, dell'insegnamento della Torah sul messia e in genere si commenta in chiave allegorica il Pentateuco. E' il libro spirituale dei mistici ebrei. Può anche essere considerato il testo-base della Kabbala, quel complesso di dottrine occulte, teosofiche e mistiche, di origine gnostica e neoplatonica, sorte in seno al giudaismo medievale, a partire dal X-XI sec., come reazione al diffondersi del razionalismo aristotelico ad opera della cultura araba. Nella scia della Kabbala, ma su una linea che pone l'accento sulla pietà quotidiana piuttosto che sulla gnosi iniziatica, sorge il CHassidismo (sec. XVIII), che in un certo modo si oppone al Talmùd, considerato troppo intellettuale.

I 13 principi dell’ebraismo

Fede nell’esistenza di Dio

Fede nella sua unità

Fede nella sua incorporeità

Fede nella sua eternità

Bisogna adorare solo Dio

Fede nei profeti

Mosè è il più grande dei Profeti

La Torah è di origine celseste

La Torah è immutabile

Dio conosce le azioni degli uomini

Dio ricompensa i buoni e punisce i malvagi

Fede nella venuta del Messia

Fede nella resurrezione dei morti

LA SALVEZZA

Più che dell’aldilà, il pio ebreo si preoccupa del presente. Essere fedeli a Dio vuol dire osservare e mettere in pratica la legge, anche quei precetti che possono apparire minuziosi. Dio premia la fiducia  e la fedeltà. L’ebraismo si è sempre preoccupato più dell’aldiqua che dell’aldilà,mantenendo però viva l’attesa di un’era di felicità e di pace. 

LE FESTE PRINCIPALI

Le feste ebraiche si svolgono al ritmo delle stagioni, specialmente in primavera e autunno. Hanno un carattere storico, agricolo e religioso. Le più importanti sono quelle di origine biblica. Tra quelle austere e solenni anzitutto il Capodanno, che cade in autunno e ricorda la creazione e il giudizio di dio sul mondo. Nella sinagoga, ove per l'occasione prevale il colore bianco, si suona un corno di montone (shofar), a ricordo del sacrificio di Isacco, che per gli ebrei è il massimo segno umano di dedizione alla divinità. E' usanza mangiare mele immerse nel miele e augurare un felice anno nuovo agli altri.

I dieci giorni successivi vengono dedicati al silenzio, alla riflessione sul proprio passato e quindi al pentimento, fino al momento del Kippur (o espiazione), che è il più sacro del calendario ebraico, in cui si celebra il perdono di dio per il peccato del vitello d'oro. Coperto di una veste bianca, il fedele passa tutto il giorno nella sinagoga a confessare i propri peccati e a chiedere d'essere liberato dagli impegni o dai voti non rispettati l'anno precedente: normalmente resta a digiuno per almeno 25 ore. A volte, in quest'occasione, anche i meno praticanti si ritrovano in sinagoga.

Un'altra festa molto importante è la Pasqua, che si celebra per 7-8 giorni in marzo-aprile, a ricordo della liberazione dalla schiavitù egiziana. Sulla tavola viene preparato un vassoio con tre pani azzimi, una zampa di agnello in ricordo del sacrificio pasquale, un uovo sodo, segno di lutto per la distruzione del tempio, erbe amare intinte nell'aceto, in memoria della vita di stenti sotto il faraone, la marmellata di frutta, che ricorda la paglia mescolata all'argilla per fare i mattoni. La cerimonia, che ha pure un valore didattico, in quanto i genitori rispondono alle domande rituali dei bambini sul significato di queste pietanze, incomincia con la benedizione del vino e si chiude con la recitazione di alcuni salmi. E' tradizione lasciare un posto vuoto a tavola, la porta aperta e mettere da parte un bicchiere di vino per il profeta Elia, di cui si attende il ritorno in qualità di precursore del messia.

Alla Pasqua segue un periodo di 7 settimane di lutto, associato al fallimento della rivolta ebraica contro Roma nel II sec. d.C. Dopodiché si celebra la Pentecoste, festa agricola delle primizie e festa religiosa che commemora l'istituzione della legge sul Sinai. Le case e le sinagoghe (qui si leggono i Dieci comandamenti e il libro di Ruth) sono decorate con fiori e piante. Si consumano pasti a base di latticini.

Il ringraziamento per il raccolto avviene in settembre-ottobre con la festa delle Capanne (o tabernacoli), in memoria dell'esodo nel deserto, allorché gli ebrei vivevano in capanne di frasche e tende, oggi ricostruite, per l'occasione, sui balconi delle case o nei cortili. In sinagoga si cantano inni di lode, agitando verso i quattro punti cardinali dei rametti di palma, salice, mirto e cedro. Per quattro giorni si percorrono circa 40 km nei dintorni di Gerusalemme per ritrovarsi poi nelle vie del centro.

Tra le feste minori meritano d'essere ricordate i Purim (significa "sorte"), che cade in febbraio-marzo e che commemora il trionfo di Ester e Mardocheo su Aman. In sinagoga si legge il libro di Ester e ogni volta che ricorre il nome di Aman i ragazzi fanno rumore o giocano. Per i travestimenti usati la festa assomiglia al nostro carnevale. Vi si scambiano doni e si fanno elemosine ai poveri.

Infine la festa delle Luci (o Dedicazione), che si celebra in dicembre, a ricordo sia della vittoria di Giuda Maccabeo sui siriani che della conseguente purificazione del tempio. E' d'uso farsi dei regali e accendere su un candelabro con otto bracci una candela ogni sera, fino all'ottava, a immagine della fedeltà ebraica alla legge.

Importantissima è anche la festività del sabato, che inizia il venerdì al tramonto. Con essa si commemora il riposo divino del settimo giorno nella creazione dell'universo e la liberazione dalla schiavitù egizia. E' un giorno di meditazione e di riflessione sulla propria vita. Occorre astenersi da qualunque attività lavorativa (professionale, manuale, commerciale, ecc.), al punto che non si può neppure trasportare qualcosa o attivare circuiti elettrici o intraprendere lunghi viaggi. In casa si accendono candele, si recitano preghiere, si benedicono il vino e i pani rituali, che simboleggiano la manna del deserto. E' d'obbligo consumare carne.

Preghiere, riti e vita quotidiana

Secondo la legge ortodossa ebraica, ebreo è chi nasce da madre ebraica, anche se è possibile diventarlo mediante la conversione: la discendenza per via maschile non ha mai avuto per l'ebraismo alcun significato, né giuridico né morale. Ciò che conta è il legame di sangue. L'ottavo giorno dopo la nascita (può cadere anche di sabato), il maschio dev'essere circonciso (anche l'adulto che si converte). Qui gli viene imposto il nome. Il rituale purificatorio durerà di meno di quello riservato alla donna

Verso i cinque anni il bambino viene inviato a scuola di religione nella sinagoga, ove studierà l'ebraico e i testi sacri. All'età di 13 anni diventa "responsabile": il sabato successivo al compleanno leggerà per la prima volta in sinagoga un brano del rotolo della Torah. D'ora in poi dovrà adempiere tutti i doveri di un ebreo e potrà essere uno dei dieci uomini adulti richiesti per la recita di una preghiera pubblica. Le ragazze invece diventano maggiorenni a 12 anni e la loro educazione religiosa è più sommaria.

I precetti religiosi che gli ebrei dovrebbero seguire sono 613, provenienti dalla Torah scritta e orale: 248 in positivo (ciò che si deve fare) e 365 in negativo. Naturalmente nessuno li può rispettare in toto, per cui si suppone che sia il popolo nel suo complesso a farlo.

L'ebreo devoto prega tre volte al giorno: mattino, pomeriggio e sera, a casa o in sinagoga, in piedi o in ginocchio o prostrato col viso a terra, rivolto verso est (e se è uomo, col capo coperto). L'atto di fede, ovvero il primo e unico articolo della fede giudaica è lo Shemà, che inizia con le parole: "Ascolta Israele, l'Eterno è uno solo. Tu amerai il Signore tuo Dio con tutto il cuore, con tutta l'anima e con tutte le forze"(cfr Dt 6,4-9). Preghiera, questa, recitata ogni giorno dagli ebrei praticanti.

La preghiera pubblica, in sinagoga, è presieduta dal rabbino, che ha un'autorità magisteriale e giuridica, ma può essere diretta da un ministro officiante che abbia superato i 13 anni, che sappia leggere l'ebraico e che sia possibilmente intonato. La lettura della Torah, divisa in sezioni settimanali, viene fatta di lunedì, giovedì e sabato.

I rabbini sono dei maestri incaricati dell'insegnamento e della predicazione, possono anche spiegare, interpretare e reintegrare la legge, ma non hanno carattere sacerdotale. Da quasi duemila anni gli ebrei non hanno intermediari fra loro e dio: la confessione dei peccati, in questo senso, è simile a quella del mondo protestante. D'altra parte prima della diaspora avevano sacerdoti solo al tempio, con funzioni relative ai riti, alla cura dell'edificio, riscossione delle tasse e benedizione dei fedeli.

L'avvenimento più importante della vita familiare, visto quasi come un atto obbligatorio, è il matrimonio. Già il fidanzamento ha un valore legale civile. Lo scioglimento unilaterale ingiustificato del fidanzamento è punito con durezza. La cerimonia del matrimonio prevede prima la firma del contratto, in cui lo sposo s'impegna nei confronti della sposa, poi il rito religioso vero e proprio, durante il quale viene rotto un bicchiere di cristallo, per rievocare la distruzione del tempio (anche in un giorno così felice non bisogna mai dimenticare la sciagura che provocò la grande diaspora). Il divorzio è ammesso e consiste in un documento scritto e firmato da due testimoni che il marito consegna alla moglie liberandola da ogni obbligo coniugale verso di lui. Nella maggior parte dei Paesi bisogna prima ottenere il divorzio civile. L'ebraismo impedisce alla donna di prendere l'iniziativa del divorzio, ma i tribunali tendono a condannare l'uomo che rifiuta un giustificato consenso alla separazione.

Ultimo rito nella vita dell'ebreo è quello funebre. I parenti iniziano il lutto facendo l'atto di stracciarsi i vestiti e astenendosi dal culto pubblico. Dopo essere stata deposta sul pavimento, lavata e avvolta in un abito speciale, col volto coperto, la salma viene seppellita, entro 24 ore dalla morte, nella terra: vietati la cremazione, i loculi e le sepolture temporanee. Dopo un anno cessa il lutto e si pone la lapide sulla tomba. Il lutto stretto dura una settimana, durante la quale i parenti siedono su sedie basse o anche sul pavimento. 

Il ruolo della donna

L'ebraismo non concepisce la donna in sé, ma nel suo ruolo di moglie e madre, soprattutto in quello di madre. La sterilità è considerata una maledizione, la castità un valore negativo. I rapporti prematrimoniali e la convivenza non formalizzata nel matrimonio sono malvisti. Vietati la prostituzione e l'uso commerciale del corpo femminile.

La Torah permette alla donna di consacrarsi al suo ruolo di madre, dispensandola da un certo numero di obblighi rituali. L'educazione morale dei figli e la protezione della famiglia intesa come ambiente sacro, sono affidate interamente a lei. Suo dovere è quello di salvaguardare la purezza religiosa della casa, garantendo ad es. che il cibo consumato sia conforme alle leggi alimentari. Nelle famiglie osservanti è sempre la donna ad accendere e benedire le candele del sabato. Il dovere della procreazione è maschile non femminile, ovvero l'iniziativa dei rapporti fisici è soggetta alla volontà della donna.

Prescrizioni alimentari

Le prescrizioni e i riti alimentari sono abbastanza complicati. L'ebreo osservante ha l'obbligo di mangiare carne solo di animali "puri", cioè di quelli dal piede biforcuto o, se mammiferi, che siano ruminanti. I pesci debbono avere scaglie e pinne (crostacei e frutti di mare sono proibiti). Assolutamente vietati il maiale, il cinghiale, il cammello, il cavallo, il cane, il gatto, la lepre, gli insetti..., il loro latte e/o le loro uova, nonché verdura e frutta ch'essi hanno toccato (elenco e disposizioni complete in Levitico 11 e Deuteronomio 14).

Gli animali "puri" (agnello, carne bovina e pollame) devono essere macellati con il taglio dell'esofago e della trachea: il sangue, il sevo e l'intera parte posteriore non vanno consumati. Dopo la macellazione, la carne viene immersa in acqua fredda e salata per eliminare il sangue rimasto. Il salame d'oca è fra gli alimenti più usati. Il miele è consentito perché considerato sostanza vegetale che le api si limitano a trasformare. Il vino dev'essere a fermentazione naturale, non mescolato ad altro vino o altre sostanze. Regole severissime vigono anche al momento della preparazione e del lavaggio dei piatti. 

Gli ebrei si diversificano tra loro soprattutto nell'osservanza di queste leggi alimentari: alcuni non le seguono per niente; altri si astengono dal cibo espressamente proibito, ma non si preoccupano di avere in cucina due servizi distinti di piatti (per la carne e per i prodotti caseari) e i due rispettivi lavandini. Solo gli ebrei ortodossi sono meticolosi anche in questo campo.

Diffusione degli ebrei nel mondo

Attualmente la popolazione ebraica mondiale è valutata sui 14 milioni di fedeli. A fine Ottocento, nonostante fosse già iniziata una poderosa migrazione verso gli USA, la massima concentrazione ebraica mondiale era nell'Europa orientale, mentre una significativa presenza si registrava in alcune regioni dell'impero ottomano e del Nordafrica. Le persecuzioni hitleriane praticamente annullarono, salvo che in URSS, la loro presenza nell'est-europeo. A partire dal 1948, cioè con la nascita dello Stato d'Israele, si è ridotta la presenza ebraica negli altri paesi mediorientali. Israele ha accolto ebrei provenienti da 102 diverse nazioni. Negli ultimi anni però si è verificata un'inversione di tendenza, a causa del regime oppressivo di Tel Aviv e della guerra con i palestinesi.

Nel mondo i tre maggiori punti di aggregazione sono gli USA (5.650.000 nel 1988), Israele (3.560.000 nel 1986) e l'URSS (circa 2 milioni). Negli USA la corrente riformista o liberale ammette l'uso di strumenti musicali nelle funzioni religiose, la lettura dei brani biblici in inglese e ha abolito il matroneo in sinagoga. Oggi in Israele i più religiosi sono gli ebrei immigrati dal Nordafrica, seguiti dagli asiatici. 

Nell'Europa occidentale le più importanti comunità ebraiche sono quella francese (circa 560.000) e quella inglese (circa 450.000). In Italia gli ebrei sono circa 35.000 e si concentrano soprattutto a Roma e Milano. Sono prevalentemente ortodossi ma moderati: solo il 20% è scrupolosamente praticante. Nelle sinagoghe il matroneo è rimasto, però alle fedeli anziane o invalide o malate di cuore si permette di accedere alla platea riservata agli uomini.

In Sudamerica va segnalata la comunità argentina (circa 310.000). In Canada sono circa 300.000.

Correnti del giudaismo

La maggior parte degli ebrei odierni discendono dagli Ashkenaziti o dai Sefarditi. "Ashkenaz" significa Germania ed è soprattutto da qui, oltre che dalla Francia e da altri paesi eurocentrali, che provengono quegli ebrei in seguito trasferitisi in Polonia e URSS. Questo gruppo ha sviluppato la lingua yiddish (dialetto tedesco medievale) e ha prodotto una ricca cultura artistica, letteraria e musicale. Gli ebrei sefarditi provengono invece dalla Spagna (Sepharad) e qui hanno elaborato la lingua ladina (uno spagnolo popolare), allacciando stretti rapporti, prima dell'espulsione del 1492, col mondo musulmano.

Il fatto di discendere da questo o quel gruppo etno-culturale oggi non ha molto significato, perché il popolo ebraico è da duemila anni sparso in tutto il mondo. Le differenze culturali da un gruppo all'altro oggi sono enormi: si pensi al divario che separa gli ebrei falasha neri dell'Etiopia dagli ebrei indiani del Messico. E' quindi più costruttivo fare riferimento alle differenze politico-religiose. 

Il giudaismo ortodosso si considera l'unico vero giudaismo. Durante la prima metà del sec. XIX era già un movimento ben definito, deciso a preservare il giudaismo tradizionale (classico) contro l'emergente movimento riformistico est-europeo. Praticamente è l'ala integrista del giudaismo contemporaneo. Essa accetta il rapporto col mondo laico o non-ebreo solo nella misura in cui la Torah rimane salvaguardata nella sua interezza. Inutile dire che questo atteggiamento estremistico spesso copre interessi tutt'altro che religiosi. Politicamente appoggiano i sionisti e il governo di Tel Aviv. Curano molto gli aspetti scolastico-educativi. L'ala ultraortodossa è costituita dai Chassidim, che per voler restare fedeli alla "lettera" della Torah sono costretti a isolarsi quasi completamente dal mondo.

Il giudaismo liberal-riformistico (sviluppatosi soprattutto negli USA) mosse i primi passi in Germania, coll'Illuminismo, e puntò a modificare le leggi rituali, cultuali e alimentari della Torah. Tradusse le preghiere ebraiche in lingua moderna, introdusse l'uso dell'organo nelle sinagoghe, abbreviò le funzioni religiose, abolì il matroneo e dal 1970 ha istituito il rabbinato femminile. Alcuni gruppi cominciano addirittura a svolgere il culto di domenica. Questa corrente è la più progressista, sia perché considera la "rivelazione" come un processo evolutivo, sia perché dà più peso agli insegnamenti etici dei profeti che non alla legge rituale, sia perché si preoccupa di cercare un rapporto col mondo moderno e con le altre religioni. Il ramo più giovane di questa corrente è il Ricostruzionismo, che considera la religione un fenomeno culturale.

Israele oggi

Israele è per molti aspetti uno Stato teocratico. Il ruolo dei partiti religiosi è esorbitante rispetto ai suffragi raccolti e al seguito che hanno nel Paese. In Parlamento i compromessi fra i partiti di governo e quelli religiosi sono assai frequenti. Tuttavia, l'unica attività dei partiti religiosi, che non hanno alcun programma politico-sociale, è quella di contrattare il loro appoggio in cambio di provvedimenti legislativi clericali. In questo modo si possono imporre leggi religiose a una popolazione tendenzialmente laicista.

I S L A M
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E' l'ultima grande religione monoteistica, dopo l'ebraismo e il cristianesimo, ma è la seconda religione mondiale come numero di fedeli: 700 milioni circa . A dir il vero, il monoteismo islamico si avvicina più a quello ebraico (con la loro concezione del dio unico) che non a quello cristiano (con la sua concezione del dio uno e trino). Tanto è vero che la trinità cristiana viene considerata dai musulmani come una forma di politeismo o di triteismo. Normalmente però gli studiosi annoverano nel campo del monoteismo tutte e tre le religioni.

L'islam è una religione relativamente semplice (monista), che non fa distinzione tra culto e vita civile: la politica non è separata dalla religione, né la moschea dalla piazza del mercato. Islam significa "sottomesso a dio" e musulmano (da "muslim", credente) significa "colui che compie la volontà di dio".

GESU E MARIA


Nel Corano e nell’islamismo, nella lunga lista dei profeti sia dell’Antico che del Nuovo Testamento, un posto di particolare rilievo hanno Gesù e Maria. Gesù è chiamato figlio di Maryam, è il Messia, è lo spirito che viene da Allah, è il mesaggero e il possessore di
un libro, il Vangelo. Egli è un profeta eminente generato dalla parola creatrice di Dio, e appare come un servo esemplare che rifiuta tutto quello i cristiani gli attribuiscono: “Egli non è nè Dio, nè Signore, nè Figlio di Dio nè il terzo di una triade” (Corano 4,171).,”né gli ebrei lo hanno ucciso e crocifisso” (Corano 4,1 57).Egli però è nato da una madre vergine, gli è affidata da Dio la Scrittura, la Sapienza,la Torah il Vangelo. E’ un taumaturgo. ha il potere di guarire lebbrosi, ciechi, di risuscitare morti.Dio lo salva dalla croce e lo farà ritornare sulla terra come segno dell’ora. Riposerà dopo la sua morte reale in Medina, in una tomba accanto a Maometto. L’islamismo nfiuta e nega i misteri essenziali del cristianesimo in nome della stessa

trascendenza di Dio, anche se la tradizione spirituale ha riconosciuto a Gesù il “sigillo della santità”. Maria è una delle quattro donne elette, citate nel Corano assieme a Kadigia e A’isa (due delle mogli del profeta) e a Fatima (la figlia del profeta). E’ una donna particolarmente benedetta, scelta fra tutte le donne e purificata sin dalla nascita. Vergine per eccellenza, è molto devota e credente in Dio. Riceve l’annuncio di un bambino che nascerà da lei senza concorso umano allo, per effetto della parola creatrice

di Dio.

I pilastri della fede
La dogmatica musulmana si basa su due importanti formule sintetiche, valide per tutto il mondo islamico. Ogni credente è obbligato a ripeterle con frequenza e a tramandarle alle future generazioni. La prima è chiamata "imàn" (formula della salvaguardia) e recita così: "Credo fermamente in Dio uno e unico, e nei suoi angeli, e nei suoi libri rivelati ai profeti, e negli inviati di Dio (profeti), e nel giorno del Giudizio, e nella vita dopo la morte, e nel fatto che il bene e il male vengono da Dio". La seconda delle grandi formule è l'"islam" (abbandono in Dio) ed ha valore anche morale e pratico: "Confesso che non c'è Dio all'infuori di Allah e Maometto è il suo profeta, professo la chiamata alla preghiera, l'obbligo dell'elemosina, del digiuno di Ramadan e del pellegrinaggio a La Mecca".

1) I punti salienti della professione di fede sono dunque i seguenti: a) unità e unicità di dio (la prima contro il politeismo pagano, la seconda contro il monoteismo ebraico-cristiano. Il dio musulmano è creatore dell'universo dal nulla, predestina gli uomini al bene e al male, ed è irrapresentabile perché assolutamente misterioso. Gli si attribuiscono 99 nomi positivi (onnipotente, sapiente, fedele, ecc.), ma il centesimo, il suo vero nome, resta sconosciuto e viene appunto sostituito dall'appellativo Allah, che letteralmente significa "il dio". Allah è un dio esclusivo e vendicativo, ma di fronte al pentimento perdona qualunque peccato. La sua qualità più grande non è l'amore ma la potenza e la grandezza, per cui occorre una sottomissione incondizionata alla sua volontà; b) superiorità assoluta di Maometto su tutti i profeti (l'Islam crede anche in alcune figure mitiche e storiche dell'ebraismo, considerate come profeti: ad es. Adamo, Noè, Abramo, Giacobbe, Giuseppe, Mosè, Davide, Salomone, Giobbe, Elia, Giovanni Battista, Gesù). Ebrei e cristiani vengono considerati come credenti che non hanno saputo praticare i comandamenti di dio, ecco perché Allah ha dovuto fare un'ulteriore e definitiva rivelazione, in arabo, a Maometto; c) l'anima è immortale e i morti risorgeranno e saranno giudicati nel giorno del Giudizio, per l'inferno o il paradiso eterni (quest'ultimo viene immaginato come un luogo di piaceri fisici ed estetici: giardini deliziosi, profumi soavi, freschi ruscelli, cibi prelibati, bevande gustose, ricche vesti, bellissime vergini sempre a disposizione). Coloro che pur avendo peccato avranno osservato la dottrina, rimarranno all'inferno sino a quando non saranno liberati da Maometto. Viceversa, coloro che combattono e muoiono per l'islam vengono accolti subito in paradiso, prima del Giudizio universale; d) fede nelle sacre scritture: il Pentateuco di Mosè, i Salmi di Davide, il Vangelo di Gesù e soprattutto il Corano di Maometto. Soltanto il corano e Maometto hanno dato il sigillo all’azione salvifica di Dio.

La professione di fede, oltre ad aprire tutte le preghiere, rappresenta anche il simbolo dell'islam, in quanto chiarisce bene la differenza di questa religione da ogni altra. In particolare i pagani, quando passano sotto l'islam, devono convertirsi, altrimenti rischiano la morte. Invece gli ebrei e i cristiani possono conservare la loro fede, ma a condizione di pagare un'imposta personale specifica e di non praticare il proselitismo. Se un'ebrea o una cristiana sposa un musulmano, può conservare la propria fede, ma i figli andranno educati all'islam. Viceversa, un non-musulmano non può sposare una musulmana, se prima non si converte: il suo matrimonio verrà considerato nullo. Addirittura chi abiura l'islam dovrebbe essere giustiziato (alcuni Stati, come ad es. l'Egitto, hanno sostituito la morte "fisica" con quella "civile", negando all'apostata i diritti fondamentali). Generalmente quindi nei paesi islamici non è riconosciuto al musulmano il diritto di cambiare religione o di professare l'ateismo, né il diritto al non-islamico di professare liberamente la propria religione.

2) Le cinque preghiere quotidiane, che il fedele, col capo coperto, deve compiere sempre rivolto verso La Mecca (in moschea vi è una nicchia apposita, ma in casi di necessità ci si può avvalere di una piccola bussola). Esse avvengono all'alba, a mezzogiorno, di pomeriggio, al tramonto e alla sera: le ore sono state fissate qualche tempo dopo la morte di Maometto; la più importante è quella di mezzogiorno, specie al venerdì, che è il giorno festivo (nel quale però non viene imposto il divieto di lavorare). La preghiera del venerdì in moschea è obbligatoria per ogni fedele di sesso maschile. Le preghiere devono essere precedute da un'abluzione rituale obbligatoria: con l'acqua, che dev'essere corrente, cioè mai toccata da nessuno, ci si lava la faccia, le braccia fino al gomito e i piedi fino alle caviglie. Se la "contaminazione" è grave (p.es. nel rapporto sessuale), occorre un bagno completo, solo dopo il quale è permesso recitare la preghiera e toccare il Corano. In mancanza di acqua si può usare sabbia o polvere.

Le preghiere si concluderanno con il sermone dell'imam, cui però è facoltativo assistere. L'officiante è un fedele che conosce in modo approfondito i testi sacri e viene eletto dalla comunità.  Dall'alto del minareto della moschea il muezzin, che può avvalersi di amplificatori, chiama i fedeli alla preghiera, ma si può pregare anche in casa propria o sul luogo del lavoro, ovunque ci si trovi. Uomini e donne si radunano separatamente in file, mettendosi uno accanto all'altro: il ricco accanto al povero, il nero accanto all'arabo. Le preghiere, recitate con molta calma, sono brevi e tutte tratte dal Corano e dagli Hadith, racconti di vita e detti di Maometto scritti da suoi seguaci. All'inizio si prega in piedi, poi vi sono piccole e grandi prostrazioni, sopra un tappeto o una stuoia, con la fronte poggiata per terra.

3) L'elemosina legale (zakat), che consiste in una esazione statale delle imposte (il 2,5% sul reddito annuale, in molti Stati), per opere di beneficenza o di pubblico interesse, per le spese comunitarie e il mantenimento del clero, nonché per la guerra santa. Ma è anche possibile fare delle offerte volontarie per le casse delle moschee. L'elemosina legale non è ritenuta solo la base della giustizia sociale, insieme al divieto dell'usura, ma anche un mezzo di espiazione dei peccati, per cui il suo valore è legale e morale. Il Corano non si preoccupa della quantità ma della qualità del dono (che va fatto secondo coscienza e senza umiliare il ricevente, tant'è che nella tradizione dei mistici sufi spesso viene considerata inaccettabile l'elemosina di coloro la cui ricchezza o il cui potere si presume siano stati ottenuti in maniera illecita).

4) Il digiuno, che implica l'astinenza da qualunque cibo e bevanda, dal fumo, dai profumi e dai rapporti sessuali, durante il Ramadan, nono mese del calendario islamico, che già era considerato sacro presso gli antichi arabi. A causa del calendario lunare, il Ramadan cade in stagioni diverse e per quella estiva il digiuno è particolarmente gravoso. Solo dopo 33 anni ricade nella stessa data. Maometto aveva cominciato con l'imporre il digiuno ebraico del kippur, che va dal tramonto di un giorno al tramonto del giorno successivo. Ma a causa della rottura con gli ebrei di Medina, lo sostituì con questo digiuno mensile, limitato alle ore di luce solare (cosa che oggi spesso offre il pretesto per compiere divertimenti profani notturni o per intrattenimenti musicali che i funzionari religiosi considerano sconvenienti). 

Naturalmente durante il Ramadan il ritmo della vita rallenta, fin quasi alla paralisi di ogni attività lavorativa; poi al tramonto un colpo di cannone, in ogni città, permette di nuovo che strade e piazze si rianimino. Questo tempo è sacro perché è riservato alla riflessione personale, è il periodo in cui più facilmente si esprime la solidarietà della comunità, la riconciliazione fra parenti e amici, il perdono delle offese, ecc. La frequenza alle moschee aumenta; anzi, per il carattere collettivo che ha assunto fin dagli inizi, il precetto viene seguito anche dai fedeli meno praticanti. Alla fine del mese si commemora, durante "La notte della potenza", la cosiddetta discesa del Corano dal cielo (che sarebbe appunto avvenuta in questo mese) e l'inizio del ministero di Maometto: è questa la festa più popolare dell'islam. Il digiuno serve anche a ripristinare l'equilibrio dell'anima col corpo (non però la soggezione di questo a quella) ed è per Maometto il dovere cultuale prediletto da dio. I viaggiatori, i malati, gli anziani, le gestanti, le nutrici e ogni persona costretta a un lavoro pesante sono esonerati, ma solo temporaneamente, oppure devono provvedere con una corrispondente espiazione (p.es. aiutando i poveri).

5) Il pellegrinaggio, almeno una volta nella vita, alla Mecca, per sottolineare i principi di sottomissione a dio, uguaglianza tra gli uomini, unità musulmana e purificazione-sacrificio. Qui infatti si trovano i luoghi più sacri dei musulmani, interdetti agli infedeli. Maometto vi iniziò il ministero e Abramo vi ricostruì la Kaaba (edificata da Adamo), aiutato dal figlio Ismaele, in segno della loro sottomissione a dio: così dice il Corano. La Kaaba è un edificio a forma di cubo, nove metri per dodici, che si eleva nel cortile della Grande Moschea. Nell'angolo sud-est, all'esterno, vi è incastrata la famosa Pietra Nera, un meteorite che prima di Maometto veniva identificato con il dio locale Hubal e che fu ridotto in frammenti nel 683 d.C., durante l'assedio del califfo Yezid. I frammenti sono tenuti insieme da una cornice rotonda, d'argento. La Kaaba contiene un'unica stanza senza finestre, cui si accede per una porta, alcuni metri sotto il livello del suolo. Vi si fanno vedere l'impronta del piede di Abramo su una sacra pietra, insieme con la tomba di Agar e del figlio Ismaele. L'edificio è coperto da pesanti drappeggi di broccato nero ricamato in oro con i testi del Corano. Il grande pellegrinaggio alla Mecca si fa nell'ultimo mese del calendario (per gli altri mesi si parla di "piccolo pellegrinaggio"). Durante la permanenza in questa città, i fedeli non possono radersi, tagliarsi i capelli e le unghie, né avere rapporti sessuali, litigare o far del male a qualcuno.

Appena entrati in città, tutti i pellegrini, con indosso una divisa di stoffa bianca, composta di due panni non cuciti (simbolo di umiltà, purificazione e uguaglianza sociale), devono compiere le abluzioni previste. Il primo rito è quello di girare attorno alla Kaaba per sette volte: a ogni giro ci si ferma per baciare la Pietra nera. Se c'è troppa folla la si tocca con la mano o con il bastone. Poi si percorrono di corsa, per altre sette volte, i cinquecento metri che separano due collinette, in ricordo della triste situazione di Agar e di suo figlio Ismaele, che, secondo le tradizioni islamica, ebraica e cristiana, furono salvati da una sorgente d'acqua fatta zampillare da dio nel deserto. Tale pozzo, cui si può attingere l'acqua, considerata santa, dista solo alcuni chilometri dalla Mecca. Dopo questo rito i fedeli raggiungono il monte Arafat dove stanno eretti in meditazione da mezzogiorno al tramonto: qui, secondo la tradizione, Adamo ed Eva si sarebbero ritrovati dopo la cacciata dal paradiso, e qui Maometto avrebbe pronunciato l'ultimo discorso. Ritornando poi alla Mecca, i pellegrini si fermano durante la notte nella località di al-Muzdalifah, ove ognuno raccoglie dei sassi che il giorno dopo scaglierà ritualmente contro tre pilastri di pietra nel vicino villaggio di Minà, a ricordo del momento in cui Abramo resistette alla tentazione di disobbedire a dio, che gli aveva chiesto di sacrificare il figlio (Ismaele, per i musulmani), al fine di dimostrare la propria fede. Siccome il bambino fu riscattato con una vittima sacrificale (un animale), i musulmani offrono in sacrificio pecore o cammelli (la cui carne viene poi distribuita ai poveri). La festa del sacrificio pone fine al pellegrinaggio. Oggi questo precetto può anche essere sostituito con un'elemosina straordinaria o con l'invio di un altro fedele sostenuto finanziariamente.

Non pochi tuttavia concludono il pellegrinaggio alla Mecca con la visita alla tomba di Maometto a Medina e con un pellegrinaggio a Gerusalemme. Non dobbiamo infatti dimenticare che per i musulmani le città sante sono tre: La Mecca, Medina (in Arabia Saudita) e Gerusalemme. Proprio qui, sul colle ove Abramo -così vuole la leggenda islamica- stava per sacrificare Isacco, è stato costruito uno dei monumenti più antichi dell'architettura musulmana: la moschea del califfo Omar, che con la sua cupola dorata domina il panorama della città. Ma per i musulmani Gerusalemme è importante anche perché Maometto, prima di rompere con gli ebrei di Medina, aveva insegnato a pregare rivolti in quella direzione. Infine a Gerusalemme, secondo la tradizione, Maometto sarebbe asceso in cielo e nel giorno del giudizio l'angelo Israfil suonerà la tromba.

Alcuni gruppi islamici aggiungono a questi pilastri quello della Jihad o "guerra santa", che è l'equivalente della crociata. In origine (ma a volte purtroppo è ancora così: si pensi p.es. all'Iran di Khomeini) il termine designava lo sforzo che deve fare ciascun musulmano per lottare, all'interno, contro la decadenza dei costumi tradizionali, e all'esterno, contro l'infedele (pagano, giudeo o cristiano), allo scopo di far trionfare l'islam. Inutile sottolineare quanto mai sia reale, in questi casi, il rischio di assumere posizioni estremiste e fanatiche.   

ALTRI RITI

Maometto si limitò a prescrivere un certo numero di doveri e pratiche rituali estremamente semplici, ma nell'islam non vi sono sacramenti, né riti equivalenti, per importanza, ai cinque pilastri della fede, e neppure vi sono dogmi formulati dopo la stesura del Corano.

Ogni comportamento della vita del mussulmano è regolato dalla legge. Ogni azione viene giudicata secondo le cinque categorie fondamentali che sono:il dovere;- il consiglio e la raccomandazione, che dipendono dalla Sunna;-
il permesso, cioè se l’azione viene consentita dalla Legge;-l’azione neutrale o indifferente, cioè le azioni che non hanno nessun riflesso sulla Legge; -
il divieto, cioè la proibizione di compiere azioni contrarie alla Legge. I doveri religiosi sono ritenuti più rilevanti di quelli civili; di conseguenza l’infrazione della normativa religiosa e considerata più grave,tra l’altro, il fedele è tenuto all’osservanza dei “cinque pilastri” del culto e ha l’obbligo di partecipare alla guerra santa per convertire i non credenti alla volontà di Allah. 

L’impegno etico induce a praticare nella vita quotidiana i consigli di Maometto circa il perdono, la sincerità, la moderazione nelle ricchezze, la giustizia, l’equilibrio,la capacità di stare zitto, il buon esempio, l’apprendimento. Egli organizza la sua vita familiare secondo le leggi coraniche nelle quali vede il fondamento della società,anche se la poligamia pone in una posizione di inferiorita la donna, e il figlio è collegato in maniera esclusiva al padre. Altre cerimonie cultuali che costituiscono varie obbligazioni morali per il credente musulmano sono:


I riti della nascita;

Quando un bambino nasce il padre gli recita all'orecchio destro una preghiera lunga tratta dal Corano e una preghiera molto breve all'orecchio sinistro. La circoncisione si fa dopo 7 giorni, ma ci sono famiglie che la trascurano: il che non è considerato peccato, se il fedele, prima o poi, decide di sottoporsi all'intervento. Questo rito è estraneo al Corano, ma non lo era certo nell'ambiente ove agiva Maometto. 

Genitori e parenti, e più tardi maestri e professori educano la gioventù alla fede islamica.

Il matrimonio può essere celebrato in moschea o in casa: è sufficiente che i genitori dello sposo ottengano l'assenso della sposa e l'imam li unisce subito in matrimonio, alla presenza di due testimoni maschili.

Non avendo intermediari tra lui e dio, il musulmano confessa direttamente i suoi peccati ad Allah. Oltre a ciò deve riparare i danni causati dal suo peccato. Il perdono lo lascia interamente a dio.

Perché muoia in pace, il musulmano ha bisogno che qualcuno gli reciti un versetto del Corano e gli faccia mormorare la professione di fede. Poi dovrà seppellirlo con la testa rivolta alla Mecca.

L’ISLAMISMO NELLE  SUE VARIETA

I musulmani odierni, pur facendo riferimento alle medesime fonti (Corano e tradizione profetica), pur professando il medesimo Credo e praticando il medesimo culto, sono molto diversi e possiedono forme di vita religiose assai varie. Il loro dissenso è più politico che religioso. Vi SonO I mussulmani arabi e quelli che non sono arabi, vi sono musulmani iraniani, pakistani, indiani indonesiani, turchi, russi, africani, ecc., e tutti rappresentano delle “personalità” ìslamiche particolari. Tuttavia, pur tenendo conto delle specificità di ogni popolo mussulmano, si può affermare che essi sono distinti in due gruppi essenziali: i. sunniti e gli sciiti. I sunniti Sono eredi della grande tradizione storica dell’islamismo dei califfati.I sunniti sono fedeli alla tradizione, cioè alla Sunna che interpreta il Corano.  Gli sciiti (da. shi’a, partito), circa il 9%, rifiutano la tradizione. Di fatto sono seguaci di Alì cugino e genero di Maometto di cui rappresenta l’incarnazione (cioè molto fedele a Maometto). Gli sciiti sperano in un messia(Mahdi) che apparirà come il vero Iman e che restaurerà, alla fine del mondo,l’età dell’oro dell’islamismo, cioè quella dei primi quattro califfi.Lo sciismo dal 1901 è la religione di stato dell’IRAN. Essi sono particolarmente tolleranti sia riguardo alle prescrizioni rituali del cibo che alla purezza rituale e alle relazioni nel matrimonio. Sono sciiti la setta dei Duodecimani (IRAK e IRAN) che crede che il dodicesimo Imam comparirà prima della fine del mondo per ristabilire il regno di Allah. Egli parla attraverso i dottori della Legge,i cui rappresentanti più autorevoli sono, in IRAN, gli ayatollah. I drusi sono una minoranza etnica molto potente che vive nel libano. Professano dottrine esoteriche (insegnamenti segreti che conoscono solo gli adepti). I movimenti riformisti, rifiutano ogni innovazione e fanno riferimento solo al Corano e alla tradizione (hadith) che riconoscono come valori normativi per la comunità. I socialismo arabo comprende quegli Stati (Egitto, Tunisia, Libia, Yemett, Iraq,Algeria ...) che utilizzano sul piano economico metodi marxisti; professano  comunque la fede in Allah.

IL MISTICISMO ARABO

Il  misticismo arabo include alcuni mov’imcnti spirituali che praticano anzitutto una vita ascetica approfondendo il Corano e il suo messaggio. I dervisci (mendicante) sono confraternite religiose che praticano la vita comunitaria in conventi o monasteri secondo regole molto precise, specie per la recita del Corano. Assistono i poveri, i pellegrini e ignorano il celibato. Il  sufismo (da suf, tunica di lana degli asceti) è un vasto movimento ascetico musulmano che sottolineano la dedizione a Dio nella contemplazione e nella preghiera.

I MINISTRI DEL CULTO

La figura religiosa più importante è l'imam, che è una guida spirituale (al tempo di Maometto era il capo-carovaniere). In moschea l'imam volta le spalle alla prima fila di fedeli e pronuncia le parole, esegue i gesti rituali che tutte le file ripetono subito dopo. L'imam è designato e pagato dalla comunità, ma la celebrazione del servizio divino può essere affidata anche a un credente della comunità considerato idoneo per la sua esperienza. Questo perché non esiste una casta sacerdotale, né una vera gerarchia ecclesiastica.

La civiltà islamica è ricca soprattutto di ulemas o dottori della legge, grandi conoscitori del Corano, della lingua araba, del diritto islamico e delle fonti della religione. Imam e ulemas possono sposarsi. Sul piano giuridico esiste anche il cadi, che giudica in caso di contestazione.

Altre figure religiose sono il marabutto, che può essere un santo venerato dopo la morte o il fondatore di una confraternita o un predicatore dell'islam. Dopo la morte di Maometto e per qualche secolo si imposero come guide politico-spirituali i califfi ("sostituto del profeta"). Anche lo sceicco è stato una guida di questo genere: a Istanbul c'era il sultano, soppiantato definitivamente dal potere di Ataturk nel 1924.

LA CONDIZIONE DELLA DONNA

L'islam ha sicuramente migliorato la condizione che la donna viveva nel diritto patriarcale degli arabi: Maometto chiese alle donne di assumere un attivo ruolo sociale, uscendo dalla segregazione e dall'isolamento. E' vero che per il Corano, nonostante la professata uguaglianza dei sessi davanti ad Allah, la donna resta un essere inferiore creato a beneficio dell'uomo: ad es. la sua testimonianza vale la metà di quella dell'uomo. Tuttavia viene anche condannata l'eccessiva severità del marito nei confronti della moglie e vengono tutelati il diritto di quest'ultima alla dote e all'eredità, benché proprio la legge sull'eredità conceda alla donna la metà di quel che concede all'uomo dello stesso grado di parentela. Oggi comunque la moglie islamica, grazie al movimento emancipativo, conserva, sposandosi, il proprio patrimonio.

L'islam ha limitato la precedente poligamia a un massimo di 4 mogli, ma il Corano esclude che in una situazione del genere l'uomo possa essere del tutto imparziale, e comunque esso pone come condizione che l'uomo riesca a mantenerle con decoro. I teologi giustificano l'usanza dicendo che al tempo di Maometto gli uomini venivano decimati dalle guerre. Nei paesi più civilizzati questo diritto viene esercitato solo in maniera ristretta (meno del 5%). Alcuni paesi, come ad es. la Tunisia, hanno deciso d'imporre la monogamia. Già nel 1915, in Turchia, il sultano permetteva alle donne di richiedere, in certi casi, lo scioglimento giudiziario del matrimonio. Anche l'India ha subìto forti modificazioni nel diritto matrimoniale islamico sulla base della legge civile inglese. Il primo movimento femminista islamico è sorto in Egitto negli anni '20, con l'obiettivo di portare le donne all'istruzione e alle professioni riservate agli uomini. Oggi la donna musulmana può, sul piano giuridico, scegliere il marito che vuole, ovvero ha il diritto al consenso nel matrimonio. La donna può ottenere il divorzio anche se non ha i soldi per restituire al marito la dote ricevuta: basta che vada dal giudice e gli sottoponga il caso. Il giudice la libera gratuitamente dal vincolo, se la ragione è dalla sua parte. Il divorzio le viene concesso anche se il marito subisce una pesante condanna carceraria, o se rimane a lungo fuori casa per ragioni di lavoro. E comunque non c'è bisogno di ricorrere al giudice se il coniuge che chiede il divorzio rispetta la legge.

Il velo non è prescritto dal Corano, ma molti leaders religiosi se ne sono serviti per tenere la donna sottomessa. L'islam non ha mai conosciuto roghi e caccia alle streghe, benché pratichi la lapidazione nei casi di adulterio. Tuttavia permangono ancora grosse difficoltà per la donna che vuole recarsi in pellegrinaggio alla Mecca; nelle stesse moschee viene arbitrariamente esclusa da alcune preghiere. La condizione della donna musulmana, nel medioevo, non aveva nulla da invidiare a quella della sua "collega" euroccidentale, ma questa, a differenza dell'altra, si è evoluta, col passare dei secoli, molto di più.

LE REGOLE DIETETICHE

Il credente musulmano può mangiare carne solo se gli animali consentiti sono stati sgozzati quando ancora erano vivi e a condizione che il sangue fuoriesca completamente. La selvaggina può essere cucinata solo se l'impatto con l'arma ha provocato il suo dissanguamento: se l'animale non sanguina la carne è proibita. Tuttavia il sangue proibito è quello che si spande non quello che resta nella carne: ecco perché, ad es., fegato e milza sono permessi. Chi uccide l'animale permesso (ad es. bue, montone o pecora) deve appartenere a una delle tre religioni monoteiste.

Gli animali di cui è vietata la carne sono tutti i pesci senza scaglie, il maiale, le bestie feroci, i rapaci, i cani, gli asini domestici, i muli, i rettili, il topo, la rana e la formica. Si può invece mangiare la carne di lucertola, cavalletta, iena, volpe, struzzo e cavallo.

Vietate anche le bevande inebrianti, ma questa regola è poco rispettata: sia perché esiste un consumo clandestino, sia perché sono nati liquori "legali" dalla fermentazione dei datteri e di altri frutti.

LE PUNIZIONI DEL CORANO
Sono cinque i paesi arabi (Arabia Saudita, Qatar, Oman, Libia e Yemen del nord) che adottano ufficialmente il Corano come fonte della loro legislazione, anche se la Libia non taglia la mano ai ladri. La punizione fisica più impressionante è la lapidazione, comminata soprattutto nei casi di adulterio. In Arabia Saudita la trasmettono anche per televisione. Si usano anche la decapitazione e l'impiccagione.

IL CALENDARIO

L'era islamica viene calcolata dall'anno dell'Egira, che avvenne nel 622 d.C. Chi fissò questa data, per il nuovo calendario, fu il califfo Omar. Nell'Arabia pre-islamica si aggiungeva di tanto in tanto un anno affinché  le stagioni potessero sempre corrispondere ai rispettivi mesi. Con Maometto invece il conto legato al mese lunare è diventato più rigido. Secondo il precetto del Corano, la misura del tempo viene calcolata sulle fasi lunari, per cui l'anno islamico consta di 354 giorni, divisi in 12 mesi lunari, che sono alternativamente di 30 e 29 giorni. (Sono previsti anche gli anni bisestili). Ma ogni 33 anni si ha la differenza di un anno fra le date musulmane e quelle gregoriane. Per stabilire un'accurata corrispondenza fra le due date occorrono calcoli un po' complicati ,Il giorno musulmano, per le ore della preghiera, comincia non dopo la mezzanotte ma dopo il tramonto.

LA SPIRITUALITÀ DELL'ISLAMISMO


Esiste un islamismo, il quale pretende di far trionfare i diritti di Dio nella città

e vuole imporli ricorrendo al braccio secolare, unendo cosi strettamente il potere temporale e il potere spirituale, con il rischio di sfociare in una pratica religiosa di tipo farisaico imposto dallo Stato dove trionfano l’ordine morale imposto dallo stato e un certo legalismo sociale. Ma esiste un altro islamismo, il quale ha saputo sviluppare nei mussulmani  la preoccupazione di una più grande interiorizzazione. Alcuni sono sfociati in una esperienza mistica, che sviluppa un amore unitario tra Dio e i credenti, altri hanno coltivato una esperienza mistica di tipo monista, in cui la persona del credente viene assorbita e scompare in Dio.


La pietà mussulmana ha saputo educare un tipo di coscienza scrupolosa e attenta a obbedire alle minime manifestazioni della volontà di Dio per pervenire al fine a quello  stato di anima in pace, di anima pacificata così frequentemente cantata dal Corano.

ORIENTAMENTI PER IL DIALOGO

L’ insegnamento ufficiale della Chiesa Cattolica chiede ormai a tutti i suoi fedeli di praticare il dialogo con i credenti di tutte le religioni, e quindi anche con i musulmani. Ormai il dialogo è una necessità che proviene dalla vicinanza in cui si trovano i cristiani e i musulmani nel mondo.

Il tipo di dialogo interreligioso non può essere lo stesso con tutte le religioni. Tutte le altre religioni ignorano normalmente, nei loro testi sacri, il cristianesimo; quasi sempre, i problemi del dialogo con le religioni non vengono dal dogma stesso di tali religioni, ma dalle implicazioni del dogma a livello filosofico ed antropologico (per es. nozioni diverse e incompatibili di Dio o dell’uomo).

UNA DIFFICOLTÀ SPECIFICA

Ma di fronte all’islam la situazione è differente. Oltre a queste difficoltà c’è né un’altra di notevole importanza, in parte storica e in parte dogmatica. L’islam che è apparso storicamente dopo il cristianesimo, purtroppo nel suo testo fondatore, il Corano, ha delle posizioni che vanno contro le affermazioni dogmatiche essenziali del cristianesimo, come si è potuto vedere sopra. La lettera di questi testi rimane fissata, ed essa è un reale impedimento per il dialogo islamo-cristiano. Si tratta di un ostacolo che non si può aggirare. Niente di simile per le altre religioni mondiali, ebraismo compreso.

UN’ALTRA DIFFICOLTÀ DEL DIALOGO

Bisogna riconoscere che la posizione ambigua di certi cristiani di fronte all’islam non facilita il dialogo. Questi mettono la divinità di Gesù Cristo in parentesi, come se fosse un grande personaggio, un profeta, ma riducendolo ad un uomo come tutti gli altri.

Può sembrare più facile per il dialogo avere una concezione vaga della cristologia per andare incontro ai musulmani ma, in realtà, questa è soltanto ~ mancanza di coerenza e di Onestà con la propria fede.

Ogni tanto si vedono tali atteggiamenti sotto pretesto di generosità, o per ignoranza, ma se si riflette si tratta in fin dei conti della stessa mancanza di coerenza e di onestà. L’ingenuità non giova in questo campo.

Vale anche per i cristiani il rimprovero seguente: non si possono mantenere te cose della propria fede e lasciarne cadere altre, come fanno certi cristiani. I musulmani sono più coerenti con la propria fede e i suoi insegnamenti. Nei  rapporti mutui tra musulmani e cristiani, c’è bisogno invece di insistere Le differenze, non per provocare le opposizioni ma, per evitarle. Certo l’ islam è una cosa e il cristianesimo un’altra. La “umma”, comunità islamica è una cosa, la Chiesa e il Regno, - comunità cristiana-, un’altra. Rilevare e distinguere le differenze è di prima necessità affinché non si creda, troppo presto, di trovarsi di fronte alla stessa fede e di ritrovare nelle formule altrui il contenuto delle proprie e vice-versa. Bisogna riconoscere che c’è una fonte biblica comune alla quale anche il Corano attinge: così Allah è veramente lo stesso Dio cristiano o ebreo. C’è tradizione biblica comune, questa tradizione però è stata riletta e interpretata differentemente nel Corano e nell’islam, rispetto a ciò che Troviamo nella Bibbia. Ne è conseguito che il Corano ha continuato la sua via perconto proprio, e gli sviluppi successivi dell’islam hanno preso un’altra direzione, diversa da quella biblica, cosicché a livello dottrinale o dogmatico scaturissero delle grosse differenze. Queste differenze si lasciano intravedere a livello religioso in punti che avrebbero dovuto essere dei ponti per avvicinarsi. Per esempio, e valga per tutti, i musulmani spesso chiedono ai cristiani: perché non riconoscete Muhammad come profeta, mentre noi riconosciamo il vostro Gesù? La domanda deve essere presa sul serio. La figura del profeta dell’islam Muhammad, come quella di Gesù, allontanano invece di avvicinare. Per noi cristiani, in tutta la tradizione biblica, non c’è mai un singolo profeta che abbia una tale importanza come quella che l’islam dà a Muhammad. Sia nell’Antico Testamento, sia nel Nuovo, i profeti sono varie figure, sempre numerose e mai un unico individuo. Solo Gesù è una figura unica. Lui, però, viene presentato in un rapporto col Dio-Padre completamente diverso da tutti gli altri uomini. Fra tanti testi, Eh 1,1-4 manifesta con molta chiarezza questo punto. Ma su questi punti si sa, tra l’altro, che lungo i secoli ci furono grandi controversie senza fine, e forse a questo livello bisognerebbe tentare un’altra via. Da parte dei cristiani, per onestà, sarà opportuno sottolineare che riguardo a Muhammad, al Corano e all’islam non troviamo niente nella nostra Bibbia. Per quale motivo? Perché questa apparizione dell’islam non è ‘prevista’ nella nostra tradizione di fede. L’argomento, invocato al riguardo da parte musulmana, della falsificazione delle Scritture non regge, perché bisognerebbe, sempre da parte musulmana, presentare chiaramente questa accusa e documentare a che momento questa falsificazione avrebbe avuto
luogo. Come si sa ciò non viene fatto, e dal punto di vista della storia della trasmissione dei testi biblici non c’è nessuna possibilità per dare il minimo peso ad una tale affermazione. Ancora una volta, nei testi biblici, se si cerca qualcosa su Muhammad, sul Corano e sull’islam, c’è soltanto il silenzio ma, quanto pesante! Si può tentare un discorso a livello della riflessione dei teologi. A mio avviso, il teologo deve riconoscere che il cristianesimo vive un rapporto specifico con l’ebraismo1, ma non può avanzare qualcosa di simile rispetto all’islam. Non si può trovare una collocazione speciale per l’islam, ma l’islam deve essere collocato con le altre religioni. In un certo senso è come se l’islam si situasse “logicamente” prima dell’ebraismo e del cristianesimo, malgrado le sue affermazioni critiche formulate nero su bianco, che aumentano la difficoltà dell’incontro! In ogni caso da ambedue le parti è rischioso o ingenuo voler trovare delle similitudini dappertutto fra Muhammad e Cristo, fra la Bibbia e il Corano, come pretendono alcuni contemporanei. E’ molto più profittevole rispettare le differenze e capire meglio ciò che l’altro intende dire con le sue affermazioni.

UNA COMUNE DIFFICOLTÀ DEL DIALOGO 

Per ambedue le parti, c’è il peso del passato, delle mutue incomprensioni, delle guerre e delle violenze di ogni tipo ecc. Ciò dà l’impressione che siamo di fronte a due sistemi opposti quasi in tutto, perché ognuno si presenta come la rivelazione vera. Purtroppo possono esserci anche delle pressioni politiche o almeno dei rapporti di forza non favorevoli (la situazione di minoranza o la colonizzazione) che riescono perfino a bloccare o ad impedire fortemente un rapporto vero e sincero. Il presente è ancora troppo carico di questi pesi. Infine c’è anche, il più delle volte, un’assenza di uguaglianza tra le parti e una mancanza di clima di libertà nel dialogo che fa sì che le due parti non possano affermare ciò che sono, comprese le loro differenze, l’una davanti all’altra, in pace e serenità. Questo periodo buio è durato, grosso modo, fino al tempo del Vaticano Il.. Anche per i musulmani qualcosa sta cambiando, ma poiché nell’islam non c’è un corpo o una persona che esercita un magistero esplicito, chiaro e riconosciuto, il fenomeno è più difficile da percepire.

CHE COSA FARE?

Da ambedue le parti c’è un desiderio di incontro. Perciò bisogna liberare la via per convertirsi da una religione all’altra, e poter teoricamente passare da una fede all’altra senza alcun tipo di pregiudizio o di costrizione. Ogni uomo dovrebbe aver la possibilità di scegliere la fede che corrisponde alla sua coscienza! In concreto, in vista di questo scopo, bisogna lavorare per migliorare la comunicazione e i rapporti socio-politici. Servirà a sviluppare tutto ciò che personalizza e umanizza a vicenda. Anzi non è eliminando lo spirituale che si arriverà ad una vera comunione fraterna tra gli uomini, ma è esattamente il contrario. Conviene perciò cominciare condividendo tutto ciò che abbiamo in comune a livello umano rispetto alle questioni fondamentali della vita, della morte, dell’amore ecc. Dialogare, poi, in tutti i campi, soprattutto rispetto a ciò che tocca il campo umano: per esempio, a livello sociale, fare insieme opere di misericordia verso i bisognosi di ambedue le comunità, o collaborare insieme in vista dello sviluppo culturale e morale, nell’ insegnamento e nella ricerca ecc. Mirando in tutto ad aiutare l’altro sempre con totale disinteresse, senza ricerca di qualsiasi profitto o influsso, senza trarre un qualsiasi vantaggio religioso apertamente o di nascosto. In collaborazioni di questo tipo si lavorerà a migliorare la qualità della comunicazione. Il dialogo religioso deve essere riservato a momenti molto specifici all’interno di questo dialogo più largo. Tra singoli amici o in piccoli gruppi si potranno aprire certi discorsi in verità, solo dopo un lunga convivenza comune. Ancora una volta, come accennavamo all’inizio, i momenti di dialogo più felici saranno come delle opere artistiche, dove ognuno darà il meglio di se stesso in forme e tempi che saranno momenti di piena comunione. Ma questi tempi, questi momenti non si presentano sempre. Allora quando questi “kairoi”, momenti qualificati, non si presentano, ricordiamo che il dialogo interreligioso richiede una lunga pazienza. Per portarlo avanti bisogna avere grande fede, perché bisogna proseguirlo quali siano i risultati immediati, pensando sempre che Dio è colui che governa la storia.

IL BUDDISMO
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QUADRO STORICO-CULTURALE

Nato come una grande "eresia" del Brahmanesimo, si è sviluppato come dottrina universale del riscatto dal dolore e della salvezza, nel lungo periodo di tempo che ha visto sorgere, affermarsi e decadere il sistema sociale basato sulla schiavitù, tra il sec. VI a.C. e l'VII d.C.

Oggi è praticamente la quarta comunità religiosa mondiale, dopo Cristianesimo, Islam e Induismo, e conta almeno 3-400 milioni di seguaci.

Il periodo storico che ha caratterizzato questa prima religione veramente universale è stato ricchissimo di fermenti culturali mondiali. Fra l'VIII e il VI sec. a.C. sono accaduti dei veri terremoti spirituali in tutte le civiltà superiori, dal bacino del Mediterraneo alla Cina.

Prendendo come punto di riferimento l'Illuminazione di Siddartha Gotama (circa 523 a.C.), abbiamo che in Grecia tramontano le antiche monarchie di origine sacrale e si sviluppa la filosofia di Pitagora da Samo, Eraclito da Efeso e quella degli Eleati. In Cina, ove insegnano Confucio e Lao Tsu, si avverte un periodo di crisi.. In Persia domina la religione di Zarathustra. A Roma crolla la monarchia. Nel Vicino Oriente declinano le civiltà teocratiche come quella egizia e assiro-babilonese.

In pratica gli uomini abbandonano progressivamente il primato dell'intelligenza intuitiva e ispirativa, e tendono a sviluppare l'intelligenza logico-discorsiva. Lo schiavismo ha bisogno di basi più solide per essere giustificato o, quanto meno, tollerato.

Questa nuova intelligenza delle cose cerca la verità delle cose nell'interiorità dell'essere umano o in un mondo visto con occhi più disincantati, con una mente meno disponibile a credere in spiegazioni mistiche o in tradizioni arcane.

Più in particolare si deve dire che il Buddismo conseguì un immediato successo perché nell'India del VI a.C. la religione brahmanica non solo esprimeva interessi meramente di casta, ma anche perché i sacerdoti, da mediatori tra uomini e divinità, avevano esaltato l'atto di mediazione, il rito, come atto assoluto, facendo dipendere la salvezza da un ritualismo alquanto formale e complicato.

I RAPPORTI TRA BUDDISMO E OCCIDENTE

In Europa le prime notizie sugli usi e costumi degli indiani dell'India e sulla religione buddista giunsero al tempo delle conquiste di Alessandro Magno (326-323 a.C.), il quale era rimasto molto colpito dall'ascetismo indù.

Più tardi il re indiano Asoka (III sec. a.C.) invierà dei monaci missionari presso i greci stabilitisi nelle regioni confinanti con l'India nord-occidentale. Tuttavia, il nome di Buddha viene citato per la prima volta solo da Clemente di Alessandria (150-212 d.C.): questo, nonostante che la tradizione cristiana attribuisca già all'apostolo Tommaso la diffusione del vangelo in India.

Il periodo d'oro dei contatti tra Oriente e Occidente si realizza nel XIII sec.: dal francescano Giovanni da Pian del Carpine, che scrisse una Storia dei Mongoli, trattando con molto rispetto i buddisti, a Guglielmo di Rubruck, inviato da re di Francia, sino al famoso Marco Polo, inviato da Venezia, che nel Milione esprime la sua ammirazione per la figura del Buddha..

Tra i missionari cristiani interessatisi allo studio delle lingue orientali per comprendere i Canoni, si possono ricordare Francesco Saverio per il Giappone, Matteo Ricci per la Cina, Roberto de Nobili per l'India e Ippolito Desideri per il Tibet.

Bisogna comunque aspettare il 1735 prima di avere, a Parigi, una pregevole Descrizione dell'Impero della Cina e della Tartaria cinese, ad opera di P.G.B. du Halde, il quale si serve delle memorie di 27 missionari.

Ma un vero interesse per le lingue orientali e quindi anche per i testi delle religioni asiatiche matura solo nel XIX sec., allorché E. Burnouf scrisse l'Introduzione alla storia del Buddhismo indiano.

Da allora la conoscenza del Buddismo si è progressivamente approfondita e precisata.

STORIA DI SIDDARTHA GOTAMA

La letteratura buddista attribuisce la nascita del movimento al principe indiano Siddharta, poi conosciuto col nome di Gotama, che sarebbe vissuto nel VI sec. a.C. (pare sia nato intorno al 563 a.C.), cioè in un periodo storico già caratterizzato dalla disgregazione della primitiva comunità indiana, cui veniva sostituendosi una società basata sullo schiavismo e sulla divisione in classi sociali contrapposte.

La religione dominante dell'India, il Brahmanesimo, subì una crisi: aumentò nettamente l'insoddisfazione per l'ingiusta struttura di casta e per l'arbitrio dei sacerdoti brahmani, il cui potere (quasi assoluto nella vita civile) cominciava ad essere minacciato da dinastie guerriere.

Va inoltre detto che nel periodo in cui i rapporti schiavistici si rafforzarono (specie nell'India settentrionale), il Brahmanesimo, religione della società schiavistica primitiva, che rifletteva la frantumazione delle comunità tribali, non poteva più servire come base ideologica per i grandi dispotismi schiavistici che si andavano formando.

Siddartha era figlio del governatore di uno dei piccoli e bellicosi regni dell'India del nord, tra il Gange e il Nepal. La stirpe guerriera era quella degli Sakya ("potenti"). Egli trascorre la prima parte della sua esistenza nel lusso e nella mondanità della casa paterna, dove riceve un'educazione legata al suo rango, acquisendo anche nozioni di legislazione e di amministrazione.

A 16 anni il padre lo fa sposare e dopo 13 anni ha un figlio, ma proprio all'età di 29 anni decide di abbandonare tutto e tutti.

Infatti, non avendo mai conosciuto alcun aspetto veramente negativo della vita, in quanto non era mai uscito dai confini del proprio palazzo, rimase un giorno letteralmente sconvolto al vedere, in un villaggio, un vecchio decrepito, un malato grave e un corteo funebre. Improvvisamente capì che esistevano anche le malattie, la vecchiaia e la morte come destino universale degli esseri umani.

Infine incontrò un povero asceta che aveva rifiutato volontariamente ogni ricchezza e piacere della vita e che errava felice per la campagna: decise così di seguire il suo esempio.

In quei tempi, che segnavano l'inizio della speculazione filosofica indiana, svincolatasi dal ritualismo vedico, non erano pochi gli uomini (specie della casta dei guerrieri), e talvolta anche le donne, che abbandonavano il mondo per dedicarsi a una vita di meditazione e ascesi secondo le ben collaudate tecniche dello yoga.

Il Buddha dunque visse per sette anni nella foresta, sottoponendosi - sotto la guida di vari maestri -a digiuni, sofferenze e privazioni d'ogni genere, al fine di conseguire la pace interiore e la conoscenza della verità. Ma non rimase soddisfatto di questa vita.

Abbandonò ogni maestro e decise di ricercare da solo la via della Liberazione (mukti). A 35 anni, giunto alla soglia della morte per esaurimento, una notte -secondo la tradizione-, mentre era seduto ai piedi di un albero, sprofondò nei suoi pensieri pervenendo all'"Illuminazione" (Buddha infatti significa "illuminato" o "risvegliato"). Essa consisteva nel rifiutare sia una vita di piaceri, perché troppo effimera, che una vita di sofferenza volontaria, perché fonte di orgoglio.

LE QUATTRO NOBILI VERITÀ

Al momento del "Risveglio" Siddartha credette di riconoscere quattro verità fondamentali dell'esistenza:

1. la realtà dell'esistenza personale e del mondo esteriore è dolore, consistente nell'invarianza delle sue condizioni: nascita, malattia, morte, mancanza di ciò che si desidera, unione con ciò che dispiace, separazione da ciò che si ama;

2. l'origine del dolore è il desiderio di esistere, il bisogno del piacere e anche il suo rifiuto;

3. questa sete generatrice delle rinascite va estinta nel Nirvana (il desiderio va eliminato);

4. la via che conduce all'arresto del dolore è il Dharma (cioè l'Ottuplice Sentiero).

Insomma, Siddartha ad un certo punto s'era reso conto che l'ascetismo estremo non faceva che respingere a livelli più profondi di coscienza, rafforzandoli, gli impulsi e gli istinti ch'egli presumeva di sradicare.

La retta via -disse Buddha- sta nel mezzo (Via Mediana). Il segreto della felicità sta nell'accettarsi così come si è, rinunciando ai desideri, la cui consapevolezza rende infelici non meno della loro realizzazione. Infatti ogni desiderio soddisfatto porta a maturarne un altro ancora più grande. Rinunciare ai desideri significa rinunciare a una inutile sofferenza. La condizione suprema della felicità è quella del Nirvana, in cui l'uomo è felice pur non desiderandolo, è felice perché ha vinto l'Illusione cosmica (maya).

LA LEGGE DELLA CAUSALITÀ

Il Buddismo infatti parte dal presupposto che tutta la vita è dolore, esso cioè da per scontato che i desideri non possono realizzarsi e che, anche quando lo sono, non procurano la felicità, poiché ne sorgono altri di grado superiore o di diversa natura. In tal senso anche il piacere è dolore, in quanto implica adesione a qualcosa di estraneo.

L'origine del dolore è la "sete" o desiderio, che può essere di tre tipi: piacere, voler esistere, non voler esistere
, e vi sono tre radici del male: concupiscenza (brama), ira (odio) e ottenebramento (cecità mentale).

L'io che non riesce a sottrarsi a questa schiavitù, è destinato a reincarnarsi (samsara) in eterno
, almeno fino a quando non si sarà purificato interamente.

I DHARMA

Secondo i buddisti l'io non è un'entità individuale (come nelle Upanishad), ma è una combinazione di particelle diverse (dharma
 o qualità spirituali), di tipo sensitivo, volitivo, percettivo e di impulsi innati: non esiste l'unitarietà dell'io né la sua personale immortalità. 

Le parti costitutive dell'io, o meglio, i fenomeni psico-fisici dell'esistenza vengono classificati come Aggregati, Basi ed Elementi.

Gli Aggregati sono cinque:

1. Forma o Materia (il proprio corpo, elementi fisici del mondo); 

2. Sensazioni;

3. Nozioni o Ideazioni; 

4. Costruzioni psichiche soggettive o propensioni karmiche (complessi innati derivati dall'ignoranza);

5. Coscienza (scorrere dei pensieri).

Le Basi sono dodici:

a) sei sono interne: occhio, orecchio, naso, lingua, corpo e mente, cui corrispondono

b) sei basi esterne: visibile, suono, odore, sapore, tangibile, idee.

Gli Elementi sono diciotto:

a) sei basi interne;

b) sei basi esterne

c) e le rispettive conoscenze che tuttavia costituiscono l'elemento mentale: le idee, per cui si può parlare di 17 elementi effettivi.

Questa triplice classificazione è basata sul fatto che il modo di apprendere è diverso tra gli esseri umani: può essere conciso, normale, prolisso, ecc.

L'OTTUPLICE SENTIERO

Sul piano pratico il buddista, per arrivare all'eliminazione dei desideri, deve seguire le otto vie fondamentali del Dharma: 

1. retta visione, per cui si contempla la realtà com'è, senza inquinarla coi propri complessi inconsci, abitudini inveterate, pregiudizi, ripugnanze innate, limitazioni caratteriali, memoria automatica ecc.

2. retto pensiero, possibile solo con un esercizio ininterrotto del controllo della propria rappresentazione concettuale;

3. retta parola, cioè sua perfetta corrispondenza, senza enfasi né sciatteria, con l'oggetto enunciato;

4. retta azione, che è l'agire esattamente quando e quanto sia necessario;

5. retta forma di vita, cioè il saper mediare fra le necessità della vita fisica sulla terra e i fini spirituali che ognuno si propone di conseguire;

6. retto sforzo, cioè saper adeguare esattamente ogni iniziativa all'importanza dello scopo da conseguire;

7. retta presenza di spirito, cioè costante ricordo di quanto si pensa, si fa e si sente, in modo da essere continuamente presente a se stesso;

8. retta pratica della meditazione, senza sostare con la mente in stati d'animo depressi o esaltati.

IL NIRVANA

Seguendo queste otto strade l'uomo giunge alla perfezione e sprofonda nel Nirvana, il quale -secondo la scuola Mahayana- rappresenta il completo annientamento o non-essere, raggiungibile anche in vita e quindi definibile in senso positivo, come stato di pace totale e di gioia assoluta e di verità ultima, che però solo gli illuminati scorgono.

Viceversa, seconda la scuola Hinayana, il Nirvana sfugge a qualsiasi definizione, poiché rappresenta la fine della vita accessibile alla coscienza e il passaggio a un'altra esistenza, inconsapevole, possibile solo dopo la morte. 

In entrambi i casi Nirvana significa interruzione della catena delle reincarnazioni (samsara).

Secondo i buddisti, lo stesso Buddha, prima di nascere come Gotama, avrebbe subìto una lunga serie di rinascite. Egli fu però anche il primo uomo a raggiungere l'Illuminazione, per cui la sua morte ha rappresentato l'immediato passaggio al Nirvana.

Nirvana dunque, anche se letteralmente significa "estinzione", 

LA MEDITAZIONE

Il mezzo fondamentale per percorrere l'Ottuplice sentiero è la Meditazione, che si sviluppa su due linee diverse e complementari:

A) Acquietamento o Purificazione
Si propone una condizione di totale trasparenza immobile della coscienza (atarassia). Consiste nel focalizzare l'attenzione su un solo punto, che in realtà è un'immagine simbolica, da utilizzare come supporto per il processo, operando una graduale esclusione degli stimoli sensoriali periferici, che sono i desideri di essere stimolato, avversione, torpore, irrequietezza, scetticismo

B) Visione penetrativa o Intuizione
Consiste in una vigile attenzione rivolta ai fatti fisici, anche minimi, e ai processi mentali. Conduce a una serie di approfondite purificazioni del pensiero, il quale deve giungere alla consapevolezza che l'essenza degli elementi della realtà è data dallo stesso pensiero che se li rappresenta, ma che, di per sé, è inesistente. La realtà va sperimentata come "vuoto", in particolare come vuoto "noetico", al quale cioè corrisponde la condizione soggettiva di "estinzione" (Nirvana), in cui soggetto e oggetto devono identificarsi, altrimenti, di fronte al "nulla" che spiega le cause, l'io potrebbe disperare.

TESTI CANONICI

I testi sacri riconosciuti come autentici dal Buddismo sono raccolti in due Canoni, denominati, in base alle scritture usate, Pali e Sanscrito.

a) Il Canone Pali (deciso nel I sec. a.C.) è chiamato anche Tripitaka, perché raggruppa il corpus in tre parti (o "Tre canestri": infatti i libri di ogni raccolta, scritti su fogli di palma, potevano essere contenuti in una cesta). Esso rappresenta una sintesi delle dottrine predicate dal Buddha o a lui attribuite e delle teorie elaborate dalla scuola Hinayana.

1. La prima cesta (Vinaya) comunica le regole da osservare nelle comunità monastiche; essa si compone di tre raccolte di libri: sono talmente voluminosi che per leggerli tutti, al Concilio di Rangoon (1954), ci vollero 169 sedute in 46 giorni;

2. la seconda cesta (Sutra) parla delle conversazioni di Buddha coi suoi discepoli ed è il doppio della prima; la recita dei sutra è la base del culto e della meditazione di monaci e laici. Il loro linguaggio è poetico, le composizione sono ritmiche, molto convincenti le spiegazioni di difficili tematiche spirituali e psicologiche. Questa cesta contiene anche 547 leggende relative alle esistenze precedenti del Buddha;

3. la terza cesta (Abhidarma) fornisce la spiegazione dei principali dogmi del Buddismo contenuti appunto nel Sutra (metafisica). Questi testi sono stati composti da ignoti autori dal III al I sec. a.C. e sono ad uso degli specialisti.

b) Il Canone Sanscrito, nato circa sei secoli dopo la morte del Buddha, varia molto, come suddivisione e denominazioni, da Stato a Stato. Esso sostanzialmente è legato alla scuola Mahayana. Questa tradizione, i cui testi sono molto estesi, sostiene che Buddha avrebbe riservato la parte più sottile della sua verità alle generazioni posteriori. Un'edizione del Canone buddista, il Taisho Shinshu, stampato a Tokyo, comprende ben 100 volumi e fa capire la necessità di dover scegliere una "pars pro toto" per la fede personale. Tra le numerose scritture del Mahayana meritano d'essere ricodarte La sutra della perfetta sapienza e soprattutto il Libro tibetano dei morti, che suscitò grande interesse in Occidente.

IL BUDDISMO È UNA RELIGIONE?

Per affrontare questo aspetto dobbiamo porre l’accento su  alcuni  “punti fermi” che riguardano Buddha. Innanzitutto evidenziamo che B. non ha mai sostenuto di essere egli stesso un essere soprannaturale un angelo o 1 ‘incarnazione di un dio, ma un maestro e un salvatore che ha raggiunto per primo l’illuminazione,salvatore perché ha indicato agli uomini la via da seguire per salvare se sa stessi; in secondo luogo B. non ha mai detto nulla che riguardi Dio, non ha detto che esiste né  tanto  meno che non esiste.

Da una riflessione attenta, rileviamo che il buddismo. appare più come il frutto di una ricerca spirituale mistica che impegna l’intelligenza umana, un protendersi verso il Nirvana (pace) con le proprie forza senza l’aiuto di un essere trascendente all’uomo, pertanto più come una filosofia o una scienza naturale che come una religione. Ciò che manca comunque al buddismo, è il credere in Dio e proprio perché la religione implica l’idea di fede, diremo che il b. è una religione atea (secondo altri studiosi una filosofia atea) perché è una religione della prassi e non della fede. Le sue dottrine, infatti, sono basate sulla continuità e costituzione della vita e del mondo ( il simbolo del b. è la ruota della vita) e non sulla rivelazione soprannaturale di un dio o sulla sua volontà.

REGOLE ETICHE DI VITA

I precetti fondamentali del Buddismo, per quanto riguarda le regole etiche di vita (sila) sono divisi in tre gruppi: i cinque divieti, gli otto comandamenti e le dieci condotte morali. In pratica si tratta degli stessi comandamenti, cui ogni volta se ne aggiungono altri.

a) I cinque divieti sono:

1. non uccidere alcun essere vivente,

2. non prendere l'altrui proprietà,

3. non toccare la donna altrui,

4. non dire menzogne,

5. non bere bevande inebrianti.

b) Gli otto comandamenti includono i suddetti cinque divieti, cui se ne aggiungono altri tre:

1. non mangiare cibo nei tempi non dovuti;

2. astieniti dal canto, dalla danza, dalla musica e da ogni spettacolo indecente; non ornare la tua persona con ghirlande, profumi e unguenti;

3. non usare sedili alti e lussuosi.

c) Gli ultimi due precetti morali sono:

1. non adoperare letti grandi e confortevoli;

2. non commerciare cose d'oro e d'argento.

Naturalmente questi precetti diventano tanto più esigenti quanto più uno cerca di purificarsi spiritualmente: il divieto di uccidere si estende fino a tutti gli animali, nessuno escluso; l'acqua può essere bevuta solo se filtrata; non si può usare l'aratro perché potrebbe ferire i vermi della terra; la castità sessuale deve essere completa; la povertà dev'essere assoluta ecc.

È bene però precisare che per raggiungere la Liberazione, più che una vita moralmente ineccepibile, la quale al massimo può dar luogo a un buon karman, il buddista deve dedicarsi alla Meditazione, che comporta un'energica disciplina ascetica (yoga), la cui esperienza in un certo senso va al di là di ogni morale. L'io deve liberarsi dell'Illusione circa la realtà del mondo e soprattutto circa la sua personalità, per sprofondare nel "non-io", nel "non-essere".

Ciò tuttavia non ha impedito a molti monaci d'impegnarsi attivamente a favore delle rivendicazioni democratiche e dell'indipendenza nazionale (vedi p.es. in Vietnam al tempo della guerra contro gli USA).

VIRTÙ MORALI

Quanto alle virtù morali che deve seguire il buddista, esse in sostanza si riducono a quattro:

1. compassione (percepire dentro di sé la gioia e il dolore dell'altro);

2. amorevolezza verso tutti gli esseri viventi;

3. letizia e considerazione del lato positivo delle cose;

4. imparzialità nel considerare la realtà.

LA CONDIZIONE DELLA DONNA

Durante la sua predicazione, il Buddha sostenne sempre una fondamentale misoginia, al pari di tutti i filosofi dell'antichità.

La donna era vista come una fonte di tentazione del tutto incompatibile con la vita ascetica; essa ovviamente non veniva condannata come persona, ma piuttosto come potere di seduzione che porta a quell'attaccamento per la vita che, attraverso le generazioni, perpetua la condizione di "essere nel mondo" e vincola, di conseguenza, l'individuo al suo dolore, alla sua cieca ignoranza, alla ruota delle rinascite.

Poiché l'amore e l'unione sessuale sono -secondo Buddha- le forme più primordiali in cui si manifesta la sete di vita, il Buddismo classico non poteva che negare alla donna la possibilità di giungere al Nirvana: l'unica condizione, per una donna, era quella di estinguere in sé tutto ciò che è femminile, cioè in sostanza sforzarsi di sviluppare un pensiero maschile al fine di poter rinascere come "uomo".

Solo dopo molte discussioni e polemiche, il Buddha consentì ad ammettere le donne fra i suoi discepoli, in comunità ovviamente separate, soggette a regole analoghe e, in più, alla sorveglianza da parte dell'abate della più vicina comunità monastica maschile, con l'obbligo inoltre di obbedire ai monaci maschi di qualunque età. A queste condizioni era possibile anche per loro raggiungere il Nirvana.

Questa forma di maschilismo è venuta attenuandosi col tempo, fino al punto che si è cominciato a produrre, sul piano artistico, delle figure mitiche del Buddha con aspetti femminili.

Va detto tuttavia che il Buddismo non interviene negli aspetti della quotidianità e neppure nelle vicende fondamentali della vita, come il matrimonio e la nascita dei figli, i cui riti si basano sempre su usanze locali.

Le regole di condotta previste dal Buddismo per la vita matrimoniale sono essenziali, basate sostanzialmente sul buon senso e quindi praticabili da chiunque.

DUE SCUOLE FONDAMENTALI

Intorno al I sec. d.C., il Buddismo si divide in due tendenze fondamentali, ognuna delle quali, a sua volta, si suddivide in una trentina di correnti:

HINAYANA o "piccolo veicolo" (stretta via della salvezza), che richiede una rigorosa osservanza delle otto vie. I seguaci di questa corrente
 ritengono che solo i monaci possono raggiungere il Nirvana. Non considerano Buddha un dio, ma solo un maestro di perfezione morale. Si dedicano alla predicazione, allo studio dei testi canonici, alla venerazione dei luoghi legati alla vita di Buddha, ecc. Questa corrente nega recisamente l'esistenza dell'atman (l'io individuale), ammessa invece dal Brahmanesimo, e ritiene inutili i riti, le devozioni, i simboli e i sentimenti religiosi. Essa si è diffusa soprattutto in Birmania, Thailandia, Laos, Cambogia e soprattutto Sri Lanka.

MAHAYANA o "grande veicolo" (larga via della salvezza), che permette la salvezza anche al laico, in forme meno rigide. La scuola Mahayana, che peraltro sostituì la lingua Pali, usata dal Piccolo Veicolo, con il Sanscrito, costituisce lo sviluppo del Buddismo in senso filosofico, mistico e gnostico. Essa riconosce un gran numero di divinità, fra le quali annovera lo stesso Buddha. Anzi, Siddartha Gotama non sarebbe che uno dei buddha: ne esisterebbero altre centinaia (sovrani del paradiso, del futuro, del mondo ecc.) 
. Concezione, questa, che permetterà al Buddismo di assimilare facilmente altre religioni.

Oltre ai buddha vi sono i santi, cioè coloro che, pur avendo acquistato il diritto d'immergersi nel Nirvana, hanno deciso di restare ancora un po' di tempo sulla terra per salvare gli uomini. I mahayanisti, a differenza degli hinayanisti, credono anche negli spiriti maligni e in altri esseri soprannaturali, nonché nella differenza tra paradiso e inferno, e negano l'esistenza dei dharma come entità a se stanti. Nel paradiso si trovano le anime dei giusti (anche laici) che devono incarnarsi ancora una volta sulla terra prima di raggiungere il Nirvana. Questa corrente, che praticamente non ha nulla del Buddismo originario (che, nonostante tutto, era rimasto un movimento elitario), si è diffusa tra il II e il X sec. nell'Asia centrale, nel Tibet, in Cina, Vietnam, Corea e Giappone, Mongolia e Nepal (per qualche tempo anche in Birmania, Indonesia e India settentrionale).

VAJRAYANA (VIA DEI TANTRA)

La terza corrente del Buddismo, detta anche Veicolo del Diamante, quella meno diffusa (circa 20 milioni di seguaci), e che più si è allontanata dalle origini, insistendo proprio sui punti che il Buddha aveva maggiormente criticato: il ritualismo, la mistica e la magia, si è affermata verso il VI sec., diffondendosi prevalentemente in Mongolia e nel Tibet, ma anche in Nepal, Cina e Giappone.

Questa corrente, senza la scuola Mahayana, difficilmente avrebbe potuto costituirsi.

I suoi due rami principali sono il Lamaismo e lo Zen.

Queste correnti esoteriche (chiamate anche col nome di Veicolo delle formule magiche o Mantrayana), attribuiscono importanza centrale alla ripetizione di formule sacre (mantra) per raggiungere l'Illuminazione.

Nel Tibet questa corrente, nata verso il 750, assunse il nome di Lamaismo, diffondendosi anche in Mongolia e Siberia. È L'unica corrente strutturata in maniera gerarchica.

Per i suoi seguaci il Tibet rappresenta come una "casa madre" e una "terra promessa". Lhasa, la capitale, è considerata "città sacra". Anche la lingua tibetana è ritenuta "sacra".

Essendo il prodotto di una fusione di Buddismo e religioni animistiche e sciamaniche
, il Lamaismo dà notevole importanza agli scongiuri magici, alla conoscenza mistica e alla musica, con l'aiuto dei quali esso è convinto di poter raggiungere il Nirvana in tempi molto brevi.

Molto influenti sono stati i monaci, chiamati Lama, che riuscirono a costituire un governo ierocratico: nominalmente il potere civile apparteneva agli imperatori cinesi, di fatto erano i monaci a comandare e i loro dirigenti venivano scelti tra le famiglie feudali più influenti.

L'ultimo Dalai Lama, non avendo accettato l'unificazione del Tibet con la Cina comunista (1951), imposta da quest'ultima, ha deciso, dopo una rivolta fallita, di espatriare in India nel 1959, insieme a 100.000 rifugiati.

Prima dell'unione con la Cina un tibetano su quattro apparteneva a un ordine religioso.

Quando il Dalai Lama muore, si pensa ch'egli s'incarni immediatamente in qualche parte del paese. Una ricerca minuziosa viene allora operata tra tutti i neonati maschi che rivelino alcuni segni particolari negli occhi o nelle orecchie o nella pelle… I loro nomi vengono introdotti in un'urna d'oro e poi ne viene estratto uno a sorte. Da quel momento il prescelto viene educato dai sacerdoti, conduce un'esistenza privilegiata e deve astenersi da qualunque forma di impurità e di rapporto sessuale. L'attuale Dalai Lama (XIV Incarnazione) è stato insediato nel 1940. Nel 1990 gli è stato conferito il Premio Nobel per la pace.

IL BUDDISMO ZEN

La corrente più mistica del Buddismo è lo Zen, introdotto in Cina nel VI sec. e arrivato in Giappone nel XII, dove divenne la religione dei samurai.

Esso sottolinea l'indivisibilità del Buddha da tutto ciò che esiste: l'uomo quindi può e deve raggiungere, già in questo mondo, l'unità con la divinità. Ciò può avvenire solo tramite un'Illuminazione interiore, istantaneamente, in condizioni eccezionali, provocate anche da stimoli fisici, poiché la verità non può essere raggiunta razionalmente, né può essere espressa in concetti. 

Uno degli stimoli preferiti, in tal senso, è il senso del bello (che include l'arte di disporre i fiori, la cerimonia del tè, la sobria raffinatezza della casa, ecc.). Il controllo della respirazione è una tecnica fondamentale.

In questa scuola il monaco può avere famiglia.

ICONOGRAFIA

Per quasi quattro secoli la raffigurazione umana del Buddha, in osservanza alla liturgia aniconica delle primitive scuole buddiste, si limitava a semplici immagini simboliche: impronta dei piedi, un trono vuoto, un turbante, un cavallo senza cavaliere.

Attraverso la diffusione del Buddismo nel mondo asiatico, e grazie soprattutto all'emergere della tradizione mahayana, si attuarono, a partire dal II sec. d.C., sensibili modificazioni nell'iconografia. Il Buddha in sostanza diventa un "superuomo", con un corpo "glorioso": il turbante, nella statuaria, è stato tradotto come una protuberanza del cranio; l'urna tra le sopracciglia; l'impronta della ruota della Legge sul palmo della mano o sulla pianta dei piedi; il lobo delle sue orecchie tre volte più lungo del normale.

Il Buddha esprime, a seconda degli atteggiamenti, meditazione, rassicurazione, carità, testimonianza (nell'iconografia tantrica il fiore di loto rappresenta la compassione).

Nostra aetate, 2

Dai tempi più antichi fino a oggi. presso i vari popoli si trova una certa sensibilità di quella forza arcana che è presente al corso delle cose e agli avvenimenti della vita umana, e anzi talvolta si trova la conoscenza della divinità suprema o anche del Padre: sensibilità e conoscenza che compenetranO la loro vita di un senso religioso. Le religioni connesse col progresso della cultura. si sforzano di rispondere alle stesse questioni con nozioni più raffinate e con un linguaggio più elaborato….

Nel buddismo, secondo le sue varie scuole. viene riconosciuta la radicale insufficienza di questo mondo mutevole e si insegna una via per la quale gli uomini, con cuore devoto e confidente, siano capaci di raggiungere lo stato di liberazione perfetta o di pervenire allo stato di illuminazione suprema, sia per mezzo dei propri sforzi, sia con l’aiuto venuto dall’alto…..

La Chiesa cattolica nulla rigetta di quanto è vero e santo in queste religioni. Essa considera con sincero rispetto quei modi di agire e di vivere, quei precetti e quelle dottrine che, quantunque in molti punti differiscano da quanto essa stessa crede e propone, tuttavia non raramente riflettono un raggio di quella Verità che illumina tutti gli uomini.

Essa però annuncia ed è tenuta ad annunziare incessantemente Cristo, che è la via, la verità e la vita (Gv I 4,6), in cui gli uomini trovano la pienezza della vita religiosa e in cui Dio ha riconciliato a sé tutte le cose (2 Cor 5,1 8—I 9).

Romano Guardini. Il Signore (1937):

Non c’è che un personaggio che potrebbe dare l’idea di vicinanza a Gesù: è Buddha. Quest’uomo rimane un grande mistero. Vive in una libertà impressionante, quasi sovra—umana, anche se dotato di una bontà possente come una forza cosmica. Buddha è forse l’ultimo genio religioso col quale il cristianesimo dovrà confrontarsi. Il Cristo forse non ha avuto un precursore solamente nell’Antico Testamento. Giovanni, l’ultimo dei profeti, ma un altro in mezzo alla civiltà antica, Socrate, e un terzo che ha detto l’ultima parola della filosofia e dell’ascetismo religioso dell’Oriente: Buddha. Egli è libero, ma la sua libertà non è quella di

L’essenza del cristianesimo(Brescia. 1950):

Il
Buddha viene celebrato come il Sublime, il Perfetto, l’uomo perfettamente illuminato... Predica la vita assolutamente perfetta, pura e santa. Ma in realtà non si presenta che come il primo degli illuminati: colui che chiama gli altri e mostra loro la via. Ciò che egli ha fatto, un altro avrebbe potuto farlo. Mai il Buddha ha avanzato la pretesa straordinaria di essere l’unico a poter annunciare il proprio messaggio. L’essenziale non è la sua persona, ma il messaggio. La sua persona. propriamente parlando, fa parte di esso.

Il Cristo, al contrario, si presenta non soltanto come colui che apre la via, ma come colui che è la via. Lui solo poteva aprirci il cammino che ci propone. che non è altro che lui stesso. Non solo annuncia il messaggio. ma è!ui stesso il messaggio. Da qui deriva come conseguenza diretta che il Cristo non è al livello del Buddha. ma non può essere che infinitamente al di sopra o infinitamente aI di sotto: se non ha detto il vero, non è che un miserabile impostore, e l’ultimo degli uomini: ma se ha detto il vero si trova in una posizione unica e straordinaria.

Dialogo con i buddisti

Papa Giovanni Paolo Il a Seoul (6.05.84)

La Chiesa cattolica cerca di entrare in dialogo fraterno con tutte le grandi religioni che hanno guidato

l’umanità attraverso la storia. Questo continueremo a fare, in modo che la nostra reciproca comprensione e collaborazione possa crescere e i valori spirituali e morali che sosteniamo continuino a offrire saggezza e forza interiore agli uomini e alle donne del nostro tempo.

Infatti, le religioni hanno oggi più che mai un ruolo vitale da svolgere in una società in rapida evoluzione qual’è quella coreana. In un certo senso, proprio come l’individuo deve trovare il proprio vero io trascendendo se stesso e deve sforzarsi di raggiungere l’armonia con l’universo e con gli altri, così pure una società, una cultura, la comunità umana devono cercare di alimentare i valori spirituali che sono la sua anima. E questo imperativo è tanto più urgente, quanto più profondi sono i mutamenti cui è soggetta la vita odierna.

A questo proposito, il mondo guarda alla Corea con particolare interesse. Il popolo coreano, infatti, lungo la storia ha cercato, nelle grandi ispirazioni etiche e religiose del Buddhismo e del Confucianesimo, la via al rinnovamento dell’individuo e al consolidamento dell’intero popolo in santità e nobiltà di aspirazioni. Il profondo rispetto per la vita e la natura, la ricerca della verità e dell’armonia, il rinnegamento di sé e la compassione, l’incessante sforzo di trascendere: queste sono alcune delle nobili caratteristiche della vostra tradizione spirituale che ha guidato. e continua a guidare, la nazione al porto della pace pur attraverso periodi turbolenti. La nostra diversità di credenze religiose ed etiche è per tutti noi un invito a coltivare un genuino fraterno dialogo e a tenere in speciale considerazione ciò che gli esseri umani hanno in comune e ciò che favorisce tra l6ro la convivenza (NA. 1).

Con quali sentimenti dialogare:

Stima

Ogni cristiano riconosce chiaramente la differenza essenziale fra l’intervento diretto di Dio attraverso la rivelazione ed il nobile sforzo tentato dall’uomo per raggiungere come può l’Assoluto, guidato dalla luce della propria coscienza ad anche dal richiamo interiore di Colui “che illumina ogni uomo” (Gv 1 .9). Ma ben lungi dal sottovalutare questo sforzo nel Buddhismo, egli cercherà di vedervi, con il P. de Lubac uno dei più importanti fatti spirituali dell’umanità”. Per l’Amidismo in particolare, noi ammetteremo volentieri che “raramente l’uomo è sembrato sentire di più la propria miseria ed avvicinarsi maggiormente ad una religione di grazia”. Del resto, come avrebbe potuto Questa religione conquistare tanti milioni d uomini in tanti paesi diversi, fra i più colti, se avesse avuto da offrire soltanto una ricerca ed un ideale mediocri? Inoltre, come non riconoscere in questi slanci generosi l’incontro dell’esperienza umana e dell’azione salvifica di Dio?

Umiltà

Di fronte a questo nobile sforzo dell’essere umano, davanti alle virtù spesso eroiche che esso ha saputo far praticare a chi voleva raggiungere I ideale proposto o dobbiamo chiederci se noi avremmo fatto alt la sua persona, ma il messaggio. La sua persona. propriamente parlando, fa parte di esso.

Il Cristo, al contrario, si presenta non soltanto come colui che apre la via, ma come colui che è la via. Lui solo poteva aprirci il cammino che ci propone. che non è altro che lui stesso. Non solo annuncia il messaggio. ma è!ui stesso il messaggio. Da qui deriva come conseguenza diretta che il Cristo non è al livello del Buddha. ma non può essere che infinitamente al di sopra o infinitamente aI di sotto: se non ha detto il vero, non è che un miserabile impostore, e l’ultimo degli uomini: ma se ha detto il vero si trova in una posizione unica e straordinaria.

INDUISMO

[image: image4.png]



1.
Introduzione L’induismo è una religione eccezionalmente complessa e ricca. Nessuna iniziativa di fondatore, nessun dogma, nessuna riforma hanno mai introdotto restrizioni nell’ambito delle sue credenze e pratiche essenziali. Esso è il prodotto di una storia che può risalire a circa tremila e cinquecento anni fa. E ogni epoca di questa lunga storia ha lasciato delle tracce che tutt’oggi sono presenti nelle credenze e nelle pratiche. Un indù può essere politeista, monoteista, panteista, o addirittura ateo, che crede, però, in qualche principio ultimo. Egli sempre fa parte di una casta e sul piano sociale osserva i costumi e le leggi come si trovano espresse nelle Scritture sacre. L’induismo è uno stile di vita e un sistema sociale e religioso altamente organizzato.

2 La tradizione religiosa antica 

Gli indù dividono le loro Scritture sacre in due categorie distinte, che essi chiamano Sruti (ciò che è udito) e Smriti (ciò che è ricordato). La prima comprende lo stesso Veda (conoscenza), che è ritenuto come l’eterno Sabda (Parola) udito dai saggi di immemorabile antichità. Il Veda, come noi lo possediamo, si divide storicamente in tre gruppi: le Samhita (raccolte) di inni e formule (i quattro Veda); i Brahmana (testi sacrificali) e gli Aranyaka (trattati della foresta), culminanti nelle Upanishad (trattati esoterici). Gli indù credono che l’insieme del Veda è increato; è la parola pronunciata dall’Assoluto da sempre e «udita» o <<memorizzata» dagli antichi saggi. La seconda categoria (Smriti), che non è collocata nel rango della verità eterna, comprende i Sutra (aforismi filosofici), i Dharma Sastra (i Libri della Legge), i Purana (Storie di grandi divinità) e le due epopee nazionali, il Mahàbhàrata e il Ramayana. La Bhagavadgità, sebbene non faccia parte del canone sacro del Veda, viene praticamente a godere di una reputazione egualmente elevata da parte degli indù. Questi scritti sacri non contengono un resoconto dei rapporti di Dio con l’uomo nella storia, ma dicono piuttosto la graduale percezione, da parte dell’uomo, del senso della realtà di Dio e della propria. Si tratta della ricerca, da parte dell’uomo, del Reale, della Luce, dell’Immortale, in se stesso e nel mondo che lo circonda. «Dall’irreale conducimi al Reale; dalle tenebre portami alla luce; dalla morte, guidami all’immortalità» (Br.Up.l. 3.28).

3 Credenze fondamentali dell’induismo 

 Sebbene l’induismo sia scevro di affermazioni dogmatiche concernenti la natura di Dio e dell’uomo, vi sono tuttavia alcune credenze nell’induismo postvedico che sono universalmente indiscusse e accettate come per sé evidenti. 
Esse sono il dharma, il karma, il samsara, il brahman, il moksha.

Gli stessi indù chiamano la loro religione sanatana dharma (religione eterna). Dharma è il modo in cui le cose esistono e la forza che le conserva così come sono. E quello che fa sussistere l’intero universo nell’ordine cosmico e l’umanità nell’ordine morale in conformità con la Legge eterna. Questo dharma viene esposto nei testi sacri, particolarmente in quelli che trattano delle norme tradizionali dell’induismo (Dharma Sastra).

Il termine viene applicato anche a formule religiose che costituiscono la base di queste leggi. 

Il Brahman è il substrato permanente dell’universo dal quale procede il dharma eterno. Esso fonda anche la prerogativa spirituale della casta brahmanica. Nei testi più antichi il Brahman indicava <<il sacro» e quindi tutto quello che era considerato sacro, fosse una formula, o un canto, o un’azione sacrificale, era ritenuto brahman. Siccome il sacro in quanto celebrato nel rituale sacrificale si riteneva fosse ciò che lega l’uomo nel tempo con l’eterno, brahman finì per significare l’eterno come è in se stesso, al di là dello spazio e del tempo, e come si manifesta nel mondo dei fenomeni. Di conseguenza il termine brahman era applicato anche allo stato dell’anima liberata (moksha); come pure alla fonte da cui ogni esistenza fenomenica deriva il proprio essere; al legame che unisce il mondo del samsara, condizionato dallo spazio tempo e dalla causa effetto, al moksha che li trascende; all’essere eterno che è la fonte immutabile di ogni cambiamento; e finalmente al dharma eterno, la legge fondata sull’eter​no e che governa il mondo del samsara.

Il
Karma è la legge universale secondo la quale ogni azione è l’effetto di una causa ed è a sua volta causa di un effetto. Il processo nel suo insieme è chiamato samsara, il ciclo della nascita e della morte al quale è soggetta ogni esistenza fenomenica. Il mondo dell’esperienza è schiavo delle catene del tempo e del desiderio, perché il desiderio di fare e di vivere fa sì che l’agente rimanga impigliato nella ruota del samsara. Sfuggire a questo ciclo del tempo e dell’azione è possibile e ciò viene chiamato sgancio o liberazione (moksha). Il tempo è concepito come una ruota che gira e ritorna sempre al punto di partenza e nella quale non c’è stasi, nè salvezza.

Nella mitologia vedica vi sono trentatré divinità, divise in divinità terrestri (Agni, Prithivi, Sarasvati), divi​nità atmosferiche (lndra, Rudra, Maruts, ecc.) e divinità celesti (Dyaus, Varuna, Mitra, Surya, ecc.). La mitologia vedica non riguarda soltanto miti della natura, o deità funzionali, o la struttura sociale di una società tribale, ma anche la combinazione e integrazione di queste tre realtà in un tutto ordinato. Vi è un ordine cosmico (rta) dal quale dipendono l’ordine umano, l’etica e la vita sociale. Quindi vi è corrispondenza tra il mondo degli uomini che celebrano il sacrificio e il mondo degli dèi che accolgono il sacrificio. L’adoratore vedico deve salvaguardare il perfetto equilibrio di questi due ordini mediante la corretta celebrazione del sacrificio che realmente costituisce la base d’incon​tro tra uomini e dèi.

4. I riti fondamentali  dell’induismo 

 Il sacrificio vedico consiste nel venerare gli dèi con una lunga cerimonia che culmina nell’offerta fatta al Fuoco sacro (Agni). Lo scopo è quello di comunicare con gli dèi il cui aiuto è ricercato per il bene generale o per qualche particolare beneficio. Nell’induismo più tardivo il rituale vedico fu sostituito con il culto interiore, nella forma di adorazione mentale e dette luogo alla diffusione di gesti simbolici. Universalmente praticate furono la preghiera in forma di mantra in occasione dell’iniziazione, dell’espiazione, ecc., e la pratica del japa (recita/mentale). L’adorazione (puja) è per eccellenza la forma della pratica religiosa indù. L’immagine di una divinità, con una serie di operazioni dipendenti in parte da modelli vedici, viene unta, vestita, adornata; le vengono offerti cibo e bevande; vengono apposti dei fiori e accese delle lampade. Annualmente l’immagine viene portata fuo​ri del recinto del tempio processio​nalmente, sistemata su di un carro, per essere, al termine della processione, immersa in qualche fiume sacro.

C’è da notare che nella religione vedica predomina l’aspetto sacrificale, ieratico e ritualistico; ma anche qui vi è un certo rapporto personale del devoto con la divinità, espresso in modo indubbio in molti inni del Rig Veda; in essi troviamo, insieme con un salutare timore dell’ira degli dèi, una profonda devozione verso le maggiori divinità, nella cui benevolenza il devoto pone la sua fiducia, che egli non si stanca di lodare, che invoca fiduciosamente in tutte le sue necessità. La preghiera per il perdono dei peccati è caratteristica degli inni a Varuna, che sono i più elevati ed etici dell’intero Veda.

5.
Tendenze monistiche e teistiche  A proposito del politeismo indù e soprattutto vedico, si dovrebbe tener presente che la pratica frequente di invocare singole divinità come fossero le più grandi, o le supreme, ha indotto gli studiosi a parlare di «enoteismo», definito come la credenza in singole divinità considerate alternativamente come supreme, perché la divinità cui ci si rivolge è trattata, sul momento, come Divinità suprema. Questo costume portò alla identificazione di una divinità con un’altra, e persino con tutte. «Ciò che è unico, il saggio chiama con nomi diversi» (Rig Veda 1.164.46).

Poiché l’antico indiano cerca di spiegare l’origine del mondo e l’evoluzione dall’unità alla molteplicità, egli si trova di fronte al mistero dell’esistenza. Negli inni vedici la creazione è pensata come il passaggio dal caos a un ordine diversificato mediante o senza l’azione di un dio preesistente. La ricerca dell’Assoluto (Brahman) ha inizio con le Upanishad. Che cos’è il Brahman? Qual è la Realtà intima (Àtman) di tutte le cose e degli esseri umani? Alcuni dicevano che Brahman è il cibo, nel senso di qualcosa che è in costante trasformazione, perché non si può vivere senza mangiare, e non si può mangiare senza assumere altre vite animali o vegetali. Il processo del mangiare e dell’essere mangiato è quella unità che fa da sottofondo alle diverse forme di esistenza. Secondo altri Brahman è il soffio di vita, perché si ha bisogno più di respirare che di mangiare per vivere. Altri ancora dicevano che è la mente dell’uomo, perché essa può conoscere tutto. Secondo altri ancora esso è l’etere o lo spazio, il quale, siccome pervade ogni cosa, può giustamente considerarsi come il fondamento di tutte le cose che costituiscono il mondo esterno. Per alcuni sarebbe meglio non dire di esso niente più che «non questo, non questo»: infatti, se lo definisci, lo limiti e, qualunque cosa sia, il Brahman sicuramente non è limitato o circoscritto. O ancora:se gli esseri viventi sono reali nonostante che il loro essere sia soggetto al cambiamento e alla mortalità, allora il Brahman, che costituisce la profonda identità di tutte le cose, deve essere la Realtà del reale. Esso è il controllore intimo, la profonda identità, il vedente invisibile, l’ascoltatore che non si ode, il pensatore impensabile, l’intelligente inintelligibile, l’orditura e il tessuto di tutte le cose, diverso dal mondo, ma che lo controlla dall’interno. In breve, il Brahman è l’Essere eterno e la fonte di tutto l’universo fenomenico; inoltre, esso è anche l’io intimo dell’essenza dell’uomo. Quindi si arriva alla famosa identificazione dell’eterna essenza dell’uomo (atman) con l’immutabile Assoluto (Brahman) che dimora nell’intero universo e lo dirige. Sebbene questa tendenza alla pura non dualità o monismo è quella che prevale nelle antiche Upanishad, non è però assente in esse una tendenza a concepire l’Essere supremo in termini personali, distinto dall’universo, tendenza che appare più accentuata nelle Upanishad più tardive.

Forse la prima formulazione dell’idea indù di Dio si trova nella cosiddetta Sandilya Vidya, dove il Brahman è chiamato «tutto questo universo», che trascende anche il mondo, perché esso è maggiore del grande, e dimora nell’anima dell’uomo. L’idea di Dio come origine, sostegno e residente nell’universo e nell’io dell’uomo emerge come qualcosa che si distingue da questi. Nella Katha Upanishad, si ha la concezione di un Dio personale, presentato come il Signore del mondo ideale e del mondo del divenire. «Più minuto del piccolo, eppur maggiore del grande è il Sé nascosto nelle profondità della creatura. E lui che è visto da chiunque molla la propria volontà; e allora, svanita ogni sofferenza, per la grazia del Creatore, egli scorge la grandezza del Sé» (2,12). Nella Svetasvatara Upanishad viene proposto un teismo possiamo dire chiaro e notevole. Dio (Rudra Siva) è colui che presiede a tutte le cause cui sono concessi tempo e il proprio Sé. Dio e la sua forza (sakti) formano una indissolubile unità. In quanto Dio egli è immobile, in quanto Sakti è il motore. Sakti è la forza creatrice di Dio che ha fatto tutte le cose. Le anime, essendo frammenti di Dio, devono essere, perciò stesso, della sua stessa sostanza e saranno nuovamente immerse in Lui alla fine del tempo. Dio è considerato come Signore e creatore dell’universo, immanente e trascen​dente, che ama la giustizia e odia il male, che ha delle qualità positive e una personalità distinta.

6.
La bhagavadgita  La Bhagavadgttù è il coronamento del teismo indiano. Il brahman è, sul piano cosmologico, la materia prima (maya); sul piano psicologico è la realizzazione dell’immortalità. Dio è creatore, conservatore e distruttore dell’universo; il suo inizio, centro e fine; trascendente in quanto persona suprema nello stesso tempo che immanente, e risiede nel cuore degli uo​mini in quanto essenza di tutte le cose e loro seme. Sebbene alcuni brani della Gità siano panteistici, alcuni punti chiave, però, non implicano il panteismo e intendono correttamente la divina immanenza. Circa gli elementi costitutivi (gunas) della natura, Krishna dice: «Sappi che questi vengono da me; io non sono in loro, ma loro sono in me» (7.10; 9.18). In modo analogo Dio è il supporto di tutte le creature, ma non sussiste in esse. «Tutte le creature sussistono in me, ma io non sono fondato in esse. Eppure le creature non sussistono in me. Ecco il mio potere sovrano. 11 mio Io sostiene le creature senza sussistere in esse; esso le fa esistere» (9.45). La Gità insegna la dottrina dell’avatùra (incarnazione) del dio supremo Vishnu. «Sebbene io sia inna​to e la mia sostanza sia immutabile, sebbene io sia il signore delle creature, pure io, mediante la mia forza creatrice (maya) faccio ricorso alla natura che viene da me, e allora vengo all’esistenza» (4.6). Il messaggio vero della GItA è che Dio non è un Assoluto impersonale, ma l’amico dell’anima dell’uomo, anzi, lo stesso amore. Krishna dice: «Io sono nelle cose l’amore che non si oppone alla giustizia» (7.10; 9.18). Egli è il padre, il compagno e l’amato (11.44). Il rapporto tra l’uomo e Dio è caratterizzato dalla grazia e dall’amore. «Io ardentemente ti ho desiderato; perciò ti voglio annunciare la tua salvezza. Pensa a me, venerami, adorami, fammi sacrifici; così tu giungerai a me. Le mie promesse sono vere, perché io ti amo in verità. Lascia perdere tutto quello che è legge, volgiti soltanto a me come tuo rifugio. Io ti libererò da ogni male; non preoccuparti» (18.6466). Per la prima volta nella lunga storia dell’esperienza religiosa dell’india, Dio sembra che parli direttamente all’uomo, un Dio d’amore, di misericordia e di terrore(11.2430).

7.
Le vie indu di salvezza La comune credenza indù attribuisce tre cause principali alla schiavitù dell’uomo. La rinascita è la conseguenza necessaria delle nostre azioni; le nostre azioni derivano e sono caratterizzate dai nostri desideri, i quali si radicano nell’egoismo; gli uomini sono in balia dei desideri e dell’egoismo perché ignorano la vera realtà e quindi la propria vera identità. Per cui ecco il rimedio: per un’azione disordinata, il rimedio immediato sarà di fare il bene ed evitare il male, la fedele pratica morale e religiosa. Assai pochi ritengono, che questo da solo possa condurre alla liberazione finale; ma tutti richiedono questo almeno come stadio preparatorio. Per quanto riguarda il desiderio, il rimedio sta nel controllare e nel sottomettere le passioni, aspirando ad agire in modo disinteressato mediante la pratica ascetica e/o a purificare e superare tutti i desideri mediante un amore indiviso a Dio. L’amore di Dio porterà con sé, oppure condurrà facilmente alla vera conoscenza mediante la connaturalità dell’amore e la grazia di Dio. Contro l’ignoranza bisogna acquisire la vera conoscenza della realtà e in particolare la conoscenza della propria vera identità, quindi distruggere l’egoismo alla radice. Per giungere alla conoscenza intuitiva e salvatrice si ritiene comunemente che siano necessarie, con o senza l’aiuto della grazia, una severa ascesi e una tecnica di concentrazione mentale (yoga).

L’induismo ricerca, per l’uomo imperfetto, la via per percepire la Realtà ultima, si tratti di Dio o dell’Assoluto, e la percezione del fine ultimo della vita. Quello che per l’indù costituisce la liberazione (moksha) è l’essere prosciolto non dal peccato, ma dalla condizione umana, ossia l’essere sganciato dall’azione (karma) di ogni tipo, sia buona, sia cattiva; l’essere liberato verso una condizione in cui sono aboliti il tempo e lo spazio e tutto è visto come Uno. Per le Upanishad non dualiste la liberazione è intesa come immersione nel Brahman, il principio supremo, così come un fiume si perde nel mare; in tal modo l’uomo è liberato dalle catene della vita fenomenica e passa a un modo d’essere che è infinito, onnipresente (perché viene abolito lo spazio) e immortale (perché viene abolito il tempo): questo vuoi dire precisamente diventare brahman. Il Samkhya-Yoga si limita a definire la liberazione come kaivalyam, isolamento dell’anima individuale nella sua essenza eterna. 

Circa la via di salvezza, gli indù parlano tradizionalmente di tre sentieri (mòrga): la pratica ascetica e religiosa (karma-mòrga), la conoscenza intuitiva della vera Realtà (jhana-mòrga), l’amore di Dio e l’abbandono a Lui (bhakti-mòrga). La distinzione fra questi tre sentieri, sebbene aiuti a capire la spiritualità indù, non è mai adeguata, perché nella vita pra​tica essi si compenetrano reciprocamente.

Le divinità più venerate

Brahma (il Creatore, l'anima maschile, il Potere che pervade ogni cosa), Visnu (il Conservatore, figura mite e positiva che s'incarna in Krisna o in Rama) e Siva (il Distruttore e Rigeneratore insieme, dispensatore di morte e di rinascita).
Le ricorrenze annuali.

In primavera si celebra l’Holi, che in origine era certamente una festa stagionale. Comincia con la luna piena del mese di Phalguna (febbraio/marzo); prende il nome da una mistura di acqua, calce e kurkuma unita ad una polvere rossa che i celebranti si spruzzano addosso a vicenda. Questa festa oggi si celebra in onore di Krishna.

Più precisamente legato alla venerazione di Divinità, è il Dashara durante il quale si celebra la vittoria di Rama (“incarnazione” di Vishnu) sul demone Ravana e la liberazione di Sita, sposa di Rama. Subito dopo si celebra il Divali, dedicata in modo particolare a Lakshmi, ècaratteristica per le sue luci e illuminazioni notturne. Delle due “incarnazioni” di Vishnu, Rama e Krishna, si celebra il giorno natale, rispettivamente in marzo/aprile e agosto/settembre. In settembre si celebra anche la festa delle anime degli antenati. L’Induismo possiede anche luoghi sacri di pellegrinaggi che richiamano periodicamente devoti da tutto il paese. Si ricordano 7 città sacre, 7 fiumi sacri e numerosi templi dedicati alle varie divinità indù.

Negli ultimi due secoli, il contatto della società indiana con la cultura occidentale, e in particolare col cristianesimo, ha portato l'induismo a riflettere in maniera nuova sulle proprie radici, sino a produrre esiti particolarmente attenti alle istanze del dialogo interreligioso, definiti talora dagli specialisti col termine di "neoinduismo". Bastano due nomi, fra gli altri, a mostrare la rilevanza di tale nuovo pensiero: il poeta bengalese R.Tagore, premio Nobel per la letteratura nel 1913, e il padre della nonviolenza (oltre che dell'indipendenza dello stato indiano) M.K.Gandhi, detto "Mahatma" (la "Grande Anima"), uno dei protagonisti del nostro secolo, strenuo lottatore contro ogni tipo di intolleranza e pregiudizio a cominciare dalla tradizionale rigida divisione in caste

La condizione delle donne.

Non si arriva più al punto di uccidere le femmine alla nascita , ma la mortalità resta comunque più alta tra le bambine che tra i bambini, e anche il tasso di alfabetizzazione resta più alto nei maschi. Il matrimonio è proibito sotto i 15 anni, ma ciò non vale per la promessa di matrimonio: in questo campo prevale l’endogamia, ovvero i matrimoni fra persone della stessa casta; inoltre il matrimonio è deciso dai genitori e comporta l’obbligo della dote portata dalla sposa. Essa è l’origine della maggior parte dei divorzi e di incidenti mortali che permettono all’uomo di risposarsi per ricevere una nuova dote. Il ruolo della donna consiste nel dare alla luce un figlio, per elevare il proprio status sociale e compensare la propria sottomissione nei confronti del marito. Il voto alle donne è stato concesso nel 1952, dopo le lotte femministe che si sono intersecate a quelle nazionaliste sotto l'influenza di Ghandi.Per quanto riguarda il lavoro: di quelle che ottengono una laurea solo un terzo sono attive professionalmente. Tra il 40 e il 50% delle donne indiane della campagna lavorano per il marito o per un proprietario terriero gratuitamente. Quelle della città lavorano come venditrici ambulanti, nei cantieri o nelle fabbriche. Fra le donne emancipate i lavori più ambiti sono l’istruzione primaria e secondaria, le segretarie, i medici, le venditrici, parrucchiere, giudici o poliziotte, ma solo perché i lavori peggiori sono per i paria. L’emancipazione nel settore del lavoro è avvenuta soprattutto in seguito all’indipendenza, quando il lavoro femminile era utile e richiesto. Da allora sono state promulgate molte leggi: quella per il diritto al divorzio e all’eredità, una proibisce la poligamia, il matrimonio fra bambini, la pratica della dote (ma tuttora non è praticata) 

In sintesi

♦
L’intuizione centrale é che la realtà é una: tutto é Brahman. Creazione e distruzlone, Inizio e fine non indicano qualcosa di temporale,ma processi ciclici di apparizione e sparizione delle cose.

♦
L’uomo vaga da livelli infimi a livelli elevati, fino a che la grazia della liberazione non lo riporterà in seno al Brahman.

♦
L.’uomo rimane in balia del ciclo delle nascite fino a quando non raggiunge l’Assoluto.

Il karma,l’azione, lega l’uomo al ciclo delle nascite e della morte. La liberazione però è opera esclusiva del Supremo Signore

♦
Il  Brahman é impersonale, il mondo é illusione e solo attraverso in conoscenza l’uomo può raggiungere la liberazione.

♦
Yoga significa unione. La libertà si raggiunge attraverso tre vie:

il karma—yoga ,la via all’azione, 

lo jnana—yoga ,la via della conoscenza,

 il bhakti—yoga , la via della devozione.

♦
L’induismo é una religione politeista. Shiva é l’aspetto paterno di Dio, opera nel mondo per far procedere i tempi della ciclica creazione e dissoluzione delle cose. La Shakti é l’aspetto femminile del dio, rappresenta il suo potere di generare. Vishnu é l’immagine di Dio che discende sulla terra tutte le volte che il mondo ha bisogno dl lui. Krishna e Rama sono le sue incarnazioni più famose. Tra Le altre divinità sono da ricordare:

Ganesha, corpo umano e testa di elefante, dio della conoscenza; Hanuman, in forma di scimmia, personifica la fedeltà; Kali, una delle shakti di Shiva, é la dea terribile e distruttrice, ma anche benevola per lo scopo per cui distrugge.

CONFUCIANESIMO

Il nome Confucio è la trascrizione latinizzata (Confutius) del cinese K’ung fu-tzù, che significa maestro (fu-tzù) K’ung (nome di famiglia del saggio cinese)

Confucio visse in un’epoca in cui la Cina era divisa in un certo numero di stati feudali in lotta per la supremazia. I re ereditari della dinastia dei Chou che avevano dato al paese pace e stabilità, si mostravano impotenti davanti alla forza dei signori feudali. La violenza e il disordine dominavano la classe governante, e il popolo viveva in estrema miseria. Confucio, originario dello stato di Lu, nell’attuale Shantung, nutrì allora la nobile ambizione di dare al paese l’ordine e la pace. Si mise alla ricerca di un sovrano che, chiamandolo al suo servizio, mettesse in pratica le sue idee sul governo.

La soluzione ch’egli offriva per i mali del suo tempo fu un ritorno alla virtù. Ma non ricorse a sanzioni divine o soprannaturali per sostenere il suo insegnamento. Non sembra che Confucio sia stato un miscredente, compiva fedelmente i riti della religione tradizionale, soprattutto il culto degli antenati, ma rifiutava di parlare degli déi e degli spiriti. La sua epoca, ancora dominata dal timore primitivo del soprannaturale, era piena di crudeli superstizioni. Decise dunque di volgere l’attenzione dei suoi contemporanei verso i problemi vitali per mettere in ordine la società e lo Stato. Aveva la salda fiducia che l’ordine cosmico fosse anche ordine morale. Il Cielo, forza intelligente che dirige il mondo e guida gli uomini, aveva conferito a Confucio la missione di salvare il paese. La conformità alla legge del Cielo e il rimedio ai mali della sua epoca sarebbero consistiti nella pratica della virtù.

Confucio è spesso ricorso alla parola jen (umanità, bontà) per designare la virtù perfetta, madre di tutte le altre. Lo jen significa prima di tutto <<vincersi», cioè dominare la propria aggressività, non cedere ai propri risentimenti, o alle proprie tendenze avide. Ciò suppone uno sforzo costante per sorvegliarsi, correggersi e perseverare nella stessa via, per quanto possa costare. La bontà individuale sarebbe incompleta se non servisse alla società. Così, lo jen non si concepisce che in rapporto agli altri: consiste nel comprendere i sentimenti degli altri mettendosi alloro posto. Praticare Io jen, significa in concreto amare gli altri come se stesso: «Desiderando affermarsi, si affermano gli altri; desiderando sviluppare se stesso, li si aiuta a svilupparsi». E negativamente <<non fare agli altri quel che non desideri sia fatto a te». Confucio non intende, con lo jen, un amore che comprende astrattamente tutti gli uomini senza distinzione, ma un amore graduale che si estende dall’individuo alla famiglia, al villaggio, sorta dì famiglia allargata. allo Stato in cui il sovrano è delegato ad essere il padre di tutti i suoi sudditi. La pietà filiale e l’amore fra fratelli costituiscono così le basi dello jen: perché, esercitandosi a praticare lo jen verso i più vicini, si imparerà ad estenderlo ai più lontani. I sentimenti morali, per comunicarsi sinceramente, devono tradursi in atteggiamenti discreti e misurati, conformi alle esigenze dei riti e delle usanze della società. Confucio dà a chi realizza veramente lo jen il nome di chùn-tzu (uomo superiore, uomo principesco). Vede in lui il governante ideale, atto a superare le preoccupazioni materiali e personali per gli interessi più larghi dello Stato e dell’umanità. Quel che distingue l’uomo superiore, non è né la nascita nè la posizione sociale, ma la virtù che si può acquisire con la cultura. Solo un sovrano saggio e virtuoso può, con il suo esempio, e con la sua persuasione, condurre il popolo alla virtù e completare così l’ordine sociale. Il confucianesimo va dunque d’accordo senza difficoltà con alcune vie più propriamente religiose, come il buddhismo, l’islàm, il taoismo religioso, il cristianesimo, e con varie ideologie nel limite in cui non sente minacciata la stabilità della società tradizionale della quale è custode. Questo vale prima di tutto per il confucianesimo in Cina. In Corea, Giappone, Vietnam, nel resto del Sud asiatico e più lontano ancora, si osserva un rovesciamento di posizione, per il fatto che questi paesi, prima dell’introduzione del confucianesimo, avevano dei culti nazionali, per esempio Io shintoismo in Giappone, io sciamanesimo un po’ dappertutto... Allora ad avere la precedenza sono quei culti pubblici; il confucianesimo continua a reggere i rapporti umani e a dare i modelli di comportamento.

In sintesi

Come il saggio Confucio ha compreso e spiegato, esiste un ordine universale (detto anche Tao) in cui le stagioni si succedono (all'inverno succede sempre la primavera: le stesse si muovono sempre nello stesso modo; le stagioni della vita sono sempre le stesse). Quest'ordine può essere riprodotto anche dagli uomini, se questi sanno stare ciascuno al suo posto nella società, facendo bene il loro dovere, onorando e rispettando gli altri con l'educazione e ricordando con devozione i loro antentati. La salvezza consiste nella via del cielo, cioè l'edificazione di questa società ordinata in cui ogni persona occupa il suo posto e vive le virtù adatte a mantenere un perfetto equilibrio e ordine sociale: per ottenere questo ogni persona deve sforzarsi di conoscere il giusto, apprendere la saggezza, non alterarsi, padroneggiare se stesso anche nei momenti di maggiore difficoltà, osservare le regole della buona educazione e dell'etichetta, perfezionarsi in umanità e bontà fino al più alto grado possibile.
TAOISMO

La Cina ha prodotto il taoismo nel corso di una lunga maturazione. Esso è un atteggiamento di fronte alla vita. Il taoismo perciò può essere una religione, un’etica, una visione del mondo e un’ispirazione che si insinua senza sforzo in tutta l’attività dei cinesi e di ogni uomo che ne accetta l’impregnazione. Il nome «taoisrno» deriva dall’ideogramma e dal vocabolo tao. Tao significa comunemente «la via». La diversità di significato che la parola ha nella nostra lingua si ritrova nel cinese, con una ricchezza di contenuto che è propria della civiltà cinese. La Via è, in uno dei suoi aspetti più importanti, il Reale autentico, che esiste in sé, è animato da un movimento autonomo, un percorso in atto. Essa è al tempo stesso il riferimento di tutto ciò che esiste. L’uomo, nato dalla Via, vive fra i suoi genitori, il Cielo e la Terra; attraverso di loro sta nell’abbraccio della Via, matrice ed educatrice di ogni vita, germe e termine di ogni sviluppo. Le parole delle quali noi ci serviamo per esprimere il fatto di esistere sono brevi e forzate. Il linguaggio, infatti, non va mai di pari passo con l’esistenza. Piuttosto che discorrere sulla Via, abbandoniamoci alla sollecitazione che il movimento naturale esercita su di noi. La Via accoglie chi la trova, o meglio chi l’ha ritrovata. Per tutta la nostra vita, con semplicità, viviamo il mistero che ci circonda e ci riguarda. Manteniamo un silenzio, traversato dalle onomatopee dell’ammirazione, confessiamo risolutamente la nostra dipendenza e facciamo l’immenso sforzo di vivere senza sforzo, dedichiamoci allo studio intensivo che consiste nel dìsimparare, ritorniamo, incessantemente, alla Via. Così facendo, ci radichiamo sempre più solidamente all’autentico e al costante. 

Il Semplice (su), il Grezzo (p‘u), il Naturale (ziràn) ci attirano con sicurezza sempre maggiore. Noi ci affezioniamo a questa misteriosa presenza, che si sente senza mai vederla, immanente a tutto e al di là di tutto. Essa opera dappertutto, e quando ci si avvicina ad essa, si manifesta un’immensa e tranquilla armonia che riconcilia nell’unità della loro origine i diecimila esseri apparsi sotto il Cielo. L’uomo è un viaggiatore che si sorprende della propria esistenza, che si interroga sul percorso, sulla fine, sul senso del viaggio, per lo meno se è saggio. Se è pazzo, un giorno tornerà indietro dalla sua pazzia? I saggi, beninteso, sono taoisti; non sono da compiangere. Le arti e la letteratura del resto li mostrano spessissimo in piena esaltazione; essi infatti hanno trovato la loro salvezza nella Via. 

Il taoismo, praticato in un monastero o nella solitudine di un romitaggio, e, più spesso di quanto si pensi, attraverso le occupazioni della vita di tutti i giorni, è una ricerca dell’immortalità o della Lunga Vita. In Occidente, esso viene facilmente considerato come un taoismo religioso o a dominante religiosa, e questo forse è abusivo.

 D’altra parte, la visita fatta ai guaritori, ai detentori di talismani ecc.. passano ovviamente come  manifestazioni religiose del taoismo popolare. Senza pronunciarci sul carattere veramente taoista di queste manifestazioni della pietà e della riverenza per le potenze dell’aldilà. non vediamo come non potrebbe non definirle religiose 

 I taoisti si dedicano a molte ricerche. esercizi pratiche igieniche: essi si occupano di alchimia esterna e di alchimia interna, fanno pratiche yoga particolari, secondo diverse scuole tradizionali: sono poeti. calligrafi. pittori, agopunturisti. seguaci di una grande quantità di tecniche o arti tradizionali. 

Essi riflettono su quello che è a Via, la meditano e ne discutono, alimentano, una generazione dopo l’altra, il ricco Tesoro del Tao. In modo manifesto, ma molto ampio  essi sono i rappresentanti di un sistema del mondo e meritano il nome di filosofi taoisti. 

Insomma, per concludere questa semplice presentazione. ricorderemo come la vita integra e unifica i comportamenti umani. La distinzione, così naturale per noi, del profano e del religioso, non è naturale per il mondo cinese. In questo senso, coloro che apparentemente sono meno portati agli atteggiamenti religiosi non sono in profondità a religiosi. e i più rispettosi del Cielo e dell’aldilà camminano risolutamente con i piedi sulla terra. 

In sintesi
Il Tao è l'uno e divino indistinto dell'alternarsi e compenetrarsi degli opposti (bene e male, bianco e nero, maschile e femminile) nella natura; la salvezza per l'uomo consiste nella sua unione con il Tao, e per arrivarci deve percorre una via di intuizione di tale unità originaria mediante la meditazione e la dottrina; l'uomo deve poi compiere determinati riti, astenersi da ogni aspirazione cosciente e superare i condizionamenti della società che lo ha sempre allontanato dalla naturalezza originaria. 
SCHINTOISMO

Con Shintò — letteralmente la <via dei kami (divinità)>> — si intendono le pratiche tradizionali che, basate sul concetto di Kami, sono nate in Giappone e si sono sviluppate soprattutto fra i giapponesi; si intende anche la disposizione di vita e le idee che sostengono quelle pratiche. Lo shintoismo non ha una dottrina ben definita, ma esprime, in un’ampia varietà di modelli simbolici e rituali, il sistema di valori del popolo giapponese, con la sua identità di gruppo e la sua appartenenza alla razza giapponese con i suoi elementi più profondi. Il concetto di kami riguarda migliaia di esseri divini presenti nella mitologia giapponese. ma in. lìnea di principio indica tutto quello che ispira un sentimento di rispettoso timore. Quindi fenomeni naturali e anche esseri umani possiedono la natura di kami e sono, di conseguenza, intrinsecamente buoni. Tutta la vita. allora, in Comunione e in accordo con i kami. con un cuore puro che conosce la gratitudine, trascorre in benedizioni e sotto la loro protezione. Questo implica che le felicità non deve essere attesa per la via futura ma piuttosto nella vita presente. Questa intramondanità trova la sua espressione ultima nell’importanza che si attribuisce alla preservazione dell’armonia di ogni momento preso singolarmente. e di ogni situazione e porta  a una forma estrema di etica situazionale e in modo identico a un ottimismo fondamentale riguardo alle coseni questo mondo. In realtà la morte è vista come una tragedia e una maledizione. 

In sintesi

Religiosità giapponese di stampo animistico. Ogni luogo ha un suo Kami, o divinità protettrice. Il loro culto è legato ad un tempio e a delle date in cui ricorrono le feste illustrate dai miti, e non si distingue dal culto per la natura nei suoi aspetti di bellezza. C'è un culto degli antenati che a volte si fonde con quello della divinità locale. Le divinità malvage vanno placate con sacrifici L'impero giapponese era considerato di discendenza divina. Ci sono scuole cultuali dei vari templi che si differenziano tra loro. L'uomo è fondamentalmente buono e mantenendosi cultualmente puro nel corpo (abluzioni cultuali) e nell'anima (altruismo) riesce a distinguere il bene dal male. 
Per una teologia delle religioni

La teologia delle religioni fa parte di quelle teologie che "si presentano come ripensamento globale della teologia in funzione di un punto particolare, normalmente in dialogo con la cultura e la sensibilità attuale".
 Suo compito sarà quello di chiarire il senso di una presenza e testimonianza così variegata in campo religioso impostando una theologia religionum che sia una teologia cristiana delle religioni, tale che interpreti il pluralismo religioso alla luce della rivelazione cristiana.
 

Il fatto religioso non cristiano è un fatto e come tale deve essere interpretato.

PUNTI FERMI

1. L'assolutezza del cristianesimo. A Gerusalemme, davanti al sinedrio riunito, Pietro, che il giorno prima era stato arrestato con Giovanni, ispirato dallo Spirito Santo, afferma con coraggio parlando di Gesù Cristo morto e risorto: "In nessuna altro c'è salvezza; non vi è infatti altro nome dato agli uomini sotto il cielo nel quale è stabilito che possiamo essere salvati"

Questa assolutezza deriva dal carattere singolare, gratuito ed insuperabile della manifestazione di Dio in Gesù Cristo. Con Gesù la salvezza ha raggiunto la sua fase definitiva. L'evento Cristo è un fatto unico nella storia dell'umanità.

Il cristianesimo, dunque, viene da Dio, il quale si è autocomunicato in Gesù Cristo in una maniera assoluta e definitiva, tanto che ormai non dobbiamo più aspettarci altre rivelazioni. 

Le altre religioni si configurano invece come sforzi umani per raggiungere Dio. Esse sono, lungo i secoli, la risposta che l'uomo ha cercato di dare ai grandi interrogativi esistenziali rivolgendosi in diversi modi ad una divinità.
 L'antropologia teologica coglie questa ripetuta evidenza e vi legge il segno della creaturalità dell'uomo quale conseguenza dell'immagine divina impressa in lui dal creatore.

Le religioni rappresentano dunque l'oggettivazione sociale e strutturale del sentimento religioso innato nell'uomo. Ne deriva che, poiché esso è buono in quanto immesso da Dio, esse sono in sè buone, quali riflesso di quella luce che illumina ogni uomo.
 Ma in quanto sua espressione, le religioni non cristiane sono comunque segnate dall'ambiguità ed anche dal peccato, realtà questa di ogni, anche sincera, realizzazione umana.

La volontà salvifica universale di Dio. A questo proposito già si è visto come il dato biblico nel rivelarci un Dio ricco di misericordia
 abbia inteso descrivere il mistero del piano di salvezza di Dio
 come un evento destinato a coinvolgere ogni uomo realizzando il desiderio di Dio il quale "vuole che tutti gli uomini siano salvati e arrivino alla conoscenza della verità".

La centralità della mediazione di Cristo nella salvezza. "Uno solo, infatti, è Dio e uno solo il mediatore tra Dio e gli uomini, l'uomo Cristo Gesù che ha dato se stesso in riscatto per tutti".
 Gesù Cristo non è uno dei tanti grandi fondatori di religioni dell'umanità, ad essi non può essere paragonato, neppure affermandone una sorta di supremazia di grado. Gesù Cristo non è una delle tante incarnazioni del divino che segnano la storia dell'umanità, in questo caso si porrebbe alla pari di altri come Krishna, etc. La fede cristiana si comprende solo a partire dalla singolarità di Gesù che lo caratterizza come l'unica incarnazione del Verbo. L'apice della storia della salvezza, accaduto una volta per tutte, non richiede più altri segni e momenti necessari essendo Cristo definitivo.

La necessità della mediazione ecclesiale, cioè la necessità della chiesa per la salvezza degli uomini, dogma sempre affermato lungo la storia.

La salvezza di Cristo giunge agli uomini sempre mediata dalla chiesa data la continuità di missione tra Gesù e la chiesa stessa.
 Essa è sacramento universale di salvezza. Su come tale mediazione avvenga vi possono essere varie posizioni. Si può, per esempio, partire dall'idea di intercessione per cui la chiesa offre aiuti e preghiere per il bene di tutti, anche dei non cristiani.

Recuperando la categoria della rappresentanza che rientra nella logica del piano di Dio, possiamo poi dire che la necessità della chiesa le deriva dal fatto di rappresentare davanti a Dio tutti gli uomini, compresi i non cristiani, svolgendo nei loro confronti un'azione salvifica anche di espiazione.

Si potrà quindi pensare alla chiesa come ad un segno, un segno grande nella storia voluto dal Signore, il segno storico della presenza di Cristo come di colui che, unico, può salvare l'umanità.

Senza di essa, mancherebbe lo strumento di attuazione storica della volontà divina di salvare. Più ancora, la chiesa è necessaria perché è necessario Cristo. Essa è il segno storico della sua presenza e così offre questo servizio all'umanità.

In sintesi ribadendo la dottrina del Concilio Vaticano II: la chiesa pellegrina è necessaria alla salvezza,
 essa è universale sacramento di salvezza,
 comunica agli uomini i frutti della salvezza operata da Cristo,
 in essa si può ottenere tutta la pienezza dei mezzi di salvezza.

Quest'obbligo di appartenere alla chiesa in una forma visibile, è però solo di chi abbia chiara coscienza che ciò sia necessario per salvarsi,
 gli altri se cercano Dio e si sforzano di compiere la sua volontà, agiscono già sotto la grazia e possono salvarsi anche senza l'adesione formale alla chiesa,
 ma comunque sempre grazie alla presenza della chiesa che con i suoi riti e culti impetra la salvezza di tutti gli uomini. Eventualmente si potrà notare che vi è una diversa esperienza di salvezza a seconda del livello di appartenenza alla chiesa,
 oppure che ogni uomo salvato da Dio è misteriosamente aggregato da lui alla chiesa. L'invito a battezzare e all'attività missionaria, resta sempre, dunque, valido,
 poiché la via normale e ordinaria della salvezza è l'adesione a Cristo nella fede e l'incorporazione alla chiesa mediante il battesimo.

La salvezza soggettiva dei non cristiani

E' questa una convinzione ormai comunemente accettata. Ogni uomo in quanto creato da Dio ha la possibilità di salvarsi: ciò risponde alla volontà salvifica universale del Signore. Questo avviene comunque per mezzo di Gesù Cristo anche al di là della consapevolezza dell'uomo.

Le vie attraverso le quali il non cristiano ottiene salvezza, i modi cioè attraverso quali egli fa inconsapevolmente propria la grazia offertagli in dono, sono la convinzione dell'esistenza di Dio a partire dalla testimonianza delle opere da lui compiute nella creazione,
 la legge naturale che egli trova scritta nella propria coscienza, un' adesione di fede minimale che, sulla linea di Eb. 11, 6, consiste nel credere che Dio esiste e che alla fine ricompensa quanti lo cercano.
 

La salvezza di cui Dio vuole fare dono nella sua bontà per mezzo di Cristo nello Spirito non può infatti conoscere ostacoli dovuti alle concrete situazioni oggettive contingenti. L'unico ostacolo che può fermare la grazia è il rifiuto di essa da parte dell'uomo.

Va aggiunto che queste vie sono in realtà straordinarie mentre la via ordinaria per raggiungere la salvezza è quella dell'adesione personale alla predicazione della chiesa che annuncia Cristo risorto come l'unico salvatore e redentore.
 La missione non viene dunque annullata dall'affermazione della possibilità di salvezza dei non cristiani, ma ribadita perché non è la stessa cosa appartenere o non appartenere alla chiesa dato che solo in essa possiamo trovare in pienezza i mezzi della salvezza.

Le religioni non cristiane hanno in sè un  valore salvifico ?

Gli uomini si salvano perché Dio comunica loro la grazia di Cristo. La salvezza non può venire da altri, pena la svalutazione del cristianesimo e il suo abbassamento alle altre religioni. In questi termini le altre religioni non possono essere ritenute vie autonome ed autentiche di salvezza in quanto il principio che la garantisce non appartiene a loro.

Per gli uomini non ancora raggiunti dalla predicazione della chiesa, che dunque senza colpa non hanno aderito alla fede cristiana, le religioni che professano mantengono in primo luogo un loro valore originario importante in quanto espressione dell'alleanza tra Dio e Noè. In secondo luogo i gesti religiosi, i riti, le preghiere che in esse vengono svolti, pur essendo segnati dall'ambiguità propria della natura umana, al punto di mantenere o di aver mantenuto pratiche moralmente inaccettabili per il cristiano, non sono inefficaci o senza valore, ma, sia pure in un modo a noi sconosciuto, essendo comunque mossi dallo Spirito di Cristo, sono per loro di fatto causa di salvezza quando sono uniti alle opere buone che i vari codici morali religiosi invitano a compiere.

Il musulmano si salva, quindi, seguendo con sincerità e in coscienza quanto la sua religione prescrive e ciò vale, in linea di massima, per ogni religione. Questa salvezza, però, non deriva da principi intrinseci ad essa, ma sempre e comunque da Cristo il quale può dunque raggiungere il cuore degli uomini servendosi di quanto essi hanno elaborato nei millenni per esprimere la propria fede in un Dio.
 A questo livello si pone l'assioma extra ecclesiam nulla salus.
 Se dunque il cristianesimo è la via maestra attraverso la quale la salvezza giunge all'uomo, esso non esclude altre strade che, sia pure in una forma imperfetta, ottengono la salvezza degli uomini.

Va aggiunto, però, che non tutte le religioni si trovano allo stesso livello. I documenti della chiesa, infatti, certamente mettono in primo piano la religione ebraica, a motivo della rivelazione veterotestamentaria, poi la religione musulmana per il riferimento ad Abramo e al monoteismo.
 Inoltre un conto è il monoteismo e un conto il politeismo, un conto è la religiosità orientale, un conto l'animismo africano, etc.

Comunque in linea di massima è possibile affermare che Dio suscita in mezzo ad ogni popolo messaggeri e profeti attraverso i quali spande i semi del Verbo.

I libri sacri delle religioni hanno consentito e guidato, e guidano tutt’oggi, la vita di fede di milioni di persone e, in questo senso, sono strumenti di grazia e salvezza, anche se non perfetti. Per quanto di buono vi è in essi (non tutto in quei libri è parola di Dio!) si può parlare di rivelazione divina e di ispirazione dello Spirito Santo, ma mai in senso ultimativo e definitivo, dato che la rivelazione definitiva è quella in Cristo Gesù. 

La rivelazione di cui si fanno portatrici le religioni non cristiane è allora una sorta di tappa preliminare della storia della salvezza che prepara ad accogliere la parola ultima e definitiva che Dio ha pronunciato in Cristo, qui sta la sua grandezza ed anche il suo limite.

Ma per evitare confusioni o fraintendimenti sarà forse meglio parlare di rivelazione a proposito di Gesù Cristo e di illuminazione o manifestazione circa le altre religioni. Del resto una cosa è la rivelazione storica avvenuta in Gesù Cristo, altra cosa è la luce del Verbo che illumina ogni uomo.

Per un autentico dialogo

Perché il dialogo avvenga sono naturalmente necessarie alcune condizioni.

1. L'identità degli interlocutori deve essere mantenuta integralmente e non messa tra parentesi.

2. Il rispetto per l'altro e per le sue posizioni.

3. L'altro deve essere significativo per me.

4. La convinzione che vi sono elementi comuni nella ricerca spirituale e nei valori religiosi di persone di altre tradizioni.

5. La consapevolezza che il messaggio cristiano risponde alla domanda profonda dell'altro.

6. La pazienza nell'ascoltare e nel comprendere.

7. Un confronto che deve vertere anche su questioni di attualità, con problemi esistenziali concreti; infatti vi possono essere varie questioni comuni da trattare, non solo specificamente religiose.

Ma attenzione: il fine del dialogo non potrà mai essere l'accordo per una super religione che assuma in sè gli elementi di ogni singola tradizione in una sorta di grande sincretismo. 

Inoltre per il cristiano lo scopo del dialogo non sarà quello di portare alla conversione l'interlocutore, quanto quello di "trasmettere all'altro qualche cosa progressivamente sul piano esistenziale: sia stimolando in lui l'interesse e l'attesa per il messaggio evangelico, sia portandolo ad una vera conoscenza di esso e della chiesa, sia comunicandogli qualche esperienza e la visione cristiana di un problema, sia sviluppando e facendo crescere in lui elementi spirituali che già possiede e condivide con noi".

Il dialogo poi più che a livello di messaggi, avviene a livello di persone e di contenuti, idee, valori, problemi, preoccupazioni e di collaborazione.

Inoltre esso dovrebbe aiutare le religioni a valutare se attraverso di esse si realizza effettivamente l'incontro con il divino. Si tratterà, allora, di riuscire a delineare dei parametri di giudizio che aiutino a verificare se ciò avviene. Ma poiché nessuna religione può qui imporre la propria posizione, sarà necessario un punto di riferimento comune da valorizzare. Oggi la teologia sembra aver trovato questo punto nel riferimento all'umano: una religione è buona se, nel suo contesto culturale, realizza pienamente l'uomo, ma è certo necessario fare ancora altra strada.

Il dialogo infine non si contrappone alla missione ad gentes della chiesa, ma fa parte di essa. Esso dovrà essere realizzato dal cristiano comunque sempre nella convinzione che la chiesa possiede in pienezza i mezzi della salvezza e resta la via ordinaria per ottenerla.

COMMENTO ALLA DICHIARAZIONE
"DOMINUS IESUS"
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INTRODUZIONE

Nel vivace dibattito contemporaneo sul rapporto tra Cristianesimo e altre religioni non manca, tra i teologi cattolici, chi afferma che tutte le religioni siano vie ugualmente valide di salvezza. Si tratta di teorie relativistiche, che negano o considerano superate alcune fondamentali verità della fede cattolica circa il carattere definitivo e completo della rivelazione di Gesù, il carattere ispirato dei libri della Sacra Scrittura, l'inscindibile unità personale tra il Verbo eterno e Gesù di Nazareth, l'unità dell'economia del Verbo incarnato e dello Spirito Santo, l'unicità e l'universalità salvifica del mistero dell'incarnazione, passione e morte di Nostro Signore Gesù Cristo, la mediazione salvifica universale della Chiesa, l'inseparabilità - pur nella distinzione - tra il Regno di Dio, Regno di Cristo e la Chiesa, la sussistenza nella Chiesa cattolica dell'unica Chiesa di Cristo. Queste teorie si fondano su alcuni diffusi presupposti di natura sia filosofica sia teologica. La Dichiarazione ne segnala alcuni, come, ad esempio, la convinzione della completa inafferrabilità e inesprimibilità della verità divina, nemmeno da parte della rivelazione cristiana; l'atteggiamento relativistico nei confronti della verità, per cui ciò che è vero per alcuni non lo sarebbe per altri; la contrapposizione radicale che ci sarebbe tra mentalità logica occidentale e mentalità simbolica orientale; il soggettivismo esasperato di chi considera la ragione come unica fonte di conoscenza; lo svuotamento metafisico del mistero dell'incarnazione; l'eclettismo di chi, nella ricerca teologica, assume idee derivate da differenti contesti filosofici e religiosi, senza badare né alla loro coerenza e connessione sistematica, né alla loro compatibilità con la verità cristiana; la tendenza, infine, a leggere e interpretare la Sacra Scrittura fuori della Tradizione e dal Magistero della Chiesa. Tenendo conto di questo dibattito, già la Commissione Teologica Internazionale aveva pubblicato nel 1997 un documento, Il Cristianesimo e le religioni, che, con ampiezza di riferimenti biblici e di motivazioni teologiche, aveva mostrato l'infondatezza di una teologia pluralistica delle religioni, ribadendo invece l'unicità e l'universalità salvifica del mistero di Cristo e della Chiesa, fonte di ogni salvezza all'interno e fuori del Cristianesimo. Data, però, l'enorme e rapida diffusione della mentalità relativistica e pluralistica, la Congregazione per la Dottrina della Fede interviene ora con la presente Dichiarazione per riproporre e chiarire alcune verità di fede, seguendo in ciò l'esempio dell'Apostolo Paolo ai fedeli di Corinto: "Vi ho trasmesso dunque, anzitutto, quello che anch'io ho ricevuto" (1Cor 15,3). In concreto la Dichiarazione si articola in sei punti, che riassumono i dati essenziali della dottrina di fede cattolica sulla considerazione del significato e del valore salvifico delle altre religioni. 

PARTE CRISTOLOGICA

I
 PIENEZZA E DEFINITIVITÀ DELLA RIVELAZIONE DI GESU CRISTO

Contro la tesi che sostiene il carattere limitato, incompleto e imperfetto della rivelazione di Gesù, la quale sarebbe complementare a quella presente nelle altre religioni, la Dichiarazione ribadisce la fede cattolica circa la piena e completa rivelazione in Gesù Cristo del mistero salvifico di Dio. Essendo Gesù vero Dio e vero uomo, le sue parole e le sue opere manifestano la totalità e la definitività della rivelazione del mistero di Dio, anche se la profondità di tale mistero rimane in se stesso trascendente e inesauribile. Di conseguenza, pur ammettendo che le altre religioni non raramente riflettono un raggio di quella Verità, che illumina tutti gli uomini (cf. Dich. Nostra aetate, n. 2), si riafferma che la qualifica di testi ispirati viene riservata solo ai libri canonici dell'Antico e del Nuovo Testamento, che, in quanto ispirati dallo Spirito Santo, hanno Dio come autore e insegnano fermamente, fedelmente e senza errore la verità su Dio e sulla salvezza dell'umanità. La Dichiarazione insegna inoltre che deve essere fermamente ritenuta la distinzione tra la fede teologale, che è l'adesione alla verità rivelata da Dio Uno e Trino e la credenza nelle altre religioni, che è esperienza religiosa ancora alla ricerca della verità assoluta e priva dell'assenso a Dio che si rivela. 

II
 LOGOS INCARNATO E LO SPIRITO SANTO NELL'OPERA DI SALVEZZA

Contro la tesi di una doppia economia salvifica, quella del Verbo eterno, che sarebbe universale e quindi valida anche al di fuori della Chiesa, e quella del Verbo incarnato, che sarebbe limitata ai soli cristiani, la Dichiarazione ribadisce l'unicità dell'economia salvifica dell'unico Verbo incarnato che è Gesù Cristo, Figlio unigenito del Padre. Il suo mistero di incarnazione, morte e risurrezione è la fonte unica e universale di salvezza per l'umanità intera. Il mistero di Cristo ha, infatti, una sua intrinseca unità, che si estende dalla elezione eterna in Dio alla parusia: "In lui [il Padre] ci ha scelti prima della creazione del mondo" (Ef 1,4). Gesù è il mediatore e il redentore universale. Per questo, è altrettanto erronea l'ipotesi di una economia salvifica dello Spirito Santo con un carattere più universale di quella del Verbo incarnato, crocifisso e risorto. Lo Spirito Santo è infatti lo Spirito del Cristo risorto e la sua azione non si pone al di fuori o accanto a quella di Cristo. Si tratta infatti di una unica economia trinitaria, voluta dal Padre e realizzata nel mistero di Cristo con la cooperazione dello Spirito Santo. 

III
UNICITÀ E UNIVERSALITÀ DEL MISTERO SALVIFICO DI GESU CRISTO

La Dichiarazione riafferma l'unicità e l'universalità salvifica del mistero di Cristo, che nel suo evento di incarnazione, morte e risurrezione ha portato a compimento la storia della salvezza, che ha in lui la sua pienezza, il suo centro e la sua fonte. Certo, l'unica mediazione di Cristo non esclude delle mediazioni partecipate di vario tipo e ordine; esse, tuttavia, attingono significato e valore unicamente da quella di Cristo e non possono essere intese come parallele o complementari. Proposte di un agire salvifico di Dio al di fuori dell'unica mediazione di Cristo risultano contrarie alla fede cattolica. 

PARTE ECCLESIOLOGICA

I capitoli IV, V e VI della Dichiarazione Dominus Iesus trattano delle conseguenze ecclesiologiche della dottrina contenuta nei capitoli precedenti. Innanzitutto viene affermata l'esistenza di un'unica Chiesa, in corrispondenza all'unicità ed universalità della mediazione salvifica di Gesù Cristo (cfr. n. 16). Tale corrispondenza è fondata sulla volontà del Signore, che non stabilì la Chiesa come una semplice comunità di discepoli, ma anche come mistero salvifico. La Chiesa infatti è la presenza dello stesso Cristo che opera nella storia la salvezza nei discepoli ed attraverso i discepoli. Perciò, così come c'è un solo Cristo c'è una sola Chiesa: un solo Capo, un solo Corpo. 

IV. 
UNICITÀ E UNITÀ DELLA CHIESA

Il Signore Gesù continua la sua presenza e la sua opera di salvezza nella Chiesa ed attraverso la Chiesa, che è suo Corpo. Così come il capo e le membra di un corpo vivo pur non identificandosi sono inseparabili, Cristo e la Chiesa non possono essere confusi ma neanche separati. Perciò, in connessione con l'unicità e l'universalità della mediazione salvifica di Gesù Cristo, deve essere fermamente creduta come verità di fede cattolica l'unicità della Chiesa da lui fondata. I fedeli sono tenuti a professare che esiste una continuità storica tra la Chiesa fondata da Cristo e la Chiesa Cattolica. Infatti, l'unica Chiesa di Cristo "sussiste nella Chiesa Cattolica, governata dal Successore di Pietro e dai Vescovi in comunione con lui" (Cost. dogm. Lumen gentium, n. 8). Per quanto riguarda "l'esistenza di numerosi elementi di santificazione e di verità al di fuori della sua compagine" (ibidem), ovvero nelle Chiese e Comunità ecclesiali che non sono ancora in piena comunione con la Chiesa Cattolica, bisogna affermare che "il loro valore deriva dalla stessa pienezza della grazia e della verità che è stata affidata alla Chiesa Cattolica" (Decr. Unitatis redintegratio, n. 3). Le Chiese che non accettano la dottrina cattolica del Primato del Vescovo di Roma, restano unite alla Chiesa Cattolica per mezzo di strettissimi vincoli, quali la successione apostolica e la valida Eucaristia. Perciò anche in queste Chiese particolari è presente e operante la Chiesa di Cristo, sebbene manchi la piena comunione con la Chiesa cattolica. Invece le comunità ecclesiali che non hanno conservato l'Episcopato valido e la genuina e integra sostanza del mistero eucaristico, non sono Chiese in senso proprio; tuttavia i battezzati in queste comunità sono in una certa comunione, sebbene imperfetta, con la Chiesa Cattolica. "Perciò le stesse Chiese e comunità separate, quantunque crediamo che abbiano delle carenze, nel mistero della salvezza non sono affatto spoglie di significato e di peso." (Decr. Unitatis redintegratio, n. 3). 
V
 CHIESA, REGNO DI DIO E REGNO DI CRISTO

La missione della Chiesa è "di annunciare il Regno di Cristo e di Dio e di instaurarlo tra tutte le genti; di questo Regno essa costituisce sulla terra il germe e l'inizio" (Cost. dogm. Lumen gentium, n. 5). Da un lato, la Chiesa è "segno e strumento dell'intima unione con Dio e dell'unità del genere umano" (ibidem, n. 1), quindi segno e strumento del Regno: chiamata ad annunciarlo e ad instaurarlo. Dall'altro lato, la Chiesa è il "popolo adunato dall'unità del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo" (ibidem, n. 4): essa è dunque "il Regno di Cristo già presente in mistero" (ibidem, n. 3), costituendone perciò il germe e l'inizio. Possono esistere diverse spiegazioni teologiche su questi argomenti. Tuttavia non si può negare o svuotare in alcun modo l'intima connessione tra Cristo, il Regno e la Chiesa. Infatti, "il Regno di Dio, che conosciamo dalla Rivelazione, non può essere disgiunto né da Cristo né dalla Chiesa" (Lett. Enc. Redemptoris missio, n. 18). Il Regno di Dio non si identifica però con la Chiesa nella sua realtà visibile e sociale. Infatti, non si deve escludere "l'opera di Cristo e dello Spirito fuori dei confini visibili della Chiesa" (ibidem). Nel considerare i rapporti tra Regno di Dio, Regno di Cristo e Chiesa è comunque necessario evitare accentuazioni unilaterali, come è il caso di quelle che nel parlare del Regno di Dio passano sotto silenzio Cristo, privilegiano il mistero della creazione ma tacciono sul mistero della redenzione, perché - dicono - Cristo non può essere compreso da chi non ha la fede cristiana, mentre popoli, culture e religioni diverse si possono ritrovare nell'unica realtà divina, quale che sia il suo nome. Inoltre, il Regno, quale essi lo intendono, finisce con l'emarginare o sottovalutare la Chiesa. In pratica negano l'unicità del rapporto che Cristo e la Chiesa hanno con il Regno di Dio. 

VI.
 LA CHIESA E LE RELIGIONI IN RAPPORTO ALLA SALVEZZA

Da quanto è stato sopra ricordato, derivano anche alcuni punti necessari e irrinunciabili per l'approfondimento teologico circa il rapporto della Chiesa e delle religioni con la salvezza. Innanzitutto, deve essere fermamente creduto che la "Chiesa pellegrinante è necessaria alla salvezza. Infatti solo Cristo è il mediatore e la via della salvezza; ed egli si rende presente a noi nel suo Corpo che è la Chiesa" (Cost. dogm. Lumen gentium, n. 14). Questa dottrina non va contrapposta alla volontà salvifica universale di Dio; perciò "è necessario tener congiunte queste due verità, cioè la reale possibilità della salvezza in Cristo per tutti gli uomini e la necessità della Chiesa in ordine a tale salvezza" (Lett. Enc. Redemptoris missio, n. 9). Per coloro i quali non sono formalmente membri della Chiesa, "la salvezza di Cristo è accessibile in virtù di una grazia che, pur avendo una misteriosa relazione con la Chiesa, non li introduce formalmente in essa, ma li illumina in modo adeguato alla loro situazione interiore e ambientale. Questa grazia proviene da Cristo, è frutto del suo sacrificio ed è comunicata dallo Spirito Santo" (ibidem, n. 10). Circa il modo in cui la grazia salvifica di Dio arriva ai singoli non cristiani, il Concilio Vaticano II si limitò ad affermare che Dio la dona "attraverso vie a lui note" (Decr. Ad gentes, n. 7). La teologia sta cercando di approfondire questo argomento. Tuttavia è chiaro che sarebbe contrario alla fede cattolica considerare la Chiesa come una via di salvezza accanto a quelle costituite dalle altre religioni. Certamente, le varie tradizioni religiose contengono e offrono elementi di religiosità che fanno parte di "quanto opera lo Spirito nel cuore degli uomini e nella storia dei popoli, nelle culture e nelle religioni" (Lett. Enc. Redemptoris missio, n. 29). Ad essi tuttavia non può essere attribuita l'origine divina e l'efficacia salvifica ex opere operato, che è propria dei sacramenti cristiani. D'altronde non si può ignorare che altri riti, in quanto dipendenti da superstizioni o da altri errori (cf. 1 Cor 10, 20-21), costituiscono piuttosto un ostacolo per la salvezza. Con la venuta di Gesù Cristo salvatore, Dio ha voluto che la Chiesa da Lui fondata fosse lo strumento per la salvezza di tutta l'umanità. Questa verità di fede niente toglie al fatto che la Chiesa consideri le religioni del mondo con sincero rispetto, ma nel contempo esclude radicalmente quella mentalità indifferentista improntata a un relativismo religioso che porta a ritenere che "una religione vale l'altra" ( Lett. Enc. Redemptoris missio, n. 36). Come esigenza dell'amore a tutti gli uomini, la Chiesa "annuncia, ed è tenuta ad annunciare, incessantemente Cristo che è "la via, la verità e la vita" (Gv 14,6), in cui gli uomini trovano la pienezza della vita religiosa e nel quale Dio ha riconciliato a sé tutte le cose" (Dich. Nostra aetate, n. 2). 

CONCLUSIONE 

La presente Dichiarazione, nel riproporre e chiarire alcune verità di fede, ha inteso seguire l'esempio dell'Apostolo Paolo ai fedeli di Corinto: « Vi ho trasmesso dunque, anzitutto, quello che anch'io ho ricevuto » (1 Cor 15,3). Di fronte ad alcune proposte problematiche o anche erronee, la riflessione teologica è chiamata a riconfermare la fede della Chiesa e a dare ragione della sua speranza in modo convincente ed efficace.
I Padri del Concilio Vaticano II, trattando il tema della vera religione, affermarono: « Noi crediamo che questa unica vera religione sussiste nella Chiesa cattolica e apostolica, alla quale il Signore Gesù ha affidato il compito di diffonderla tra tutti gli uomini, dicendo agli apostoli: “Andate dunque, ammaestrate tutte le nazioni, battezzandole nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo, insegnando loro a osservare tutto ciò che vi ho comandato” (Mt 28,19-20). E tutti quanti gli uomini sono tenuti a cercare la verità, specialmente in ciò che riguarda Dio e la sua Chiesa e, una volta conosciuta, ad abbracciarla e custodirla ».99
La rivelazione di Cristo continuerà ad essere nella storia « la vera stella di orientamento » dell'umanità intera: « La Verità, che è Cristo, si impone come autorità universale ».  Il mistero cristiano, infatti, supera ogni barriera di tempo e di spazio e realizza l'unità della famiglia umana: « Da diversi luoghi e tradizioni tutti sono chiamati in Cristo a partecipare all'unità della famiglia dei figli di Dio [...]. Gesù abbatte i muri di divisione e realizza l'unificazione in modo originale e supremo mediante la partecipazione al suo mistero. Questa unità è talmente profonda che la Chiesa può dire con san Paolo: “Non siete più stranieri né ospiti, ma siete concittadini dei santi e familiari di Dio” (Ef 2,19) ». 
NOTE PER IL DIALOGO
Il capitolo IV sulla chiesa ha una rilevanza diretta per il dialogo tra cristiani: Essa riprende il Vat. II, offrendone un'interpretazione stretta, ma non negando il valore del dialogo ecumenico. D’altra parte, l’esperienza di questi anni, ha mostrato che esso, per essere fruttuoso, deve essere portato avanti da comunità diverse, che si riconoscono però come "partner con uguali diritti" (Consenso catt.-lut. sulla giustificazione, Allegati, 9). Anche nel dialogo con coloro che appartengono ad altre comunità religiose il documento riconosce chiaramente una parità nella dignità personale dei partecipanti, che è presupposto del dialogo stesso (22). Meriterebbe invece maggior approfondimento il rapporto tra la nitida affermazione della propria identità cristiana e le forme in cui essa può esprimersi nel dialogo stesso.

GRADO DI AUTORITA 
Il Sommo Pontefice Giovanni Paolo II, nell'Udienza concessa il giorno 16 giugno 2000 al sottoscritto Cardinale Prefetto della Congregazione per la Dottrina della Fede, con certa scienza e con la sua autorità apostolica ha ratificato e confermato questa Dichiarazione, decisa nella Sessione Plenaria, e ne ha ordinato la pubblicazione.

Nella fattispecie della dichiarazione “Dominus Iesus” si deve dire che esso resta un documento della congregazione per la dottrina della fede, che non gode quindi della prerogativa a dell’infallibilità, in quanto emanato da un organismo inferiore al papa e al collegio dei vescovi in comunione con il papa. tuttavia gli insegnamenti delle verità di fede e di dottrina cattolica in esso contenuti, esigono da parte di tutti i fedeli un assenso definitivo e irrevocabile non già in forza e a partire dalla pubblicazione della dichiarazione, ma in quanto essi appartengono al patrimonio di fede della chiesa e sono stati infallibilmente proposti dal magistero in precedenti atti e documenti. La dichiarazione si presenta quindi, per sua propria natura, come un servizio alla fede. sia per la salvaguardia da errori e ambiguità che oscurino o addirittura alterano punti essenziali del suo patrimonio genuino, come il mistero dell’unicità e della universalità salvifica di cristo e il mistero  dell’unicità e della universalità salvifica della chiesa sacramento universale di salvezza. 

ALCUNE CONSIDERAZIONI

Affermando che il cristianesimo è la religione assolutamente vera, perché è opera non di un uomo, per quanto santo e vicino a Dio possa essere, ma di Dio stesso che si è incarnato in Gesù di Nazaret e ha rivelato agli uomini con la sua parola e con il suo esempio la «via» che conduce a Dio, siamo obbligati per coerenza ad affermare che il cristianesimo si pone su un piano diverso da quello nel quale si pongono tutte le altre religioni. L’immagine che taluni usano quando parlano delle religioni è quella della montagna in cima alla quale si può giungere per vie diverse. Le varie religioni sarebbero precisamente le vie diverse che, pere, conducono tutte in cima alla montagna, cioè a Dio, e dunque, pur essendo diverse, sarebbero tutte di eguale valore. Questa immagine, indubbiamente suggestiva, non si può applicare al cristianesimo. Esso non è una delle tante vie che portano a Dio, ma è la <<via>>, perché è Dio stesso a insegnarla. Non si pone, dunque, accanto alle altre religioni, ma si pone su un piano diverso. Non è, cioè, una religione come le altre e non ha lo stesso valore delle altre.

Queste affermazioni possono dispiacere e sembrare forme di orgoglio e di arroganza o, peggio, di fondamentalismo religioso; possono apparire anche forme di perversione religiosa, in quanto possono nascondere una volontà di potenza e di dominio sulle altre religioni. E necessario perciò comprenderle rettamente. Quando si afferma che il cristianesimo è la religione vera e definitiva, bisogna chiarire che l’assolutezza di verità e di santità, che è propria della religione cristiana, non va attribuita al cristianesimo quale si è realizzato storicamente, ma a Gesù Cristo: infatti, nel loro cammino storico, i cristiani hanno mescolato verità ed errore, santità e peccato; hanno commesso peccati di dominazione e di sopraffazione nei riguardi delle altre religioni; talvolta hanno fatto ricorso al potere politico per imporsi sulle altre religioni. Perciò nel cristianesimo di vero e santo non c’è che Cristo, il suo Vangelo e le verità in esso contenute; Gesù di Nazaret, il Figlio di Dio che si e incarnato, è morto per la salvezza degli uomini ed è risorto. Invece i cristiani sono stati e sono ben lontani dal realizzare la verità e la santità del cristianesimo e non possono certo avanzare la pretesa di essere migliori di coloro che professano altre religioni; anzi, assai spesso, nella pratica della loro religione, devono confessare di essere assai meno assidui e fedeli.

Ancora:
quando si afferma che la religione di Gesù è la religione che Dio vuole per tutti gli uomini, non si desidera incoraggiare o giustificare nè il fondamentalismo nè il fanatismo religioso: non si vuole, cioè, affermare che le altre religioni non hanno diritto di esistere né che bisogna costringere a essere cristiani; si vuole solo affermare il principio che la volontà di Dio è che tutti gli uomini credano in Gesù Cristo e trovino in lui la pienezza della verità e della grazia; è evidente, però, che tale principio deve attuarsi nella concreta situazione storica dell’umanità e nella libera risposta dell’uomo alla chiamata di Dio. In ogni caso, nessuno deve pensare che il posto singolare che, per la sua origine divina, noi attribuiamo al cristianesimo tra le religioni del mondo comporti atteggiamenti non rispettosi verso i loro seguaci.

INTERVENTI UFFICIALI

Intervento del cardinale Joseph Ratzinger 
Prefeto della cdf.
Contesto e significato della Dichiarazione "Dominus Iesus".
1. Nel vivace dibattito contemporaneo sul rapporto tra il Cristianesimo e le altre religioni, si fa sempre più strada l'idea che tutte le religioni siano per i loro seguaci vie ugualmente valide di salvezza. Si tratta di una persuasione ormai diffusa non solo in ambienti teologici, ma anche in settori sempre più vasti dell'opinione pubblica cattolica e non, specialmente quella più influenzata dall'orientamento culturale oggi prevalente in Occidente, che si può definire, senza timore di essere smentiti, con la parola: relativismo.

La cosiddetta teologia del pluralismo religioso in verità si era già affermata gradualmente fin dagli anni cinquanta del secolo XX, ma soltanto oggi ha assunto un'importanza fondamentale per la coscienza cristiana. Naturalmente le sue configurazioni sono molto diverse e non sarebbe giusto voler omologare tutte le posizioni teologiche che si rifanno alla teologia del pluralismo religioso in uno stesso sistema. La Dichiarazione pertanto non si propone nemmeno di descrivere i tratti essenziali di tali tendenze teologiche né tanto meno pretende di rinchiuderle in una formula unica. Piuttosto il nostro Documento segnala alcuni presupposti di natura sia filosofica sia teologica che stanno alla base delle pur diverse teologie del pluralismo religioso attualmente diffuse: la convinzione della inafferrabilità e inesprimibilità completa della verità divina; l'atteggiamento relativistico nei confronti della verità, per cui ciò che è vero per alcuni non lo sarebbe per altri; la contrapposizione radicale tra mentalità logica occidentale e mentalità simbolica orientale; il soggettivismo esasperato di chi considera la ragione come unica fonte di conoscenza; lo svuotamento metafisico del mistero dell'incarnazione; l'eclettismo di chi nella riflessione teologica assume categorie derivate da altri sistemi filosofici e religiosi, senza badare né alla loro coerenza interna, né alla loro incompatibilità con la fede cristiana; la tendenza infine a interpretare testi della Scrittura, al di fuori della Tradizione e del Magistero della Chiesa (cf. Dich. Dominus Iesus, n.4).

Qual è la conseguenza fondamentale di questo modo di pensare e sentire in relazione al centro e al nucleo della fede cristiana ? E' il sostanziale rigetto dell'identificazione della singola figura storica, Gesù di Nazareth, con la realtà stessa di Dio, del Dio vivente. Ciò che è Assoluto, oppure Colui che è l'Assoluto, non può darsi mai nella storia in una rivelazione piena e definitiva. Nella storia si hanno soltanto dei modelli, delle figure ideali che ci rinviano al Totalmente Altro, il quale però non si può afferrare come tale nella storia. Alcuni teologi più moderati confessano che Gesù Cristo è vero Dio e vero uomo, ma ritengono che a causa della limitatezza della natura umana di Gesù, la rivelazione di Dio in lui non può essere ritenuta completa e definitiva, ma sempre deve essere considerata in relazione ad altre possibili rivelazioni di Dio espresse nei geni religiosi dell'umanità e nei fondatori delle religioni del mondo. In tal modo, oggettivamente parlando, si introduce l'idea errata che le religioni del mondo siano complementari alla rivelazione cristiana. E' chiaro pertanto che anche la Chiesa, il dogma, i sacramenti non possono avere il valore di necessità assoluta. Attribuire a questi mezzi finiti un carattere assoluto e considerarli anzi come uno strumento per un incontro reale con la verità di Dio, valida universalmente, significherebbe collocare su un piano assoluto ciò che è particolare e travisare la realtà infinita del Dio Totalmente Altro.In base a tali concezioni, ritenere che vi sia una verità universale, vincolante e valida nella storia stessa, che si compie nella figura di Gesù Cristo ed è trasmessa dalla fede della Chiesa, viene considerato una specie di fondamentalismo che costituirebbe un attentato contro lo spirito moderno e rappresenterebbe una minaccia contro la tolleranza e la libertà. Lo stesso concetto di dialogo assume un significato radicalmente diverso da quello inteso nel Concilio Vaticano II. Il dialogo, o meglio, l'ideologia del dialogo, si sostituisce alla missione e all'urgenza dell'appello alla conversione: il dialogo non è più la via per scoprire la verità, il processo attraverso cui si dischiude all'altro la profondità nascosta di ciò che egli ha sperimentato nella sua esperienza religiosa, ma che attende di compiersi e purificarsi nell'incontro con la rivelazione definitiva e completa di Dio in Gesù Cristo; il dialogo nelle nuove concezioni ideologiche, penetrate purtroppo anche all'interno del mondo cattolico e di certi ambienti teologici e culturali, è invece l'essenza del "dogma" relativista e l'opposto della "conversione" e della "missione". In un pensiero relativista dialogo significa porre sullo stesso piano la propria posizione o la propria fede e le convinzioni degli altri, cosicché tutto si riduce ad uno scambio tra posizioni fondamentalmente paritetiche e perciò tra loro relative, con lo scopo superiore di raggiungere il massimo di collaborazione e di integrazione tra le diverse concezioni religiose.

Il dissolvimento della cristologia e quindi dell'ecclesiologia, ad essa subordinata, ma con essa inscindibilmente collegata, diventa perciò la conclusione logica di tale filosofia relativista, che paradossalmente si ritrova sia alla base del pensiero post-metafisico dell'Occidente sia della teologia negativa dell'Asia. Il risultato è che la figura di Gesù Cristo perde il suo carattere di unicità e di universalità salvifica. Il fatto poi che il relativismo si presenti, all'insegna dell'incontro con le culture, come la vera filosofia dell'umanità, in grado di garantire la tolleranza e la democrazia, conduce a marginalizzare ulteriormente chi si ostina nella difesa della identità cristiana e nella sua pretesa di diffondere la verità universale e salvifica di Gesù Cristo. In realtà la critica alla pretesa di assolutezza e definitività della rivelazione di Gesù Cristo rivendicata dalla fede cristiana, si accompagna ad un falso concetto di tolleranza. Il principio della tolleranza come espressione del rispetto della libertà di coscienza, di pensiero e di religione, difeso e promosso dal Concilio Vaticano II, e nuovamente riproposto dalla stessa Dichiarazione, è una posizione etica fondamentale, presente nell'essenza del Credo cristiano, poichè prende sul serio la libertà della decisione di fede. Ma questo principio di tolleranza e rispetto della libertà viene oggi manipolato e indebitamente oltrepassato, quando esso si estende all'apprezzamento dei contenuti, quasi che tutti i contenuti delle diverse religioni e pure delle concezioni areligiose della vita fossero da porre sullo stesso piano, e non esistesse più una verità oggettiva e universale, poiché Dio o l'Assoluto si rivelerebbe sotto innumerevoli nomi , ma tutti i nomi sarebbero veri. Questa falsa idea di tolleranza è connessa con la perdita e la rinuncia alla questione della verità, che infatti oggi è sentita da molti come una questione irrilevante o di second'ordine. Viene così alla luce la debolezza intellettuale della cultura attuale: venendo a mancare la domanda di verità, l'essenza della religione non si differenzia più dalla sua "non essenza", la fede non si distingue dalla superstizione, l'esperienza dall'illusione. Infine senza una seria pretesa di verità, anche l'apprezzamento delle altre religioni diventa assurdo e contraddittorio, poichè non si possiede il criterio per constatare ciò che è positivo in una religione, distinguendolo da ciò che è negativo o frutto di superstizione e inganno.

2. A questo proposito la Dichiarazione riprende l'insegnamento di Giovanni Paolo II nell'Enciclica Redemptoris missio: «Quanto lo Spirito opera nel cuore degli uomini e nella storia dei popoli, nelle culture e nelle religioni, assume un ruolo di preparazione evangelica» (RM 29).

Questo testo si riferisce esplicitamente all'azione dello Spirito non solo «nel cuore degli uomini», ma anche «nelle religioni». Tuttavia il contesto pone questa azione dello Spirito all'interno del mistero di Cristo, da cui non può mai essere separata; inoltre le religioni sono accostate alla storia e alle culture dei popoli, dove la mescolanza tra bene e male non può mai essere messa in dubbio. Quindi è da considerarsi come praeparatio evangelica non tutto ciò che si trova nelle religioni, ma soltanto «quanto lo Spirito opera» in esse. Da ciò segue una importantissima conseguenza: via alla salvezza è il bene presente nelle religioni, come opera dello Spirito di Cristo, ma non le religioni in quanto tali. Ciò è del resto confermato dalla stessa dottrina del Vaticano II a proposito dei semi di verità e di bontà presenti nelle altre religioni e culture, esposta nella Dichiarazione conciliare Nostra Aetate: "La Chiesa nulla rigetta di quanto è vero e santo in queste religioni. Essa considera con sincero rispetto quei modi di agire e di vivere, quei precetti e quelle dottrine che, quantunque in molti punti differiscano da quanto essa stessa crede e propone, tuttavia non raramente riflettono un raggio di quella verità che illumina tutti gli uomini"(NA, 2). Tutto ciò che di vero e buono esiste nelle religioni non deve andare perduto, anzi va riconosciuto e valorizzato. Il bene e il vero, dovunque si trovi, proviene dal Padre ed è opera dello Spirito; i semi del Logos sono sparsi ovunque. Ma non si possono chiudere gli occhi sugli errori e inganni che sono pure presenti nelle religioni. La stessa Costituzione Dogmatica del Vaticano II Lumen Gentium afferma: " Molto spesso gli uomini, ingannati dal Maligno, vaneggiano nei loro pensamenti, e hanno scambiato la verità divina con la menzogna, servendo la creatura piuttosto che il Creatore" (LG, 16).

E' comprensibile che in un mondo che cresce sempre più assieme, anche le religioni e le culture si incontrino. Ciò non conduce soltanto ad un avvicinamento esteriore di uomini di religioni diverse, bensì anche ad una crescita di interesse verso mondi religiosi sconosciuti. In questo senso, in ordine cioè alla conoscenza reciproca, è legittimo parlare di arricchimento vicendevole. Ciò però non ha nulla a che vedere con l'abbandono della pretesa da parte della fede cristiana di aver ricevuto in dono da Dio in Cristo la rivelazione definitiva e completa del mistero della salvezza, e anzi si deve escludere quella mentalità indifferentista improntata ad un relativismo religioso che porta a ritenere che "una religione vale l'altra" (Lett. Enc. Redemptoris missio, 36).

La stima e il rispetto verso le religioni del mondo, così come per le culture che hanno portato un obiettivo arricchimento alla promozione della dignità dell'uomo e allo sviluppo della civiltà, non diminuisce l'originalità e l'unicità della rivelazione di Gesù Cristo e non limita in alcun modo il compito missionario della Chiesa: "la Chiesa annuncia ed è tenuta ad annunciare, incessantemente Cristo che è la via, la verità e la vita (Gv 14,16) in cui gli uomini trovano la pienezza della vita religiosa e nel quale Dio ha riconciliato a sé tutte le cose" (Nostra Aetate, 2). Nello stesso tempo queste semplici parole indicano il motivo della convinzione che ritiene che la pienezza, universalità e compimento della rivelazione di Dio sono presenti soltanto nella fede cristiana. Tale motivo non risiede in una presunta preferenza accordata ai membri della Chiesa, né tanto meno nei risultati storici raggiunti dalla Chiesa nel suo pellegrinaggio terreno, ma nel mistero di Gesù Cristo, vero Dio e vero Uomo, presente nella Chiesa. La pretesa di unicità e universalità salvifica del Cristianesimo proviene essenzialmente dal mistero di Gesù Cristo che continua la sua presenza nella Chiesa, suo Corpo e sua Sposa. Perciò la Chiesa si sente impegnata, costitutivamente, nella evangelizzazione dei popoli. Anche nel contesto attuale, segnato dalla pluralità delle religioni e dall'esigenza di libertà di decisione e di pensiero, la Chiesa è consapevole di essere chiamata "a salvare e rinnovare ogni creatura, perché tutte le cose siano ricapitolate in Cristo e gli uomini costituiscano in lui una sola famiglia e un solo popolo" (Decr. Ad Gentes 1).

Riaffermando le verità che la fede della Chiesa ha sempre creduto e tenuto riguardo questi argomenti, e salvaguardando i fedeli da errori o da interpretazioni ambigue attualmente diffusi, la Dichiarazione "Dominus Iesus" della Congregazione per la Dottrina della Fede, approvata e confermata certa scientia e apostolica sua auctoritate dal Santo Padre stesso, svolge un duplice compito: da un lato si presenta come un'ulteriore e rinnovata testimonianza autorevole per mostrare al mondo "lo splendore del glorioso vangelo di Cristo" (2 Cor 4,4); dall'altro indica come vincolante per tutti i fedeli la base dottrinale irrinunciabile che deve guidare, ispirare e orientare sia la riflessione teologica sia l'azione pastorale e missionaria di tutte le comunità cattoliche sparse nel mondo.

Intervento di s.e. mons. T. Bertone, 
segretario della cdf.

Lo scopo di questo intervento è di commentare brevemente il genere letterario della Dichiarazione Dominus Iesus e, in tale contesto, proporre alcune precisazioni circa il suo valore e il suo grado di autorità.

1. Il genere letterario

Si tratta di una Dichiarazione della Congregazione per la Dottrina della Fede. Il termine Dichiarazione significa che il Documento non insegna dottrine nuove, risultato dello sviluppo e dell'esplicitazione della fede, ma riafferma e riassume la dottrina della fede cattolica definita o insegnata in precedenti Documenti del Magistero della Chiesa, indicandone la retta interpretazione, a fronte di errori e ambiguità dottrinali diffusi nell'ambiente teologico ed ecclesiale odierno. Come è esplicitamente ricordato nell'Introduzione, il Documento non ha la pretesa di trattare in modo organico e sistematico l'intera problematica relativa ai temi cristologici ed ecclesiologici esposti; non si sostituisce quindi al compito della teologia né intende reprimere lo sforzo dei teologi di dare risposte a questioni finora in larga parte inesplorate. La Dichiarazione al contrario sollecita tali esplorazioni, indicandone però al tempo stesso la direzione e i limiti invalicabili per non cadere nell'errore e nello smarrimento. Direzione e limiti che sono originariamente posti dalla rivelazione della verità di Dio compiuta in Gesù Cristo, e trasmessa dalla Sacra Scrittura e dalla Tradizione viva della Chiesa, interpretate autenticamente dal Magistero.

Trattandosi di un Documento dottrinale della Congregazione per la Dottrina della Fede, espressamente approvato dal Sommo Pontefice, esso è di natura magisteriale universale. Questa peculiarità deriva dal fatto che la Congregazione per la Dottrina della Fede è l'organo ausiliare prossimo del Romano Pontefice, con il mandato specifico e unico da Lui ricevuto di promuovere e tutelare in tutto l'orbe cattolico la dottrina sulla fede e sui costumi (cf. Costituzione Apostolica, Pastor Bonus, art. 48). Pertanto i Documenti della Congregazione per la Dottrina della Fede, espressamente approvati dal Papa, partecipano del magistero ordinario del Sommo Pontefice (cf. Istruzione, Donum Veritatis, 18). E' bene ricordare che tali Documenti, di natura dottrinale, non sono equiparabili ad atti di natura amministrativa o puramente giurisdizionale, ma sono atti di insegnamento magisteriale, dato lo stretto ed essenziale rapporto che i Membri della Congregazione per la Dottrina della Fede hanno con il Supremo Titolare dell'Ufficio Petrino, che ha una responsabilità unica e particolarissima per la Chiesa universale nell'ambito della potestà di magistero.

Se venisse negato che le decisioni dottrinali della Congregazione, approvate espressamente dal Papa, sono di natura magisteriale universale, ne seguirebbe che tali decisioni avrebbero un valore meramente orientativo e disciplinare o addirittura equivalente al valore di una opinione teologica, per quanto rispettabile. Ciò però contraddice la Tradizione ecclesiale e la volontà e il mandato del Sommo Pontefice stesso.

Per tale ragione, il presente Documento, pur non essendo un atto proprio del Magistero del Sommo Pontefice, tuttavia ne riflette il suo pensiero, poiché è stato esplicitamente approvato e confermato dal Papa, ed indica anche la sua volontà che quanto in esso contenuto sia ritenuto da tutta la Chiesa, poiché è Lui che ne ha ordinato la pubblicazione.

La formula di approvazione, che si trova al termine del Documento, è di speciale ed elevata autorità: certa scientia et apostolica Sua auctoritate. Ciò corrisponde all'importanza ed essenzialità dei contenuti dottrinali insegnati nella Dichiarazione: si tratta di verità di fede divina e cattolica (che appartengono al 1E comma della Formula della Professione di Fede) o di verità della dottrina cattolica da tenersi fermamente (che appartengono al 2E comma della medesima Formula). L'assenso richiesto quindi ai fedeli è di tipo definitivo e irrevocabile.

2. Il grado di autorità

Una semplice, ma doverosa puntualizzazione sul grado di autorità della Dichiarazione "Dominus Iesus" si impone, specialmente considerando l'insistenza con cui- anche di recente- interventi e pubblicazioni di certi teologi hanno sollevato critiche al Motu proprio del Santo Padre "Ad tuendam fidem" e alla Nota dottrinale illustrativa della Formula della Professione di fede, pubblicata dalla Congregazione per la Dottrina della Fede nel 1998.

L'obiezione riguarda la presunta distinzione tra infallibilità dell'insegnamento e definitività della dottrina. Secondo alcuni la Nota dottrinale della CDF sostiene che il Magistero può proporre come definitive dottrine, che non sono insegnate infallibilmente.
La conclusione che ne viene tratta è che, dato che non sono infallibili, tali dottrine potrebbero essere considerate provvisorie o rivedibili e quindi discutibili da parte dei teologi.

Questa obiezione e la sua relativa conclusione, sono totalmente infondate e immotivate. Se una dottrina è insegnata come definitiva, e quindi irreformabile, ciò presuppone che sia insegnata dal Magistero con atto infallibile, anche se di diversa tipologia. Il vero problema perciò è un altro: una dottrina può essere insegnata dal Magistero come definitiva sia con un atto definitorio e solenne ( dal papa "ex cathedra" e dal Concilio ecumenico) sia con un atto ordinario non solenne (dal Magistero ordinario e universale del Papa e dei Vescovi in comunione con lui). Entrambi questi atti sono tuttavia infallibili. E' inoltre possibile che il Magistero ordinario del Papa confermi o riaffermi dottrine che appartengono d'altronde alla fede della Chiesa: in questo caso, il pronunciamento del Papa, pur non avendo il carattere di una definizione solenne, ripropone alla Chiesa dottrine infallibilmente insegnate come da credersi o da tenersi definitivamente, ed esige quindi dai fedeli un assenso di fede o definitivo.

Nella fattispecie della Dichiarazione "Dominus Iesus", si deve dire che esso resta un Documento della Congregazione per la Dottrina della Fede, che non gode quindi della prerogativa dell'infallibilità, in quanto emanato da un organismo inferiore al Papa e al collegio dei Vescovi in comunione con il Papa. Tuttavia gli insegnamenti delle verità di fede e di dottrina cattolica in esso contenuti, esigono da parte di tutti i fedeli un assenso definitivo e irrevocabile, non già in forza e a partire dalla pubblicazione della Dichiarazione, ma in quanto essi appartengono al patrimonio di fede della Chiesa e sono stati infallibilmente proposti dal Magistero in precedenti atti e documenti.

La Dichiarazione si presenta quindi, per sua propria natura, come un servizio alla fede, sia per salvaguardarla da errori e ambiguità che oscurano o addirittura alterano punti essenziali del suo patrimonio genuino, come il mistero dell'unicità e universalità salvifica di Cristo e il mistero dell'unità e dell'unicità della Chiesa sacramento universale della salvezza, sia per promuoverne una comprensione più approfondita, nella fedeltà e nella continuità con la Tradizione ecclesiale. Tale servizio, che è esattamente l'opposto di una limitazione e di un soffocamento della ricerca teologica, apre l'intelligenza dei credenti, liberandola dal rischio della deviazione e della parzialità, per ricondurla nella direzione giusta verso la comprensione della pienezza della rivelazione divina. In tal senso il Documento è anche un servizio alla carità, a quella che Antonio Rosmini chiamava la «carità intellettuale», poiché la salus animarum, che per la Chiesa vale più di ogni altra cosa, richiede come condizione essenziale l'annuncio e la difesa della verità di fede.

Intervento di mons. Fernando Ocáriz

I contenuti ecclesiologici della Dichiarazione

I capitoli IV, V e VI della Dichiarazione Dominus Iesus trattano delle conseguenze ecclesiologiche della dottrina contenuta nei capitoli precedenti. Innanzitutto viene affermata l'esistenza di un'unica Chiesa, in corrispondenza all'unicità ed universalità della mediazione salvifica di Gesù Cristo (cfr. n. 16). Tale corrispondenza è fondata sulla volontà del Signore, che non stabilì la Chiesa come una semplice comunità di discepoli, ma anche come mistero salvifico. La Chiesa infatti è la presenza dello stesso Cristo che opera nella storia la salvezza nei discepoli ed attraverso i discepoli. Perciò, così come c'è un solo Cristo c'è una sola Chiesa: un solo Capo, un solo Corpo. 

La Dichiarazione riprende poi un altro importante insegnamento del Concilio Vaticano II e ne offre la precisa interpretazione: l'unica Chiesa "sussiste" (subsistit) nella Chiesa Cattolica presieduta dal Successore di Pietro e dagli altri Vescovi. Con questa affermazione, il Vaticano II volle dire che l'unica Chiesa di Gesù Cristo continua ad esistere malgrado le divisioni tra i cristiani; e, più precisamente, che soltanto nella Chiesa Cattolica sussiste la Chiesa di Cristo in tutta la sua pienezza, mentre fuori della sua compagine visibile esistono "elementi di santificazione e verità" propri della stessa Chiesa (cfr. n. 17). A questo punto, il testo della Dominus Iesus ricorda che alcune comunità cristiane non cattoliche conservano, tra quegli "elementi di santificazione e verità", il valido Episcopato e la valida Eucaristia e, perciò, sono Chiese particolari, vale a dire porzioni dell'unico Popolo di Dio nelle quali "è presente e opera la Chiesa una, santa, cattolica ed apostolica" (Conc. Vat. II, Christus Dominus, n. 11), come è il caso delle Chiese Ortodosse. Esiste quindi una sola Chiesa (sussistente nella Chiesa Cattolica) e allo stesso tempo esistono vere Chiese particolari non cattoliche. Non si tratta di un paradosso: esiste una sola Chiesa della quale sono porzioni tutte le Chiese particolari sebbene in alcune di queste (quelle non cattoliche) non vi sia la pienezza ecclesiale in quanto la loro unione con il tutto non è perfetta, per la mancata piena comunione con colui che, secondo la volontà del Signore, è principio e fondamento dell'unità dell'Episcopato e dell'intera Chiesa (il Vescovo di Roma, Successore di Pietro: cfr. Conc. Vat. II, Lumen gentium, n. 23). 

L'unicità ed universalità della Chiesa viene poi vista dalla Dichiarazione nel contesto del Regno di Dio. Ricordando che la Chiesa è "germe e inizio" del Regno di Cristo e di Dio (cfr. Conc. Vat. II, Lumen gentium, n. 5), si esprime la sua dimensione escatologica: questo Regno è già una realtà presente nella storia, ma soltanto alla fine dei tempi raggiungerà il suo pieno sviluppo. Riprendendo l'insegnamento dell'Enciclica Redemptoris missio, la Dichiarazione riafferma che il Regno, pur non identificandosi con la Chiesa nella sua realtà visibile e sociale, è indissolubilmente unito a Cristo ed alla Chiesa (cfr. n. 18). Così si escludono alcune tesi contrarie alla fede cattolica, le quali, a partire da presupposti diversi, "negano l'unicità del rapporto che Cristo e la Chiesa hanno con il Regno di Dio" (n. 19). 

Infine la Dichiarazione Dominus Iesus affronta direttamente la questione del rapporto che la Chiesa e le religioni non cristiane hanno con la salvezza degli uomini (nn. 20-22). Innanzitutto viene riaffermata la verità di fede secondo cui "la Chiesa pellegrinante è necessaria alla salvezza" (Conc. Vat. II, Lumen gentium, n. 14), verità da non separare da quest'altra: "Dio vuole che tutti gli uomini siano salvi" (1 Tim 2, 4). La Dichiarazione -seguendo anche qui l'Enciclica Redemptoris missio- ribadisce che "è necessario tener congiunte queste due verità, cioè la reale possibilità della salvezza in Cristo per tutti gli uomini e la necessità della Chiesa in ordine a tale salvezza" (n. 20). Dobbiamo credere che ogni salvezza -anche dei non cristiani- viene da Cristo attraverso la Chiesa, ma non sappiamo come ciò si realizza nel caso dei non cristiani (cfr. n 21). Perciò è specialmente necessario in questo contesto non pensare alla Chiesa soltanto né primariamente nella sua dimensione visibile e sociale, ma prima e soprattutto nella sua realtà di mistero interiore, spirituale, radicato nell'opera di Cristo che, mediante il suo Spirito, edifica il suo Corpo nella Comunione dei santi. 

La Dominus Iesus respinge di conseguenza un'interpretazione oggi assai diffusa -ma contraria alla fede cattolica- secondo la quale tutte le religioni, in quanto tali, per se stesse, sarebbero vie di salvezza accanto alla religione cristiana. Riprendendo anche qui l'insegnamento del Vaticano II e dell'Enciclica Redemptoris missio, la Dichiarazione ricorda che le altre religioni contengono "elementi di religiosità che procedono da Dio, e che fanno parte di quanto opera lo Spirito nel cuore, degli uomini e nella storia dei popoli, nelle culture e nelle religioni" (n, 21), Questi elementi hanno un valore di "preparazione al Vangelo" (ibid.), sebbene altri elementi ne costituiscano piuttosto degli ostacoli (cfr. ibid.). Rimane quindi pienamente attuale la missione della Chiesa ad gentes, anche perché "se è vero che i seguaci delle altre religioni possono ricevere la grazia divina, è pure certo che oggettivamente si trovano in una situazione gravemente deficitaria se paragonata a quella di coloro che, nella Chiesa, hanno la pienezza dei mezzi salvifici" (n. 22). Tuttavia la Dichiarazione ricorda "a tutti i figli della Chiesa che la loro particolare condizione non va ascritta ai loro meriti, ma ad una speciale grazia di Cristo; se non vi corrispondono col pensiero, con le parole e con le opere, non solo non si salveranno, ma anzi saranno più severamente giudicati" (n. 22; cfr. Conc. Vat. II, Lumen gentium, n. 14). 

Per concludere, non è superfluo sottolineare che l'impegno dei cristiani di portare la luce e la forza salvifica del Vangelo a tutti gli uomini, non è né può essere un'affermazione di noi stessi bensì un doveroso servizio agli altri mediante la verità che salva, della quale noi non siamo né origine né proprietari ma gratuiti beneficiari e servitori. Una verità che dev'essere sempre proposta nella carità e nel rispetto della libertà (cfr. Ef 4,15; Gal 5,13). 

Intervento del Rev.do Don Angelo Amato SDB
I contenuti cristologici 
Da un punto di vista cristologico, sono sostanzialmente tre i contenuti dottrinali che la Dichiarazione «Dominus Jesus» intende ribadire per contrastare interpretazioni erronee o ambigue sull’evento centrale della rivelazione cristiana, e cioè sul significato e sul valore universale del mistero dell’incarnazione: 

1. la pienezza e la definitività della rivelazione di Gesù (n. 5-8); 

2. l’unità dell’economia salvifica del Verbo incarnato e dello Spirito Santo (n. 9-12); 

3. l’unicità e l’universalità del mistero salvifico di Gesù Cristo (n. 13-16). 

1. La riaffermazione delle pienezza e della definitività della rivelazione cristiana intende opporsi alla tesi circa il carattere limitato, incompleto e imperfetto della rivelazione di Gesù Cristo, considerata quindi complementare a quella presente nelle altre religioni. Il fondamento di questa asserzione erronea sarebbe il fatto che la piena e completa verità su Dio non potrebbe essere monopolio di nessuna religione storica. Nessuna religione, e quindi nemmeno il Cristianesimo, potrebbe adeguatamente esprimere tutto intero il mistero di Dio. 

Questa posizione viene respinta come contraria alla fede della Chiesa. Gesù, in quanto Verbo del Padre, è «la via, la verità e la vita» (Gv 14,6). Ed è lui a rivelare la pienezza del mistero di Dio: «Dio nessuno l’ha mai visto: proprio il Figlio unigenito, che è nel seno del Padre, lui lo ha rivelato» (Gv 1,18). Giustamente la Dichiarazione rileva che la fonte della pienezza, della completezza e della universalità della rivelazione cristiana è la persona divina del Verbo incarnato: «La verità su Dio non viene abolita o ridotta perché è detta in linguaggio umano. Essa, invece, resta unica, piena e completa perché chi parla e agisce è il Figlio di Dio incarnato» (n. 6). Di conseguenza la rivelazione cristiana compie ogni altra rivelazione salvifica di Dio all’umanità. 

In questo contesto, la Dichiarazione propone due chiarimenti. Anzitutto la distinzione tra la fede teologale e la credenza. Alla verità della rivelazione cristiana si risponde con l’obbedienza della fede, virtù teologale che implica un assenso libero e personale a tutta la verità che Dio ha rivelato.  Se la fede è accoglienza della verità rivelata da Dio Uno e Trino, la credenza è invece esperienza religiosa ancora alla ricerca della verità assoluta e quindi priva dell’assenso a Dio che si rivela (n. 7). 

Un secondo chiarimento riguarda l’ipotesi circa il valore ispirato dei testi sacri di altre religioni. A questo proposito si ribadisce che la tradizione della Chiesa riserva la qualifica di testi ispirati solo ai libri canonici dell’Antico e del Nuovo Testamento, in quanto ispirati dallo Spirito Santo (n. 8). Tuttavia, si riconoscono le ricchezze spirituali dei popoli, pur con lacune, insufficienze ed errori. Di conseguenza «i libri sacri di altre religioni, che di fatto alimentano e guidano l’esistenza dei loro seguaci, ricevono dal mistero di Cristo quegli elementi di bontà e di grazia in essi presenti» (n. 8). 

2. Per quanto riguarda l’unità dell’economia salvifica del Verbo la Dichiarazione intende contrastare tre tesi che, per fondare teologicamente il pluralismo religioso, cercano di relativizzare e sminuire l’originalità del mistero di Cristo. 

Una prima tesi considera Gesù di Nazaret, come una delle tante incarnazioni storico-salvifiche del Verbo eterno, rivelatrice del divino in misura non esclusiva, ma complementare ad altre figure storiche. Contro tale ipotesi, si ribadisce l’unità tra il Verbo eterno e Gesù di Nazaret. Solo Gesù è il Figlio e il Verbo del Padre. È quindi contrario alla fede cristiana introdurre una qualsiasi separazione tra il Verbo e Gesù Cristo: Gesù è il Verbo incarnato, persona una e indivisibile, fattosi uomo per la salvezza di tutti (n. 10). 

Una seconda tesi erronea, derivata dalla prima, pone una distinzione all’interno dell’economia del mistero del Verbo. Per cui si avrebbe una duplice economia salvifica, quella del Verbo eterno distinta da quella del Verbo incarnato: «La prima avrebbe un plusvalore di universalità rispetto alla seconda, limitata ai soli cristiani, anche se in essa la presenza di Dio sarebbe più piena» (n. 9). La Dichiarazione rifiuta questa distinzione e riafferma la fede della Chiesa nell’unicità dell’economia salvifica voluta da Dio Uno e Trino, «alla cui fonte e al cui centro c’è il mistero dell’incarnazione del Verbo, mediatore della grazia divina sul piano della creazione e della redenzione» (n. 11). Gesù Cristo, Figlio di Dio fatto uomo, è l’unico mediatore e redentore di tutta l’umanità: se ci sono elementi di salvezza e di grazia fuori del cristianesimo, essi trovano la loro fonte e il loro centro nel mistero dell’incarnazione del Verbo. 

Una terza tesi erronea separa invece l’economia dello Spirito Santo da quella del Verbo incarnato: la prima avrebbe un carattere più universale della seconda. La Dichiarazione rifiuta anche questa ipotesi come contraria alla fede cattolica. L’incarnazione del Verbo è infatti un evento salvifico trinitario: «il mistero di Gesù, Verbo incarnato, costituisce il luogo della presenza dello Spirito Santo e il principio della sua effusione all’umanità non solo nei tempi messianici, ma anche in quelli antecedenti alla sua venuta nella storia» (n. 12). Il mistero di Cristo è intimamente connesso con quello dello Spirito Santo, per cui l’azione salvifica di Gesù Cristo, con e per il suo Spirito, si estende oltre i confini visibili della Chiesa a tutta l’umanità. C’è un’unica economia divina trinitaria che si estende all’umanità intera, per cui «gli uomini non possono entrare in comunione con Dio se non per mezzo di Cristo, sotto l’azione dello Spirito» (n. 12). 

3. Infine, contro la tesi che nega l’unicità e l’universalità salvifica del mistero di Cristo, la Dichiarazione ribadisce che «deve essere fermamente creduta, come dato perenne della fede della Chiesa, la verità di Gesù Cristo, Figlio di Dio, Signore e unico salvatore, che nel suo evento di incarnazione morte e risurrezione ha portato a compimento la storia della salvezza, che ha in lui la sua pienezza e il suo centro» (n. 13). Raccogliendo i numerosi dati biblici e magisteriali, si dichiara che «la volontà salvifica universale di Dio Uno e Trino è offerta e compiuta una volta per sempre nel mistero dell’incarnazione, morte e risurrezione del Figlio di Dio» (n. 14). 

In questo contesto, alle proposte di evitare in teologia termini come unicità, universalità e assolutezza, che porrebbero un’enfasi eccessiva sul significato e sul valore dell’evento salvifico di Gesù, la Dichiarazione risponde precisando che tale linguaggio intende rimanere fedele al dato rivelato. L’uso di questi termini è assertivo. La Chiesa, cioè, fin dall’inizio ha creduto in Gesù Cristo, Figlio unigenito del Padre, che con la sua incarnazione ha donato all’umanità la verità della rivelazione e la sua vita divina (n. 15).  

Riproponendo queste dottrine cristologiche, la Dichiarazione ha inteso ribadire anzitutto la ferma coscienza di fede della Chiesa contro ipotesi ambigue ed erronee. In secondo luogo, ha inteso invitare a una ulteriore e più approfondita esplorazione del significato delle figure e degli elementi positivi di altre religioni. Se «l’unica mediazione del Redentore non esclude, ma suscita nelle creatura una varia cooperazione» (Lumen gentium n. 62), resta ancora «da approfondire il contenuto di questa mediazione partecipata, che deve restare pur sempre normata dal principio dell’unica mediazione di Cristo» (n. 14). 

Il dibattito teologico, cioè, resta aperto. Sono state chiuse solo quelle strade che portavano a vicoli ciechi. 

ALTRI INTERVENTI

Mons.Francesco Lambiasi,

Presidente della Commissione episcopale per la dottrina della fede

"Non c'è confronto senza chiarezza"  "Dominus Iesus": fedeltà al Concilio, contro il rischio del relativismo 

Roma. Gesù Cristo unico Salvatore del mondo. Giunge quanto mai opportuno il documento della Congregazione per la dottrina della fede. Anche perché, mentre il Papa e tutta la Chiesa celebrano un intero Anno Santo sulla verità fondamentale del cristianesimo, alcuni teologi - qua e là per il mondo - tendono a dimenticarselo. "E allora è giusto fare chiarezza - dice monsignor Francesco Lambiasi - per evitare che i fedeli restino disorientati di fronte a certe posizioni". Insegnante di teologia, da poco più di un anno vescovo di Anagni-Alatri e da maggio scorso presidente della Commissione episcopale della Cei per la dottrina della fede, monsignor Lambiasi ha più di un titolo per commentare la Dichiarazione Dominus Iesus. "Un testo - spiega - che non deve fermarsi a vescovi e teologi, ma che con la loro rispettiva mediazione, deve giungere al popolo di Dio, che va aiutato a custodire intatto il deposito di fede". Eccellenza, perché si è reso necessario un simile documento? Perché in alcune scuole teologiche, all'interno della Chiesa cattolica, si sono configurate delle posizioni quanto meno rischiose per quanto riguarda la fede in Gesù Cristo. Vengono in mente talune posizioni assunte da teologi asiatici. Sì, ma non solo. In generale possiamo dire che laddove si stempera la centralità, l'unicità e l'universalità della figura di Cristo, sostenendo, per esempio, che c'è una Parola (il Verbo) che va oltre la figura storica di Gesù di Nazareth, che Gesù sarebbe solo una incarnazione del Verbo, ma che ce ne potrebbero essere delle altre; ecco in casi come questi si svuota la fede cristiana e la Chiesa deve intervenire per ribadire che Gesù è il Cristo e che Cristo è unicamente Gesù di Nazareth. Anche in occidente c'è il rischio di simili devianze teologiche? In occidente, per certi versi, viviamo ancor più il pericolo che deriva dal clima culturale dominante, segnato dal relativismo e dall'indifferentismo. In Italia, ad esempio, è indubbio che in tempo di pensiero debole c'è anche il rischio di una fede debole. La Chiesa, dunque, deve ricordare che solo nel nome del Signore Gesù c'è salvezza, perché in definitiva essere cristiano vuol dire credere in Cristo unico Salvatore del mondo. Ribadire queste verità significa mettere in pericolo il dialogo interreligioso? Assolutamente no. Anche se c'è qualche teologo (pensiamo ad Hans Kung) che intende il dialogo tra le religioni come una trattativa diplomatica, il documento molto opportunamente ribadisce che solo una chiara e solida coscienza di verità consente questo dialogo. E la parità che il dialogo implica è pari dignità tra le persone. Ma non parità di contenuti dottrinali. Che cosa significa allora per un cattolico dialogare con i credenti delle altre religioni? Significa, nel pieno rispetto dell'interlocutore e delle sue posizioni culturali e religiose, presentare la nostra fede come la Verità, perché il cristiano sa che questa Verità gli è stata affidata. Quindi se da un lato è bene evitare qualsiasi atteggiamento trionfalistico, dall'altro, come San Paolo, bisogna dire: "Guai a me se non predicassi in Vangelo". Questo, però, non significa fare proselitismo. No. Il dialogo mi aiuta sia a presentare nei modi opportuni la Verità, sia a rispettare la libertà di coscienza dell'interlocutore. Ricordo che il Sinodo di Nairobi, nel 1975 (un Sinodo del Consiglio ecumenico delle Chiese), affermò: "L'evangelizzazione avviene quando il cristiano, come un mendicante, dice a un altro mendicante dove insieme possono trovare da mangiare". È interessante questa constatazione. Il cristiano è mendicante, cioè un pellegrino, però sa, perché gli è stato detto, non perché è più bravo, dove si può trovare il Pane. A proposito di ecumenismo. Qualcuno, in riferimento a quella parte del testo in cui si fanno delle distinzioni tra la Chiesa cattolica e le altre confessioni cristiane, ha detto che si è fatto un passo indietro. È proprio così? Una lettura più pacata del documento permetterà di coglierne l'intenzione profonda, che non è quella di fare un passo indietro nel dialogo ecumenico, semmai di fare un passo avanti. Perché solo laddove le posizioni sono presentate con obiettività e nel rispetto dei dati storici, si può parlare di vero dialogo. Insomma, a Roma lo spirito del Concilio Vaticano II non ha smesso di soffiare. Basta vedere quante volte i documenti conciliari sono citati nella Dichiarazione. Il Concilio Vaticano II rimane un punto di non ritorno. Sono sicuro che, passato il momento delle reazioni a caldo, quando il documento sarà letto con maggiore serenità, la fedeltà al Concilio (e non il suo sovvertimento) emergerà chiaramente. 

Mons. Marcello Zago

Segretario Congr. per l’Evangelizzazione dei Popoli
Città del Vaticano (Fides) – Mons. Marcello Zago, da due anni Segretario di Propaganda Fide, è stato missionario in Laos negli anni ’70. È stato sempre a contatto con membri di diverse religioni, tanto da essere uno degli artefici della storica Giornata di Preghiera delle Religioni per la Pace ad Assisi nel 1986. A lui abbiamo chiesto alcuni commenti sul documento "Dominus Iesus".

Eccellenza, da quali preoccupazioni parte questo testo?

Anzitutto dal fatto che alcuni missiologi o teologi, per un convivere facile fra le religioni, mettono in dubbio l’evangelizzazione e non propongono la conversione da una religione all’altra. Vi sono inoltre posizioni teologiche collegate a quanto detto, in cui si dice: Sì, Cristo è salvatore, ma solo per noi; lui non è l’unico assoluto salvatore. Il problema è cocente soprattutto in certi settori dell’Asia.
Vi è desiderio di quieto vivere con le religioni o una sfasatura teologica?

Le due cose non sono separate. In Asia vi è un pluralismo religioso innegabile. In più, questo continuo paragone fra le religioni porta a fondamentalismi esasperati, perché le religioni vedono la Chiesa come propagatrice di un messaggio, vedono conversioni e questo non è accettato. In India, Indonesia, nei paesi a maggioranza musulmana si cerca di impedire alla Chiesa di proclamare il vangelo e di produrre conversioni.

E così i cristiani, per non turbare troppo la situazione, riducono la pretesa cristiana?

Sì questo è il pericolo in cui alcuni teologi sono caduti. È molto importante che la missione abbia motivazioni teologiche che pescano nella Bibbia e nella tradizione: non si può negare il comando di Cristo di andare a tutti i popoli.

Queste sfasature si incontrano solo in India?

Lì è un po’ più simbolico, ma queste idee si trovano ormai dappertutto, anche negli Stati Uniti e in Europa. Il senso del documento è nel richiamare degli aspetti teologici dimenticati, ma per andare al cuore della fede e di cosa vuol dire essere cristiani ovunque.

Gli istituti missionari sono toccati da questa diminuita tensione nella missione ad gentes?

Sì, certo vi sono individui di questi istituti, che lavorano in situazioni difficili, a maggioranza non cristiana, ma nell’insieme gli istituti missionari sono sensibili al mandato missionario. Questo non esclude che all’interno degli istituti vi siano gruppi che sposano queste posizioni più relativiste.

Talvolta si ha l’impressione che la missione sia divenuta un reattivo "usa-e-getta": vi sono prese di posizioni immediate, tristi e rabbiose contro le ingiustizie, sull’ecologia, sulla povertà… Ma tutte queste prese di posizione non rischiano di oscurare l’annuncio e la gioia della fede in Gesù Cristo?

Non mi sembra una tendenza generale, ma vi sono queste posizioni. Il problema è l’equilibrio nei diversi compiti della missione. La giustizia, la fame nel mondo, ecc. sono aspetti legati alla missione. Ma manca talvolta l’equilibrio per rivedere che il centro di tutta l’azione è vivere il Vangelo di Gesù Cristo e annunciarlo agli altri. 







� Il Talmùd chiama Gesù "figlio di Pantera", un vicino di casa che possedette con l'inganno Maria, la quale non riusciva ad avere figli da Giuseppe. Oltre al Talmùd, gli ebrei potevano leggere (e l'hanno fatto sino al XIX sec.) alcune notizie satiriche sulla vita di Gesù in quei romanzi popolari diffusi nella diaspora, chiamati Toledoh, nei quali si narra che il mago-Gesù venne sconfitto da Giuda e consegnato alla giustizia; poi di discepoli ne avrebbero trafugato il cadavere facendo credere ch'era risorto.


� Per il Buddismo voler essere una cosa o il suo contrario, è ugualmente negativo, perché è comunque indice di una forma di volontà di essere, mentre il problema è quello di come riuscire a "non essere".


� L'idea delle rigenerazioni o trasmigrazioni è presa dal Brahmanesimo, con la differenza che i buddisti non legano la nuova nascita all'appartenenza del morto a questa o quella casta sociale.


� Attenzione che il termine dharma (i minimi fattori della parvenza del mondo e della sua esperienza soggettiva) è identico a quella di Dharma (la Legge del Buddha), perché deriva dalla medesima radice, che significa "reggere", "dirigere". Viceversa, nel Brahmanesimo il dharma è il dovere da compiere per osservare l'insieme delle norme sociali della propria casta.


� Questa corrente in realtà dovrebbe essere chiamata Theravada (Parola degli antichi). La denominazione Hinayana è stata data dall'altra corrente, la Mahayana (detta anche "Buddismo settentrionale").


� Nei monasteri buddisti si conservano ancora oggi le immagini di almeno mille buddha.


� Una delle varianti del Buddismo tibetano è il Tantrismo, nato verso la metà del XI sec. Trattasi di un insegnamento mistico-esoterico e magico-rituale, con credenze anche mitologiche, che deriva da alcune idee formatesi a partire dai secoli IV-V d.C., al di fuori dell'ortodossia brahmanica indiana, espresse nei Tantra (sanscrito: "testo"). Il Trantrismo buddista mette al di sopra di tutto un essere supremo, senza inizio e senza fine, che può essere soltanto contemplato. Il centro di gravità si sposta quindi dagli sforzi autonomi e morali dell'individuo, all'azione magica dei saggi che conoscono i tantra, tant'è che la conoscenza degli scongiuri accelera il raggiungimento del Nirvana.





� L. Sartori, Teologia delle religioni non cristiane in Dizionario Teologico Interdisciplinare, Casale Monferrato, Marietti, 1977, pag. 400.





� Si deve parlare di teologia cristiana delle religioni. Essa indica un leggere le diverse tradizioni religiose alla luce della verità del cristianesimo. Non si può parlare di una teologia universale delle religioni, un parlare dei teologi che vada bene per tutti, questa sarebbe più una filosofia della religione dove si parla di religione a partire dalla riflessione critica sul fenomeno religioso in genere e non dalla rivelazione.





� Questo è il punto di partenza dal quale non è possibile prescindere oggi e forse non lo sarà neppure in futuro dato che non sembra ancora possibile una diffusione missionaria della chiesa tale da convertire al cristianesimo o al cattolicesimo tutte le genti. La Parola di Dio ci parla sì di una unità di popoli legata dalla medesima fede, ma le profezie accennano ad una realtà così realizzata solo alla fine dei tempi (cfr. Is. 19, 13-25; 60, 1-9; Mi. 4, 1). Non ci è dunque dato di sapere se la rivelazione piena della verità del cristianesimo avverrà nella parusia oppure prima. Per ora la situazione è questa.





� At. 4, 12.





� Certo, l'incarnazione del Verbo porta i segni della religiosità ebraica ed è storicamente legata all'ambiente palestinese di venti secoli fa. Nondimeno la sua portata salvifica, sintetizzabile nell'evento storico di passione, morte e resurrezione, trascende il tempo e tocca la vicenda di ogni uomo. La chiesa, per preciso mandato di Cristo, continua a fare memoria dei grandi eventi salvifici realizzando così nel passare dei secoli, il piano di salvezza di Dio Padre fino alla realizzazione del Regno e all'incontro definitivo con il suo Signore.





� Cfr. NA 1.








� Cfr. NA 2.


� Cfr. Ef. 2, 4.


� Cfr. Ef 3, 5-6.


� 1Tm. 2, 4.


� 1Tm. 2, 5.





� Per inciso è proprio la storicità di Gesù uno dei problemi più grossi per il dialogo tra il cristianesimo e le religioni orientali. "Non si sfugge a questa contraddizione profonda fra la densità che il cristianesimo attribuisce alla storia, la quale gli permette di rivestire d'assoluto l'impegno personale di Dio nella storia degli uomini in Gesù Cristo e la vacuità che rispetto all'Assoluto l'induismo attribuisce al temporale, il quale rappresenta tutt'al più solo un'apparenza epifenomenale". 





� Così si esprime  H. R. Schlette: "Sul problema della necessità di salvezza della chiesa si deve dire che questa non significa assolutamente l'appartenenza reale-giuridica alla chiesa cattolica visibile, ma piuttosto la missione nella storia della salvezza e la realtà di fatto proprio di questa chiesa tramite cui Dio, nell'ordine reale di salvezza, vuole dare la salvezza a tutti, cosicché nessuno viene salvato senza e al di fuori dell'unica chiesa di Gesù Cristo, sebbene ci siano uomini che non appartengono a questa Catholica reperibile empiricamente e che non sono in grado di conoscere, pur con tutta la loro buona coscienza, il suo carattere necessario, perché essa solo trasmette la salvezza". (H.R. Schlette, Le religioni come tema della teologia, Brescia, Morcelliana 1968, nota 70 a pag. 111).








� Lo suggerisce l'enciclica di Giovanni Paolo II Redemptoris Missio al n. 20. EV 12, 591.





� Cfr. LG 4.


� Cfr. LG 48.


� Cfr. LG 8.


� Cfr. UR 3.


� Cfr. LG 14.


� Cfr. LG 16.





� In quest'ottica il livello più alto è proprio di chi attraverso il battesimo è pienamente incorporato ad essa. Ciò spiega la tensione missionaria per la quale si vuole far dono di questa possibilità a tutti gli uomini, almeno come desiderio.





� Cfr. AG 7; LG 17.


� Cfr. Rm. 1, 20.





� Eb. 11, 6: "Senza le fede però è impossibile essergli graditi; chi infatti si accosta a Dio deve credere che egli esiste e che egli ricompensa coloro che lo cercano".





� Un problema diverso è poi quello di definire in maniera univoca il concetto di salvezza, dato che esso sembra essere diverso tra le varie religioni.





� Scrive Angelo Amato: "Gesù Cristo è considerato come il salvatore costitutivo di salvezza, per cui anche la salvezza esistente fuori del cristianesimo attingerebbe tutto il suo valore dal riferimento a Cristo e al suo evento salvifico. E' pur sempre la grazia di Cristo la causa costitutiva della salvezza di tutta l'umanità, fuori e dentro la chiesa". (A. Amato, Cristologia e religioni non cristiane, in Credere Oggi 12 (1992) n.3, pag. 98).





� 


Non significa però che, a proposito delle religioni non cristiane, ci si trovi di fronte ad un cristianesimo nascosto, implicito o anonimo. Così si esprime ancora Angelo Amato: "Non chiamiamo però, come faceva Rahner, “cristianesimo anonimo” le religioni non cristiane. Il cristianesimo, infatti, è accettazione personale e consapevole del mistero di Cristo e immersione globale mediante il battesimo nella vita trinitaria. Per cui il discriminante assoluto tra cristianesimo e religioni non cristiane lo vediamo nell'evento-Cristo, nella sua autorivelazione nella storia, nella sua presenza privilegiata nella chiesa suo sacramento di salvezza per l'umanità". (A. Amato, Op.Cit, pag. 102).





� I padri del Concilio di Firenze del 1442 che ripresero la formula extra ecclesiam nulla salus sulla linea dell'interpretazione rigorista ad essa data da Fulgenzio da Ruspe, conoscevano come via di salvezza solo quella cristiana dato che questa era l'esperienza concreta di quel tempo. Così quella formula fu da loro ritenuta come verità assoluta ed oggettiva. L'interpretazione di una verità di fede, quale comunque resta presente nell'assioma, in quanto legata ad una coscienza storica, richiede oggi una comprensione diversa.





� Per esempio Giovanni Paolo II ha messo più volte a tema l'idea della presenza e dell'azione universale dello Spirito nei membri delle altre tradizioni religiose e nelle tradizioni stesse. Nell'enciclica Dominum et vivificantem al n. 53 (EV 10, 582-583), il papa parla dell'opera dello Spirito prima dell'economia cristiana e oggi al di fuori della chiesa. Tale azione viene poi ribadita nella Redemptoris missio ai nn. 26-29. EV 12, 602-608.





� Cfr. NA 2





� La stessa Bibbia riferisce di un profeta non ebreo, Balaam di Petor (cfr. Nm 22-24).





� P. Rossano, Op. Cit., pagg. 355-356.





� Ma perché esso sia autentico, senza sopraffazioni, vero e sincero, il teologo cattolico Raimundo Panikkar, molto impegnato in questo ambito, specifica ancora altre condizioni:


1.L'incontro deve essere libero da ogni apologetica particolare.


2. Bisogna evitare il pericolo di vedere nel dialogo la possibilità di un tentativo di conversione dell'altro alle proprie posizioni.


3. La dimensione storica di una religione, la ricchezza della sua secolare tradizione, va certo tenuta in considerazione, ma non ci si dovrà fermare ad essa, nel dialogo si deve sapere anche andare oltre, cogliendo uno sviluppo e compiendo una attualizzazione


5. Il dialogo non è un semplice congresso di filosofia, le religioni sono più che dottrine.


6. Il dialogo non è un semplice simposio teologico. La sua novità richiede poi mezzi idonei ad esso che la teologia passata non può fornire.


7. Non è un semplice tentativo ecclesiastico, un qualcosa che porta a scelte ufficiali, questo forse dopo.


8. E' un incontro religioso nella fede, nella speranza, nell'amore. Cfr. R. Panikkar, Il dialogo intrareligioso, Assisi, Cittadella, pagg. 94-113.


Nell'enciclica Redemptoris Missio, papa Giovanni Paolo II affronta brevemente anche il tema del dialogo affermando in maniera esplicita che esso fa parte della missione evangelizzatrice della chiesa (n. 55, EV 12, 656). Il papa accenna poi alle condizioni necessarie per un dialogo autentico e costruttivo: "l'interlocutore deve  essere coerente con le proprie tradizioni e convinzioni religiose e aperto a comprendere quelle dell'altro, senza dissimulazioni o chiusure, ma con verità, umiltà, lealtà, sapendo che il dialogo può arricchire ognuno. Non ci deve essere nessuna abdicazione o irenismo, ma la testimonianza reciproca per un comune progresso nel cammino di ricerca e di esperienza religiosa e, al tempo stesso, per il superamento di pregiudizi, intolleranze e malintesi. Il dialogo tende alla purificazione e conversione interiore che, se perseguita con docilità allo Spirito, sarà spiritualmente fruttuosa" (n. 56, EV 12, 659).





� Cfr. UR 3; AG 7. Vedi anche la Redemptoris missio, nn. 55-57. EV 12, 656-660.
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