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In alcune pubblicazioni

	Il seminario intende recensire in sede critica il dibattito attualmente presente in Italia tra pensatori laici e credenti circa il ruolo della chiesa, o del credere in genere, all’interno della comunità civile. Attorno al termine laicità si sono ultimamente sedimentate, infatti, posizioni diverse che vanno da un proficuo rapporto tra credenti e non credenti in collaborazione tra loro in vista del bene comune, ad una indebita estromissione dei primi ritenuti portatori di una verità assoluta incapace di entrare in una autentica dialettica democratica: è la distinzione tra sana laicità e laicismo. Ne consegue talvolta un rigido allontanamento della religione dalla sfera pubblica e una sorta di tolleranza di essa solo nella sfera privata. In particolare il recente crescente ruolo pubblico della chiesa cattolica in Italia, tutt’altro che secondario come da tempo ritenuto, ha provocato una forte reazione in un certo ambiente laico che si è tradotta anche in alcune pubblicazioni miranti a screditare i contenuti della fede e a denunciarne la ritenuta sostanziale irrazionalità e contraddittorietà. Dopo una introduzione al tema, tendente a presentare un quadro del dibattito, il seminario intende analizzare alcune di questi testi tra i più noti per successo editoriale, farne una presentazione critica e presentare una risposta adeguata a quanto affermato. gliene chieda conto.
	


Obiettivo del lavoro seminariale

L’Obiettivo del seminario di ricerca di teologia fondamentale, dal titolo “Laicità e Laicismo”, è quello innanzitutto di approfondire il dibattito acceso tra una sana laicità ed il laicismo, tanto presente nei contesti sociale, culturale e mediatico odierni. Dibattito spesso lontano dal dialogo e dal confronto costruttivo, bensì caratterizzato da posizioni assolute. All’interno d’un corso di studi teologici ci si è prefissati di analizzare il pensiero laico o laicista di oggi, in particolare nell’ambito pubblicistico, al fine di mettere a punto una positiva e fondata “apologetica” vertente a dare ragione della propria fede.

Schema di lavoro del gruppo

Il seminario di ricerca, seguito da 7 studenti e condotto da un insegnante di Teologia Fondamentale e di Storia della Filosofia, si è sviluppato secondo le seguenti tappe:

1. Introduzione al tema, precisazioni terminologiche e presentazione della bibliografia da parte dell’insegnante;

2. Lettura personale da parte di ciascun studente di un testo critico contro la Chiesa e la fede cristiana;

3. Elaborazione da parte di ciascuno di una sintesi scritta, poi presentata al gruppo;

4. Dopo la presentazione di ogni testo si è cercato di instaurare un dibattito, con 
moderatore l’insegnante;

5. Alla fine di tutte le presentazioni, sono state tirate le fila conclusive del lavoro.

Testi letti e presentati al gruppo

E. Lecaldano, Un’etica senza Dio, Laterza, 2006.

M. Onfray, Trattato di ateologia, Fazi editore, 2005.

G. E. Rusconi, Non abusare di Dio. Per un’etica laica, Rizzoli, 2007.

C. Hitchens, Dio non è grande, Einaudi, 2007.

P. Odifreddi, Perché non posiamo essere cristiani, Longanesi, 2007.

M. Ferrarsi, Babbo Natale, Gesù adulto. In cosa crede chi crede?, Bompiani, 2006.

INTRODUZIONE

di don Alberto Sartori

1. Nascita e significato del termine laico

Laico deriva da laos cioè popolo. Nell’antica Grecia i laikoi erano la popolazione distinta dai governanti. Il termine fu usato nella traduzione greca dell’Antico Testamento (Aquila, Simmaco, Teodozione, ma non i LXX) con il significato di non consacrato valido solo per le cose (vi è un pane laico ed uno consacrato, così un territorio, un viaggio etc.). Furono poi i cristiani ad applicare laico alle persone. Il primo fu Clemente nella Lettera ai Corinzi (40, 5) nel 95 d.C. che parla di presbiteri, leviti e laici che sono i semplici fedeli
.

Solo nel III secolo il termine laico indica ormai una connotazione ecclesiale a fianco di quella dei consacrati (Didascalia degli apostoli II, 26, 1: “Ascoltate perciò anche voi, o laici, che siete la chiesa eletta di Dio).

Dall’Alto Medioevo in poi vi fu un declassamento dei laici, tutto era in mano ai chierici e ai monaci: cultura, liturgia, organizzazione etc. I laici erano allora in genere gli idioti illetterati, i carnali (mentre i chierici e monaci erano gli spirituali in cammino verso la perfezione). Abbiamo così ormai una netta separazione clero/laici. Il monaco Graziano (Decretum Gratiani, 1140) parla di due generi di cristiani: chierici e laici con i primi di maggior valore dei secondi.

Le cose cambiano dal XIII secolo quando incomincia ad affermarsi uno spirito laico sulla scia della rinascita del diritto romano, dello stato moderno, di un potere indipendente dalla religione. 

Siamo agli albori di un lungo processo di distacco, di laicizzazione della vita e della cultura, si affermano autonomia e indipendenza. Umanesimo, rinascimento, laicizzazione della scienza (Galilei 1564-1642; Copernico 1473-1543), del diritto (Accursio 1184-1260; Grozio 1583-1645), dalla morale (Machiavelli 1469-1527). Lo stato è il depositario dei diritti dell’uomo (Hobbes 1588-1679; Spinoza 1632-1677; Rousseau 1712-1778). Il vertice è l’illuminismo e la rivoluzione francese.

Nell’ottocento l’immanentismo idealista nega un Dio trascendente, la centralità dell’uomo prende il posto di Dio (materialismo, marxismo, positivismo). Infine con Nietzsche abbiamo la morte di Dio.

In modo particolare in Francia, a partire dalla rivoluzione francese, la laicità ha assunto però i tratti di un laicismo anti-cristiano con l’abolizione del calendario e delle feste cristiane, il culto della dea Ragione e dell’Essere Supremo. Si continuò poi l’opera con la laicizzazione della scuola e con la separazione tra stato e chiesa (1904-5). Ancora abbiamo episodi forti di anticlericalismo in Spagna (1868-1876), Portogallo (1908-1917), Messico e America Latina nella prima metà del ‘900.

In Italia i governi liberali e massoni operarono una profonda laicizzazione.

La chiesa ha reagito nel Sillabo (1864) denunciando la separazione stato chiesa
. Leone XIII, enciclica Immortale Dei (1885): lo stato non può fare a meno della religione, comportarsi come se Dio non esistesse o essere indifferente. Pio X condanna la separazione francese nella enciclica Vehementer nos del 1906.

Con l’istituzione della festa di Cristo re Pio XI intendeva anche che la sovranità umana è sottomessa alla sovranità di Cristo (enciclica Quas prima, 1925 dove afferma che la peste è il laicismo).

Si prepara una riflessione che arriverà a distinguere finalmente tra laicità e laicismo. 

A partire dalla riflessione del Vaticano II sulla legittima autonomia delle realtà terrestri: GS 36.

Abbiamo finalmente una laicità riconosciuta. Questa è la “legittima e sana laicità dello stato” (Pio XII discorso ad un gruppo di marchigiani del 23 marzo 1958). Così anche il Vaticano II (GS 76).
 Quando la chiesa interviene su questioni non direttamente religiose, lo fa per denunciare un atteggiamento che è contro la morale. La chiesa fa cultura senza ingerenza e può anche talora intervenire in supplenza dello stato.

2. Nel dibattito attuale

Oggi si dà per scontata la distinzione laici/chierici e si preferisce definire con laicità un atteggiamento di fondo piuttosto che uno stato di vita.

Perciò laici sono “tutti coloro che rifiutano di fondare la politica, le istituzioni, la convivenza civile su basi teologiche, fideistiche; tutti coloro che nel discorso pubblico fanno proprio un orizzonte etico-culturale non assoluto, che contempli la pluralità delle ragioni e degli argomenti e l’apertura critica verso di essi; tutti coloro che non sono disposti a transigere sui diritti di libertà e sulla neutralità dello stato verso ogni confessione religiosa”
. Un pensiero autenticamente laico, dal versante non credente, è tale quando rispetta le libertà e idee degli altri, mantiene il dubbio sulle proprie certezze, è consapevole di non avere la verità. Esso diventa invece laicismo quando presenta un disinvolto indifferentismo morale, intolleranza, aggressività, assenza di critica e dà per scontato il rifiuto radicale di ogni esperienza religiosa.

Ma c’è una laicità anche in chi crede, infatti “è laico ogni credente che non è superstizioso, che non è fanatico, che non è arrogante, che non è chiuso alla ricerca della verità sempre più chiara e piena. La laicità, pertanto, non è un’ideologia, ma una sensibilità; non è un contenuto, ma un modo di porsi e di pensare … Laicità perciò significa tolleranza e demistificazione di tutti gli idoli, anche dei propri; è capacità di credere fortemente in alcuni valori, sapendo che ne esistono altri, pure essi rispettabili”
.

Ancora, in altri termini simili, laicità è un “atteggiamento intellettuale caratterizzato in modo sufficiente dal lasciare (e auspicabilmente dall’avere) libertà di coscienza, intesa quale libertà di conoscenza, libertà di credenza, libertà di critica e autocritica”
, o anche “la laicità è la promozione di una condotta privata e pubblica rispettosa delle libertà dei singoli e attenta al bene pubblico (o bene comune), per il cui raggiungimento non ritiene di dover ricorrere a imperativi attribuiti putativamente a Dio o concezioni della natura umana che sono scientificamente insostenibili o fortemente controverse”

Stabilito ciò, va detto che il dibattito è oggi ancora acceso anche per la fatica di stare entro questi confini.

Il mondo laico, inteso come non credente, lamenta con forza, infatti, un uso politico della religione che si configurerebbe come un attacco alla laicità quale eredità della cultura moderna. 

Il mondo credente rivendica l’esistenza di principi etici assoluti che vengono sì dal vangelo, ma che trovano una giustificazione a livello razionale sulla base, in genere, di un diritto naturale. Esso è comunque consapevole che la loro attuazione dovrà seguire le regole della politica, cioè mediazione, gradualità, dialogo, argomentazione razionale. Talvolta si dovrà puntare al male minore, secondo il principio del maggior bene concretamente possibile.

3. La questione in campo

La contrapposizione tra pensiero laico e pensiero cristiano ha radici antiche che si collocano all’inizio della modernità, nel ‘600, con la separazione tra fede e ragione. Il modello cartesiano aveva posto, infatti, l’uomo al centro e aveva collocato nell’area del certo solo quanto egli coglie in sé con chiarezza e distinzione (che l’uomo è una cosa che pensa, che Dio esiste, che il mondo è esteso, che vi sono verità geometriche etc.), lasciando tutto il resto nel dubbio.

Questo distacco tra fede e ragione costringe a collocare la fede cristiana (non l’esistenza di Dio che Cartesio raggiunge con la ragione) in un’area estrinseca alla ragione stessa, cioè in quella della scommessa (Pascal) o del salto (Kierkegaard). Inizia così un distacco che terminerà in contrapposizione.

Dal punto di vista più strettamente storico, inoltre, si dovrà tener conto del fatto che la moderna società europea è sorta in risposta ai conflitti fra autorità politica e religiosa e dopo le guerre di religione del ‘600. Con le rivoluzioni inglesi si sceglie la strada della separazione tra le due sfere, ma dopo l’illuminismo francese la religione viene vista come un ostacolo alla democrazia e dunque qualcosa da relegarsi rigorosamente nella sfera privata. Questa separazione/eliminazione è allora un tutt’uno con la modernità con la quale nasce lo stato laico che non si identifica con una religione, ma le legittima tutte. Una autentica democrazia non può fare qui una scelta di campo
.

È prevalso dunque in Europa il modello illuminista che distingue, per cui in democrazia i credenti non devono ricorrere ai loro argomenti di fede.

Ma per taluni lo stato laico liberale democratico ha bisogno della religione senza la quale non ha modo di ancorare i valori che lo guidano su qualcosa di solido e sicuro (tesi di Böckenförde).

In un certo senso supplisce talvolta a ciò la cosiddetta religione civile fondata su “un insieme di valori che hanno un carattere religioso anche se non si identificano con nessuna religione in particolare”
. 

Il dibattito in questione si presenta come il versante politico/pratico del conflitto fede/ragione che da sempre interessa la cultura laica e credente.

Mentre infatti l’area credente ha tentato di colmare lo iato sostenendo con forza la ragionevolezza del credere (cfr. l’enciclica di Giovanni Paolo II Fides et Ratio) parte del mondo laico ha piuttosto denunciato l’irrazionalità del credere, ribadendo l’incompatibilità tra le due forme del sapere già sostenuta da Heidegger.

Si ritiene cioè che chi crede non pensa e chi pensa non ha bisogno di credere. 

Per affermare perciò come insostenibile la pretesa credente di un uso di ragione, troviamo oggi una serie di scritti tesi a mettere in risalto la supposta irrazionalità dei contenuti credenti, la loro contraddittorietà, quando non la loro manipolazione per l’affermazione della propria chiesa. Il credo cristiano non supera l’esame della ragione e va dunque relegato nell’ambito del volontarismo, del soggettivo, del personale, ma senza impatto alcuno con la società in quanto tale. Tanto meno si può pensare ad una qualche forma di influenza della chiesa nelle scelte politiche e sociali dello stato democratico.

Il concentrarsi di alcuni testi di questo tipo avvenuto negli ultimi anni, quasi una moda editoriale che ha un positivo riscontro di vendita, rende lecita l’ipotesi che la presenza attiva e concreta della chiesa cattolica in Italia sia così forte e significativa da preoccupare chi la vuole negare e quindi tale da richiedere una reazione, per ora collocata a livello culturale, ma talvolta insinuata a livello politico.

Uno dei punti più delicati riguarda sicuramente l’etica. L’etica laica e dunque la modernità e la democrazia, sarebbe relativista, mentre quella cattolica godrebbe dello splendore della verità. 

Troviamo così già chiara la questione del contendere. La chiesa argomenta una posizione che le viene dalla rivelazione e da una ragione forte, il mondo laico porta a compimento la modernità la quale, passando attraverso Nietzsche, Heidegger, l’ermeneutica, il pensiero debole, sostiene piuttosto la fine della metafisica e dunque di ogni certezza, e lascia alla storia, che è anche storia di maggioranze, il compito di definire e ri-definire i valori guida di una società. Solo in questo caso, del resto, si ritiene di poter parlare sul serio di libertà intesa come una grande conquista della modernità, capace di tagliare le radici con le narrazioni autoritarie e metafisiche. Siamo dunque alla fine dei fondamenti tradizionali, la politica moderna è priva di riferimenti trascendenti e l’ordine giuridico di un impianto metafisico. È facile vedere come tra le due posizioni vi sia una differenza sostanziale di non facile composizione, da qui la necessità di una soluzione procedurale democratica.

4. Le due posizioni e lo stato laico

Il problema è di combinare queste due posizioni per impostare un proficuo dibattito, consapevoli che la vera contrapposizione non è tanto tra cristianesimo e laicità, quanto piuttosto tra confessionalismo e laicismo.

Laicità, infatti, significa tolleranza
, consapevolezza che vi è sempre il dubbio anche di fronte alle proprie certezze e idoli, credere nei propri valori nel rispetto dei valori degli altri. “Non solo il clericalismo invadente e intollerante, ma anche la dominate cultura o pseudocultura radicaloide e secolarizzata è l’opposto di questa laicità”
. In questo senso in Italia si distingue laicismo da laicità, quest’ultima nasce addirittura in casa cristiana perché è grazie al cristianesimo che si distingue tra stato e religione, secondo l’invito di dare a Cesare quel che è di Cesare e a Dio quel che è di Dio (Mt 22, 21). Tale laicità è anche affermata dal Vaticano II nella Dignitatis Humanae e nella Apostolicam Auctositatem. 

Dio ha dato una autonomia alle realtà terrene che hanno una propria consistenza in sé, dunque leggi proprie legate alla loro natura e ai loro fini da raggiungere con determinati strumenti. Perciò: società, stato, politica, economia, cultura, scienza, diritto arte, filosofia etc. hanno una loro autonomia, ma tale autonomia non è assoluta in quanto tutto mantiene un riferimento al Dio creatore. Dunque l’autonomia delle realtà create c’è, ma è relativa.

Le norme che regolano queste realtà terrene sono loro proprie e non si devono mutuare dalla fede, perciò sono laiche.

Lo stato è perciò una realtà temporale e storica, dunque è laico per sua natura ed ha come fine il bene comune da conseguire con lo strumento della ragione. Ne consegue che per affermare la laicità dello stato non si deve chieder di spogliarsi della propria religione, basta che i credenti accettino il pluralismo. I non credenti, a loro volta, rinunceranno a considerare la fede una forma di pensiero pre-razionale. Da tale reciproca comprensione potrà svilupparsi poi il legittimo dibattito democratico.

Autonomo dalla religione e dalla chiesa lo stato non è però autonomo da Dio e dalla legge morale che la ragione coglie, no allora allo stato etico o confessionale. Per questo uno stato non può legalizzare l’aborto per motivi di ordine morale razionale. 

La laicità, sanamente intesa, dovrà essere inoltre assicurata da uno stato laico, che sia neutrale sulle questioni di religione, ma non contrario ad essa. “Lo stato laico è quello che non tende ad imporre i punti di vista di una parte della società al resto della popolazione attraverso la coercizione … non prende partito per una concezione buona della vita, ma agisce in modo che nessuno possa imporre la propria agli altri”
 ed in modo che a tutte sia data la possibilità di essere proposte.

In Italia, dopo che lo statuto albertino del 1848 parlava di cattolicesimo come religione di stato (disatteso poi nei fatti dal risorgimento, come nel caso della legge delle Guarentigie del 1871), il concordato del 1929 ribadiva il concetto e così l’art. 7 della Costituzione del 1948
. La Carta costituzionale del 1989, invece, pone la laicità fra i principi supremi dell’ordinamento costituzionale. In essa viene comunque garantito “il diritto di professare liberamente la propria credenza religiosa, di farne propaganda e di praticarne il culto, in pubblico e in privato; la stessa dignità sociale e l’uguaglianza dei cittadini senza distinzione di religione”
. Perciò in Italia lo stato è laico non perché indifferente verso le religioni, ma in quanto non ne privilegia formalmente alcuna e garantisce un pluralismo confessionale e culturale.
 Questo in quanto si riconosce alla dimensione religiosa un aspetto positivo (favor religionis) della personalità e dello sviluppo della persona umana che dunque lo stato è chiamato a favorire. Per questo lo stato assicura e sostiene la presenza religiosa laddove il cittadino non è in grado di usufruirne autonomamente (ospedali, carceri, militari). “La laicità dello stato non è lo stato dei non credenti, è soltanto lo stato che accoglie tutti ed è la casa di tutti”
 Diversa è invece la comprensione dello stato laico in Francia e negli Stati Uniti d’America.

«Nulla contrassegna la volgarità del pensiero - scrive Massimo Cacciari - più della concezione, oggi largamente dominante, che oppone laicità ad atto di fede. Laico può essere il credente come il non credente. E così entrambi possono essere espressione del più vuoto dogmatismo. Laico non è colui che rifiuta, o peggio deride, il sacro, ma, letteralmente, colui che vi sta di fronte. Di fronte in ogni senso: discutendolo, interrogandolo, mettendosi in discussione di fronte al suo mistero. Laico è ogni credente non superstizioso, capace, cioè, anzi desideroso di discutere faccia a faccia col proprio Dio. Non assicurato a Lui, ma appeso alla Sua presenza-assenza. E così è laico ogni non credente che sviluppi senza mai assolutizzare o idolatrare il proprio relativo punto di vista, la propria ricerca, e insieme sappia ascoltare la profonda analogia che la lega alla domanda del credente, alla agonia di quest'ultimo. Quando comprenderemo con questa ampiezza il significato della laicità, allora, e soltanto allora, essa potrà essere il valore sopra il quale ricostruire la nostra dimora».

5. Laicismo

È l’esasperazione della laicità che assume i tratti di una contrapposizione netta con le religioni e gli esponenti della chiesa. Esso si configura come una religione intollerante ed è una degenerazione del processo di laicizzazione della società affermatosi in Europa dall’illuminismo in poi. 

I suoi tratti caratteristici sono: 

1. Il razionalismo assoluto. Unica fonte di verità è la ragione, viene rigettata ogni rivelazione, in particolare quella cristiana e i suoi dogmi, ridotti a mere superstizioni.

2. Un radicale immanentismo. Non c’è niente oltre il mondo e la storia, non c’è un creatore trascendente che diriga provvidente, che dia una legge morale. L’uomo si dà una legge che è sempre storica e muta nel tempo: l’etica laica è sempre riformabile.

3. Una libertà assoluta per la quale unico limite è la libertà degli altri.

Ne consegue che il laicismo è ateo e la religione è una questione privata senza alcun influsso nella vita pubblica. Per questo i cristiani dovrebbero sempre comportarsi etsi Deus non daretur e non rifarsi ad alcuna autorità come Dio o la chiesa.

Inoltre il laicismo rifiuta il concordato, ogni ingerenza della chiesa nella vita pubblica, lotta contro ogni forma di fondamentalismo. 

Per taluni è laicista la legge francese sul divieto di simboli religiosi ostentati, ed espressione di laicismo è il rifiuto delle radici cristiane nella costituzione europea. Laicisti sarebbero altri episodi, in Spagna: aumento dei casi in cui l’aborto è consentito, abbreviazione del tempo per ottenere il divorzio, matrimonio omosessuali e adozione loro concessa. Olanda: eutanasia sotto i 12 anni. Richiesta di togliere i crocifissi, etc.

Si ritiene che la reazione laicista oggi nasce dal timore di una presenza dei cattolici che fa da argine alle prospettive di liberalizzare tutto, dai costumi alla ricerca scientifica. Essa nasce anche dal fatto che le previsioni di una conclusione inevitabile della religione, secondo un processo inarrestabile che ha le sue origini nell’illuminismo deista e nella rivoluzione francese, si sono rivelate errate.

C’è in effetti un radicalismo che attacca in particolare il cristianesimo. Oggi la chiesa in Italia è sotto accusa particolarmente dopo il fallimento del referendum sulla legge n. 40 sulla procreazione medicalmente assistita del 12-13 giugno 2005. La conclusione è che mentre quasi nessuno parla male di ebraismo e Islam, tutti si sentono in dovere di attaccare la chiesa cattolica ogniqualvolta prende una posizione. Galli della Loggia: “Basta dare un’occhiata anche distratta agli scaffali di una libreria per accorgersi della moltiplicazione negli ultimi anni dei libri che in un modo o nell’altro manifestano un atteggiamento polemico nei confronti della sfera religiosa e della chiesa cattolica in particolare”
. Si stanno poi ripubblicando testi di autori atei e illuministi del XVIII secolo. La casa editrice Ariele (Milano) pubblica i 10 volumi della Storia criminale del cristianesimo di Karlheinz Deschner.

Si contesta poi il papa quando afferma una sana laicità perché pretende che la laicità sia sana.

6. Laicità, democrazia e religione

Uno stato che non sia etico (che cioè non crea, ma difende i suoi valori) o confessionale rende possibile il raggiungimento del bene comune, ma non interviene nell’ambito delle scelte personali, delle libertà di scelta, dei diritti democratici.

I laicisti accusano la chiesa di non accettare la democrazia perché contraria alle libertà individuali che verrebbero impedite dal suo insegnamento divinamente ispirato, dunque assoluto.

Gli argomenti religiosi, si dice, sono un attentato alla laicità perché si impongono per loro natura. Ogni apertura del discorso pubblico ad argomenti religiosi sarebbe una minaccia ai principi della libertà di coscienza, ai fondamenti della laicità, all’idea dello stato laico. La religione impone infatti una verità dogmatica che è fanatismo. Per essere laica la posizione religiosa deve rinunciare ad una pretesa di verità, per mantenere la condizione di verità relativa, dunque aperta alla discussione e alla critica. Dio in politica distrugge la democrazia.

Questa è una querelle tutta italiana, si pensa che professare opinioni dogmatiche impedisca per forza poi accettare le regole democratiche. Dunque un credente si comporterebbe sempre a colpi di infallibilità, senza argomentare in termini di ragione e di rispetto della legge
.

In un recente dibattito tra Paolo Flores d’Arcais e Mons. Carlo Caffarra tenutosi in estate a Bologna il 21 giugno 2005, sono emersi in maniera chiara i termini del problema.

Una democrazia non si può basare su un fondamento, per esempio su una legge naturale, sostiene d’Arcais, in quanto essa non esiste
, e sarebbe comunque sempre decisa, dunque imposta. Quando il mondo cattolico parla di legge naturale, infatti
, propone un riferimento ad una natura creata, creata da Dio, il Dio biblico
 e si colloca perciò nell’ambito di una riflessione credente, all’interno della quale il non credente non può stare.

Naturalmente la convivenza umana chiede delle regole che l’uomo ha tentato di darsi tenendo conto di tempi e culture diverse e perciò non valide per sempre. 

La democrazia si basa, infatti, su un accordo e sulla legge della maggioranza. 

Tuttavia Flores ammette che vi siano dei valori che non possono essere decisi a maggioranza. In democrazia non tutto si può decidere così, vi sono dei valori su cui non si può discutere. Flores ne individua due: il valore della vita e quella della libertà. Esse vanno garantite dallo stato, ma poi sono vissute dal soggetto così come egli crede. Ne consegue che su un punto delicato come l’eutanasia, continuare a vivere oppure no, ognuno deve essere lasciato libero di decidere. Nel caso dell’aborto la situazione sarebbe analoga. Spetta alla libertà della donna decidere.

Per mons. Caffarra, in un dibattito laico, si tratta di richiamarsi a dati di ragione, quella ragione che dice la libertà dell’uomo
 e la possibilità di principi di etica universale
. È questo il motivo per cui noi sentiamo bene che certi comportamenti sono giusti e certi sono ingiusti. In ogni caso la libertà non è un valore assoluto, essa, quando è disancorata dalla legge rischia di diventare esclusivamente soggettiva scadendo così nel libertinismo
.

La realtà è che esiste una verità che la ragione umana è naturalmente in grado di cogliere, sta qui la risposta al relativismo. C’è un “Tu devi!” che non posso essermi dato, se fosse così me ne potrei allo stesso modo dispensare, ma che mi precede, che fa parte del mio essere naturale, del mio essere uomo.

Questa verità starà a fondamento della democrazia che, in base alla maggioranza, declinerà i principi pratici tenendo conto dei tempi e delle culture, ma sempre in riferimento ad essa.

Per Flores, al contrario, questo “Tu devi” proprio non si trova, perciò una seria democrazia dovrà accettare che si lasci spazio alla libera scelta delle coscienza, dunque chi crede alla sacralità della vita non potrà abortire, ma chi non ritiene ciò lo potrà fare ed ammetterà liberamente l’eutanasia.

Ma ciò che la ragione può dire in riferimento all’uomo, sostiene Caffarra, è molto di più che affermarne la libertà. Essa ci dice della radicale necessità dell’uomo di essere per l’altro, non semplicemente con l’altro. Chiave di volta è qui l’amore. Perciò l’uomo è naturalmente in comunione con l’altro, non in forza di un contratto. Di conseguenza sarà legge naturale tutto ciò che promuove tale comunione.

Il segno forte di tutto ciò deriva dal fatto che la persona umana è uomo e donna e che dunque noi non apparteniamo a noi stessi, ma siamo un dono per l’altro.

Qui l’insegnamento del vangelo si presenta del tutto coerente con questo principio di ragione. 

Oggi si vuole inoltre coniugare laicità e relativismo secondo la retorica di una civiltà multiculturale che è un grado di accogliere tutti perché chiede a tutti di rinunciare alla propria identità. In ogni caso vi rinuncia l’Occidente anche di fronte alla presenza forte dell’Islam
. E invece il dialogo non può essere realizzato rinunciando alle proprie identità, quanto piuttosto confermandole. Ciò che conta è che non vi sia una imposizione e si rispettino le regole democratiche.

Si potrà dunque affermare con Rawls che “le chiese, le comunità di ogni tipo, sono soggetti della società nella quale hanno piena libertà e voce come soggetti collettivi. La laicità non impedisce la traduzione di questa voce in termini pubblici, e quindi politico-giuridici, ma la vincola a certe condizioni sostanziali e procedurali, che sono proprie della forma di vita democratica”

7. Sul diritto naturale

Gian Enrico Rusconi contesta che le posizioni della chiesa portano con se argomentazioni razionali e dunque possano effettivamente confrontarsi in un contesto democratico: “Si crea spesso l’equivoco per cui gli esponenti della religione di chiesa dichiarano di voler difendere posizioni secondo ragione puramente umana e laica, mentre in realtà la forza del loro argomentare poggia (in modo non detto) su postulati religiosi o di dottrina teologica o metafisica, che sono di fatto sottratti alla discussione pubblica corrente e alla presunta incompetenza dei laici”
. Molto si gioca sul significato del termine natura e naturale. Se Dio è creatore, allora la rivelazione dirà la verità sulla natura, ma per il laico questa argomentazione non è sostenibile. I valori e i diritti dell’uomo, dunque l’etica, vanno infatti elaborati etsi Deus non daretur su chiave razionale. Perciò si deve affermare “la piena autonomia morale dell’uomo e della donna di fronte a un Dio che si astiene dal parlare autoritativamente attraverso un ceto di interpreti presuntivamente autorizzati”
.

I credenti invece ritengono di fare uso di ragione nelle loro convinzioni e in ciò vanno ascoltati anche dallo stato laico senza che essi debbano rinunciare alle proprie convinzioni di fede. Ma tale pretesa viene contestata dal pensiero contemporaneo che non si ritrova più su alcuni concetti come quello di vita, natura o di diritto naturale. I giuristi credenti, S. Tommaso stesso, affermano però di fondarsi sul diritto naturale, ma la legge naturale è tale proprio in quanto voluta e immessa dal Dio creatore nel creato, essa può essere colta dalla ragione, ma mantiene in sé i tratti della immutabilità. Perciò si finisce in un discorso di fede che il mondo laico occidentale non può accettare: “sotto l’argomento razionale, spesso fondato su una (presunta) natura dell’uomo, il cattolico, anche più colto o più aperto, si batte per la sua religione”
.

L’appello alla natura viene ritenuto oggi pericoloso perché portatore di una immutabilità che contrasta i principi laici di ragione e impedisce ogni forma di discussione, esso è inoltre problematico in se stesso da definire, come dimostra il dibattito oggi in corso sull’inizio della vita umana e sulle conseguenze nell’ambito della bioetica. Una affermazione fondata allora sul diritto naturale o su convinzioni di fede,  anche se ottenuta con la maggioranza, non è laica, né razionale. Ma allo stesso tempo, e per lo stesso motivo, anche un diritto imposto sulla scia dell’illuminismo, razionalismo, idealismo etc. che non si possa discutere, intollerante, etico, non è possibile in uno stato laico. Esso sarebbe ancora fondato su una fede, benché di tipo razionale.

8. Necessità e possibilità di un dialogo tra mondo laico e credente

Andrea Riccardi: “in fondo come laici non possiamo non dirci cristiani, così i cristiani non possono non dirsi laici”
. 

Vincenzo Paglia: “Le diverse identità si costringono a una complementarietà, perché l’apertura all’altro obbliga a ridefinirsi continuamente”
. 

Ragione e fede lavorano insieme, la ragione senza la fede ha perso di vista la sua meta finale, la fede senza la ragione non è gesto pienamente umano, finisce nella superstizione. La ragione è allora autonoma dalla fede, ma non separata. Su questa impostazione, per chi la condivide, si può operare un dialogo.

Tuttavia ci sono laici come Arrigo Levi che accettano la soglia del mistero, ma altri come Paolo Flores d’Arcais che negano il mistero, e pensano alla possibilità di una spiegazione razionale, totale, di tutto. Per lui “ormai sappiamo irrimediabilmente la risposta alla domanda sul senso: nulla”
. In questo caso il dialogo è quasi impossibile, mentre invece per Bobbio “il mistero è quella soglia che accomuna il laico e il credente. Qui siamo sulla stessa via”
.

Arrigo Levi: anche il laico ha una fede, una fede laica, la fede nell’uomo, nel proprio cuore egli trova la fede nell’uomo.

Vincenzo Paglia: l’idea dell’amore per l’altro consente a credenti e non credenti di camminare fianco a fianco nella ricerca che non è mai conclusa per nessuno, perché Dio non lo si possiede così come non si possiede la verità. In questo percorso le diversità sono di aiuto, la complementarietà è ricca e fruttuosa.

Vi è del resto una fede laica e una fede religiosa, entrambe accettano il mistero, si incontrano e collaborano in nome dell’amore e dell’uomo.

Ma sulle questioni particolari il dibattito è acceso: sul momento della vita e della morte (distinzione tra vita ed esistenza stabilita da chi attribuisce il valore da dare alla vita stessa), bioetica, biotecnologie, cellule staminali.

9. Questioni particolari

9.1. Laicità dello stato e insegnamento della religione 

Solo un accenno: “Lo stato non è indifferente dinanzi alle religioni, ma si fa garante della libertà di religione in regime di pluralità confessionale”.

Comunque la religione cattolica non è come le altre perché “i principi del cattolicesimo fanno parte del patrimonio storico del popolo italiano” (legge 121 del 1985 cit. p. 123) da qui la questione dell’insegnamento.

9.2. Le radici cristiane dell’Europa

L’Unione europea si è sviluppata soprattutto come comunità economica, ma l’Europa è molto di più, è una cultura, uno spirito. La bozza della costituzione presentata il 6 febbraio 2004 a Bruxelles non faceva riferimento alle radici cristiane dell’Europa e neppure al patrocinio spirituale e morale (presente invece nel preambolo della Carta dei diritti fondamentali).

I valori laici richiamati nell’art. 2 (dignità umana, libertà, democrazia, tolleranza, giustizia, solidarietà) hanno una ispirazione cristiana. Così l’identità europea sarebbe incomprensibile senza il cristianesimo, ciò si può affermare mantenendo la laicità dello stato. Questi valori comuni, ora divenuti laici, rimangono in radice valori cristiani.

Riconoscere le radici, per Giovani Paolo II, non toglierà la giusta laicità, ed impedirà l’affermarsi di un laicismo ideologico e di un integralismo settario (Cfr. Osservatore Romano 16-17 febbraio 2003). In ogni caso il cristianesimo non si identifica con nessuna civiltà, neppure quella europea ed occidentale
.

10. Il dramma dell’Europa senza Cristo

Oggi l’Europa è in crisi, conta poco politicamente e diplomaticamente, ha perso le radici della sua storia è in difficoltà nella quarta guerra mondiale, quella contro l’Islam terroristico (la terza era quella contro il comunismo).

È un Europa del pensiero debole che dice la debolezza del suo pensiero in difficoltà di fronte al pensiero forte mussulmano. 

L’Europa ha separato poi la politica dalla morale rinunciando di fatto ad una identificazione del bene. La prima è pubblica, la seconda è solo privata. Perciò si dà l’assenso ai matrimoni gay, alla adozione di bambini da parte degli omosessuali, all’eutanasia, i PACS, soprattutto al desiderio: droghe, incesto, pedofilia. 

Infine abbiamo il suicidio demografico che in pochi anni porterà ad essere i cristiani in minoranza rispetto ai prolifici musulmani. C’è allora la questione dell’Eurabia richiamata dalla Fallaci.

L’Europa pensa di poter essere multietnica, di accogliere tutti, una nazione multiculturale, ma questo non è possibile ci sono dei valori che non possono coesistere. Si cade nel relativismo, quale matrimonio è accettabile? Quello monogamico, gay, poligamico, convivente etc.? Accettando tutti si rende tutto impossibile. 

Altro errore è quello di pensare che per non essere fondamentalisti si debba essere necessariamente laicisti e l’unica libertà di religione possibile verrebbe attuata attraverso una parificazione di tutte le espressioni religiose
.

Ma la società moderna non presenta solo questo modello francese, bensì anche quello americano la cui laicità è sana perché distingue tra religione e politica senza attaccare la chiesa.

Oggi la lotta contro il fondamentalismo, che fa diventare laicisti, è legata all’islamofobia, ma rischia di essere il punto di appoggio per attaccare poi tutte le religioni.

Per esempio, prima si dice no in Italia alle scuole islamiche separate, per poi, in base allo stesso principio e alla laicità dello stato, dire no anche alle scuole cattoliche.

Quando si parla di secolarizzazione, si deve distinguere tra quantitativa e qualitativa (o desacralizzazione). La qualitativa indica la progressiva perdita di rilievo pubblico della religione, essa si è attuata. La quantitativa si riferisce alla presenza alle pratiche religiose, questa non si è attuata.

Sul mercato è cioè rimasta una domanda religiosa, soprattutto in America, mentre in Europa la secolarizzazione è stata anche quantitativa, ma non come sembrava destinata.

Nella quantitativa si deve inoltre distinguere tra credenze e appartenenze. Oggi la gran parte di persone credono ancora in Dio, ma la loro appartenenza ecclesiale è assai modesta: Believing without belonging, ma qui il dato europeo (20,5%) è la metà di quello americano (dati del 2002). Ciò perché il mercato religioso europeo sarebbe distorto dal ruolo attivo dello stato nelle questioni religiose.

“Mentre gli statunitensi, che non hanno mai conosciuto chiese sostenute dallo stato piuttosto che dall’impegno individuale dei fedeli, pensano che le chiese potrebbero cessare di esistere senza la loro partecipazione attiva, gli europei occidentali vedono piuttosto le chiese come utili istituzioni sociali”
. Esse esistono a prescindere dalla propria partecipazione che si può concentrare in alcuni momento della vita (battesimo, matrimonio, funerale), tanto loro sono sempre lì e qualcuno comunque ci va sempre, lo stato le aiuta.

Inoltre si registra l’importanza della qualità della proposta religiosa, per cui “ovunque nel mondo le comunità religiose che propongono un accostamento più rigoroso guadagnano membri, mentre quelle lassiste ne perdono”
.

Segnali forti di una presenza religiosa in Italia si possono cogliere in base a tre fattori recenti: i funerali di Giovanni Paolo II, il referendum sulla legge 40, la partecipazione alla giornata mondiale della gioventù a Colonia e alle precedenti.

In ogni caso l’Europa è costruita su tre città: Atene, Roma e Gerusalemme, sono tre radici che indicano le basi filosofiche, giuridiche e religiose che costituiscono l’identità storica europea, esse sono le tre vertebre a rischio, sarà l’Europa invertebrata?

11. Cristianesimo come religione civile?

Un impegno attivo dello stato nel campo religioso ha fatto anche pensare alla possibilità di una forma di religione civile laica nel senso di non confessionale, come già proposto da J. J. Rousseau nel libro IV, cap. 8 del suo Contratto Sociale.

Dio, vita eterna, anima, retribuzione, sono contenuti che, secondo lui, lo stato deve tutelare perché lo garantiscono. Lo stato dovrebbe dunque difendere una religione civile con pochi dogmi. Ad essa si associano valori come la bandiera, la patria, il dovere etc. Qui la religione si adatta all’ethos di una civiltà e ne garantisce i valori che la fondano
.

Non siamo nell’ambito della fede, ma di una scelta di ragione, perché la figura di Dio è generica e i contenuti dogmatici sono pochi.

Per l’Europa occidentale la religione civile renderebbe soprattutto possibile un rapporto di mutuo sostegno tra cristianesimo e politica. La politica si servirebbe della religione per difendersi principalmente dall’attacco dell’Islam. Il cristianesimo, minoritario, manterrebbe visibilità e presenza.

Questo modello è sostanzialmente presente negli Sati Uniti d’America dove la politica ha sempre avuto un retroterra religioso frutto di un intreccio inizialmente ebraico e protestante. Qui il cristianesimo è fattore decisivo di unità e stabilità nazionale, perciò esso è certamente politico ed incide nella vita pubblica.

Questi tratti si sono rafforzati in chiave fondamentalista dopo gli attentati del’11 settembre 2001. Bush, un rinato in Cristo, è diventato l’uomo della provvidenza ed ha fatto proprie le istanze della destra religiosa conservatrice, come la condanna dell’aborto. Con l’Iraq i toni di Bush sono stati apocalittici, si è parlato di lotta del bene contro il male, di missione americana. Così la politica si è sacralizzata.

Il caso italiano è diverso, qui il richiamo ad una religione civile viene dagli atei devoti cui manca un vero interesse per la religione di cui però riconoscono l’importanza decisiva per difendere i valori dell’Occidente.

Si è però denunciata l’ambiguità dell’operazione che per la chiesa sarebbe in apparenza attraente, ma non per il cristianesimo, perché viene affermata così una identità tra cristianesimo e Occidente molto pericolosa in una società globalizzata. 

Così, inoltre, si è detto, la chiesa avrebbe più potere, ma perderebbe il suo ruolo di profezia, sale evangelico, etc. per il quale è indispensabile una totale autonomia.

Il no alla religione civile viene anche dalla laicità della politica, che non va sacralizzata e vuole una giusta autonomia, oltre che dalla religione cristiana stessa che è chiamata ad annunciare senza compromessi la verità del vangelo
.

L’importanza del ruolo della religione è stata recentemente richiamata da J. Habermas all’interno della descrizione della società post-secolare. Egli riconosce la forza della religione nel dare risposte cha la ragione secolarizzata non può più dare. L’idea è che lo stato laico liberale si fonda su premesse che non può garantire (tesi già di Ernst Wolfgang Böckenförde) e dunque le può trovare nella religione.

In Italia la proposta di Habermas non ha avuto grande attenzione, ma è stata rilanciata da un dialogo con l’allora card. Ratzinger
. Così come il tema della religione civile è stato oggetto di dibattito tra Marcello Pera e Joseph Ratzinger
.

Tuttavia si vuole evitare che il cristianesimo si riduca a religione civile. In effetti un cristianesimo così ridotto sarebbe solo un fornitore di principi e di valori, anche di una morale comune, un cristianesimo post-cristiano, extra-ecclesiale che non si sa quanto ancora fedele al cristianesimo di Gesù Cristo.

12. Teocon, atei devoti, cristianesimo post-cristiano

La religione mantiene così la sua importanza sociale nonostante tutti gli effetti della secolarizzazione. Eppure c’è il rischio che questa rinascita sia favorita da chi intende la religione come un aiuto per finalità civili, perché qui il danno maggiore lo subirebbe la chiesa stessa, saremmo di fronte ad un cristianesimo inedito, post-cristiano (E. Bianchi) che dà un’anima alla società, una morale comune, ma che ha perso la vivacità del vangelo. Questo cristianesimo post-cristiano non chiede la fede, esso è infatti abbracciato anche da non credenti, gli atei devoti che vedono in esso un baluardo, un alleato prezioso a difesa della identità e della cultura occidentale. Questa novità all’interno del mondo laico ha provocato non poche discussioni e polemiche
.

Punto di riferimento in Italia è qui il testo Senza radici di Pera-Ratzinger. Il richiamo di Pera alle radici cristiane che hanno costituito l’Europa, è finalizzato alla difesa contro il relativismo e contro una presenza forte come quelle islamica. Ratzinger ripercorre il cammino che in Europa ha portato alla secolarizzazione, alla privatizzazione della religione, al rifiuto di una concezione sacrale della storia e richiama alla necessità delle minoranze creative che facciano recuperare all’Europa la sua identità. Nella replica Pera lancia l’accordo tra cristiani e laici per l’edificazione di una religione civile raccolta attorno ai valori cristiani, ma non confessionale. Ratzinger chiede però che si mantenga l’azione delle minoranze creative in contatto e confronto nel dialogo con chi non crede e che la chiesa sia sentita come casa comune, luogo di scambio autentico.

Il cardinale Ruini vede tutta la possibilità positiva in questo incontro tra la chiesa e il mondo laico
 stimolato dall’11 settembre e dal pericolo del terrorismo islamico. Vi è oggi evidente un risveglio identitario ecclesiale valutato con positività
. Nella relazione al forum del progetto culturale sui 40 anni del concilio (dicembre 2004) la questione viene ripresa.

L’1 aprile 2005, a Subiaco, Ratzinger tiene la conferenza per il premio s. Benedetto dove rilancia con forza la questione delle radici cristiane
. Troviamo qui la proposta di vivere velut si Deus daretur.

Il banco di prova di questo impegno teocon è stato il referendum sulla legge 40 del 12 e 13 giugno 2005. Ruini aveva visto in esso la possibilità di una presenza forte della chiesa, una sua rinnovata vitalità, un suo essere faro per il mondo non credente che si riconosce sui suoi valori da difendere, sull’esempio americano. È la ripresa ci fu dopo i fatti negativi di Buttiglione
 e delle radici cristiane nella costituzione europea.

La chiesa scopre così una possibilità di intervento da molti prima esclusa.

“Si sta progressivamente allentando lo schema separatista e si va invece affermando una concezione più anglosassone, per la quale la religione è un elemento sociale diffuso con il quale tutti i soggetti politici sono chiamati a fare i conti e che, proprio per questo, non produce scelte politiche unitarie”.

No dunque alla religione civile e no al laicismo, la via da seguire è quella della laicità in cui credenti e non credenti operano insieme per il bene comune in una sorta di fecondazione reciproca. La situazione storica potrà talora impedire al cristiano di mettere fino in fondo in atto le proprie idee (da proporre laicamente, cioè secondo ragione), a cercare un compromesso realistico, ma queste sono le leggi della democrazia che devono essere accettate da tutti.

13. Una nuova laicità

La condizione post-moderna impone dunque una rinnovata laicità. Oggi abbiamo la globalizzazione, la rete, le biotecnologie, il multiculturalismo, siamo oltre la modernità. Questa società è anche post-secolare dopo il crollo delle ideologie.

L’Occidente deve fare i conti con l’esistenza di grandi aree culturali con conflitti al loro interno, ciò rende impossibile l’orientarsi su di un’etica globale, il che richiede sempre più la capacità di limitarsi, di dialogare, di apprendere, ma è necessario per ognuno mantenere la propria identità e rispettare le differenze. “Se ciascuno si pone come soggetto di dignità e di diritti originari e inaleniabili, deve riconoscere l’altro da sé come soggetto differente e dotato di pari dignità e diritti”
. In questo senso e per questo motivo, lo stato deve essere laico, intendendo per laicità “la non identificazione con nessuna delle parti in causa cioè dei loro interessi e delle loro identità culturali, siano esse religiose o laiche”
.

Il credente agirà nella convinzione della propria fede, il non credente in base alle proprie convinzioni laiche, lo stato farà in modo che lo possano fare entrambi. Nel caso di conflitto (sulla vita, la famiglia etc.) vale la regola democratica cui tutti debbono sottostare.

Ci sono però dei punti non sindacabili che coincidono con i valori e la cultura su cui uno stato è nato e si regge (matrimonio non poligamico, no all’incesto, alla pedofilia etc.). Accade così che spesso le minoranze debbono accettare il sacrifico di una rinuncia per vivere con gli altri .

Lo stato esiste in funzione della società civile costituita di persone che vivono in base ai corpi intermedi: famiglia, scuola, associazioni. Ciò limita il potere dello stato che il cristianesimo demitizza sulla base del dare a Cesare ciò che è di Cesare e a Dio ciò che è di Dio (cfr. Mt 22, 21).

Per lo stesso principio evangelico la chiesa fa politica, ma non la sostituisce assorbendola, bensì entrando nella discussione democratica, ricercando il bene comune ed il compromesso. In tale gestione pilastri sono i principi di sussidiarietà e di solidarietà e i diritti fondamentali dell’uomo che stanno alla base di una società civile e che non sono mai negoziabili.
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2. Scheda sintetico-riassuntiva dell’Opera.

capitolo primo: Il ritorno della religione.

· Nel 1968 la religione appariva come una forma di vita in via di sparizione.

· Oggi, invece, non si sente parlare che di ritorno alla religione.

· Molta diversità tra i vecchi credenti ed i nuovi credenti: i primi disposti a dare la vita per il “sesso degli angeli” (cfr. san Paolo), i secondi interessati soltanto al sesso degli uomini e stregati da Papi e miracoli.

· Il rilancio della fede odierno non si accompagna né ad una effettiva riaffermazione della morale cattolica, né, soprattutto, ad una ripresa della conoscenza religiosa.

· Il Dio dei nuovi credenti è il “dio sconosciuto” degli Ateniesi. 

capitolo secondo: In cosa crede chi crede?

· Il Credo (Nicea – Costantinopoli 325/381).

· Trattasi niente più di un sunto che dovrebbe essere molto più esteso.

· Dopo accurate indagini, il 75% di coloro che si dichiarano credenti, non capiscono il significato della maggior parte delle espressioni contenute nel Credo.

· Proposte ulteriori di indagine (alle porte delle chiese, etc.) sul significato della professione di fede: il risultato sarebbe la somma delle eresie.

· Nucleo del problema: l’oggetto della fede è una cosa del tutto oscura.

· La trasformazione è epocale.

· Quello che prima era l’oggetto di una credenza, oggi è un vago principio morale che regola questioni di vita, bizzarramente.

· La religione non deve essere solo guida morale.

· Brevissimo escursus storico: tutte le civiltà antiche conoscevano molto bene miti e contenuti delle loro credenze religiose, superate poi da processi razionali; oggi i credenti non conoscono minimamente i contenuti della loro fede. 

capitolo terzo: Un’entità senza identità.

· Dire di credere in Dio senza accettare o determinare un qualche contenuto è come non credere in niente.

· Escamotage di bassa lega: “Dioè tale perché si sottrae ai normali criteri di identificazione”.

· Dio, se ci fosse, dovrebbe essere necessariamente cosa e non spirito, ammesso che lo spirito sia non-cosa.

· È impossibile, anche linguisticamente, affermare di credere se non in qualcosa, cioè in un ente (cfr. promettere, giurare, etc.).

·  La religione del cuore ritiene di fare a meno dell’oggetto: processo psicologicamente alquanto strano. Ed ammesso che esista, non si tratterebbe di religione, ma di fatto privato ed intimistico.

· Se non ci fosse un ente considerato esterno a noi, cui indirizzare le nostre credenze, non ci sarebbe differenza tra un voto alla Madonna ed il proposito di smettere di fumare.

· È il problema della teologia negativa: se Dio trascende ogni ente, allora è il “non” di ogni ente, è una cosa stranissima ed inafferrabile, ma può anche essere il non di qualsiasi cosa.

· Gesù: credere in una figura storica di un uomo buono (mica tanto…mitomane, disobbediente…) o nel figlio di Dio (ma chi è il padre se è anche il figlio ed anche una colomba…relazioni intra-trinitarie)? La Chiesa non è mai stata trasparente nel rispondere a tale quesito.

capitolo quarto: Cristo è veramente risorto?

· Promessa di Gesù al condannato suo vicino: ma con quali sensi si sarebbero rivisti (occhi, bocca, orecchi…)?

· Se Gesù fa riferimento a coordinate ed a mondi di altro genere, la faccenda diventa molto meno interessante.

· Quanti oggi sono disposti a credere che Cristo sia risorto?

· L’immagine di Cristo come eroe morale è una delle più accreditate nella fede moderna, in misura inversamente proporzionale all’idea che se Cristo non fosse veramente risorto siamo perduti definitivamente.

· Se la risurrezione è un evento reale deve essere supportato da prove, documenti ed evidenze.

· È questa la grande preoccupazione dei vecchi credenti. Ecco perché venivano ricercate le profezie delle scritture, le testimonianze oculari.

· L’evidenza è una preoccupazione anche di Gesù stesso: “non sono un fantasma”.

· Il fatto che però prova il Cristianesimo è un pesce: dato che Gesù mangiò ed il pesce non cadde a terra…allora è veramente risorto.

· Per affrontare le accuse di antropofagia rituale, il cristianesimo dei primi secoli ha avuto la necessità di dimostrare la risurrezione.

· Ma con il passare del tempo la questione non interessò più molto, e la Chiesa si spostò dal piano teologico a quello morale: più facile da proporre ed imporre.

· L’aspetto teologico appare una sottigliezza rispetto alla diatriba sui pacs, o sull’economia, o sulla politica.

capitolo quinto: Babbo Natale e il monoteismo.

· Il sospetto di molta filosofia moderna nei confronti dei sensi ricorda da vicino quello che si dice dell’ipocrisia, come tributo del vizio nei confronti della virtù.

· Un paradosso: come uomini di buon senso, ci fidiamo dei sensi e delle cose verosimili; come filosofi o come credenti, no.

· Doni di Natale: alcuni bambini ringraziano Babbo Natale, altri Gesù Bambino.

· A rigore, il cristiano dovrebbe smettere, una volta cresciuto, di credere che Gesù Bambino porti i regali, e dovrebbe continuare a credere che Gesù è il Figlio di Dio, che San Giuseppe non c’entrava per niente, che sua mamma è salita in cielo, che suo papà (quello vero) è Dio e che anche lui è Dio…

· E dovrebbe anche credere che il corpo di Cristo sia realmente presente nelle ostie consacrate, il che è molto più irrealistico di Babbo Natale: un conto è un signore anziano vestito di rosso e generoso; un altro è un uomo che da venti secoli viene mangiato da miliardi di persone.

· Neppure i nuovi credenti ci credono.

· Spesso l’incredulità di fondo viene mascherata dal fatto che l’oggetto della fede è talmente vago da non risultare impegnativo per chi dice di credere (vedi la svalutazione dei sensi).

· Non è necessario dire che si crede, basta dire che si crede di credere: ciò sarebbe coerente alla realtà.

capitolo sesto: La secolarizzazione a prova dell’Ici.

· Svuotamento del contenuto di “Dio”.

· La secolarizzazione coglie un punto importante del Cristianesimo, ossia l’estrema malleabilità rispetto alle esigenze dell’epoca e alle sue convenienze.

· Il Cristianesimo è intrinsecamente buono, e sarà tanto migliore quanto più concederà spazio all’epoca.

· Simbolo vecchi credenti: Cristo Risorto; simbolo nuovi credenti: Cristo fatto carne, dimentico di essere Dio, e nemmeno risorto.

· Tra secolarizzatori e monsignori: guerra fratricida.

capitolo settimo: San Gennaro e Gödel.

· Nel deserto del nichilismo si produce un bisogno di sacro.

· Tra i nuovi credenti cresce la fede nei miracoli e diminuisce quella nella risurrezione.

· Lo scetticismo post-moderno ed il miracolo vanno a braccetto.

· Miracoli, guarigioni (possono essere anche naturali), punizioni (dannati: carne speciale che non consuma mai).

· Il Cristianesimo non poteva rinunciare ai miracoli, poiché ancora nessun scienziato ha dimostrato la possibilità di rinascere dopo la morte.

· Gödel, non solo credeva nei fantasmi, ma aveva anche elaborato una teoria per dimostrare perché di solito ci appaiano alcuni fantasmi particolari.

· I sensi ingannano, e tutto ciò che ha a che fare con la sensibilità, non è che una illusione.

capitolo ottavo: Circondati dalla scienza?

· L’idea della maggior parte degli adulti della nostra epoca è di essere circondati dalla scienza, proprio come, gli uomini antichi.

· A causa dell’evidenza per cui siamo circondati da attrezzi, cioè dalla tecnica. Ma la tecnica è una cosa molto diversa dalla scienza.

· Possiamo essere immersi nella tecnica pur restando ignoranti in fatto di scienza.

· Non siamo circondati dalla scienza più di quanto lo siamo dalla letteratura, dalla filosofia o dalla religione.

· Quello che cambia radicalmente la vita non è la scienza ma la tecnica. Quale tecnica, infatti, è più prodigiosa dei miracoli?

capitolo nono: Il monopolio del cuore.

· La Chiesa segue una strategia coerente: sì ai miracoli che piacciono tanto alla gente; sì alle restrizioni formali in materia di morale che piacciono di meno ma fanno contente le famiglie.

· La religione in barba alla secolarizzazione, è dappertutto e ha da dire la sua un po’ su tutto.

· Benedetto XVI ha sostenuto che se l’Islam è così aggressivo nei confronti dell’Occidente, ciò dipende dal fatto che l’Occidente incredulo è vissuto come una minaccia ai valori tradizionali e che, dunque, se non altro per tranquillizzare gli islamici, dovremmo ritornare a Dio.

· Lo stesso Papa, a Monaco, raccomandava in sostanza di credere in Dio per tranquillizzare gli Iraniani; a Regensburg  rievocava le preoccupazioni di un imperatore spaventato all’idea che gli islamici gli portassero via l’impero. Della sostanza teologica gli importava poco.

· Gli Ebrei hanno provato disagio per l’appropriazione cattolica di Auschwitz.

· Il Silenzio di Pio XII sui Lager nasceva dal programmatico intento di evitare ritorsioni sui cattolici.

· Ratzinger ha anche scusato i Tedeschi “usati ed abusati” da una cricca di truffatori. Argomento non nuovo, non vero ed umilia la maggioranza dei Tedeschi che, come uomini liberi, pensarono che quella libertà passasse attraverso la sopraffazione e la guerra.

· Scelta strategica: prima di invadere Auschwitz, Benedetto XVI ha scritto “Deus caritas est”.
· Difficoltà di una teodicea seria, messaggio invece dichiarato nell’enciclica: dottrina politica e sociale della Chiesa.

· Caro santo Padre: Lei non ha il monopolio del cuore.

capitolo decimo: Il Dio nascosto e il Papa Televisibile.

· Questione della validità o meno di una Messa in televisione.

· Una specificità importante del Cristianesimo rispetto ad altre religioni ha proprio a che fare con la televisione. Una cerimonia ebraica o islamica, se trasmessa, è una rappresentazione, un fenomeno; una cerimonia cristiana è la cosa stessa, il noumeno.

· Lungo discorso di Derrida (morte di Dio, incarnazione… infinita ermeneutica).

· Si accende il televisore ed ecco Papi che officiano, che ascoltano concerti battendo le mani a ritmo.

capitolo undicesimo: Il teorema di de Maistre.

· In un paese cattolico in cosa crede chi crede? La risposta è semplice: crede in quel che vede, cioè crede nel Papa.

· Credere al Papa diventa infinitamente più facile, quasi più pratico, rispetto a Dio.

· La sostituzione di Dio con il Papa ha motivi di tre ordini.

· Storici: i papi sono persone, dunque diversi l’uno dall’altro; hanno nomi e volti distinti;

· Geografici: diversamente dallo spirito che vaga sulle acque, il papa è un ente che possiede coordinate spaziali ben precise, quasi militari.

· Carismatici: ogni papa ha il carisma di eccitare i fedeli, e ciò ha un enorme vantaggio nei confronti del bailamme dei valori.

· Esposizione del teorema con il rimando al testo di Joseph de Maistre “Il Papa” (1918).
capitolo dodicesimo: Credo certe ne cras.

· Chi crede, crede nel Papa, anche se non lo sa; od in altre figure più o meno carismatiche che fanno le veci di quello che è già un vice, talvolta bizzarro e bizzoso (i copricapo che usa…).

· Breve escursus storico sul credere dell’uomo.

· Pensiero conclusivo dell’autore: egli condivide la succinta epigrafe che Lucio Numerio Vittorino Marsico, un legionario romano di stanza a Reggio Emilia, si fece incidere sulla tomba: credo certe ne cras, sono sicuro che non c’è domani.

3.  Considerazioni  finali

La prima considerazione è in ordine alla visione di Cristianesimo che gli autori presentano, ammesso che Cristianesimo si possa chiamare. Mi spiego: il loro è uno sguardo esterno, e come tale può avere una visione parziale e riduttiva della realtà descritta, e c’è forte dissonanza tra la loro visione e la nostra visione interna, di persone che vivono il Cristianesimo. E la seconda osservazione, strettamente legata alla precedente, è che nonostante la loro limitata competenza in tali ambiti, gli autori si ergono come maestri assoluti su materia di fede, di Chiesa. Sembra che il loro atteggiamento ideologico prevenuto non lasci spazio ad una autentica ricerca, fermo restando che non possiamo scivolare nell’ambito delle categorie di fede ma saldamente ancorati a quelle di ragione. Essi non sembrano disposti ad un confronto, bensì pare che abbiano già deciso la loro posizione come l’unica e la veritiera, adita alla distruzione, almeno sul piano ideologico e storico, del Cristianesimo; e ritengo che a queste condizioni sia difficile innescare da parte nostra un tentativo di dialogo.

E allora il seminario di ricerca non è servito a nulla?

Direi proprio di no!

È stato anzitutto necessario, per quanto mi riguarda, perché mi ha permesso di familiarizzare un po’ di più con categorie quali laicità e laicismo. E poi, accostando i testi sopra citati, abbiamo potuto renderci conto dei livelli e della quantità della produzione letteraria odierna su questi temi. In terzo luogo, anche se a prima vista è difficile il dialogo, di fatto ha suscitato in noi il desiderio di proseguirlo, di approfondirlo, di cercarlo. E credo anche che non tutte le critiche mosse dagli autori siano aleatorie od infondate: dobbiamo avere l’onestà intellettuale d’ammettere un fondo di verità in qualcuna. Non sempre infatti il Cristianesimo è stato od è autentico, la critica fredda e sfrenata ci provochi a verificarci continuamente: innanzitutto per non rischiare noi di avere idee assolute, poi per non proseguire con inutile inerzia.

Mi auguro che il corso speciale che lo studio teologico affronterà il prossimo mese proprio sul tema della Laicità, oltre che ad essere meglio compreso da noi, si inserisca in continuità al lavoro fatto, proseguendo ulteriormente la ricerca ed il confronto. 
Christopher Hitchens

DIO NON E’ GRANDE

Einaudi 2007

di Domenico Valentino

1. analisi del testo

L’autore di questo libro è un giornalista, scrittore, critico letterario e commentatore politico britannico. Il suo spirito dissacratorio e anticlericale emerge tutto nelle pagine di questo testo, mettendo in luce la sua fiducia nei valori illuministici della laicità, umanismo e ragione.

L’analisi del testo che vado a fare, riguarda i primi 9 capitoli. Il primo, dal titolo provocatorio “A voler essere gentili”, è un cappello introduttivo nel quale l’autore traccia le linee del suo pensiero sulla religione. Non c’è da meravigliarsi se la definisce piena di contraddizioni e pura invenzione dell’uomo, in quanto, seguendo il suo pensiero illuminista, con la scienza non è spiegabile e perciò offende la ragione. Ne consegue che la religione è inutile per vivere una vita etica e la sua pretesa di essere universale è del tutto infondata.

I capitoli seguenti sono una confutazione di tutte le verità della religione ebraica, cristiana e islamica (i 3 monoteismi) e presentano la religione come qualcosa di dannoso per l’uomo. La prima accusa che viene mossa è che “La religione uccide” (capitolo 2); basti guardare alle crociate, alle infinite guerre di religione che ci sono state e tutt’ora esistono. È veleno al lavoro. Nel capitolo 3 (“Una breve digressione sul maiale: ovvero, perché in cielo si odia il prosciutto”), al centro ci sono le proibizioni alimentari che accomunano tutte le religioni e che sono presenti da sempre come segno identificativo. Nel capitolo 4 (“La religione può far male alla salute”), la religione viene vista come ostacolo alla scienza e alle sue scoperte, diventando una minaccia per la salute pubblica (vedi, per esempio, l’uso del preservativo che la Chiesa condanna). Ma non solo. Hitchens: accusa le religioni di pedofilia dicendo che tollerano comportamenti che, usando la semplice ragione, sono intollerabili; nota come tutto l’Antico Testamento (A.T.) sia pervaso da un profondo maschilismo; mette in risalto come le scoperte scientifiche siano pericolose per la fede. Si può notare come nei capitoli 2, 3, 4 vengano elencate conseguenze negative della religione sulla vita comune a causa delle proibizioni (alimentari, sessuali,…) e dell’ostruzionismo alle scoperte scientifiche. Questa situazione riduce l’uomo ad uno “schiavo”, costretto a seguire determinati precetti se vuole salvarsi, in nome di valori fittizi.

Il capitolo 5 (“Le pretese metafisiche della religione sono false”) e il capitolo 6 (“Sulla questione del disegno ”) sono attacchi all’esistenza di dio, o meglio, di una causa che è al di sopra di tutte le cause. Questa causa per noi è dio. È facile capire che per Hitchens, se la religione è un artefatto umano, un dio creatore non esiste. Per provare questa affermazione parte dalla cosmogonia: se dio è perfetto…perché ha creato un mondo imperfetto? Con l’uso della ragione si possono confutare tutte le sciocchezze della religione. Partendo appunto dalla creazione del mondo, Hitchens dice che questa renderebbe dio uno sciocco maldestro perché ci avrebbe messo un tempo infinito per creare qualcosa di perfetto. La scienza ci spiega tutto (com’è nato il mondo e quando finirà), non occorre rifarsi alla Genesi, che oltretutto è anche piena di errori, dovuti all’ignoranza di chi l’ha scritta. Non è necessario nessun piano divino di un dio creatore, tutto funziona benissimo senza questo assunto. 

I capitoli 7, 8, 9 smontano i 3 monoteismi. Il capitolo 7 (“La rivelazione: l’incubo dell’ «Antico Testamento»”) presenta la rivelazione come una grossa bugia per fondare una religione, perché ci sono state troppe rivelazioni e in tempi diversi; di conseguenza non possono essere tutte vere, ma qualcuna ( che poi diventeranno tutte!) è falsa. Allora, se riesce a provare che i testi scritti a seguito di una rivelazione sono falsi, renderebbe falsa ogni rivelazione. Inizia con l’A.T. e Mosè: i 10 comandamenti sono la prova evidente che la religione è creata dall’uomo, perché ogni società conosciuta, da sempre si è protetta dai crimini che vengono indicati nel decalogo. Non serviva un dio per questo, quindi la religione non porta con sé una qualsivoglia verità. La Bibbia, anzi, contiene la giustificazione di grandi atrocità (traffico di esseri umani, pulizie etniche, schiavitù, prezzo per la sposa, massacro indiscriminato). Il racconto dell’Esodo, poi, è pura fantasia: non c’è stato nessun viaggio nel deserto del popolo ebraico e l’archeologia lo conferma. Mosè, infine, non scrisse nulla: tutto il testo è stato composto in tempi successivi. I 2 racconti discrepanti della creazione non fanno altro che confermare il tutto. Il capitolo 8 (“Il «Nuovo» Testamento supera in malvagità l’«Antico»”) è sulla falsa riga del capitolo 7. il N.T. è stato scritto dopo la morte di Gesù ed è chiaro il tentativo di far vedere il compimento dell’A.T. nel N.T. per giustificare che Cristo era il Messia che si aspettava (es. quando Isaia dice: “la vergine partorirà un figlio”(chiara intenzione messianica). Ma di Gesù non si può dire che sia veramente esistito e che abbia detto e fatto tutto quello che nei vangeli è scritto, quindi dire che Gesù abbia voluto fondare la Chiesa è falso. I vangeli sono una prova del fatto che la religione è invenzione dell’uomo. Il capitolo 9 (“Il Corano è mutuato da miti ebraici e cristiani”) attacca l’islam. Il nostro autore dice che l’islam nasce dal sincretismo di ebraismo e cristianesimo ed il loro influsso è evidente nel Corano (gli ebrei sono il popolo del libro e i cristiani hanno ricevuto una rivelazione non completa). Ma neppure la rivelazione degli islamici regge: in fondo la loro rivelazione se la sono inventata perché gli altri 2 monoteismi ne avevano una; sentivano come la ferita di essere stati dimenticati da dio. Quindi hanno preso un po’ da una e un po’ dall’altra e hanno inventato la loro religione. Ma, a differenza di Gesù, Maometto è storicamente accertato che sia esistito. Comunque questo non prova il fondamento della religione araba.

2. Commento critico

Siamo davanti ad un testo di un autore fortemente laicista. Le sue posizioni anticlericali sono molto chiare ed esplicite. il modo di porre le questioni religiose è molto forte: critica in modo molto duro la religione, ponendo un muro a dir poco invalicabile tre fede e ragione. Sono due ambiti che non potranno mai andare insieme secondo l’autore. Dev’essere dato per scontato che la religione è pura invenzione dell’uomo e che quindi dio (sia esso quello cristiano, ebreo, mussulmano) non esiste. Per provare la sua posizione fa un uso della Scrittura che è a dir poco semplicistica; riporta citazioni bibliche o avvenimenti descritti in modo del tutto errato: non tiene conto del contesto storico, della cultura in cui quel testo nasce. Prende il testo così com’è e lo giudica a suo piacimento. Per esempio la cosmogonia: i due racconti della Genesi sulla creazione del mondo per lui sono frutto di pura fantasia perché la scienza ha dimostrato che le cose sono andate diversamente. Mi domando: ma il sig. Hitchens sa il perché sono stati scritti quei testi? Conosce il loro vero significato? Nutro dei profondi dubbi! I brani della Genesi non hanno l’intenzione di offrire insegnamenti scientifici. Sono testi di natura religiosa con una intenzione ben chiara: rispondere alle domande esistenziali dell’uomo (chi sono e perché sono “così”; da dove vengo e cosa faccio “qui”; verso dove sto andando)
. Per non parlare della crociate, viste dalla maggior parte degli autori di questo tipo come la smania di potere della chiesa. Non voglio mettere in dubbio che sono stati fatti degli errori nel passato da parte della chiesa, ma va anche detto che ogni avvenimento va contestualizzato: le crociate erano nate originariamente per ri-conquistare territori che erano cristiani e che i musulmani avevano conquistato con le armi. Il problema è che queste crociate avevano come scopo di facciata quello religioso, ma dietro si nascondeva quello politico-militare. Non voglio giustificare nessuno, ma bisogna essere anche obiettivi. Ci sarebbero altri esempi su cui ci si potrebbe fermare, ma tutti hanno il comun-denominatore di dover dimostrare l’insensatezza della religione.


La lettura di questo testo, però, mi ha fatto sorgere una domanda (che poi durante il seminario è emersa più volte): che immagine abbiamo come chiesa? Se una persona scrive queste determinate cose vuol dire che probabilmente ha un’immagine di chiesa che non è proprio quella esatta. E allora: è solo lui che sbaglia oppure anche noi (come chiesa) diamo addito a queste visioni? Bisogna riconoscere certamente che Hitchens non ha una conoscenza così precisa della fede e dei testi della Bibbia, ma anche noi abbiamo la nostra parte di responsabilità. A volte passiamo per conservatori, inchiodati sulle nostre posizioni e poco disponibili ad aprirci ad un dialogo che ci metta in discussione. Rischiamo di cadere nel fondamentalismo, proprio come questi autori. È chiaro che un dialogo, in questo modo, non sarà mai possibile. C’è la necessità di un’apertura su entrambi i fronti, per un dialogo che sia il più possibile sereno e costruttivo. Vorrei anche far notare che il dover rispondere a critiche come quelle di Hitchens, o altri come lui, porta ad essere “fondamentalisti”, perché alcune posizioni sono proprio errate e prive di fondamento. Ma questo rischio deve essere limitato il più possibile per non essere attaccati ancora più aspramente. Dobbiamo, noi credenti, portare motivazioni che rendano la nostra fede ragionevole e non pura immaginazione. Riconoscere l’esistenza di Dio non è fantasia, ma è fidarsi di fonti scritte che lo testimoniano, è credere a persone che sono morte perché credevano in Lui. Questo non può e non dev’essere dimenticato. Un’ultima cosa vorrei aggiungere: leggendo sui giornali e partecipando ad alcuni incontri che si fanno su questa tema, mi sembra di notare che l’iniziativa di un dialogo che sia costruttivo parta sempre dalla nostra parte. Ho come l’impressione che uno scambio fruttuoso tra fede e ragione sia sentito più dalla nostra parte di credenti che dall’altra. Forse è un po’ esagerata come affermazione, ma non so quanto siano interessati, coloro che difendono la ragione a spada tratta, a cercare una via di comunicazione con la fede. Noi cristiani però dobbiamo essere sempre aperti e disponibili, quando si creano le occasioni, ad ascoltare la posizione dell’altro, portando la nostra visione di fede. Segnali di apertura credo ce ne siano, impariamo a coglierli e portiamo la nostra testimonianza di fede senza paura, facendo attenzione a non ridurre Gesù e il suo messaggio a qualcosa di puramente razionale.
Gian Enrico Rusconi
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Argomenti trattati nel testo con valutazione

1. Laicità

Laicità è sinonimo di autonomia nella definizione delle norme del comportamento morale. Per il laico l’unico criterio guida dell’umano-naturale è la razionalità/ragionevolezza. Questa si esprime anche nella conoscenza scientifica, sottoposta sempre a riflessione autocritica. Tali affermazioni suscitano immediate reazioni in chi vede in tale impostazione una pericolosa affermazione di autosufficienza in quanto togliendo il riferimento al trascendente si priva l’umano-naturale di solidi criteri morali di comportamento. Ma non è così in quanto il credente fonda la sua morale su dottrine religiose elaborate in precisi contesti storico-culturali. 

La laicità non è necessariamente sinonimo di non credere, la laicità matura presuppone il pluralismo dei diversamenti credenti soprattutto in questioni attinenti la natura umana, rispetto per esempio al monopolio veritativo dogmatico rivendicato dagli uomini di Chiesa. La laicità non vuol dire incompetenza sui temi teologici, non nega la legittimità della riflessione teologica ma ne riconosce la rilevanza a partire dalla capacità di misurarsi coi dati scientifici. La Chiesa a parole dice di accettare la ricerca scientifica ma in realtà accoglie solo quei dati compatibili col dato etico religioso strutturato e discrimina così ciò che è scientificamente accettabile da ciò che non lo è. (Le parti di seguito in corsivo sono valutazioni dello studente)

La scienza è libera di scegliere i suoi percorsi di studio e di ricerca, solo però deve stare attenta che i suoi metodi non danneggino i diritti (per es. quello alla vita) di alcune persone. Qualora la scienza proceda su vie non rispettose dell’uomo certo è ancora scienza ma è necessario che la Chiesa sottolinei che cosi facendo certi diritti vengono calpestati.

La libertà di coscienza e di religione, la separazione di competenze Stato–Chiesa sono acquisizioni stabili della nostra cultura, e nell’arena politica credenti, non credenti e diversamente credenti sono tenuti a procedure istituzionali e decisionali consensuali. In Italia esiste la forte presenza dell’istituzione Chiesa che esercita un forte influsso nei rapporti con lo Stato e molte persone (clericali) riconoscono alle gerarchie ecclesiastiche autorità non solo su temi teologici ma su qualunque argomento politico, culturale…

È corretto riconoscere agli uomini di Chiesa autorità su certi argomenti extrateologici se c’è effettiva, provata competenza, se no no. Certo è che ogni argomento non teologico può avere rimandi anche religiosi e teologici e su tali rimandi è legittimo che gli uomini di Chiesa si esprimano. 

Il laico è aperto alle differenti ragioni etiche e rivendica il pluralismo degli stili morali, degli ethos come realtà positiva. 

Per la conoscenza della natura umana gli unici strumenti di cui il laico dispone sono il metodo razionale, scientifico e la ragionevolezza. La ragionevolezza è l’esercizio della razionalità, e si applica alla stessa ricerca scientifica per evitare di assolutizzarne i risultati. Il laico non contesta al credente di introdurre e sviluppare nel discorso pubblico le sue tesi, purchè queste non siano motivo per disconoscere o limitare l’autonomia degli altri cittadini con pareri diversi. Questa è la ragionevolezza che non rinuncia alle proprie ragioni, le mette a confronto con le altre e non ha la pretesa di avere ragione sull’altro. 

La scienza produce conoscenza e anche se questa si realizza tramite interventi intrusivi sull’oggetto studiato è sbagliato considerarla manipolazione dell’uomo.

La scienza può effettuare interventi intrusivi nell’uomo ma questo dal punto di vista etico non è accettabile perché così non si tutelano alcuni diritti inalienabili dell’uomo.

La scienza oggi conosce i suoi limiti ma ciò non porta automaticamente a vedere in tale limitatezza il punto d’appoggio della trascendenza  o della religione. 

Etsi deus non daretur è l’affermazione della piena autonomia morale dell’uomo di fronte a un Dio che si astiene dal parlare attraverso un ceto di interpreti (religiosi professionali) presuntivamente autorizzati a rappresentare la sua autorità. Nel corso della storia certamente il riferimento al Dio creatore e legislatore ha svolto un importante ruolo culturale e morale nell’umanizzazione e civilizzazione dell’uomo ma oggi il tema Dio-natura-diritti dell’uomo si sono separati e specie nel campo morale l’unico criterio è quello argomentabile in termini razionali, immanenti, che prescindono da riferimenti trascendenti e mantengono un solido rapporto con la scienza. L’etica del laico ha il punto d’appoggio nella sola ragionevolezza, con tutti i suoi limiti. Etsi deus non daretur va inteso dunque alla maniera di D. Bonhoeffer “Dio ci fa sapere che dobbiamo vivere come quelli che se la cavano nella vita senza Dio” (p. 34). L’uomo è autonomo nella conoscenza della morale e non necessita di un Dio che, per esempio, si spingerebbe a interessarsi nei dettagli della regolamentazione giuridica delle unioni di fatto. 

Stabilire ciò che è bene e ciò che è male è possibile solo a Dio, l’uomo può nella sua libertà aderire o meno alla proposta di Dio. Forse Dio non si spinge fin nei dettagli dei vari argomenti ma dà delle indicazioni generali verso le quali i vari comportamenti dell’uomo nei singoli casi concreti dovrebbero convergere.

2. “La religione degli italiani”: un surrogato di religione civile

L’attuale ripresa religiosa in Italia non è tanto la prova che la secolarizzazione non porta all’estinzione della religione ma è frutto soprattutto di rappresentazioni mediatiche, di ritualismo di ritorno, accompagnato da afasia teologica. Infatti all’enfasi sull’identità cristiana degli italiani non corrispondono comportamenti collettivi migliori che in altri Paesi. La chiesa italiana non si accontenta di esprimere la società civile, vuole guidarla. La religione-di-chiesa diviene perciò una religione civile, religione degli Italiani, poco esigente sul piano teologico, ma ricca nel ritualismo e nel simbolismo tradizionale, con esibita deferenza verso l’autorità ecclesiastica e con funzione di identificazione nazionale. I politici (specialmente di destra) fanno spesso riferimento nei loro discorsi al magistero della Chiesa, addirittura delegando le questioni etiche agli uomini di Chiesa, anche se a volte si tratta di un’adesione parziale, su punti tipo scuola, famiglia, bioetica mentre su altri temi (indulto ai carcerati, immigrazione...) tale adesione non c’è: si ipotizza pertanto un uso strumentale della destra italiana delle indicazioni della Chiesa.

Il pericolo di strumentalizzazioni c’è sempre, è un rischio che la Chiesa corre certamente. Essa deve pertanto vigilare, a mio avviso mai appoggiando una corrente politica ma puntando sui valori e sulle idee buone. 

In altri Stati europei (tipo Germania) la questione del crocifisso nei luoghi pubblici è bene affrontata (p. 175, n. 6), in Italia invece c’è perlomeno confusione: la Costituzione da un lato salvaguarda il pluralismo confessionale e culturale, ma dall’altro alcuni tribunali affermano che l’esposizione del crocifisso in ambienti pubblici è congruente con la laicità italiana. 

La nostra Costituzione non nomina mai la parola laico (come in Francia) né Dio ma ciò non vuol dire che essa respinga la dimensione religiosa. Segnala piuttosto la neutralità dello Stato di fronte ai cittadini che sono uguali davanti alla legge senza distinzioni di sesso, razza, lingua e religione. Tutte le confessioni religiose sono egualmente libere davanti alla legge, lo Stato non si pronuncia sulle credenze dei suoi cittadini ma tiene conto della loro volontà di manifestarle. L’articolo 7 della Costituzione (lo Stato e la Chiesa sono, ciascuno nel proprio ambito, indipendenti e sovrani) non è una fotografia della realtà ma un obiettivo da guadagnare ogni giorno. Le leggi sono e devono essere considerate come diritto dello Stato, frutto di discussioni e procedure democratiche e non come manifestazione immediata di un’etica religiosa (pp. 54-55).

3. La società post-secolare e la “via particolare” europea

La secolarizzazione ha portato in modo irreversibile alla separazione istituzionale tra Stato e Chiesa e alla distinzione delle competenze. Nel post-secolarismo si assiste apparentemente al ritorno delle religioni, una sorta di rivincita di Dio, in realtà non è un ripresa di massa della pratica religiosa  o un arricchimento della cultura teologica (che rimane peraltro modesta) ma il moltiplicarsi di eventi mediatici contrassegnati da protagonismo delle autorità religiose e da sviluppo della dimensione etica. 

Secondo il costituzionalista cattolico tedesco E.W. Böckenförde “lo Stato liberale, secolarizzato vive di presupposti normativi che non può garantire. E’ questo il grande rischio che ha corso per amore della libertà” (p. 58). I presupposti normativi di cui si parla sono quelli che risalgono alle radici cristiane dello  stato liberale e che permangono nella società post-secolare. Il filosofo tedesco J. Habermas ammette che il buon funzionamento della democrazia richiede risorse pre-politiche di natura etico–religiosa ma questa non può assurgere a potenza che mantiene l’ordinamento costituzionale, anche se può eventualmente fungere da promotrice culturale della democrazia. Per Habermas lo stato liberale può e deve fondarsi in modo autoreferenziale esclusivamente su procedure giuridiche, prodotte e gestite democraticamente.  Per quanto riguarda la libertà religiosa Böckenförde sostiene che essa non è distribuibile con misure diverse e deve comprendere la pubblicità anche per simboli religiosi di altre fedi. Questa apertura deve poter accogliere anche la cultura dominante senza dover rinnegare la sua peculiarità. Lo stato secolarizzato non può pretendere dagli immigrati l’adesione intima ai valori culturali storici da cui esso ha tratto origine ma si deve accontentare di esigere da essi la lealtà alle leggi.

L’inserire nel preambolo della Costituzione europea il riferimento alle radici giudaico-cristiane se, in un primo momento, sembrava ragionevole poi non lo fu più per via della fatto che viene assolutizzata e destoricizzata la matrice cristiana fino a presentare il cristianesimo come l’unico autentico fondamento dei valori democratici. Inoltre la semplice mancanza di riferimento a Dio viene equiparata all’espulsione di Dio dalla vita sociale con conseguente messa in pericolo dei suoi stessi principi di libertà. 

4. Che cosa resta della natura umana?

La natura è un concetto culturale, e oggi è completamente nelle mani degli scienziati, e le nuove tecnologie, lungi dall’essere qualcosa di innaturale sono un rifacimento, una rielaborazione, una riprogrammazione di ciò che è naturale. Secondo la studiosa inglese M. Warnock “innaturale” è un concetto non solo pseudoscientifico ma anche moralmente scorretto. 

Il rifiuto della dimensione “sopra-naturale” non porta affatto, come impropriamente denuncia il magistero della Chiesa, alla perdita di criteri fondanti l’etica. Questi infatti si ritrovano interamente nel cosiddetto “spazio delle ragioni” in cui si radica il concetto di libertà. 

Nel naturalismo post-metafisico si deve prendere congedo da una realtà che si presume esistere ontologicamante, in sé, che è oltre ciò che controlliamo razionalmente. Ma al tempo stesso non possiamo fare a meno di avere criteri metaempirici, anche se di tipo diverso da quelli indicati dalla metafisica tradizionale che ha un modo di parlare e  pensare essenzialistico che blocca in partenza ogni discussione e approfondimento condotto alla luce dell’apporto delle scienze. Facciamo un esempio: che cosa è l’embrione? Chi coltiva l’approccio metafisico attribuisce all’embrione uno status ontologico (un modo di essere) speciale che culmina con l’idea di persona. Il naturalismo post-metafisico invece si attiene ai dati scientifici circa la formazione e l’evoluzione dell’embrione e ritiene improponibile l’attribuzione ad esso dei requisiti della persona in senso pieno e proprio. Tuttavia questo approccio afferma l’esigenza di una normativa etica di tutela specifica declinata secondo le diverse fasi di sviluppo dell’embrione. 

La religione oggi non intende più interferire con le spiegazioni scientifiche però c’è un’eccezione che è quella appena vista: le biotecnologie che operano sui processi biologici primigeni sfidano, invadono e calpestano l’ambito riservato del divino, profanano cioè la natura. Ma questo è un equivoco, in quanto la dignità dell’uomo è da tutelare in tutte le fasi di formazione, senza escludere interventi controllati di ricerca e sperimentazione nelle fasi biogenetiche nelle quali, secondo criteri scientifici, è in atto un processo non  ancora identificabile come vita umana  e come segno di intervento divino.

La scienza ha la capacità di dire, con i suoi propri metodi, cosa è vita umana e cosa non lo è? A mio avviso no, perché stabilire ciò non rientra nelle sue competenze e possibilità.

La natura umana non è definibile in termini ontologici, metafisici, essenzialistici né è risolvibile in semplici criteri di controllabilità scientifica. Ciò che qualifica la natura -uomo è il criterio etico che guida il suo comportamento, è la possibilità di definire e motivare criteri di azione morale, regole e norme di comportamento che rispondono ai criteri di universalità e di reciprocità che a loro volta postulano la libertà. La libertà è il darsi di norme di comportamento in un mondo di contingenze. 

5. Evoluzione e creazione

La creazione è uno dei concetti più accessibili al senso comune e del tutto comprensibile anche ai non credenti. La tesi evoluzionista afferma invece che per capire e spiegare il funzionamento la dinamica e le forme di vita sulla terra non è necessaria alcuna ipotesi di intervento esterno, che trascenda la dinamica evolutiva stessa. Il pericolo più grosso per la dottrina tradizionale della creazione da parte dell’evoluzionismo non è tanto la contestazione di un iniziatore dell’universo quanto la sua funzione di legislatore. Infatti le dottrine tradizionali della creazione hanno sempre sostenuto la continuità logica fra Dio creatore e Dio precettore. Il nodo della questione non è perciò cosmologico ma etico: per esempio se i comandamenti della tradizione giudaico-cristiana non sono dettati da Dio ma sono il risultato di un lungo processo evolutivo dell’umanità, allora Dio non serve a spiegare il formarsi delle norme morali che si dà l’uomo. Le teorie creazioniste narrano una storia di disobbedienza, di caduta, redenzione con una continua interazione fra umano e divino. Le teorie evoluzioniste invece parlano di un lunghissimo, tortuoso, contraddittorio autocorreggibile ma sempre reversibile processo di umanizzazione. 

Gli ambienti scientifici vicini alla Chiesa sostengono che fra creazione ed evoluzione non c’è contrasto, l’evoluzionismo come teoria dovrebbe riconoscere i suoi limiti e le sue incertezze e dovrebbe pure ammettere l’esistenza di un ambito di spiegazione - orizzonte dell’uomo - che sfugge ai suoi criteri. Il concetto di creazione implica un telos, un’intenzionalità divina, ma come coniugare tale visione con la teoria evoluzionista che è rigorosamente “preterintenzionale”? Varie sono le ipotesi, dal disegno intelligente (che pretende di individuare nel processo evolutivo stesso i segni tangibili dell’azione diretta del creatore), a quella dell’equilibrio tra necessità e chance ( per cui la creazione appare a trial-and-error experiment) alla sola fides (con un mondo quasi denaturalizzato), a quella del “ritiro di Dio dal mondo”. Secondo quest’ultima “Dio […] per amore decide di creare contraendo la propria presenza e la propria potenza, fino a concedere alla sua stessa creatura, a garanzia della sua libertà, un’autonomia evolutiva segnata persino dalla pura casualità” (p. 122).  

Noi siamo soliti considerare l’evoluzione dotata di un finalismo intrinseco per cui l’uomo è considerato al vertice di un processo evolutivo unidirezionale. Questa visione confligge con la concezione darwiniana che non è finalista in quanto sostiene un’evoluzione guidata da adattamenti contingenti e da un selezione preterintenzionale. Secondo il paleontologo Henry Gee (pp. 123-124) noi non siamo assolutamente in grado di documentare in modo attendibile sulla base dei reperti fossili alcuna direzione selettiva, e ciò è dovuto anche alla scala del tempo che misurata in decine e centinaia di milioni di anni sfugge alla nostra capacità d’immaginazione. Connettere pertanto tra loro i fossili in sequenza di causa ed effetto, o di antenato e discendente è un parto della nostra mente, sono narrazioni che servono per assecondare i nostri pre-giudizi. Il tempo geologico non ammette narrazioni nel corso del quale le cause possono essere senza ombra di dubbio collegate agli effetti. 

6. Vita, bios, persona e dignità dell’uomo

Secondo i credenti esiste una “continuità oggettiva” tra embrione e l’ultima tappa del suo processo di sviluppo che è l’individuo, e pertanto lo zigote esige il rispetto che si deve all’individuo nato. Secondo i laici invece l’equiparazione embrione-individuo non è giustificabile razionalmente in quanto l’embrione ha la potenzialità di diventare persona ma non è già una persona in potenza. 

L’embrione percorre molti differenti stadi di sviluppo formativo e solo alla fine del processo, una volta nato, acquista i tratti che consentono di parlare di persona e quindi di storia. L’assenza nell’embrione di requisiti funzionali della persona umana non vuol dire l’esclusione di criteri morali per la tutela del processo formativo dell’embrione. Si tratta di bilanciare diversi criteri etici. I sostenitori della tesi embrione-persona adducono tre ragioni: nel processo biologico stesso c’è un telos oggettivo orientato al diventare persona; le categorie filosofico-scolastiche di atto/potenza; il concetto di creazione, come fondamento immediato ed evidente del continuum ontologico tra i processi iniziali del bios e l’esito finale della persona nata. La posizione laica invece fa sue le posizioni del Bill on Fertilisation and Embriology della Gran Bretagna e della scienziata Mary Warnock secondo la quale ci sono buone ragioni scientifiche per distinguere fra un embrione prima del 14° giorno, quando difficilmente ci si può riferire ad esso come a un individuo umano, e un embrione dopo questo stadio. Fino al 14° giorno l’embrione può essere mantenuto in vita ed essere usato per la ricerca, dopo il farlo diventa reato penale. Si ritiene pertanto che più un embrione è sviluppato più il trattamento dovutogli si deve avvicinare a quello riservato a un individuo umano (p. 138). 

Questa posizione rischia, fra le altre cose, di aprire nel futuro spiragli sempre più larghi a posizioni che non riconoscono all’embrione lo statuto ontologico di persona. Quindi se, per esempio, oggi l’embrione fino a 14 giorni non è considerato persona, domani potrebbe non esserlo fino a 28 giorni e così via. 

La scienza e la tecnica non creano la vita, non fabbricano nuovi organismi viventi ma riprogrammano processi vitali già presenti, e oggi le bioscienze sono intrusive, non si può conoscere il bios senza entrarvi dentro. 

La dignità dell’uomo può essere di fatto perduta o ridotta per colpa soggettiva o per deficienze materiali o accidenti psicofisici. Però anche il peggiore essere umano o quello menomato hanno pur sempre diritto a qualche misura di rispetto in forza del principio della dignità umana (esempio del criminale). Quindi la dignità umana non si presenta come una grandezza ontologica immodificabile ma come una condizione etica che può dispiegarsi o restringersi, sino a perdersi. La natura della dignità è graduata, graduabile e vulnerabile e perciò essa ha diritto comunque a una misura di garanzia. La dignità non è determinata o determinabile in termini o quantità assoluti ma in relazione al contesto di civiltà in cui è riconosciuta. La dignità non è posseduta come una qualità metafisica o teo-biologica ma soltanto in forma di riconoscimento reciproco.

Dire che la dignità dell’uomo è graduabile e che può dispiegarsi o perdersi in funzione del riconoscimento reciproco può essere vero nella prassi ma non può esserlo nella teoria. La dignità e il rispetto dovuti ad ogni persona sono giustificati dal fatto che l’uomo è qualcosa di più degli altri organismi viventi.

7. Elementi di democrazia laica

Nella democrazia attraverso il discorso pubblico confluiscono e si dispiegano le convinzioni di tutti i cittadini sui grandi temi dell’etica pubblica. Si rispecchiano così differenti visioni della vita e della natura umana con la valorizzazione dei dati scientifici. È questo il passaggio necessario per la definizione delle norme vincolanti per tutti. Gli uomini di Chiesa però cadono spesso nell’equivoco che l’accesso alla sfera pubblica, aperta per principio a tutti, equivalga alla garanzia del successo dei loro argomenti, accesso che sarebbe impedito soltanto dalle restrizioni comunicative a essi imposte. 

Al di là dell’osservanza delle norme e delle consuetudini morali acquisite l’etica pubblica dovrebbe in qualche modo riflettere e ricomporre tutte le differenti esperienze di vita dei cittadini in un ethos comune. L’ethos comune non è sinonimo di omologazione di valori ma coesistenza di diversi valori, di differenti ethos. L’etica pubblica perciò è la disponibilità a definire insieme le regole della convivenza partendo dal presupposto che la pluralità delle visioni di vita, delle concezioni del bene o della natura umana non è una disgrazia pubblica ma l’essenza del pluralismo (p. 163). 

La Chiesa non è solo convinta di offrire un ethos valido per tutti, ma identifica di fatto ethos e religione di Chiesa; per il laico invece l’ethos condiviso consiste nella comunanza delle regole condivise. Lo Stato è laico proprio perché non pretende dai cittadini identità di credenze in campo etico-religioso ma reciproco rispetto e considerazione dei differenti convincimenti, sempre aperti al confronto. 

Alcuni uomini di Chiesa sono a favore del sistema democratico laico ma hanno la riserva secondo la quale la democrazia dovrebbe riconoscere alla propria base un deficit strutturale di valori che solo la religione sarebbe in grado di colmare. Questo perché l’insegnamento della Chiesa è valido oggettivamente in quanto fondato sulla verità dell’uomo e perché propone valori positivi per tutti gli uomini. Ma tale prospettiva è irrealistica, a fronte della secolarizzazione e del pluralismo degli stili morali di vita oggi esistenti nelle nostre società. Questi contenuti religiosi si pretendono naturali-razionali invece sono spesso scientificamente implausibili, moralmente discutibili se non inaccettabili (come nel caso dell’omosessualità). 

Il laico di fronte a ciò deve anzitutto ribadire che il credente può introdurre nel discorso pubblico tesi che non limitano l’autonomia di giudizio degli altri cittadini. Inoltre deve sviluppare un discorso pubblico dotato di forza persuasiva pari a quella dei suoi interlocutori, soprattutto deve confutare l’ipotesi secondo la quale la laicità è solo una procedura o un metodo mentre la religione sola offrirebbe contenuti validi per la vita pubblica. La democrazia laica infatti riesce a garantire equilibrio fra le diverse posizioni di credenti, non credenti e diversamente credenti grazie a una insieme di norme consensuali di decisione che impediscono il prevalere autoritativo di talune pretese di verità o di comportamento su altre.

Perciò quando in una democrazia  laica si manifestano credenze e convinzioni incompatibili tra loro, i criteri che guidano le norme dell’etica pubblica non sono determinati dalle verità sull’uomo né da quelle che tirano in ballo abusivamente Dio. Decidono le questioni lo scambio aperto e leale delle ragioni e degli argomenti messi  a confronto. Decidono le procedure che minimizzano il conflitto dei partecipanti al discorso pubblico. Così si realizza il principio di uguaglianza dei cittadini (pp. 164-168). 

La democrazia è un ottimo strumento di governo ma, appunto, è solo uno strumento che, al limite, per esempio potrebbe legittimare (se la maggioranza è d’accordo) l’uccisione dei malati terminali o di alcuni embrioni. La democrazia pertanto da sola non riesce a garantire che la verità venga a galla, occorre anche che i cittadini partecipino almeno un po’ della verità dei diversi argomenti affrontati.
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1. L’autore

Nato nel 1959, Michel Onfray, dopo vent’anni di insegnamento della filosofia (disciplina in cui è laureato) nei licei, ha fondato nel 2002 l’Università Popolare di Caen, che dispensa corsi di filosofia a centinaia di persone di ogni età e di ogni ceto sociale.
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Egli ritiene che la filosofia non possa esistere senza l'ausilio apportato dalle scienze naturali, dalla psicoanalisi e dalla sociologia. Secondo lui, un filosofo pensa in modo coerente solo se dispone di adeguati strumenti del sapere. I suoi scritti celebrano l'edonismo, i sensi, l'ateismo e la figura del filosofo artista nella tradizione dei pensatori greci che affermano l'autonomia della vita e del pensiero.
Ostentando un ateismo senza concessioni, egli sostiene che le religioni sono indifendibili in quanto strumenti d'oppressione e di frattura con la realtà. Grazie ad un linguaggio ricco e fluente, riesce a spiegare efficacemente le sue teorie nel corso di trasmissioni televisive o radiofoniche, invitato sovente anche da emittenti di stampo conservatore. Suffragato da questi fatti, egli ritiene di ricoprire il ruolo di "ateo di servizio" (athée de service, secondo una definizione da lui coniata).

Michel Onfray appartiene a una classe d'intellettuali vicina a correnti di pensiero individualiste e libertarie, di cui tenta il recupero dell'afflato originario attraverso lo studio dei filosofi cinici (Diogene) ed epicurei (Epicuro), ma anche tramite tutta la storia della filosofia (pensatori libertini, esponenti della Scuola di Francoforte).

2. Il testo

Il testo si presenta diviso in quattro sezioni:

1. Ateologia: è una sorta di introduzione in cui l’autore si propone di provare la urgente necessità di una “ateologia” e ne spiega i metodi e gli obiettivi.

2. Monoteismi: demolizione dei fondamenti delle tre religioni monoteiste; l’autore vuole smontare la religione in sé, considerandola frutto solamente dei desideri e delle proiezioni psicologiche dell’uomo.

3. Cristianesimo: qui l’attacco laicista è diretto in particolare contro il cristianesimo, il quale nasce da un fraintendimento del Gesù storico (ad opera soprattutto di San Paolo).

4. Teocrazia: dimostrata – si fa per dire – la non validità delle religioni in genere (anche evidenziando le contraddizioni in cui i credenti si sono spinti nel corso dei secoli), l’autore propone la soluzione: una laicità post-cristiana.

 Presentazione delle singole sezioni

Vediamo ora, con maggiore dettaglio, il contenuto delle singole sezioni, tralasciando la prima.

Parte seconda: MONOTEISMI

Tirannie e servitù degli oltremondi:

L’occhio nero del monoteismo
Gli uomini, a differenza degli animali, per dare forma alla loro pulsione di morte (“carburante della religione”) ed in qualche modo per esorcizzare la morte stessa, danno vita alla figura di Dio e inventano gli oltremondi. La religione risponde al vuoto ontologico scoperto da chiunque si accorga che un giorno dovrà morire.

L’intelligenza

Se applicata, l’intelligenza (rifiutata comunque dalla religione: vedi Gen 2-3) consente di cogliere l’illusorietà della fede, senza la quale la realtà ci appare per quello che è: tragica! La fede, inoltre, con i suoi oltremondi, non permette di cogliere che il nostro vero e unico bene è la vita qui e ora.

La litania delle proibizioni

I monoteismi si caratterizzano per la distinzione lecito/illecito, che nasce da numerose prescrizioni e richieste che limitano la libertà umana: l’obbedienza a Dio prende la piega della sottomissione (vedi in particolare l’etimologia di “musulmano”).

L’ossessione della purezza

I monoteismi gettano discredito sulla materialità del mondo: circoncisione, impurità di stoviglie, ecc.: solo una questione d’igiene? No! È tutta questione di fissazione sulla purezza. Il corpo è impuro per il semplice fatto di esistere, e perciò va purificato. Occorre tenere a bada il proprio corpo! Il fatto è che le coppie lecito/illecito, puro/impuro sono funzionali alla sottomissione dell’uomo alla religione.

Autodafé dell’intelligenza:

Il laboratorio clandestino dei libri sacri
Tutti i libri sacri delle tre religioni monoteistiche non sono così antichi e autentici come le rispettive tradizioni affermano. Jahweh non ha dettato nulla a Mosè, nessun evangelista ha conosciuto personalmente Gesù, Maometto non ha scritto il Corano. La scelta del canone dei testi sacri deriva puramente da decisioni politiche tardive. “All’ombra dei tre Dei si può constatare invece la presenza molto attiva degli uomini” (che hanno inventato tutto!).

Il Libro contro i libri

Ognuno dei libri sacri (Bibbia, Corano, …) pretende di essere l’unico ispirato e detentore di tutta la verità. I libri che contrastano con questi, pertanto, vanno eliminati (vedi Index librorum prohibitorum). Ciò dimostra che i sacerdoti delle tre religioni non tollerano l’autonomia del pensiero e della riflessione: preferiscono dare l’imprimatur alle favole religiose condite e rese più apprezzabili da un linguaggio abilmente maneggiato e farcito di terminologie astruse (è il caso della Scolastica).

Odio della scienza

La strumentalizzazione religiosa della scienza (scienza finalizzata e subordinata alla teologia) sottopone la ragione ad un uso teocratico: la scienza non è praticata per se stessa, ma per incrementare la pratica religiosa. A partire da questo, i monoteismi hanno ostacolato il cammino della civiltà (non fu così invece, ad esempio, per la religione greca: l’eliocentrismo di Aristarco poco importava a Zeus).

La negazione della materia

Una delle linee di forza della tendenza antiscientifica è la condanna costante e accanita delle ipotesi materialistiche. Con l’avvento dell’immanenza (da Leucippo e Democrito ad Epicuro) cessano le finzioni, le favole, le religioni. E tuttavia la Chiesa persiste ancora in una posizione idealista, spiritualista, antimaterialista; e anzi colpisce ovunque appaia un sospetto di materialismo (vedi Giordano Bruno, Galileo, …).

Un’ontologia da fornaio

Detto in soldoni, il mistero eucaristico è una gran stupidaggine: “per far passare una simile pillola ontologica, sono necessarie parecchie contorsioni intellettuali!”. Quando la teologia ci mette lo zampino, la gastronomia e l’enologia, la dietetica e l’ematologia devono rinunciare alle loro pretese.

Epicuro non ama le ostie

Eucaristia? Pane trasustanziato? Materia. Tutto qua. Ecco il pericolo dell’atomismo e del materialismo: esso rende metafisicamente impossibile le futilità teologiche della Chiesa.

Il partito preso dell’insuccesso

Il cristianesimo ha rifiutato l’atomismo in nome dell’aristotelismo: ricusazione di ogni forma di meccanicismo in nome dell’intenzionalità di un Dio creatore (qui l’autore porta una lunga serie di esempi in cui, pur di fronte a teorie e calcoli scientifici, la Chiesa accetta e difende a spada tratta le verità rivelate – verità si fa per dire – che concernono origine del mondo, evoluzione, eliocentrismo, ecc.). La religione deriva da una nevrosi ossessiva; il suo obiettivo è uccidere la scienza (cfr. S. Paolo).

Desiderare l’inverso del reale:

Inventare oltremondi
I monoteismi hanno inventato di sana pianta un mondo di antimateria (comunque di origini platoniche). Da qui la schizofrenia dei monoteismi: essi giudicano e valutano il qui e ora in nome di un fantomatico altrove; si prendono cura degli uomini col metro degli angeli; prendono in considerazione la Terra, ma a patto che fornisca l’occasione per il Cielo. Nasce così una “ferita ontologica”, un vuoto esistenziale impossibile da colmare.

Gli uccelli del Paradiso

Questo mondo fuori del mondo produce creature fantastiche: angeli e Paradiso; l’antiuomo e l’antimondo. Gli angeli, in particolare, meritano la nostra attenzione perché asessuati: niente desideri!

È questo l’ideale di uomo che i monoteismi perseguono: un uomo che, alla fine, non è più uomo.

Desiderare l’inverso del reale

Il concetto è arcinoto. La religione non è altro che un effetto placebo, o una “dose di morfina” per sopportare meglio il momento presente (comunque negativo). Così le religioni costruiscono i propri antimondi proiettando in essi ciò che nel reale gli uomini sognano e non possono avere.

Farla finita con le donne

L’odio per le donne che accomuna i tre monoteismi (religioni maschiliste!) è una conseguenza dell’odio per l’intelligenza. E anzi sulla donna si concentra l’odio per tutto ciò che esse rappresentano per l’universo maschile: il desiderio, il piacere, la vita. Tutte cose che nell’ottica religiosa dell’antimondo sono viste appunto come tentazione, per non parlare poi della sessualità fine al piacere, dissociata cioè dalla procreazione. Ecco perché, invece, viene accolta con benevolenza la figura della madre e della sposa (intesa come donna di casa): donne che di fatto rinunciano alla loro femminilità per accudire e/o servire gli uomini (maschi).

Elogio della castrazione

Elogio della continenza ed esaltazione della castità, concentrazione di tutta la sessualità in direzione della procreazione: elogio della castrazione. Le donne sono troppo: troppo piacere, troppo desiderio, troppe passioni, troppi eccessi. Distolgono dall’andare in Cielo, dal fuggire la Terra.

Dagli ai prepuzi

La circoncisione: una questione di igiene? No: semplicemente riduce il benessere e il piacere sessuale.

Con il cristianesimo la circoncisione diventa un fattore non più reale, bensì mentale: importa solo la circoncisione del cuore, ovverosia spogliare il corpo da tutti i peccati prodotti dalla concupiscenza della carne. Ascesi quotidiana: “il fedele conserva sì il pene intero, ma perde tutto il corpo!”. Con il cristianesimo la pulsione di morte si avvia a incancrenire l’intero pianeta.

Parte terza: CRISTIANESIMO

La costruzione di Gesù:

Storie di falsari
Gesù è esistito come sono esistiti Ulisse e Zarathustra: il dato non è per nulla accertato a livello storico. Com’è nata allora questa “costruzione” chiamata Gesù? Chi l’ha creata questa finzione? Paolo di Tarso, attraverso l’imperatore Costantino. Qualcuno obietta che ci sono dei documenti che parlano di Gesù? Sono dei falsi abilmente costruiti: il cristianesimo è una mera costruzione ideologica.

Cristallizzare l’isteria

Gesù compendia l’isteria della sua epoca e rappresenta il rifiuto della dominazione romana. Del resto, il nome stesso di Gesù significa “Dio salva”. Ovviamente salva dai romani! Poi la storia va come va e… quella che all’inizio era una battaglia politica viene interpretata come battaglia metafisica e spirituale.

Una catalisi del meraviglioso

Chi è l’inventore delle vicende Gesù? Marco. Probabile compagno di Paolo, Marco redige il suo scritto attorno a 70 d.C. e, quindi, non aveva conosciuto di persona Gesù . Marco infatti scrive per convertire, quindi il suo stile è propagandistico: fa pertanto volentieri uso della categoria del meraviglioso. E non dimentichiamo che molti altri personaggi illustri del passato vennero idealizzati e considerati dèi: così fu anche per Gesù.

Costruire fuori della storia

Il meraviglioso volta inevitabilmente le spalle alla storia. E tuttavia il genere evangelico è performativo e cioè l’enunciazione crea la verità. Ai racconti testamentari non importa del vero, del verosimile o del veritiero: Gesù non obbedisce alla storia, ma al “performativo testamentario”. Gli evangelisti disprezzano la storia: a loro interessa convertire il lettore: per questo creano il mito, dicono vero quello a cui credono e credono vero quello che dicono. Credendo alla favola, i lettori danno ad essa consistenza sempre maggiore.

Un tessuto di contraddizioni

La costruzione della figura mitica di Gesù avviene nel corso di parecchi secoli (!). Alla fine si ottiene un corpus considerevole di testi contradditori. Allora si fa una scrematura (testi canonici e apocrifi), ma non basta a impedire un numero incalcolabile di contraddizioni, anche solo fra i Vangeli. Oltre alle contraddizioni, vi sono anche inverosimiglianze. Una per tutte: la crocifissione di Gesù (gli ebrei venivano lapidati, non crocifissi). Ma anche ammettendo che Gesù fosse stato crocifisso, il suppliziato veniva lasciato appeso per giorni e non veniva assolutamente sepolto.

La contaminazione paolina:

Deliri di un isterico
Sulla questione di cui si parlava prima concernente l’odio del corpo, stando ai Vangeli, Gesù non parla mai di disprezzo per la materia. È Paolo di Tarso che ha per primo introdotto questa categoria. Ma del resto, egli era un isterico: basti pensare alla conversione sulla via di Damasco, la quale rientra nella pura patologia isterica (e ovviamente non cade da cavallo!).

Nevrotizzare il mondo

Una (apparente) curiosità: qual era la spina nella carne di San Paolo? Beh… san Paolo era impotente. Ecco perché ha la fissazione del sesso. D’altra parte (Freud lo insegna) l’isteria deriva dalla lotta contro le angosce rimosse di origine sessuale. Dunque Paolo di Tarso era isterico. Da qui si spiega la sua reazione: incapace di una vita sessuale degna di questo nome, san Paolo dichiara insussistente ogni forma di sessualità, non solo per sé, ma anche per tutti gli altri.

La rivincita di un aborto

L’odio di Paolo verso se stesso si trasforma in un vigoroso odio del mondo. Perciò chiede all’umanità di mortificare il proprio corpo e trascinarlo in schiavitù. Non c’è affatto Gesù in questa storia, ma la “rivincita di un aborto”.

Elogio della schiavitù

Paolo, il “masochista”, espone l’elogio del godimento dell’essere sottomesso: ogni potere viene da Dio e procede da lui. E inoltre adula quelli che detengono la spada (inizia qui il sodalizio della Chiesa con lo Stato). L’impotenza sessuale viene sublimata in potenza sul mondo. Gesù, d’altra parte, prende consistenza solo quando diventa ostaggio di Paolo.

L’odio per l’intelligenza

Già la Genesi ci insegna a disprezzare l’intelligenza e il sapere: essere uguale a Dio nella scienza e preferire la cultura e l’intelligenza all’imbecillità sono i più gravi peccati. E Paolo di Tarso incarna appieno questa linea di fondo. Infatti la sua cultura era nulla, o scarsissima (il suo greco è “maldestro”). Ecco che però egli trasforma la sua “in-cultura” in odio per la cultura. E infatti non parla ai filosofi, ma ai propri rozzi simili.

Lo Stato totalitario cristiano:

Isterici, seconda puntata
L’imperatore Costantino: o era furbo e ha saputo servirsi del cristianesimo per ridare unità al suo impero, o era un isterico che ha visto Cristo presso il Ponte Milvio. L’autore dice che era furbo.

Il colpo di Stato di Costantino

Costantino realizza un colpo di Stato magistrale: ha saputo servirsi della Chiesa e dei cristiani (che appoggiavano il suo governo) concedendo benefici e legalizzandone il culto. Così, guadagnata la sua fama di cattolicissimo imperatore, nel 325 ha potuto presiedere il Concilio di Nicea: da quel momento san Paolo ha trovato il suo braccio armato! Ma fino alla sua morte l’interesse di Costantino non è per il cristianesimo in sé (la sua condotta morale è infatti deplorevole), ma per i benefici politici che gli derivano dall’appoggio di questa religione.

I perseguitati diventano persecutori

Avuto l’appoggio degli imperatori, i cristiani fanno valere i loro diritti e non esitano a far distruggere i templi delle religioni che fanno loro concorrenza. E poi, detto per inciso, non è vero che i martiri cristiani morti nelle arene sono così numerosi come si pensa…

In nome della legge

Sin dal 380 con l’imperatore Teodosio la legge condanna all’infamia i non cristiani, giustifica la soppressione dei loro diritti. Un testo del 356 punisce addirittura con la pena capitale le persone accusate di adorare idoli. San Giovanni Crisostomo giustifica la violenza fisica. Forse il comandamento dell’amore verso il prossimo non è sempre stato messo in pratica… Ipocrisia di chi si dice cristiano.

Vandalismo, roghi e cultura di morte

Come affermano i cristiani, la cultura è un ostacolo sulla strada che porta a Dio: sono necessari i roghi! Ecco allora che nel 529 la scuola neoplatonica di Atene viene chiusa e confiscati i beni da parte dell’impero cristiano. È il trionfo di Paolo di Tarso: divieto della libertà di coscienza, obbligo per i pagani di farsi istruire nella religione cristiana. Filosofare diventa pericoloso per almeno mille anni. La teocrazia si rivela in quest’epoca l’esatto contrario della democrazia.

Parte quarta: TEOCRAZIA

Piccola teoria del prelievo:

L’extraterritorialità storica
Tutti sanno dell’esistenza dei tre libri del monoteismo, ma pochi ne conoscono datazione, autori, avventure circa la formazione del testo, in contesti umanissimi. Eppure i devoti sostengono che questi libri non hanno autori umani, ma che un giorno sono piovuti dal cielo in modo miracoloso (sic!). Ma quando si cessa di affrontarli come oggetti sacri, si smette ben presto di crederli santi.

Ventisette secoli di cantiere

Se si accetta a monte la datazione più antica del più vecchio libro veterotestamentario (XII sec. a.C.) e poi a valle la fissazione del corpus neotestamentario al Concilio di Trento (XVI sec. d.C.), il cantiere dei monoteismi si estende su ventisette secoli di storia movimentata. Per essere libri dettati da Dio alle sue pecorelle, le occasioni di intermediazione si contano a decine!

L’albergo spagnolo monoteista

Gli ebrei inventano il monoteismo per rendere possibili la coerenza, la coesione, l’esistenza del loro piccolo popolo minacciato. E tutto ciò è condensato in qualche migliaio di pagine canoniche; ma queste pagine abbondano di contraddizioni, cosicché ognuno può trovare in esse la giustificazione per tutto e per il contrario di tutto, a seconda delle proprie esigenze.

Una logica del prelievo

L’autore continua a rilevare le contraddittorietà presenti nei libri sacri. D’altra parte se il libro ispirato è assolutamente vero, anche le parti che lo compongono sono vere. Ma come è possibile, allora, che siano ugualmente veri concetti antitetici?

La frusta e l’altra guancia

Tali contraddizioni si incontrano anche nei Vangeli: da una parte un Gesù che con una frusta scaccia i mercanti dal Tempio, dall’altra un Gesù mite che chiede di porgere l’altra guancia.

Hitler, discepolo di San Giovanni

Sulla base di questa incoerenza fra le diverse pagine bibliche, si può giustificare anche la “Notte dei Cristalli” come una moderna cacciata dei mercanti dal Tempio. E la frusta metaforica permette al dialettico e al retore di legittimare la camera a gas (d’altro canto il Vaticano ha sostenuto il nazismo).

Allah non è portato per la logica

Le contraddizioni non sono assenti nemmeno dal Corano, dove allo stesso tempo si esalta Allah quale Dio misericordioso, ma anche il suo potere di umiliare, vendicare, nuocere. L’origine di questi libri sacri è allora evidentemente umana, troppo umana.

La contestualizzazione: una sofisticheria

Viste le varie contraddizioni e la possibilità che ognuno ha di scegliere… quello che più gli piace, si può concludere che non esiste una verità riguardo al contenuto del singolo libro sacro. Non esiste una lettura giusta, ma solo interpretazioni frammentarie. I devoti si giustificano, allora, tirando in ballo la contestualizzazione dei versetti, spiegandoli in base all’epoca, al periodo storico, ecc.. Ma il testo è quello che è! Non è che contestualizzando versetti interpretabili in chiave antisemitica scompaia l’antisemitismo. No! I libri sacri vanno accostati secondo una “spietata lettura storica”.

Al servizio della pulsione di morte:

Le indignazioni selettive
Il monoteismo asseconda la pulsione di morte, ama la morte, gode della morte. La ama così tanto che, tanto per fare un esempio, il papa condanna, sì, la pillola abortiva, ma difende attivamente il massacro di centinaia di migliaia di Tutsi (popolo dell’Africa) da parte dei cattolicissimi Hutu del Ruanda. Per non parlare poi del fatto che Pio XII ha appoggiato lo sterminio nazista degli ebrei.

La religione è dunque pericolosa! E dal momento che essa produce effetti pubblici e politici, aumenta considerevolmente il suo potere di nuocere.

L’invenzione ebraica della guerra santa

Gli ebrei hanno inventato il monoteismo e, con esso, tutto ciò che vi si accompagna: il diritto divino, l’esaltazione del popolo eletto (e squalifica degli altri popoli). Essi, inoltre, inventano la guerra totale: per conquistare la Palestina, Dio utilizza mezzi grandiosi (apre il mare in due, ferma il sole, ecc.). Jahweh benedice la guerra e coloro che la fanno: santifica, guida, conduce la battaglia.

Dio, Cesare & Co.

Il cristianesimo si dovrebbe chiamare più correttamente “paolinismo”. “Non c’è autorità se non Dio” – dice san Paolo in Rm 13,1. Questo in teoria, perché invece in pratica troviamo in Paolo l’elogio della sottomissione all’autorità romana: parafrasando il suo pensiero, si potrebbe dire: “Date a Cesare quel che è di Cesare e a Cesare quel che appartiene a Dio”. Muniti di questo “viatico ontologico”, i cristiani ben presto si venderanno l’anima pur di ottenere il potere temporale. A ogni costo.

L’antisemitismo cristiano

È un fatto: i cristiani odiano gli ebrei. Basti vedere la responsabilità che i Vangeli attribuiscono ai Giudei in ordine alla condanna a morte di Gesù (mentre i romani, Ponzio Pilato compreso, fanno bella figura, in conferma a quanto detto al punto precedente). Ma anche il buon e mite Gesù aveva affermato una volta (Gv 8,44) che gli ebrei “hanno per padre il diavolo”. Con queste premesse si può capire allora il perché dell’antisemitismo “innato” del cristianesimo.

Adolf Hitler piace al Vaticano

È indubbio il matrimonio d’amore fra Chiesa cattolica e nazismo (qui l’autore porta alcuni episodi a conferma della sua tesi). La Chiesa, del resto, non ha mai fatto nulla per condannare il nazismo, nessuno dei capi del regime (e tanto meno Hitler) sono stati scomunicati o comunque scoraggiati nel loro intento.

A Hitler piace il Vaticano

È il Führer che fa scrivere sulla cintura dei combattenti la frase biblica “il Signore vostro Dio cammina con voi” (Dt 20,4); è il Führer che obbliga tutti i bambini della scuola pubblica tedesca a cominciare la giornata con la recita di una preghiera a Gesù…

La compatibilità cristianesimo-nazismo

Il punto in comune che fa scattare l’intesa fra cristianesimo e nazismo è la volontà di costruire un impero assoluto (il papa, infatti, gode presso i fedeli dell’infallibilità: tutto quello che dice o fa è legge). E al Führer piace un cattolicesimo che diventa teocratico. E per di più il Vangelo di Giovanni (cfr. 2,14) rende possibile la lettura filocristiana e antisemita che Hitler fa.

Guerre, fascismi e altre passioni

La connivenza fra cristianesimo e nazismo non è un accidente della storia: è invece lo sbocco di una logica vecchia duemila anni (da Paolo di Tarso in poi). C’è una figura che brilla, nei duemila anni di storia del cristianesimo, per aver saputo giustificare gli aspetti peggiori della Chiesa: si tratta di Sant’Agostino, il quale arriva a parlare di “persecuzione giusta”, definendo come tale ogni persecuzione che viene dalla Chiesa. Di qui la nozione (ugualmente teorizzata da lui) di “guerra giusta”, quella cioè combattuta in nome di Dio (e da qui crociate, Inquisizione, ecc.).

Gesù a Hiroshima

A questo punto non ci stupisce certo che la Chiesa approvi l’energia nucleare in materia di guerra post-moderna. Del resto, prima della partenza dell’equipaggio che doveva sganciare la bomba atomica su Hiroshima, venne impartita ai militari la benedizione. E nel Catechismo, nel paragrafo del 5° comandamento (“Non uccidere”) si giustifica persino la pena di morte: viva la coerenza! 

Amore del prossimo (continua)

In continuità con la tradizione dell’Antico Testamento (vedi Gen 9,25-27 o Lv 25,39-35, tanto per fare qualche esempio) il cristianesimo difende e giustifica la schiavitù (soprattutto nei confronti dei nemici, dei non correligionari): ogni schiavo è tale per il suo bene. Ed evidentemente tutto ciò è in contrasto con il comandamento dell’amore predicato da Gesù.

Neppure il Corano abolisce la schiavitù e, anzi, si deve all’Islam l’invenzione del commercio degli schiavi.

Colonialismo, genocidio, etnocidio

La Chiesa cattolica, apostolica e romana eccelle nel distruggere civiltà, inventando per prima il genocidio! Quando? A partire dal 1492, con la scoperta dell’America. Nel Nuovo Continente i cristiani hanno distrutto cruentamente le altre civiltà indigene con lo scopo di portare la religione dell’amore (il cristianesimo). Altri esempi? Nel Ruanda la Chiesa ha praticato la discriminazione razziale per l’entrata in seminario (contro i Tutsi, a favore degli Hutu). E anche dopo i massacri militari subiti dai Tutsi, la Chiesa continua a sottrarre alla giustizia i cristiani colpevoli.

Rimozione e pulsione di morte

La religione – lo ribadiamo – ama la pulsione di morte e, di conseguenza, mira alla rimozione di tutto ciò che è sinonimo di vita (desideri, passioni, pulsioni, intelligenza, scienza, cultura, ecc.). È così che la rimozione del vivente produce l’amore della morte.

Per una laicità postcristiana:

Il gusto musulmano del sangue
L’Islam è una buona sintesi dei due monoteismi che lo precedono: sentimento di superiorità sulle altre religioni, sottomissione di corpo e anima all’ideale ascetico, culto della pulsione di morte, teocrazia fondata sullo sterminio del diverso, ecc.. Inoltre, molte pagine del Corano incitano all’antisemitismo. L’Islam, infatti, rifiuta per essenza l’uguaglianza metafisica: il “non uccidere” vale solo per i membri della propria comunità, per i correligionari (ritenuti ontologicamente superiori agli infedeli). Quindi, nei confronti dei non musulmani, ben vengano massacri, uccisioni e delitti.

Il locale come universale

Si può riassumere tutto con uno slogan: “L’universale è il locale meno le mura”. Non c’è spazio per comprendere la varietà dell’universale con le sue molteplici sfaccettature: il mondo deve essere come una tribù allargata: ciò che accade nella tribù è normativo per ogni esperienza (il Corano, da legge di una tribù del deserto a legge universale per tutti i musulmani, senza tenere conto dei debiti adattamenti).

Stella gialla e tatuaggi musulmani

In questo paragrafo si parla di “dhimmitudine”: la protezione va solo ai correligionari. Tutt’al più la protezione va estesa (dietro pagamento, o meglio, riscatto) agli altri due monoteismi. Proprio per infamare i nemici, i musulmani sono i primi a inventare il distintivo giallo (una stella di David) che ebrei e cristiani dovevano portare cucito al vestito. Ricorda qualcosa?

Contro la società chiusa

Il mondo presente è concepito sul modello dell’oltremondo, con le sue categorie extratemporali ed extraspaziali: così agisce ogni teocrazia (contrariamente alla democrazia che vive di cambiamenti, di dinamiche permanenti, di giochi dialettici).

Il fascismo musulmano

Fu Khomeini in Iran nel 1978 ad inaugurare il vero fascismo musulmano (teocrazia, dittatura). Da ciò consegue discriminazione sessuale , riduzione delle differenze, mortificazione dei corpi e della vita.

Parole di ayatollah

La teocrazia musulmana (come ogni altra teocrazia) implica la fine della separazione tra credenza privata e pratica pubblica. La religione esce dal foro interiore e si impone in tutti i campi della vita sociale. Il rapporto personale con Dio non è più sul piano dell’intimità, ma – per l’Iran, con Khomeini – è mediato dalla comunità politica. La religione diventa un affare di Stato.

L’Islam, strutturalmente arcaico

L’Islam si caratterizza per un rispetto scrupoloso degli insegnamenti coranici, dove è anche possibile estrapolare singoli versetti del Corano, non interpretandoli, e applicarli con rigidità (fondamentalismo) alle varie situazioni della vita: si inaugura così un “culto al significante”, alle parole della legge. Si adora così un guscio vuoto.

Tematiche fasciste

Qui si fa riferimento all’Islam, ma si può adattare quanto detto ad ogni religione (monoteismi in particolare).

Logica performativa: la guida spirituale è anche guida politica; tutto quello che essa dice è legge (cfr. infallibilità del papa).

Logica binaria: oppone amici e nemici (“o con me, o contro di me”); il nemico viene demonizzato al massimo.

Logica post-politica: né destra, né sinistra, ma altrove; nel caso della religione: dalla parte di Dio, nell’oltremondo.
Logica trascendente: Dio come soluzione delle contraddizioni (sintesi fra destra e sinistra: dalla destra si recupera il piccolo capitalismo, dalla sinistra si recupera attenzione ai piccoli; Allah è il garante di questa sintesi).
Logica panteista: diluizione del soggetto in una totalità inglobante (logica del martirio).
Logica iper-morale: Dio dirige la storia; ogni soggettività obbedisce alle leggi di Allah: ciò esige la purificazione etica del credente (odio del corpo, dei desideri, ecc.).
Logica di coscrizione: militarizzazione della società; costruzione di una società chiusa; la famiglia diventa il primo anello di una totalità organica.
Fascismo volpino e fascismo leonino

Vi sono due tipi di fascismo: quello occidentale ebraico-cristiano (volpino), e quello orientale musulmano (leonino). il primo fa le sue vittime in modo postmoderno, usando armi inedite (quali?); il secondo fa ricorso ad un iperterrorismo. In entrambi i casi, le proprie azioni sono giustificate facendo ricorso a Dio.

Contro la religione dei laici

Purtroppo, a detta dell’autore, il pensiero libero contemporaneo puzza troppo d’incenso e si profuma spudoratamente con acqua benedetta. Ecco allora catechismi laici, cerimonie civili, la battaglia contro il suono delle campane, l’aspirazione a un nuovo calendario… No, la scristianizzazione non passa attraverso le stupidaggini e le sciocchezze, ma attraverso il lavoro sull’episteme di un’epoca, l’educazione delle coscienze alla ragione.

Forma e sostanza dell’etica

Ancor più imbarazzante è che il laicismo militante si appoggi all’etica ebraico-cristiana, alla quale molto spesso si limita a togliere l’etichetta. Cambia la forma, resta la sostanza: ciò che viene dal Cielo non viene abolito, ma riacclimatato per la Terra. Il pensiero laico diffuso, perciò, non è scristianizzato, ma semplicemente cristiano-immanente. Gesù insomma resta l’eroe, soltanto “gli si chiede di sistemarsi l’aureola”.

Per una laicità postcristiana (conclusione)

Occorre ancora uno sforzo – sostiene l’autore – per scristianizzare l’etica, la politica e tutto il resto. Non bisogna allora mettere tutte le religioni e la loro negazione (razionalità) su un piano di uguaglianza: così facendo si avvalla il relativismo. Ciò significherebbe uguaglianza fra pensiero magico e pensiero razionale, tra discorso taumaturgico e pensiero scientifico. Questo relativismo è dannoso! Il mito e la favola, oramai, pesano quanto la scienza; l’errore e la verità si equivalgono. Col pretesto della laicità, tutti i discorsi sono uguali. Ma questo non è affatto vero! Non si deve tollerare la neutralità, ostentare benevolenza per ogni forma di discorso. Bisogna invece promuovere una laicità postcristiana: niente oltremondi (l’unico vero è quello presente!). Né Bibbia, né Corano: solo filosofia!

3. Alcune riflessioni conclusive

Colpisce certamente la tenacia con cui Michel Onfray difende le sue posizioni e, quanto a questo, non possiamo fare altro che apprezzare una presa di posizione così sicura, frutto sicuramente di una elaborazione personale e di una profonda interiorizzazione di quanto l’autore ritiene essere la verità. Destano, fra l’altro, una certa sorpresa nel cristiano credente che legge le frasi con cui si conclude questo libro: sicuramente si può condividere la “battaglia” che il nostro autore fa contro il relativismo oramai imperante. Non solo, dunque, da parte cattolica (pensiamo per metonimia al Papa) viene l’invito a non mettere ogni cosa sullo stesso piano, ma da coloro che definiamo “laicisti” proviene un forte monito a non dare lo stesso peso alla verità come all’errore: « Col pretesto della laicità, tutti i discorsi sono uguali » - ricordava Onfray. Poi, ovviamente, bisognerà intendersi su cosa si considera vero o meno. Ma va senz’altro apprezzato questo atteggiamento di fondo di amore per la verità, ben lontano dall’odierno tiepido “Va bene tutto”.

Fatta questa doverosa precisazione, occorre ora dilungarsi in qualche considerazione che tocca più da vicino il contenuto del testo che abbiamo presentato.

Anche il lettore più distratto avrà senz’altro notato, scorrendo il testo, che non sempre l’argomentazione portata dall’autore a sostegno delle proprie tesi era adeguata. E proprio su questo aspetto ci soffermeremo ora, focalizzando la nostra attenzione, a titolo esemplificativo, su alcuni temi particolari.

La religione rifiuta l’intelligenza. Certamente non possiamo condividere l’interpretazione che l’autore fa dell’episodio di Gen 2-3. La proibizione che Dio rivolge ad Adamo ed Eva di cogliere un particolare frutto (quello dell’albero della conoscenza del bene e del male) non è interpretabile con il divieto posto da Dio nei confronti dell’uomo di usare la ragione (conoscenza) nell’esperienza della fede. Sarebbe troppo lungo soffermarsi qui su tutti gli interventi del Magistero cattolico che spiegano come il credo religioso (quello cristiano, in particolare) non escluda affatto la ragione, ma anzi la presupponga (cfr. l’enciclica Fides et ratio di Giovanni Paolo II). E anzi la fede si distingue da forme superstiziose o degeneri proprio per il fatto che essa presenta contenuti “ragionevoli”, sui quali cioè la ragione può esprimere un certo giudizio di credibilità, anche se non li può dimostrare scientificamente. Quel passo del Genesi citato da Onfray vuole perciò mettere in guardia da un continuo pericolo che l’uomo vive: quello di decidere da sé (senza cioè confrontarsi con la volontà di Dio) ciò che è bene e ciò che è male (è appunto l’albero “della conoscenza del bene e del male” e non, come fa trasparire Onfray, l’albero “della conoscenza” tout-court!).

La genesi e l’infallibilità dei testi sacri. Appare un po’ confuso l’autore del nostro testo sulla considerazione che il cristianesimo (e anche l’ebraismo) ha circa il testo sacro. Si direbbe che a lui non sia familiare la nozione di “libro ispirato”. Con tale categoria si intende, infatti, non un libro dettato parola per parola da Dio, ma un testo frutto del lavoro di diversi autori che, in epoche, culture e contesti diversi, e con finalità diverse, fissano per iscritto la Parola divina che li ha ispirati. Si badi bene, però, che la Parola di Dio non va ricercata nelle singole parole che compongono il testo, ma nel contenuto che il testo complessivamente vuole trasmettere. È chiaro perciò che non si può prescindere, per una corretta interpretazione del testo (che garantisce di coglierne la verità), dalla contestualizzazione del medesimo, cioè dal considerare la cultura, l’epoca, la finalità di cui quel testo è espressione. Inoltre, il testo sacro va sempre letto integralmente, armonizzando le apparenti contraddizioni (inevitabile risultato di molteplici mani che hanno concorso nella stesura dello scritto) in armonia con il messaggio complessivo che l’opera si propone di trasmettere. Per usare altre parole, potremmo dire che le contraddizioni che si possono talora incontrare nel testo sacro non sono di per sé stesse prova dell’assurdità della Rivelazione, bensì espressione di differenti modi di accogliere (ciascuno con la propria singolarità) la medesima realtà divina che si comunica. L’infallibilità delle Scritture non va, pertanto, dimostrata spingendo all’estremo il principio della coerenza interna del libro sacro (il quale non è comunque un’opera unica, ma una raccolta di libri diversi), e neppure soffermandosi – come nel passato ha fatto anche la Chiesa – su affermazioni del testo sacro concernenti ambiti che non sono di sua competenza. Piuttosto la validità e la normatività delle Scritture va cercata laddove il testo sacro è coerente con le sue finalità, cioè rivelare il volto di Dio e indicare agli uomini come vivere la comunione con lui.

Un’ultima parola sul periodo in cui la Bibbia è stata scritta. Onfray parla di ventisette secoli, ma questa valutazione è palesemente forzata ed erronea: uno degli estremi che Onfray pone è quello del Concilio di Trento, dove effettivamente è stato fissato in modo definitivo il canone dei testi sacri. Tuttavia lo stesso canone approvato a Trento lo troviamo già attestato a metà del II secondo secolo d.C., ben quattordici secoli prima della data ipotizzata dall’autore (e già si è più che dimezzato il tempo che Onfray indicava come necessario per la stesura del testo sacro).

Odio della scienza e rifiuto della materialità (e della sessualità) da parte del cristianesimo. Quando si parla del rapporto scienza-fede, viene sovente in mente il caso emblematico di Galileo Galilei. Non sembra però originarsi lì lo iato che contrappone fede e scienza: tutto sommato il caso Galilei era un passaggio necessario perché la Chiesa – non esente da errori, in quanto inserita nel divenire storico – prendesse coscienza che “la Bibbia non insegna come va il cielo, ma come si va al Cielo”. Del resto, la teologia proveniva allora dall’esperienza medievale, ed era considerata la principale fra le discipline a cui ogni altra doveva sottomettersi. Piuttosto, l’opposizione scienza-fede (altra faccia dell’opposizione ragione-fede, di cui abbiamo già parlato poco più sopra), raggiunge la sua piena maturazione con l’Illuminismo, il quale, esaltando la ragione, aveva distanziato la medesima dalla fede, pretendendo di fare del metodo scientifico (a discapito della fede) l’unico mezzo per giungere alla verità. Quindi, alla luce di tutto ciò, sarebbe più conveniente parlare di “odio” della fede da parte della scienza (basti pensare al Positivismo nell’Ottocento). Non dimentichiamo, inoltre, l’importante contributo che il cristianesimo ha dato al pensiero scientifico. Infatti, il cristianesimo si fa portatore di una concezione lineare della storia (anziché circolare), la quale ha avuto un’origine (creazione) e avrà un compimento (parusia), e nella quale si attualizza il regno di Dio in un compiersi progressivo. La mentalità, pertanto, che il cristianesimo introduce è appunto quella del progresso, ovverosia la convinzione che, grazie certamente all’azione dello Spirito, ma anche e soprattutto alla collaborazione dell’uomo, il domani può essere migliore dell’oggi. E questo è esattamente il principio che muove la tecnica (e, prima di essa, la scienza) a migliorarsi e progredire.
Rimane un ulteriore punto su cui operare qualche chiarimento: il rifiuto (sostenuto dall’autore) che il cristianesimo avrebbe nei confronti della materialità/corporeità/sessualità. Ebbene, anche questo punto va demolito alla radice, proprio perché il cristianesimo – quando è autenticamente interpretato e vissuto – è portatore di una nuova mentalità, appunto quella giudaica, per la quale l’uomo è un tutt’uno indissolubile di anima e corpo: lo spirito compenetra la materia. La materia, frutto dell’opera creatrice di Dio, è “cosa buona”, come ripetutamente sottolinea con forza l’autore del Genesi. E, come se non bastasse, il mistero centrale che caratterizza il cristianesimo è la resurrezione di Gesù Cristo “nel suo vero corpo” (come ricorda la liturgia cristiana pasquale). Lungi, quindi, dallo squalificare la materialità, il cristianesimo si pone invece come alternativa al pensiero greco (soprattutto di matrice platonica), il cui aspetto saliente è la netta separazione fra anima e corpo, con la preminenza della prima sul secondo: la vera realtà è quella spirituale; il corpo è il sepolcro dell’anima, e questa sarà tanto più virtuosa, quanto più riuscirà a distaccarsi dalla corporeità. È onesto, a questo punto, riconoscere anche che, nel corso dei primi secoli dopo Cristo, l’antropologia cristiana ha fatto proprio il pensiero greco (con tutti i pro e i contro). E qui ha potuto trovare giustificazione od origine qualche forma di pratica ascetica, eccessivamente sprezzante la corporeità. Tuttavia, va anche notato che, generalmente, il Magistero cattolico ha sempre guardato con cautela (o ha anche esplicitamente condannato) a forme eccessive di disprezzo del corpo.

La religione, frutto della proiezione dei propri desideri. Indubbiamente il rischio c’è: a volte, per riuscire a sopportare delusioni, l’uomo si rifugia in altri mondi, immagina chissà quali realtà paradisiache che possano dare sollievo ai suoi affanni. Sì, il rischio c’è. Però da qui a ridurre ogni religione a pura proiezione di desideri umani più o meno consci, ce ne vuole! Infatti, pensando non solo al cristianesimo, ma anche agli altri monoteismi, si scopre che all’origine di quella data religione non c’è l’iniziativa umana, ma il proporsi da parte di Dio: tutto parte, in certo qual modo, dall’autocomunicazione di Dio. Non è quindi l’uomo a costruirsi un dio “su misura” dei propri bisogni, ma è Dio che comunica la sua identità e il suo progetto di redenzione all’uomo. Certo, nell’evento rivelativo Dio parte dagli aneliti più profondi che albergano nel cuore dell’uomo (per esempio, nel caso dell’esodo degli ebrei dall’Egitto, Dio asseconda il desiderio di libertà di quel popolo). Però l’azione di Dio non si ferma a questo, la sua promessa trascende il desiderio dell’uomo: attraverso la liberazione dall’Egitto, Dio educa il suo popolo e lo prepara ad una liberazione dalle schiavitù interiori (liberazione che sarà definitivamente portata a compimento da Cristo, per i cristiani). Quindi, la promessa di Dio, il suo farsi incontro all’uomo non banalizza (perché le prende seriamente in considerazione), ma anche eccede le attese dell’uomo stesso. E quando il popolo si fermasse semplicemente alla soddisfazione dei propri desideri, la Bibbia costantemente si premura di mostrare l’intervento di Dio che richiama gli uomini ad un “oltre”.

Tutta questa digressione potrà forse lasciare ancora perplesso il laicista convinto: egli, infatti, sosterrebbe che comunque Dio non esiste e quello che qui abbiamo chiamato autorivelazione di Dio, altro non è che l’invenzione di qualcuno, di qualche capo-popolo. Non potendo dimostrare l’esistenza di Dio, invitiamo il lettore a lasciarsi interrogare dalla storia: dalla storia del popolo ebreo, dalla fede che generazioni di cristiani hanno testimoniato anche a costo della vita, dalla presenza nel mondo dei credenti in Allah. Forse non è solo frutto del caso, forse davvero alla radice di esperienze religiose così significative c’è un qualcosa che sfugge all’uomo. Ed è bello che sia così. Perché solo così la risposta di fede dell’uomo a Dio può essere libera, espressione di una scelta personale e gratuita.

La contaminazione paolina. Si è fatta strada da tempo la tesi secondo cui, se oggi Cristo potesse vedere che cosa è diventato il cristianesimo, egli stesso non sarebbe cristiano. Vi è, sotto sotto, la convinzione che Gesù non intendesse proporre una religione quale poi si è strutturata storicamente; anzi egli, lungi dal ritenersi Figlio di Dio, si sarebbe pensato come messia tutt’al più politico, mentre il responsabile del “tradimento” delle intenzioni originarie di Gesù sarebbe stato Paolo di Tarso (contro il quale Onfray si scaglia duramente, non esitando a definirlo “isterico” a più riprese). Ammesso il carattere un po’ “focoso” di san Paolo, pare ora eccessivo attribuire a lui la responsabilità di una divinizzazione della figura di Gesù. Se non altro, perché san Paolo stesso ha ricevuto da altri questa fede, come testimonia in diversi passaggi delle sue lettere (cfr. 1Cor 11) e, anzi, l’inno cristologico che appare all’inizio della Lettera ai Filippesi (“Cristo Gesù, pur essendo di natura divina…”) si ritiene composto dalla prima comunità credente, ben prima che san Paolo avesse modo di inventare il mito di Gesù per iscritto. Basti questo a titolo di esempio per far capire che, se mai vi sia stata una mitizzazione della figura di Gesù, ciò non è sicuramente avvenuto per opera di Paolo, ma eventualmente della primissima comunità cristiana. Considerato, però, che i membri delle prime comunità avevano conosciuto di persona i fatti storici riguardanti Gesù (sì, perché è storicamente accertato che Gesù sia esistito come uomo!), e vista la convinzione con cui testimoniavano quei fatti, non si vede il motivo per cui essi dovessero rischiare la vita per difendere delle menzogne inventate. Infine, dando uno sguardo agli scritti neotestamentari, ci si accorge da un lato della sobrietà dei racconti sulla vita di Gesù (non abbondano eventi di chissà quale straordinarietà; anche i miracoli non sono poi la parte principale su cui ci si sofferma: l’accento cade piuttosto sugli eventi della Pasqua), dall’altro lato si notano particolari dell’esistenza di Gesù che lasciano aperti interrogativi cruciali (Come è possibile che il Figlio di Dio sia tentato da Satana? Perché se il Figlio di Dio è senza peccati si fa battezzare al Giordano con i peccatori? Come può il Figlio di Dio avere paura della morte nell’orto del Getsemani? E che dire del grido di Gesù in croce, in cui dichiara di essere stato abbandonato da Dio?). Ebbene, proprio questi interrogativi, che per certi aspetti mettono in discussione la fede, sono invece la prova dell’autenticità degli scritti evangelici: se quello che è stato scritto fosse frutto di pura invenzione, non ci si spiegherebbe perché non siano stati eliminati questi elementi problematici.
Una parola per concludere questo lavoro seminariale. Senza dubbio il confronto con chi offre punti di vista differenti nella valutazione del fenomeno religioso offre ai credenti l’opportunità di interrogarsi circa la propria fede, avendo così l’occasione per approfondirla e purificarla. Dispiace, però, che spesso si difendano certe posizioni da parte laicista o si attacchi il pensiero credente più per partito preso, che non per un’effettiva convinzione morale, come dimostrano argomentazioni a volte forzate e/o superate nella loro attualità, o persino palesemente false, tanto da suscitare irritazione in chi legge. In ogni caso però, sembra di poter cogliere l’utilità di una riflessione sul laicismo, anche per prendere coscienza di quanto si rischi di essere “fondamentalisti” nel difendere più che la libertà di pensiero, la propria libertà di pensiero. Risulta essere breve, allora, il passo che distanzia integralismo religioso da laicismo: pur muovendo da cause diverse, entrambe queste forme ideologiche si pongono come contraddizione di un sano principio di laicità, garanzia di una libertà autentica. Solo in un tale clima può essere, invece, favorito un dialogo davvero fruttuoso che fa delle diversità non dei motivi di contrasto ma delle occasioni di arricchimento reciproco.
Eugenio Lecaldano

Un’etica senza Dio

Laterza, Bari 2006

di Lorenzo Barbieri

1. autore
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Nato a Treviso nel 1940, nel 1964 consegue la Laurea in filosofia presso l'Università degli Studi di Roma "La Sapienza" e nello stesso Ateneo frequenta il Corso di perfezionamento in filosofia, conseguendo il diploma nel 1968. Successivamente è ricercatore per il CNR presso il "Lessico intellettuale europeo" a Roma. Dapprima docente di Storia della filosofia moderna e contemporanea e poi di Filosofia morale a Siena, dal 1986 prosegue la sua attività come ordinario di Filosofia morale presso la Facoltà di Filosofia dell’Università “La Sapienza” di Roma, dove dirige anche il master di Etica pratica e bioetica.

È membro dei comitati scientifici delle riviste "Ethical Theory and Moral Practice", "Iride", "Ragion Pratica", e dei comitati direttivi di "Bioetica", "Filosofia e questioni pubbliche", "Rivista di Filosofia". Ha fatto parte del Comitato Nazionale di Bioetica.  È stato fra i fondatori della Società Italiana di Filosofia Analitica, che ha presieduto dal 1992 al 1994. Dirige la collana "Etica Pratica" per l'editore Laterza. Nel 1997 per il volume Etica (UTET Libreria, 1995) è stato insignito dall'Accademia delle Scienze di Torino del premio "Cesare Gautieri" per la Filosofia del centenario 1896-1996. Autore per Laterza di: Dizionario di Bioetica, Hume e la nascita dell’etica contemporanea, Introduzione a Moore, Bioetica. Le scelte morali.
Le riflessioni di Lecaldano spaziano dalla storia della filosofia morale sino alle discussioni contemporanee sulla bioetica. Avvalendosi anche del rigore concettuale della filosofia analitica, indirizza la sua ricerca alla ricostruzione storiografica della morale anglosassone dal XVII al XIX secolo, con particolare riferimento ai filosofi scozzesi (Hume, Adam Smith). Ha inoltre indagato criticamente i problemi della metaetica. In bioetica, Lecaldano si prefigge l'obiettivo di una chiarificazione delle implicazioni morali legate alle biotecnologie, che sfocia in una prospettiva laica per la pacifica gestione dei conflitti morali che le "tecnologie della vita" hanno prodotto.

1. sintesi del libro
Premessa

Nella stesura della sintesi, in alcune parti ho ripreso i titoli dei paragrafi e la successione logica del libro, in altre ho rielaborato il materiale cercando di comporre un’esposizione più organica possibile del pensiero dell’autore. La sintesi prende in esame i primi due capitoli del libro, che costituiscono l’esposizione del pensiero dell’autore e che sono pensati rispettivamente come “pars destruens” e “pars construens” del discorso. Viene invece tralasciata l’analisi del terzo capitolo, un’antologia di testi filosofici dal XVII al XIX secolo a cui l’autore fa riferimento nel libro.

Errori in cui cadono coloro che sostengono che Dio è necessario per l’etica (Cap.1: “pars destruens” )

Situazione attuale

Lecaldano parte da una constatazione, che egli esemplifica con alcuni fatti di cronaca  e che si può sintetizzare così: nel dibattito pubblico odierno in occidente è di ritorno l’idea che un’etica sia possibile solo per coloro che aprano le loro vite alla religione e al trascendente, unico orizzonte che può dare ai valori morali l’autorevolezza e la forza necessarie contro la deriva nichilista e relativista. I sostenitori di questa tesi, secondo Lecaldano, affermano che a tali valori, discendenti direttamente da Dio o dalla Natura da lui creata, devono essere ispirati la vita privata di ciascuno, la ricerca scientifica e le stesse leggi dello stato, negando a chi non è religioso, di conseguenza, la possibilità di una vita morale. 

Segno di una crisi 

Lecaldano legge questo ritorno in campo morale a posizioni rigidamente “fideistiche” come un atteggiamento di ripiegamento e paura della società occidentale per l’impossibilità di affrontare i cambiamenti provenienti dall’esterno (relazioni con civiltà differenti) e dall’interno (spinte innovative). La cultura torna su posizioni confutate, non convalidate né dall’esperienza, né dalla ragione, né dalla vita emotiva. In realtà molti pensatori del passato hanno smontato, in modo definitivo dal punto di vista razionale, le ragioni dell’indissolubile connessione tra credenze religiose e convinzioni morali ( D. Hume, I. Kant, J.S. Mill, ecc.). Nel ‘900 si è sviluppata una linea di pensiero secondo il quale solo mettendo da parte Dio è concepibile una vita morale: l’ateismo è la cornice concettuale più favorevole all’affermarsi di una moralità. Questa è la tesi che Lecaldano sostiene e argomenta nel suo libro.

Come l’esistenza della morale viene legata alla religione

Due sono le modalità che vengono normalmente usate per legare la legge morale alla religione: farla derivare direttamente da Dio e dalla sua esistenza o farla derivare da una Legge Naturale, che è in ogni caso creata da Dio. Lecaldano smonta queste posizioni. 

Dio e il progetto dell’universo

Lecaldano mostra prima di tutto come la teoria del “Progetto” dell’universo da parte di Dio, argomento che dimostrerebbe l’esistenza di Dio e di comandi derivati direttamente da lui, sia inconsistente.
I “fideisti” affermano che l’ordine e l’armonia dell’universo possono essere spiegati solo come progetto di un Dio creatore. Ma le analogie non tengono perché non si ha esperienza alcuna né dell’universo nel suo intero, né del suo preteso architetto. Nessun ragionamento riesce a fornire l’esistenza ad una cosa, giacché si attribuisce l’esistenza a qualcosa solo dopo averne avuto esperienza. Che Dio guidi provvidenzialmente l’universo che ha creato è smentito dall’esperienza di un mondo profondamente ingiusto e dall’esistenza nel mondo del male innocente. Dio allora, se esistesse, sarebbe malvagio o impotente.  
Chi poi pensa che Dio nella vita futura punirà i malvagi e premierà i buoni, è mosso, nel suo agire morale, dallo spauracchio dell’inferno e dalla ricerca di premi nell’aldilà, e non da motivazioni veramente etiche, che al contrario devono essere disinteressate.

Dio e la sua Rivelazione

Anche la teoria della “Rivelazione” di Dio agli uomini, argomento che dimostrerebbe come le leggi morali sarebbero comandi che Dio “detta” agli uomini, si configura per Lecaldano assolutamente inaccettabile.
Lecaldano contesta che si possa attribuire a degli uomini (i profeti) un’autorevolezza tale da far credere di aver avuto esperienza di qualcosa in contrasto con la comune esperienza (i miracoli) o  di aver ricevuto direttamente da Dio la rivelazione della sua parola. Inoltre ogni rivelazione ha dato vita ad altrettante religioni diverse, che sul piano dei contenuti etici hanno prodotto un insieme di precetti divergenti. Se Dio è condizione necessaria per l’etica, a quale Dio dobbiamo fare riferimento e perché privilegiare il Dio di una religione rispetto a quello di un’altra? Alle morali rivelate, poi, è sempre necessaria una mediazione alla rivelazione (il Papa per i cattolici impone la sua interpretazione della rivelazione di Cristo) perché si trovano impotenti a fronteggiare molte questioni nuove, in particolare quelle della bioetica. Non trovando soluzioni i fedeli di una medesima religione rischiano di essere divisi in opinioni diverse. 

La Legge Naturale

Lecaldano si oppone anche a coloro che accettano di non ridurre l’etica ai comandi divini, ma affermano che nelle leggi di natura si trovano la volontà di Dio circa la condotta dell’uomo (posizione, questa, sostenuta dalla Chiesa Cattolica). La legge naturale sarebbe  scoperta direttamente dalla ragione umana, facendo coincidere così l’etica derivata da Dio con quella laica. Ma ciascuno chiama ragione solo ciò che in precedenza ha approvato come tale: queste leggi naturali in realtà non sono scoperte da una ragione determinata e indipendente da ogni assunto religioso ma frutto di una ragione concepita come comune a tutti gli esseri umani in quanto creature di Dio. Allora, conclude Lecaldano, se solo i credenti possono avere questa facoltà, questa etica non è più comune a tutti gli uomini. Gli atei e i credenti in un altro Dio, nel caso dell’Italia, dovrebbero dunque uniformarsi agli obblighi della Chiesa Cattolica. In realtà, afferma Lecaldano, qui si introduce una definizione di ragione facendone coincidere il contenuto con quello che si vuol dimostrare. Chi parla di morale naturale lo fa definendo la natura attraverso decisioni preventive e funzionali a quanto vuole impedire o concedere, tanto che alcune religioni considerano naturali-normali certi atteggiamenti ritenuti da altre immorali. L’appello ad una ragione universale non spiega il fatto storico della pluralità di concezioni etiche differenti e non dà criteri percorribili per elaborare procedure che permettano la convivenza pacifica tra gli individui
. Un’ulteriore prova dell’inesistenza di una legge naturale è la discontinuità della sua tradizione: in epoche diverse si ricorre a concetti fondamentali differenti. Fino al XVIII secolo le leggi erano formulate come doveri verso Dio, se stessi e gli altri; fino al XX secolo si è insistito sulla tutela dei diritti umani fondamentali.

Conseguenze 

Centrare l’attenzione del discorso morale sul volere di Dio, afferma Lecaldano, porta a svariate e nefaste conseguenze. 

Partendo dal presupposto comune a tutti, che l’etica si occupa di ciò che si pensa essere il futuro di ciascuno, una morale religiosa prima di tutto non permette di prestare attenzione a quello che gli altri patiscono e subiscono, perché condiziona ad una preoccupazione retributiva (la promessa della felicità nel paradiso), chiusa dunque in una logica egoistica. Si produce inoltre un’”atrofia morale” che impedisce lo sviluppo di un’effettiva sensibilità etica, attribuendo priorità a ciò che si è decretato essere tale. Obbedendo ad una legge che si crede giusta non ci si ritiene individualmente responsabili delle proprie scelte. L’atteggiamento conseguente è la passività nell’orientamento della propria condotta futura: procedendo cercando leggi già date non si cercano insieme i valori che dovranno guidare le scelte morali in situazioni diverse da quelle passate. Si generano così derive nichiliste e ciniche del tipo «se Dio è morto tutto è possibile»
. Chi fa un’affermazione del genere, non trova nella sua persona alcuna risorsa per distinguere tra giusto e ingiusto. Ogni aberrazione può allora diventare possibile se manca l’indicazione dell’autorità al cui controllo ci si affida. Si è convinti infine che il comando divino debba essere imposto a tutti, anche a chi non crede in Dio. Questo diventa un modo invasivo per controllare la vita umana e non lascia spazio al liberalismo e democrazia. Un esempio di tutto ciò lo abbiamo nella Chiesa Cattolica, che pretende di legiferare, per il loro bene, sugli ambiti “privati” degli uomini (come mettere al mondo figli, come morire, come mettere su famiglia, come curarsi), e in paesi come l’Italia, dove il Vaticano ha una forte influenza, non si è ancora arrivati a riconoscere le minime libertà in questi ambiti.

Conclusione

Lecaldano sostiene, alla fine del primo capitolo, la necessità di distinguere la norme morali dalle norme che ricevono valore da una qualche autorità. Le norme dei credenti sono di questo secondo tipo. È un’etica distorta, perché alle norme morali viene tolto il loro valore etico, cioè il carattere autonomo della scelta dell’individuo. È questo ultimo il vero fondamento del comportamento etico che dovrà essere recuperato in un rinnovamento della morale. C’è un processo di liberazione da mettere in atto: come il XX secolo è stato liberato dai totalitarismi terreni, è giunta l’ora di liberarci dai totalitarismi religiosi. Solo abbandonando il fondamento in un Dio come causa prima o autore della natura, infatti, l’etica potrà essere universale, senza l’esclusione degli atei e dei credenti in altri dèi diversi da quelli di una determinata religione. Il punto di partenza su cui confrontarsi in maniera feconda sarà una morale e dei valori che, proprio perché concepiti “come se Dio non esistesse”, possono unire credenti e non credenti ed esigere da tutti un surplus di indipendenza e autonomia. Da questi presupposti sarà possibile e necessario distinguere e far valere un’area di autonomia personale (morale) da un insieme di diritti individuali inviolabili (legge). Lecaldano getta così le basi per la “pars construens” del secondo capitolo.
Come può essere costruita un’etica senza alcun riferimento a un Dio? (Cap.2: “pars construens”)

L’autonomia e la libertà come radice della responsabilità morale

La responsabilità morale di ciascuno si radica nell’autonomia nella scelta, è un atto di auto-affermazione, di consapevolezza della propria libertà individuale, perché la coscienza è morale quando segue i precetti dettati dal proprio cuore. È necessaria dunque una presa di distanza da un ipotetico volere di Dio e da condizionamenti terreni, quali i genitori, i maestri, gli amici, quello che fa la moltitudine, ecc.

La sensibilità verso una comune umanità e il senso della giustizia

L’attenzione verso gli altri è prerequisito della  responsabilità morale individuale perché si possa realizzare un’effettiva crescita personale. Un’attenzione che non derivi però, come nelle prospettive religiose, da un preteso statuto ontologico speciale del genere umano che lo ponga in una condizione di superiorità rispetto agli altri esseri viventi. Sarebbe una concezione fissista ed essenzialista delle specie biologiche, ampiamente smontata da filosofi e scienziati naturalisti
. Un’attenzione invece come percezione della rilevanza dell’altro e partecipazione alle altrui sofferenze e dolori, da alleviare o eliminare, che derivi dalla consapevolezza della propria autonomia e libertà di essere moralmente responsabili. Un’istintiva partecipazione alle altrui emozioni è radicata in tutti noi
. Dall’istintiva partecipazione a coloro che ci sono simili (e che può estendersi anche agli animali capaci di provare piacere e dolore) deriva quella dimensione dell’etica che si caratterizza come senso di giustizia. Autonomia e libertà dovranno perciò essere riconosciute a tutti quelli che fanno parte del nostro universo morale: i membri della specie umana, ai quali si dovrà probabilmente aggiungere altre specie vicine all’uomo (le scimmie superiori). Il risultato sarà una grande diversità nei modi con cui le persone realizzeranno la propria ricerca di una condotta moralmente responsabile. Questa è da considerarsi una grande ricchezza: più ampio e diversificato sarà infatti il tipo di gratificazione che ciascuno avrà nella relazione con i suoi simili e questo non farà altro che incrementare la felicità generale
.

L’ateismo e la concezione evoluzionista-naturalista della vita.
L’ateismo è un punto di vista coerente, completo, autosufficiente sul posto dell’uomo nell’universo, è una concezione feconda in grado di rispondere a molti degli interrogativi vitali, con la consapevolezza che ogni spiegazione o risposta, essendo frutto della ricerca, sarà rivedibile e parziale, invece che ultima e definitiva come credono i creazionisti. L’ateismo si appoggia alla concezione evoluzionista-naturalista della vita. Le risposte che questa dà agli interrogativi della vita sono sufficientemente esaustive. A differenza delle diverse concezioni cosmologiche, che non hanno alcuna evidenza empirica, la concezione evoluzionista-naturalista permette di prendere atto dei limiti posti alla conoscenza umana senza spingersi di là di essi. All’obiezione dei creazionisti, secondo i quali l’inizio della vita comporterebbe un salto ontologico da processi non vitali a processi vitali che è possibile colmare solo “postulando” l’intervento di Dio, i biologi evoluzionisti spiegano la genesi della vita facendo ricorso alla casualità delle variazioni e all’intervento della selezione naturale. 

Ne consegue che la morale è il graduale stabilizzarsi nella cultura umana di comportamenti casuali e reiterati che, avendo prodotto conseguenze positive, si sono trasformati in regole favorevoli alla sopravvivenza della nostra specie. Importante il ruolo dell’emozione, che si accompagna alle condotte dell’uomo e che fa preferire alcune regole rispetto ad altre.

Una sensata decostruzione dell’idea di Dio 

Lecaldano decostruisce l’idea di Dio sulla scia di grandi pensatori del passato. Afferma che la prima forma di religione è politeista e idolatra, prodotta dall’esigenza di calmare la paura del futuro con l’esistenza di un Dio che garantisce dall’ignoto
, legata dunque alla paura e all’insicurezza
. Inoltre la coscienza che l’uomo ha di Dio è la coscienza che egli ha di se stesso, proiettata e alienata in un altro essere
. Infine l’origine dell’idea di Dio e della religione viene dalle dinamiche profonde cha legano gli esseri umani alla figura del padre e della sua autorità, dinamiche all’origine di diverse forme di patologie
.

Le caratteristiche dell’Etica senza Dio

Nell’ultima parte del libro Lecaldano accenna a quali dovranno essere i tratti essenziali della sua “Etica senza Dio”. Egli parte da un’idea di etica come pratica generalmente diffusa tra gli uomini, i quali ne beneficiano per compiere delle scelte in termini cooperativi, regolati e condivisi. La capacità degli esseri umani di farsi guidare da distinzioni tra bene e male è radicata nella loro natura biologica, la quale è però condizionata dai costanti mutamenti storico-culturali. L’etica risulta essere dunque una pratica generalmente di lunga durata e tuttavia mutevole.

I criteri per riconoscere la fondatezza delle norme si troverebbero nella natura stessa dell’uomo e non in un Dio a cui obbedire. Primo criterio sono i propri sentimenti, perché nella benevolenza verso chi ci è prossimo risiede l’intolleranza verso decisioni inique che possono investirli. Secondo criterio è la ragione, che permette un punto di vista che costituisca la norma, esprimendo e tutelando l’interesse di tutti e non qualche interesse particolare. Terzo criterio sono le pratiche riflessive che sono abituali all’uomo.

Il premio per la condotta morale, che in un’etica credente è  la speranza in un’altra vita, nell’“Etica senza Dio” sarà la consapevolezza di aver fatto ciò che è bene, giusto e doveroso.

A questo tipo di etica si accompagna la virtù della tolleranza, in sostituzione a quella di lealtà verso pretesi assoluti principi morali. Il carattere virtuoso della morale non ha nulla di sostantivo (valido per tutti in tutte le epoche): l’autonomia e la libertà individuali devono caratterizzare qualsiasi scelta morale.

Le norme sono calibrate sull’effettiva esperienza di cui è capace la specie umana, evitando l’astrattezza e la genericità dei principi morali assoluti che li rendono incapaci di proporsi come guida per le scelte di ogni giorno.

La legittimazione di una condotta si basa su un’eguale considerazione degli interessi di tutti coloro che sono coinvolti nella scelta. La dignità della persona va infatti salvaguardata rispettando le sue richieste e i suoi effettivi bisogni. L’“Etica senza Dio” terrà conto allora della varietà e della relatività culturale e storica, promuovendo l’universalità di alcune regole che si possono accettare seguendo i sentimenti e la ragione di cui sopra, comuni a tutti gli uomini (ad es. evitare di provocare ad un altro essere umano sofferenze non volute per se). Non c’è incoerenza se persone diverse risolvono le stesse questioni in modo diverso e se una stessa persona in tempi diversi condivide una soluzione diversa.

E’ possibile e necessaria una distinzione tra moralità  e legge. L’“Etica senza Dio” permette di concepire una condotta umana non controllata sempre e solo da una sanzione di tipo penale. Questa morale è un’idea di virtù da difendere solo con la forza delle argomentazioni, senza pretendere di imporla agli altri.

Per un futuro dell’umanità caratterizzato dalla convivenza pacifica, sarà necessario che le religioni diventino fonte di pacificazione e cooperazione tra gli uomini, lasciando il ruolo di dottrina invadente e invasiva della sfera pubblica per diventare solamente credenza privata, liberamente e individualmente scelta. Nell’Europa cristiana si deve riconoscere che l’insegnamento di Cristo, ridotto alla regola fondamentale “fai agli altri quello che vorresti fosse fatto a te”, ha contribuito al nostro processo di civilizzazione, ma un’etica senza Dio permette un notevole salto di qualità.

Riassumendo per punti, la nuova “Etica senza Dio”:

· rinuncia alla ricerca di valori comuni e convergenti come mezzo per un progresso morale e rinuncia all’elaborazione di una morale con pretese fondazionali, per tener conto della diversità dei soggetti morali, che in quanto tali devono essere liberi ed individualmente responsabili;

· rinuncia a Dio e ai comandi da lui derivati come punto di convergenza dello sviluppo morale, che sarà invece la storia e l’evoluzione;

· tralascia valori ininfluenti come la solidarietà e la carità: sono formule astratte che non danno indicazioni per le azioni concrete;

· senza più la pretesa di fondare valori normativi, dovrà limitarsi ad affiancare le persone per renderle più consapevoli di essere individui moralmente responsabili.

2. considerazioni sul libro

Aspetti negativi

Le considerazioni che seguono sono uno sviluppo della discussione sorta in classe nell’ambito del seminario di studio. 

Per prima cosa, leggendo il libro non si capisce a chi Lecaldano intende contrapporsi. Sembra che il suo discorso si riferisca alle religioni in generale o a quelle religioni che avrebbero la pretesa di imporre a tutti la loro verità in campo morale, ma l’autore non fa riferimento a testi ufficiali, a scuole di pensiero, a posizioni teologiche e morali precise. In realtà l’attacco al Cattolicesimo è chiaro, anche perché probabilmente è questa la religione che conosce un po’ più delle altre. Una conoscenza in ogni caso debole, ideologica e per luoghi comuni, che semplifica la morale cattolica a tal punto da snaturarla, tanto che egli accenna solo, senza approfondire, a posizioni ufficiali della Chiesa Cattolica. C’è poi uno strano appiattimento della fede cristiana alle sue norme morali, senza considerare che, per un credente, il punto centrale da non perdere di vista è l’incontro con Cristo e che le norme morale sono l’esplicitazione pratica dell’amore per Cristo. La Chiesa propone, non impone una morale al cristiano. Il riferimento a Dio del credente, dal punto di vista teoretico, non toglie la libertà. Resta comunque il gioco della libertà e il rischio.

Circa la necessità di abbandonare un’etica fondata su un Dio come causa prima o autore della natura, Lecaldano afferma che solo in questo modo l’etica, che deve essere una risposta alla comune umanità di tutti noi, può essere universale, senza l’esclusione degli atei. Ma egli non considera che la fede cristiana ha la “pretesa” di essere ragionevole per l’uomo d’oggi. La Chiesa accetta la laicità dello stato e quando prende parte a dibattiti civili non rivendica mai le proprie posizioni a partire dalla fede o dalla rivelazione. Essa argomenta razionalmente le sue posizioni, anche con l’apporto delle scienze positive, e in questo modo rivendica la razionalità, o meglio la ragionevolezza, della rivelazione. Il contrasto avviene perché la Chiesa afferma l’esistenza di una legge naturale, secondo la quale alcune cose sono umane, altre no. In questo ambito dovrebbe giocarsi il confronto tra cristiani e non cristiani, ma questo concetto è fortemente contestato dal mondo filosofico. Il pensiero laico contemporaneo fa fatica a trovare un fondamento razionale alla legge naturale e parla piuttosto di diritto storicizzato, contro qualsiasi affermazione universale. Anche l’”Etica senza Dio” di Lecaldano rivendica una morale umana condivisa, negando però la possibilità di una legge naturale.  Questa etica, infatti, più che indicare strade precise da percorrere, dà solo supporto all’agire morale. Ma è sufficiente un’etica evoluzionistica fondata sulla “sim-patia” per l’altro’? C’è la difficoltà di fondare sul serio qualcosa di proponibile per tutti. Come imposta lui il discorso non è possibile una morale universale, ma solo una morale soggettiva e quindi “relativista”. Non è troppo poco?
Inoltre sottostà a questo tipo di etica, anche se non dichiarato esplicitamente, il tipico meccanismo “proceduralista”. Quando due posizioni sono in conflitto e non si arriva ad una conclusione, si segue la procedura democratica. Questa soluzione è accettata dalla Chiesa, anche se è ritenuta dalla stessa come problematica. Il proceduralismo non garantisce infatti la verità, perché la scelta è basata sull’utilità della maggioranza, non su un fondamento razionale. Il rischio è di sottomettersi alla moda del momento. Ma i valori, soprattutto quelli fondamentali, non sono negoziabili. 

Facendo qualche valutazione generale sul seminario, è plausibile, in Lecaldano e negli altri autori presi in esame, l’incomprensione degli aspetti principali della fede cristiana. Se il punto di partenza non è uguale al nostro, se la prospettiva non è trascendente, ma solo materialistica e “orizzontale”, è pressoché impossibile concepire Dio e le realtà a lui connesse. Quello che però è incomprensibile e inaccettabile è l’atteggiamento fortemente prevenuto nei confronti della fede cristiana.  La loro visione del cristianesimo non è corretta e reale. La posizione è quella di sapere già cosa voler affermare e strumentalizzare documenti, testimonianze e fatti a questo scopo. Non c’è un serio atteggiamento di ricerca e di messa in discussione ma appiattimento a luoghi comuni. Vengono riesumate sempre le solite vecchie tesi. Si confonde la fede cristiana con le sue derive (ad es. l’identificazione della sessualità col peccato). Non c’è quell’apertura che presuppone la conoscenza delle posizioni altrui e il dialogo diventa difficile, se non impossibile.

Esemplifichiamo allora alcune questioni che ricorrono spesso.

La Bibbia

La tendenza di questi autori è di avere un approccio biblico superficiale, leggendo il testo sacro “così com’è”, senza lo sforzo, anche scientifico, necessario per una corretta comprensione del testo. L’accusa rivolta alla Bibbia è quella di essere un testo infantile, pieno di errori storici e scientifici, che presenta un Dio dalle sembianze troppo umane. Come può essere un testo ispirato da Dio? L’idea, nei nostri autori “laicisti”, è che un testo divino debba essere perfetto. In loro non è ben chiaro il concetto di “ispirazione”. In realtà bisogna verificare le condizioni storiche, il contesto in cui è stato scritto, perché il testo biblico rispecchia lo stile e la cultura dell’epoca. La Dei Verbum al n. 11 afferma: ” Dio scelse e si servì di uomini nel possesso delle loro facoltà e capacità, affinché, agendo egli in essi e per loro mezzo, scrivessero come veri autori, tutte e soltanto quelle cose che egli voleva fossero scritte.” L’autore sacro scrive dunque secondo la propria cultura e umanità. Il suo intento è quello di trasmettere un significato più profondo. In questa logica più ampia deve essere cercato e compreso il messaggio del testo (cfr. ad es. le violenze nella Bibbia: Dio è più forte di qualunque altro Dio e questo si visibilizza nel versante umano nel popolo che vince e distrugge). Infine la Bibbia va letta in tutta la sua integrità e “contraddittorietà”, senza separare alcune pagine da tutto il resto, assolutizzandone così il significato. Bisogna considerare che c’è una certa “evoluzione” nella rivelazione, o meglio nella capacità dell’uomo, nella storia della salvezza, di comprendere Dio e il suo messaggio (Ad es. c’è un’”evoluzione” nel capire e cogliere il volto di Dio: all’interno della storia della rivelazione, gradualmente prevale il volto del Dio misericordioso) e questo si riflette nei diversi testi della Bibbia.

La storia

Questi autori riciclano fatti storici riguardanti gli “errori della Chiesa” in maniera spesso impropria. Non si possono negare peccati, anche gravi, compiuti da alcuni uomini di fede cristiana. Ci sono povertà da ammettere. Ma è storicamente falso arrivare ad affermare che la Chiesa abbia solo compiuto sbagli e iniquità. Sono punti delicati che non vanno affrontati con superficialità, ma con obbiettività storica. La Chiesa riconosce questi errori come appartenenti ai propri figli ma non a sé, in quanto deformazioni della “Buona Novella” di Cristo di cui essa è custode.

La ragione

Questi autori accusano la fede cristiana di essere irrazionale, perché non dimostrabile razionalmente. Ma per un credente non è necessario razionalizzare tutto, rifiutando l’assunto “dogmatico” che la ragione sia l’unica modalità di conoscenza della realtà. Questi sostiene invece la ragionevolezza della fede. I cristiani non sono creduloni! Fidarsi è anche, ma non solo, frutto della ragione. Le due facoltà attraverso le quali si recepisce e comprende la rivelazione sono la ragione (intelletto) e sentimento (volontà). Queste due dimensioni vanno entrambe mantenute, pena la caduta nei due estremismi.

La scienza

L’atteggiamento tenuto da questi autori è scientista. Sembra che la scienza sia l’unico mezzo per conoscere la realtà. È lecito, da una serie di considerazioni scientifiche, trarre una conclusione non scientifica ma “filosofica” come la non esistenza di Dio?

L’accusa che essi rivolgono alla Chiesa cattolica è quella di essere “oscurantista” e chiusa alle novità della scienza. 

Come risposta a queste accuse bisogna considerare che in alcuni casi c’è un cammino di comprensione e riflessione delle teorie scientifiche da parte della fede cattolica. Non tutto viene immediatamente compreso e la riflessione può essere così acerba da permettere grossi fraintendimenti. Ad esempio, la teoria evoluzionistica fu contestata, per il problema del peccato originale, dalla Humanae Generis del 1950 e nel 1986 la stessa fu definita da Giovanni Paolo II una “teoria plausibile”. 

In altri casi, come l’immoralità di certe teorie e pratiche scientifiche, la Chiesa in ambito civile si appella sempre a quelle argomentazioni razionali ricordate in precedenza, senza rivendicare mai le proprie posizioni a partire dalla fede o dalla rivelazione.

Aspetti positivi

Non si può negare che questo tipo di letteratura possa essere utile e stimolante, ma solo a patto che il lettore sia accorto e intelligente. Su alcuni punti noi credenti siamo effettivamente “scoperti”e in certe critiche c’è qualcosa di vero. Queste critiche allora, se recuperate in maniera corretta, diventano un utile “esame di coscienza”.

Questa letteratura ci rimanda all’immagine della Chiesa così come viene percepita. Due sono allora i problemi individuabili.  Il primo è il problema della cultura mass-mediatica, nella quale vengono sottolineati con parzialità solo alcuni aspetti (quelli negativi) e tralasciati altri, dando così un’immagine falsata della Chiesa. Il secondo è il problema della “comunicazione” del messaggio evangelico sia dentro sia fuori la Chiesa. Sorgono seri dubbi sulla formazione dei cristiani, ai quali spesso mancano le nozioni base della propria fede, sia teologiche sia morali. Questo è alimentato e alimenta la scissione tra fede e vita: è una fede o nozionistica (quando, appunto, c’è almeno qualche nozione) o ridotta a vago sentimento, che ha a che fare poco con la propria vita o che entra solo in alcuni ambiti di essa. Se questa è la ricezione della fede, di conseguenza sorgono dubbi sulla trasmissione della fede, che rischia appunto di essere nozionistica o vaga, invece che incarnata in tutta la vita dell’uomo. Se tutto questo vale per chi appartiene alla Chiesa, figuriamoci per che non vi appartiene!
Piergiorgio Odifreddi

perché non possiamo essere cristiani

(E Meno Che Mai Cattolici)
Longanesi 2007

Parte prima, di Fabrizio Casagrande

1. L’Autore
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Piergiorgio Odifreddi è nato a Cuneo il 13 luglio 1950. Si è laureato in matematica a Torino nel 1973; si è specializzato presso le università dell’Illinois e della California. È stato “visiting professor” presso numerosi atenei, in Cina, Australia, Unione Sovietica. Dal 1983 al 2002 ha insegnato in Italia nelle Università di Torino, Alessandria, Siena e Milano e dal 1985 è “visiting professor” presso l’università di Cornell negli Stati Uniti. Dal 2001 è professore ordinario di logica matematica presso il Dipartimento di matematica dell'Università di Torino.

Il suo lavoro scientifico è rivolto alla logica matematica e in particolare alla teoria della calcolabilità, che studia potenzialità e limitazioni dei calcolatori. Il suo lavoro divulgativo esplora le connessioni tra la matematica e le scienze umane, dalla letteratura alla pittura, dalla musica agli scacchi. I suoi scritti, oltre che di matematica, si occupano di divulgazione scientifica, storia della scienza, filosofia, politica e saggistica varia.

Vivace polemista, è noto in particolare per la contestazione (espressa nel suo libro “Zichicche”) delle tesi e degli interventi di Antonino Zichichi, dal quale è stato anche querelato per diffamazione. In primo grado Odifreddi è stato assolto.

Ha scritto come opinionista/recensore per La rivista dei libri e vari articoli divulgativi per Le Scienze (testata nella quale cura la rubrica Il matematico impertinente, omonima di un suo libro), oltre ad aver collaborato con vari quotidiani come la Repubblica, La Stampa e con il settimanale L'espresso. Radio Tre, Radio Due, Raidue e Raitre hanno ospitato alcuni suoi interventi in varie rubriche scientifiche.

Dal 2003 Odifreddi è membro del comitato di presidenza dell’Unione degli Atei e degli Agnostici Razionalisti
. Nel 2007 si è candidato alle primarie del Partito Democratico in una lista a sostegno di Walter Veltroni ed è risultato eletto nel collegio Torino Centro. Il 28 ottobre 2007 è stato nominato membro della Commissione Manifesto dei Valori del medesimo partito. Nello stesso periodo partecipa spesso al programma Crozza Italia su La7.

Ha vinto nel 1998 il Premio Galileo dell’Unione Matematica Italiana, nel 2002 il Premio Peano della Mathesis ed il Premio Giovanni Maria Pace per il miglior saggio scientifico, infine, nel 2006 il Premio Italgas per la divulgazione. Nel 2005 inoltre è stato insignito Commendatore dell’Ordine al Merito della Repubblica Italiana.

2. L’Opera e valutazione critica
Il saggio “Perché Non Possiamo Essere Cristiani (E Meno Che Mai Cattolici)”, edito nella collana “Le Spade” da Longanesi (casa editrice per cui, tra l’altro, l’autore dirige la collana di divulgazione scientifica “La lente di Galileo”), ha subito nel solo corso del 2007 ben sei ristampe. Può essere considerato un vero e proprio trattato di critica radicale, spesso anche faziosa, del Cristianesimo a partire dalla Scrittura stessa. Il libro è strutturato come una Via Crucis, dove ogni capitolo corrisponde ad una stazione. “«La prima stazione della nostra via crucis è l’inizio di tutti gli inizi: più precisamente la mitologia ebraica della creazione del mondo e dell’uomo narrata in due versioni diverse e contraddittorie nei capitoli I-XI del Genesi.» Comincia così questo straordinario viaggio che il matematico impertinente Piergiorgio Odifreddi compie dentro le Scritture e lungo la storia della Chiesa, fino ai giorni nostri. Come uomo di scienza, egli considera l’affermazione che quello della Bibbia è l’unico vero Dio una bestemmia nei confronti di Colui che gli uomini di buona fede, da Pitagora e Platone a Spinoza e Einstein, hanno da sempre identificato con l’Intelligenza dell’U-niverso e l’Armonia del Mondo. Come cittadino, afferma che il Cristianesimo ha costruito non la molla del pensiero del pensiero democratico e scientifico europeo, bensì il freno che ne ha gravemente soffocato lo sviluppo civile e morale, e ritiene che l’anticlericalismo sia oggi più una difesa della laicità dello stato che un attacco alla religione della Chiesa. Come autore, infine, legge l’Antico e il Nuovo Testamento e le successive elaborazioni dogmatiche della Chiesa con una critica tanto serrata quanto avvincente, non soltanto le incongruenze logiche ma anche le infondatezze storiche dando alla Ragione ciò che è della Ragione e facendo emergere dai testi la Verità: ovvero [sic], dice Odifreddi, che «Mosè, Gesù e il Papa sono nudi».”

Capitolo primo: Il Padre

La prima stazione dalla nostra via crucis è l’inizio di tutti gli inizi: più precisamente, la mitologia ebraica della creazione del mondo e dell’uomo, narrata in due versioni diverse e contraddittorie nei capitoli I-XI del Genesi
.

Il libro si avvia con la critica del primo nome di Dio che troviamo nella Bibbia, cioè Elohim
: le prime parole della Bibbia bershit barà Elohim il verbo, barà (creò), è al singolare, ma il soggetto, Elohim, è plurale. Elohim è un fossile del politeismo che vigeva nella terra di Canaan, ereditato dagli ebrei del regno del nord. Che cosa ha creato, e come, si chiede l’autore. La Bibbia rivela che il mondo non è stato creato ex nihilo, perché si dice: In principio Dio creò il cielo e la terra. La terra era informe e deserta, dunque già c’era. Elohim, conclude il ragionamento, altro non è se non un Demiurgo. Dopo la creazione ad opera di Elohim, si riprende un’altra versione della creazione molto diversa, ora ad opera di Jahvé-Adonai
, nome di Dio più diffuso nella Bibbia. Si possono notare facilmente la varie trazioni da cui fu composto il testo sacro, frutto di un lavoro a più mani e di diverse epoche.

Odifreddi continua ponendosi il problema della procreazione: forse Jahvé voleva lasciare soli Adamo ed Eva, intervenendo magari personalmente a incrementare la razza umana, o proibì la loro unione, data l’interpretazione più probabile del peccato originale. Tutto il racconto dell’episodio del peccato originale si dice sia basato su “doppi sensi” (serpente, il frutto, …). Peggio, la Chiesa vede nel serpente il Diavolo, di cui non si fa però menzione in nessun versetto della Bibbia. In definitiva, da chi ebbe i figli Caino, dalla madre? 

Un altro interrogativo turba la sua coscienza: un Dio pentito del proprio operato è un Dio onnipotente e onnisciente?

Il capitolo le fonti del Pentateuco
 ci mettono di fronte due divinità diverse: Elohim e Jahvé. Come si è arrivati a questo sincretismo da considerarli un unico Dio ed un’unica storia? In seguito a studi di archeologia linguistica, oggi si pensa che il Pentateuco sia in realtà composto di almeno quattro fonti: due dette elohiste chiamate P ed E, una jahvista J, ed una deuteronomica, D. Il motivo per cui non sono state mantenute separate è perché erano troppo contraddittorie tra di loro. Poiché si voleva forgiare una storia unica ai tempi della restaurazione dello stato ebraico (Esdra), si è deciso a volte di giustapporle, a volte di fonderle insieme. Il compilatore è stato sicuramente Esdra. La Rivelazione
 della verità che sarebbe contenuta nella Bibbia è minata dalla presenza di tante fonti ed successive elaborazioni. Oggi l’edizione ufficiale della CEI non ha difficoltà ad ammettere che nel Pentateuco confluiscono tradizioni e documenti variamente intersecatisi, che si possono scaglionare su un lasso di tempo che va dall’epoca di Mosè alla restaurazione del popolo dopo l’esilio in Babilonia.

Manca, secondo l’autore, ancora una risposta alla più seria delle domande: “perché mai chi dettava avrebbe voluto che si scrivessero così tante cose che sono scientificamente sbagliate, contraddittorie logicamente, false storicamente, sciocche umanamente, riprovevoli eticamente, brutte letterariamente e raffazzonate stilisticamente, invece di ispirare semplicemente un’opera corretta, vera, intelligente, giusta, bella e lineare?”
.
Da “buon” scienziato rigetta ogni possibilità di creazionismo. Nel capitolo Cosmogonie moderne
 si interroga per quale motivo un Dio onnipotente non avrebbe potuto creare un universo in cui dapprima la vita, e poi la coscienza si evolvessero spontaneamente e gradualmente dalla materia inanimata.

Risposta

Non sorprende nessuno se, chi cerca in tutti i modi di trovare argomenti da piegare alla sua critica del cristianesimo dal punto di vista “scientistico”, trovi, proprio nelle prime pagine dell’Antico Testamento, convenienti appigli su cui poggiare le sue faziose tesi. Effettivamente questi testi inducono il lettore, anche credente, a fondate domande su quale origine abbia il testo e chi ne è l’autore, su come ci è pervenuto questo materiale, sulla sua attendibilità storica… 

Il viaggio critico intrapreso da Odifreddi è davvero una via crucis della verità! Nella prima stazione incontriamo il Padre (Dio Padre, ndr) così come si rivela nei primi undici capitoli della Genesi. Due sono i centri della discussione: la creazione e le fonti del Pentateuco. 

Le fonti: come già esposto dall’autore, oggi si concorda generalmente nel riconoscere quattro correnti principali, che hanno contribuito a formare l’insieme del Pentateuco; ognuna di esse ha apportato proprie prospettive quanto alla storia dell’alleanza e quanto alle sue istituzioni. Tocca all’analisi letteraria cercare di identificare i differenti apporti e di formulare le ipotesi corrispondenti sul loro ambiente di origine in seno al popolo di Israele e sulle circostanze concrete in cui sono stati fissati dal punto di vista letterari
. La composizione finale pare sia collocabile nel post-esilio, frutto di numerose redazioni. La presenza di quattro fonti chiamate jahvista, elohista, sacerdotale o deuteronomistica, anche se talvolta l’intreccio e la strutturazione appare grossolana (vedi Noè, Gn 6-9.17), non ne è intaccata la sostanziale unità. Se c’è stata fusione è perché si riconosceva nelle diverse tradizioni la medesima Rivelazione divina, seppur con sfumature, sottolineature e preoccupazioni distinte e distinguibili. In fondo anche i vangeli scritti sono quattro e tra loro differenti, ma unico è il Vangelo in essi consegnato, Gesù Cristo. Quanto poi ai diversi modi di chiamare Dio, ora Elohim, ora Jahvè, mostrano le sfumature e le sensibilità degli autori e dei momenti storici, ma non sono un altro Dio e neppure più dei.

La creazione: le narrazioni risentono di storie pagane o popolari sull’origine del mondo almeno per quanto riguarda le immagini figurate, come la terra, l’argilla, la pianta, il serpente,… ma il contesto teologico è profondamente innovativo: Dio crea l’umanità non per tenere schiavo l’uomo, ma per stipulare insieme a lui un patto di alleanza, per mostrargli e convivere il suo amore. L’elemento che balza agli occhi è l’unicità di Dio. Non si dimentichi neppure, come novità assoluta, la valutazione positiva della creazione.

Capitolo secondo: Il Dio d’Israele

Dopo la prima stazione mitologica dell’inizio del Genesi, la nostra via crucis prosegue con la fantastoria della nascita del popolo ebraico e della conquista della Terra Promessa: cioè i capitoli XII-L del Genesi, l’Esodo, i Numeri, e i libri di Giosuè e dei Giudici. 
 

I Patriarchi
. A partire dal capitolo XII si passa letteralmente “dalle stelle alle stalle”, dove l’attenzione prima posta alla creazione, si concentra sulle piccole beghe terrene di un popolo di pastori meridionali di tremila anni fa. La storia di Abramo contiene la sconfessione di tutta la precedente storia della creazione, perché per nessuna ragione Dio avrebbe potuto comportarsi in maniera così parziale, eleggendo un singolo popolo, perché “lo ama”. Così conclude: non è il Dio di tutti, ma solo di Abramo.
La riflessione punta poi verso questioni di tipo sessuale: perché è punita Sodoma e Gomorra, mentre Abramo ha un figlio da una schiava, e poi lo caccia da casa per la gelosia della moglie. Lot, nipote (figlio del fratello) di Abramo, procrea con entrambe le proprie figlie. Giacobbe, nipote (figlio del figlio) di Isacco [sic] (ma non era forse nipote d’Abramo?), ha due mogli che sono fra loro sorelle. Reuben, figlio di Giacobbe, va a letto con la concubina del padre. Giuda, altro figlio di Giacobbe, ha due figli dalla nuora? La CEI si giustifica dicendo che la morale dei primi patriarchi non era ancora sviluppata! Ma oggi anticoncezionali no, ma fecondazione assistita sì, praticata per la prima volta con Sara, moglie novantenne di Abramo.

La pretesa continuità storica della Terra Promessa
 su cui Israele si fonda, risale in ultima analisi a una supposta promessa divina. Ed è proprio questa continuità a toccarci da vicino, quand’essa viene invocata non soltanto nella «dannata Terra Santa» per regolare questioni territoriali o conflitti etnici, ma anche nell’Occidente cristiano per imporre anacronistici valori teocratici.

Un aspetto più interessante della storia, raccontata in el Libertador
, è che Giacobbe arriva in Egitto, con undici figli e i relativi nipoti, soltanto molti anni dopo che c'era andato il rimanente e preferito figlio Giuseppe, in fuga dai fratelli gelosi. Questo potrebbe essere un indizio simbolico del fatto che 1'esilio e l'esodo, ammesso che siano fatti storici e non soltanto miti, potrebbero aver coinvolto soltanto una parte degli Ebrei. In tal caso, forse solo i Leviti, tra i quali si trovavano individui con nomi egiziani, a partire dallo stesso Mosè. Il salvataggio dalle acque di un futuro leader, è un archetipo diffuso nelle culture del tempo, e anche per questo la Bibbia non ha nulla di originale.

Quanto alla storicità degli eventi dell’Esodo, alcune piaghe sembrano semplicemente versioni romanzate di reali calamità che accadevano al tempo: persino l’Esodo ammette implicitamente che esse non erano particolarmente «divine», visto che i maghi del faraone sono in grado di riprodurne alcune. Per lo stesso motivo, sarà stato probabilmente soltanto un acquitrino quello che gli Ebrei riuscirono ad attraversare a piedi e nel quale i carri degli Egizi si impantanarono, che divenne poi il «Mar Rosso» nelle esagerazioni del ricordo.

Nella battaglia di Gerico raccontata nel libro di Giosuè, Dio si rivela come El Conquistador
. Tutti gli abitanti vengono passati a fil di spada: è questa la morale insegnata da Jahvé? Dati i ripetuti massacri perpetrati da ebrei prima a poi dai cristiani probabilmente sì! 

L'imbarazzata edizione ufficiale CEI nota che «i cronisti sottolineano l'intervento divino gonfiando le cifre», dimenticando non solo di spiegare come essa faccia a sapere che le cifre sono state gonfiate, ma anche di dire che il conto delle precedenti vittime ascrivibili secondo la Bibbia al buon Jahvé, dalla moglie di Lot, a Saul, passando per varie stragi, assomma comunque a 770.359 persone, salvo errori e omissioni.

Con la perdita delle loro funzioni di Liberatore e Conquistatore, espletate ai tempi di Mosè e di Giosuè, le divinità dell'Antico Testamento ne assumono varie altre: Dio degli eserciti
, oppure, quella del sadico e ingiusto tormentatore del povero Giobbe, protagonista del libro omonimo. Carl Gustav Jung individua nella vicenda di Giobbe il germe dell’Incarnazione: in quell'occasione il Creatore si è rivelato inferiore alla sua creatura, e in possesso di una coscienza ancora indifferenziata. Egli decide dunque di farsi uomo per migliorarsi e acquistare maggiore coscienza, e di morire in espiazione dei peccati che lui stesso ha commesso nei confronti dell'umanità. L'incarnazione viene dunque interpretata da Jung come un'immagine mitologica della presa di coscienza psicologica da parte dell'inconscio.

Ma i peggiori panni assunti da Elohim o Jahvé nell'Antico Testamento sono quelli del Sabaoth, il «Dio o Signore degli eserciti» invocato per la prima volta da Davide nel suo duello contro il gigante Golia. Persino la Liturgia romana ha ripetuto questo epiteto in ogni Messa, finché nella traduzione italiana del Messale venne, sostituito da “Dio dell’universo”.

Il Dio degli eserciti è in realtà il capo di Stato Maggiore delle schiere monoteiste che da sempre combattono guerre che i loro fanatici combattenti descrivono come «giuste» e «sante».

Risposta 

Con l’elezione di Abramo, il Pentateuco ci mette di fronte a un popolo scelto fra molti, ci dice come Dio lo va riformando, lo protegge e lo conduce ad un destino religioso. I popolo di questo libro è un popolo santo, cioè completamente consacrato al suo Dio, perché tutto viene da Lui, anche la scelta di eleggere Israele fra molti popoli. Non si tratta di Dio creato o costruito dall’uomo, ma di un Dio che si rivela all’uomo, lo cerca e con lui vuole stringere un’alleanza di pace. Elezione non significa esclusione totale degli altri popoli, ma benedizione e strumento di salvezza per tutti
. La teologia giudaica afferma che, legando l’universalismo della creazione con il particolarismo d’Israele, si conferma l’insegnamento della Bibbia e cioè che Dio si rivela all’uomo e che Israele è al centro dell’umanità, creata a immagine spirituale di Dio. 

Con la diaspora, il libro della Legge fu visto come ciò che fondatala sua unità e ne faceva un popolo; l’insistenza è stata portata sugli aspetti giuridici: è la fedeltà alla Torah, una Legge che governa la vita quotidiana, che permette ai giudei dispersi di essere ancora un popolo. Questa interpretazione farisaica e rabbinica non è chiusa all’universalismo, ma esso è centrato sul popolo ebraico e suppone la fedeltà alla Legge. 

Se accettiamo l’elezione come un “cammino pedagogico” di Dio con il suo popolo, è comprensibile una certa “legge della gradualità” nella pratica morale. I patriarchi di origine culturale mesopotamica, erano avvezzi a costumi e abitudini morali e religiosa loro propri che andranno via via purificandosi. Per esempio, Abramo ebbe Ismaele da Agar, la sua schiava, per garantirsi una discendenza, secondo l’uso del tempo, tuttavia il Signore rifiutò questo tipo di soluzione, come rigettò con il sacrificio di Isacco, di ricevere in olocausto vite umane. Possiamo parlare da una parte di continuità ed omogeneità con la cultura del tempo nei popoli della “mezza luna fertile”, dall’altra di profonda discontinuità e distinzione che sono garanzia di autenticità.

Capitolo terzo: I Comandamenti

Oltre alle vicende più o meno storiche del popolo ebraico delle origini, il Pentateuco contiene anche i comandamenti e i precetti della legge mosaica: essi sono enumerati nell'Esodo, nel Levitico e nel Deuteronomio, che costituiscono le prossime stazioni della nostra via crucis. 

Nel capitolo le tavole della Legge
, l’autore vede nell’episodio del vitello d’oro solo una versione mitologica dello scisma del regno settentrionale di Israele e dei suoi vitelli d’oro. Ma ciò che più lo stupisce sono le fonti scritturistiche che sembrano tra loro contraddittorie: Jahvé, rinnovata l’alleanza
, fornisce una sua versione dei comandamenti, diversa da quella che noi intendiamo di solito che è di Elohim
. Essa non ha alcuna valenza universale ed etica, ma impone solo obblighi rituali e sociali. I Comandamenti, dunque, non sono 10 come tutti pensano: il computo tradizionale degli ebrei è di 613, di cui 248 positivi e 365 negativi! È poi difficile capire in che modo «amare il prossimo tuo come te stesso» possa andare d’accordo non solo con la legge del taglione, ma anche con la pena di morte per un lungo elenco di delitti, che includono la bestemmia, 1'adulterio, 1'incesto, l’omosessualità e la bestialità.

Odifreddi riesce persino a scoprire la corretta divisione dei Comandamenti! 

Quelli riferiti al Signore Dio tuo
, e cioè: primo, non avrai altri dei di fronte a me, dove la Bibbia incita in realtà la monolatria più che il monoteismo, e quindi la supposta singolarità del Dio d’Israele viene a cadere. Il secondo è non ti farai idolo o immagine alcuna, ma non si capisce come mai sono permesse le immagini di Cristo, del Padre, etc., come un graduale adattamento all’iconografia pagana. All’inizio non troviamo la croce come simbolo, ma il pesce, perché questo era il simbolo pagano di Afrodite e di Apollo. Inoltre il pesce simboleggiò Cristo in quanto la sua venuta coincise astrologicamente, con l’inizio dell’Era dei Pesci. Questo comandamento è stato rimosso dal Catechismo, perciò l’ordine dei Comandamenti è slittato di una unità. Il terzo, non pronuncerai invano il nome del Signore tuo Dio, non spiega il perché delle benedizioni dei cannoni al fronte, e al quarto, ricorda il giorno di sabato per santificarlo, la Chiesa ha sostituito il sabato con la domenica.

Quelli rivolti al prossimo tuo
, sono , il quinto onora tuo padre e tua madre, traformato dalla Chiesa per imporre ai genitori “la missione di educare cristianamente i figli” 
 e l’obbedienza alle leggi dello Stato, non contrarie alla coscienza. Il sesto, non uccidere, però il Vaticano ha permesso la pena di morte nella sua legislatura fino al 2001! Il comandamento ha valore assoluto ma in alcuni casi allora è lecito. I cristiani lo adattano come una calzamaglia. E poi, perché la Chiesa condanna l’aborto, quando persino Tommaso d’Aquino individuò il momento dell’infusione dell’anima razionale nell’embrione intorno al quarantesimo giorno? La dicitura “fin dal suo concepimento” è una aggiunta del Catechismo…Il settimo, non commettere adulterio, ha solo valenza sociale, più che sessuale. Il Catechismo corregge con non commettere atti impuri, concentrando tutte le norme contro la castità, facendo di tutta l’erba un fascio di masturbazione, pornografia, stupro e omosessualità, la contraccezione, etc. L’ottavo è non rubare, ma è evidente che non si può dedurre da questo comandamento la proprietà privata dei beni, come fa il Catechismo. Non si capisce poi come si accordi non rubare con il rispetto degli animali, ma se ne accetta la macellazione per fini di consumo alimentare (tranne i venerdì che c’è pesce). Passiamo poi al nono, non dire falsa testimonianza, trasformato nel Catechismo da «non dire il falso», a «di’ il vero», passando a parlare della verità. Usando, in particolare, la parola con la maiuscola e dichiarando che «in Gesù Cristo la verità di Dio si e manifestata interamente: egli è la Verità». È un non senso logico l’identificazione tra una persona biologica da un lato e un concetto semantico ipostatizzato dall’altro; non è infatti certamente al Dio della Bibbia che possiamo associare la verità con o senza la maiuscola. Perché solo questo comandamento è tradotto in senso positivo dal Catechismo? Dio non può dire come fare il bene, senza limitarsi a dire di non fare il male. Possiamo dire allora che non il Diavolo ad opporsi a Dio, ma Dio al Diavolo. Si è costretti a dire il Bene come mancanza di Male. È così nel campo dell’Ordine o del Disordine: l’Ordine è mancanza provvisoria di Disordine, che cresce inesorabilmente attraverso l’entropia. Concludiamo con il decimo non desiderare la casa del tuo prossimo, non desiderare la moglie del tuo prossimo, ne il suo schiavo, né la sua schiava, né il suo bue, né il suo asino, né alcuna cosa che appartenga al tuo prossimo. Si pretende di impedire i desideri, ma ciò è impossibile. Secondo papa Pio IX la schiavitù in quanto tale, considerata nella sua natura fondamentale, non e del tutto contraria alla legge naturale e divina. Possono esserci molti giusti titoli alla schiavitù e sia i teologi sia i commentatori dei canoni sacri vi hanno fatto riferimento. Non è contrario alla legge divina che uno schiavo possa essere venduto, acquistato, scambiato o regalato
. La Chiesa ha separato questo comandamento per non averne nove.

Risposta 

Anche per l’Esodo è valido il criterio della composizione di più tradizioni, come per la Genesi e il resto del Pentateuco. Non è accettabile riconoscere in Mosè l’autore materiale della Torah, ma questo non esclude, aprioristicamente, la possibilità di riconoscere proprio in lui e nell’epoca in cui lui visse, la fonte originaria, tramandata prima oralmente, e poi messa per iscritto, come racconto della storia d’Israele, costituito popolo dell’Alleanza con Jahvè. 

I dieci comandamenti sono il “documento”, firmato dal popolo con il suo assenso ed adesione, per vivere e mantenersi in costante alleanza con Dio.

Il decalogo o le dieci parole è conservato in Es 20,1-17 e in Dt 5,6-21 sotto due forme differenti. All’inizio comprendeva formule assai brevi (come nei vv. 13-16); ma esse hanno ricevuto sviluppi vari, donde la divergenza dei due testi. Vi sono molti modi di contare i dieci comandamenti: quello rabbinico: vv. 2; 3-6; 7; 8-11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; quello di sant’Agostino e oggi in uso presso i cattolici e i luterani: vv. 3-6; 7; 8-11; 12; 13; 14; 15; 16; 17a; 17b; quello in uso presso gli ortodossi e i riformati: vv. 3; 4-6; 7; 8-11; 12; 13; 14; 15; 16; 17. Si tratta solo di un problema di divisione non contenutistico. Francamente l’accusa che la Chiesa avrebbe modificato il numero dei comandamenti, tralasciandone il “secondo”, per accogliere le immagine sacre pare ridicolo, anche per non è mai stato taciuto, quanto piuttosto inglobato nel primo, non avrai altri idoli di fronte a me. Il modo di leggere e intendere i comandamenti di Odifreddi è talmente fondamentalista da fare invidia ai farisei più legulei! 

La devozione alla Legge ebbe, tuttavia, i suoi pericoli, e il dramma del giudaismo è che soccombette, mettendo sullo stesso piano tutti i precetti religiosi e morali, civili e cultuali, invece di ordinarli secondo una gerarchia. Il matematico impertinente sembra scordarsi che, sì Gesù afferma che della Legge non passerà neppure un iota, ma che Lui si presenta come il nuovo Mosè
, che supera perché completa l’antica Legge.

Per quanto riguarda la storicità delle vicende di Esodo, ad oggi, paiono credibili e collocabili intorno al XIII secolo, quando gli egiziani, per la fortificazione delle città della costa mediterranea, si servirono di manodopera semitica trovata sul posto. Quanto al testo, possiamo senz’altro ribadire che appartiene al genere letterario epico, con intento celebrativo, pertanto possono esserci esagerazioni nei dati e nei fatti, quando si esaltano ad esempio la potenza di Dio o il rifiuto degli egiziani, senza però mettere in discussione l’effettiva base di storicità. 

Fa specie all’autore un Dio come quello di Israele, a volte severo e punitivo al limite pure violento. Non è certo il primo a rifiutare il volto tremendo di Dio, come già Marcione all’epoca della Chiesa antica. Il volto duro non oscura il volto della misericordia di Dio: non va dimenticato come la preghiera di intercessione di Abramo e Mosè lo abbia distolto dai propositi distruttivi contro il popolo. La punizione inoltre ha lo scopo di educare il popolo, e dalla vicenda di Abramo si evince che Dio non punisce il giusti
, ma i peccatori, quelli che con la loro mani hanno scelto di allontanarsi da Dio e abbracciare la morte. 

A pagina 61 l’autore esprime la sua perplessità di coniugare insieme amore per il prossimo e pena di morte per un lungo elenco di delitti che la prescrivono, oltre la bestemmia, l’adulterio, l’incesto, l’omosessualità e la bestialità. Questa dura punizione aveva la scopo di scoraggiare certe pratiche, per altro non diffuse. Quanto poi al “lungo elenco”, non si è trovato nella Bibbia in nostro possesso, tuttavia nel Vangelo, per chi scandalizza i piccoli, anche raccontando menzogne aggiungerei, è prevista un simpatica macina di pietra al collo!

Capitolo quarto: Il Figlio

La nostra via crucis ha ormai doppiato il capo di Buona Speranza che separa 1'Antico dal Nuovo Testamento e si accinge a fermarsi alle quattro stazioni che narrano le vicende, vere o presunte, di Gesù detto il Cristo: i quattro Vangeli, cioè, di Matteo, Marco, Luca e Giovanni
.

Su Gesù di Nazareth
 non esiste nessuna testimonianza storica sulla sua persona e sulla vita, al di fuori dei quattro Vangeli. Nei documenti storici contemporanei o poco successivi all’epoca di Gesù, di lui non si parla mai. In seguito, solo quattro storici fanno qualche riferimento: Flavio Giuseppe, Plinio il Giovane, Svetonio e Tacito. Non tutti i manoscritti di Giuseppe Flavio riportano il particolare riferimento a Gesù. Plinio ne parla solo superficialmente; Svetonio parla di un certo Chrestus, non di Cristo; Tacito probabilmente riporta solo una credenza dei cristiani.

I racconti della nascita sono tra loro discordanti: non è stata registrato nessun fenomeno atmosferico rilevante, nessuna strage di bambini, né qualche censimento nell’epoca di Erode. Tutto questo è solo una cornice mitologica, basata sulla supposta realizzazione delle profezie. L’unico dato che si può ricavare dai racconti della passione è che essa è avvenuta sotto Ponzio Pilato, tra il 26 e il 36.

La nascita e la morte di Gesù rivelano assonanze esplicite con una serie di miti religiosi di altre civiltà: Horus, Osiride, Mitra, Dioniso, Ercole… Di se ha detto «io sono la luce del mondo», poi il collegamento fra Cristo e il Sole venne praticamente ufficializzato nel 350 da papa Giulio I, con la scelta del 25 dicembre come Natale di Gesù. Anche il Dies Solis fu adottato dai Cristiani come giorno di riposo. Benché «ignorante e pagano», il simbolismo solare permane comunque ancor oggi nei rituali della Chiesa: principalmente nell'uso dell’ostensorio, in cui l'ostia consacrata viene esibita come un Sole irradiante raggi dorati. Esso fu introdotto nella liturgia cristiana da Bernardino da Siena nel XV secolo, ma era di uso comune già nella liturgia egizia per il culto di Aton il dio unico di Akhenaton, rappresentato dal disco solare. Lo stesso Dio, cioè, che potrebbe aver spirato Jahvé a Mose: in tal caso, veramente Gesù sarebbe figlio del Padre, e il cerchio si chiuderebbe storicamente.

Le fonti dei Vangeli
. I Vangeli sinottici tradiscono fonti diverse, come era successo già successo per il Pentateuco, e mostrano che essi non possono certo essere considerati una trascrizione letterale della « parola del Signore», come invece viene dichiarato a ogni messa dopo la lettura di qualunque loro brano, piuttosto, si tratta di compilazioni più o meno fedeli e libere di vari lavori precedenti. Il canone, poi, venne stabilito solo con il concilio di Trento!

Se un Gesù è storicamente esistito, è più probabile che sia stato un Profeta
 o l’ispiratore dei concreti detti che si trovano nei Vangeli e non il soggetto degli astratti miti della sua nascita e della sua morte. Le sue massime sono impossibili: “siate perfetti come è perfetto il Padre vostro celeste”, è irrealizzabile perché il Padre non è certo perfetto, come è stato dimostrato nei primi capitoli; “ciò che volute gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro”, è massima aggressiva e pericolosa se applicata da masochisti e autolesionisti o da moralisti bacchettoni! Secondo Odifreddi non ci sono regole universali di comportamento.

Nei Vangeli c’è un altro Gesù imbarazzante: il Mago
 che effettua sempre prodigi di dubbia veridicità, mentre il miracolo di Cana, la moltiplicazione dei pani, la risurrezione di Lazzaro sono solo ripetizione attualizzate dei “prodigi” dell’Esodo.

Gesù è Il Messia
, che significa Cristo, in altre parole “unto” e i cristiani sarebbero “untuosi” e i preti “untori”. Il Messia che emerge dai testi di Isaia doveva essere un uomo destinato a diventare su questa terra  il re degli Ebrei niente affatto un dio che avrebbe dovuto salvare per l’aldilà l’intera umanità. Probabilmente Gesù fu a capo di una banda di partigiani rivoluzionari: si evince dagli alcuni nomi come Iscariota, da sica piccolo pugnale, oppure da Simone lo zelota, e i fratelli del tuono Giacomo e Giovanni detti boanerghes; anche l’episodio della cacciata dei mercanti dal Tempio va letto più semplicemente come un’azione “mordi e fuggi”, da parte di un commando armato.

Risposta 

La storicità di Gesù pare oggi un dato ormai non più in discussione confermato da molti studiosi e archeologi: Odifreddi crederebbe alla sua esistenza forse solo se trovasse a Gerusalemme i resti del corpo del Cristo. Il racconto della vita di Gesù scritto nei Vangeli, contiene soprattutto quello che ha detto e fatto, come era già ribadito dalla testimonianza orale diffusa dai suoi discepoli, dopo la sua morte e risurrezione. Non fu necessario presentare stringenti conferme storiche, mentre si formava la prima comunità di credenti: probabilmente le vicende di Gesù erano già note e si erano sparsa la sua voce, nelle terre che Egli aveva attraversato e tra le persone che direttamente aveva sentito la sua predicazione e visto i suoi segni. Dunque, il primo annuncio incontrava, fin da subito, credibilità fra molti. 

Non va superficialmente superata la testimonianza data da coloro che furono chiamati e vissero con Lui per alcuni anni: essi furono mandati dal Maestro in tutto il mondo per portare la sua Parola (non la loro!), e a battezzare tutti gli uomini nel nome della santa Trinità. Non cercarono il loro interesse o di raggiungere vantaggiose opportunità, ma piuttosto tutti i dodici subirono persecuzioni, violenze e martiri. Mi pare che la testimonianza spinta fino al dono supremo della vita sia una garanzia e un ottimo sigillo di vera autenticità, imitato poi da schiere numerose di martiri innocenti. Il sangue di Cristo e dei martiri grida ancora e assicura a tutti la verità della buona Notizia.

È banale fuori luogo ricondurre Gesù a miti preestenti nei culti misterici orientali od egiziani, perché il culto spirituale cristiano è un assoluta novità, come la pretesa di essere l’unico mediatore di Dio con gli uomini, l’unica via, l’unica verità, l’unica vita. Fu vero profeta perché predicò la conversione per entrare nel Regno, impossibile all’uomo con le solo sue forze, ma non alla misericordia di Dio. Compì miracoli e segni per aprire alla fede, come strumenti per incontrarsi con lui. Fu il vero messia atteso, che rifiutò ogni di essere scambiato per un re terreno, come dopo la moltiplicazione dei panie dopo il suo ingresso a Gerusalemme, perché la sua missione è quella di liberare il popolo alla schiavitù del peccato e della morte, attraverso la sua passione e risurrezione.

Per concludere

L’autore manifesta una scorretta lettura della Sacra Scrittura, e cadendo talvolta addirittura nel banale se non nel ridicolo. L’avvicinamento ai testi sacri è solo ed esclusivamente letterale, e viene dimenticato ogni minimo criterio di interpretazione: sembra, da come ne parla, che la Bibbia sia stata scritta da un Dio schizofrenico, contraddittorio, che fa preferenze, ed ingiusto. L’approccio formale e formalistico gli impedisce di distinguere la Parola di Dio dalla Sacra Scrittura, confondendo ingenuamente il “contenuto” con il “contenitore”, ignorando che Dio parla agli uomini per mezzo di uomini, alla maniera degli uomini. Non è perciò un libro scritto sotto dettatura di Dio, ma su ispirazione dello Spirito Santo, e insegna pertanto con certezza, fedelmente e senza errore la verità che Dio,in ordine alla nostra salvezza, volle fosse consegnata
. Non si escludono errori umani, cioè affermazioni che fuori dal contesto letterario possono intendersi come errori umani.

Il libro perché non possiamo essere cristiani, rappresenta una possibilità per conoscere una fra le voci critiche più vivaci ed esuberanti oggigiorno. Certamente quello che più colpisce è la mancanza di una argomentazione precisa e puntuale, mentre spesso sembrano ritornare luoghi comuni tipici della cultura anticlericale insolente, becera e sguaiata. È possibile trovare in tutto questo un lato positivo: apprendere come in non credenti militanti vedono i credenti, e guardando attraverso le lenti dei loro occhi, cosa è possibile migliorare la maniera di presentare il messaggio della fede per essere più credibili e convincenti. Inoltre, si smuovono i credenti a non dare nulla per scontato circa il credo professato, ma per mezzo di interrogativi che pongano in questione l’autenticità della fede, si possa mantenerla viva, fresca e consapevole.
Parte seconda di Matteo d’Arsiè
Capitolo Settimo: Il Cristianesimo
Dopo i Vangeli, le ultime stazioni bibliche della nostra via crucis sono i libri che narrano le opere e i pensieri degli apostoli: precisamente, gli Atti di Luca e le ventuno Lettere canoniche di vari autori, in particolare le quattordici attribuite (per una metà erroneamente) a Paolo di Tarso.

Paragrafo primo: Il Risorto

La risurrezione di Gesù è la base della fede cristiana (cfr. 1Cor 15): nella versione originale del più antico Vangelo canonico (Mc) non c’è, le donne vedono il sepolcro vuoto ed un giovane annuncia loro che Cristo è risorto. Si nota solo che il corpo non c’era più, se mai ci fosse stato; la gente stessa pensava che fosse stato trafugato e la risurrezione fosse un’invenzione. Per di più nei quattro Vangeli non ci sono mai testimoni oculari del fatto, inoltre il resoconto della situazione al sepolcro è differente ed ancor di più il numero, il modo e a chi sarebbe apparso il Risorto. Balzano è anche il Catechismo (127) che, oltre al “segno essenziale” della tomba vuota, gli Apostoli non avrebbero potuto inventarsi la risurrezione, perché appariva a loro impossibile: è come affermare che le storie fantascientifiche o fantastiche appaiano possibili ai loro autori. La stessa affermazione del “corpo glorioso” di Cristo, che non è un semplice ritorno alla vita terrena, è in contraddizione con gli altri episodi biblici; qui si chiama addirittura in ballo l’intera Trinità coinvolgendola trascendentemente. Si è preteso di leggere in chiave storica e letterale eventi mitici comuni anche ad altre culture.

Risposta

Il fatto che i racconti relativi alla risurrezione di Cristo siano discordanti nei quattro Vangeli canonici non può essere preso come prova del mancato e/o inventato compimento dell’evento: infatti, bisogna tener conto del contesto in cui gli Evangelisti si trovano a scrivere, per chi scrivono e che cosa vogliono comunicare. Inoltre va precisato che la Sacra Scrittura non è un libro di scienza, “dettato alla lettera da Dio”, bensì si tratta di un insieme di testi “divinamente ispirati”, pertanto senza alcuna pretesa d’aver valore dal punto di vista scientifico del metodo sperimentale
. Inoltre, il fatto che non ci siano testimoni oculari della risurrezione non implica in alcun modo che l’avvenimento non possa esser avvenuto: infatti, ad esempio, molte azioni quotidiane od eventi straordinarj accadono senza che alcuno li veda. Più corretta, secondo me, è la critica che si rivolge al Catechismo della Chiesa Cattolica riguardo al fatto che gli Apostoli non avrebbero potuto inventarsi l’episodio, perché anche per loro era incredibile. Comunque sia dubito fortemente che la maggior parte di loro sia morta martire per una semplice favola. Più contestabile è l’affermazione secondo cui si leggono in chiave letterale eventi mitici comuni anche ad altre culture, in quanto la figura del Cristo, pur avendo tratti comuni ad alcuni miti, se ne discosta ampiamente.

Paragrafo secondo: Lo Spirito Santo

L’ascensione trova testimonianza solo in Luca e negli Atti, dello stesso autore (quella di Mc è una postilla aggiunta posteriormente), testi perfino contraddittorj.

La discesa dello Spirito Santo provoca la glossolalia, descritta come il parlare lingue straniere, che fa sì che gli apostoli abbindolino i più creduli. Oggi la glossolalia è un fenomeno ben noto: “si tratta di un’emissione di suoni priva di significato che assomiglia ad un vero linguaggio”
, fatta più o meno consciamente.

La CEI ravvede lo Spirito Santo anche nell’Antico Testamento come la “axUr” (“rûaḥ”) che significa scambievolmente “spirito”, “vento”, “alito”, “respiro”: ad aleggiare sulle acque in Gn 1 era quindi il vento, ecc. Con una serie di traduzioni e tradizioni etimologiche e linguistiche che toccano ebraico, greco, latino ed italiano, il nostro beneamato “filologo” dimostra che “l’anima non è altro che l’ipostatizzazione del respiro. […] Allo stesso modo, lo Spirito Santo non è altro che un’ipostatizzazione del vento o dell’aria”
, portando quale prova la discesa pentecostale “come di vento che s’abbatte gagliardo”
.

Dopo una breve disamina lungo il Nuovo Testamento del ruolo più o meno mitologico dello Spirito, si passa ad esaminare la questione del “Filioque”.

Allo Spirito Paolo assegna una serie di carismi, il Catechismo, mutuandoli in parte da Isaia ed in parte dalla Lettera ai Galati, doni e frutti, questi ultimi contrapposti ed inconciliabili con quelli della carne. Pur essendo formalmente d’accordo con questa divisione, il fatto che si passi ad indicare lo spirito come Spirito, Terza Persona della Trinità è un po’ troppo.

Il fatto poi che avvenimenti casuali, come l’estrazione a sorte di Mattia, o scelte, come l’elezione papale, vengano attribuiti allo Spirito “non è altro che una versione della «spiritualità da cani» di cui parla Darwin”
.

Risposta
Per quanto riguarda le tradizioni o le edizioni del racconto dell’ascensione non c’è nulla da obbiettare, se non ciò che è già stato detto prima riguardo all’ispirazione delle Scritture. La glossolalia è descritta come una patologia od una forma di autosuggestione, ma il nostro autore, che altrove prende la Parola di Dio alla lettera, sembra ignorare che coloro i quali ascoltavano il primo annuncio apostolico lo capivano nella loro propria lingua
: o gli Apostoli parlavano realmente nell’idioma specifico d’ogni uditore o ci deve esser stato un altro episodio di suggestione tale per cui gli astanti interpretarono successioni di suoni senza alcun significato in un linguaggio comprensibile. Riguardo poi al fatto che l’anima sia semplicemente l’ipostatizzazione del respiro, come lo Spirito Santo lo sia del vento, le motivazioni etimologiche non sono, a mio parere, così forti dal poterlo sostenere criticamente: va ricordato, infatti, che in area lessicale e culturale semitica, soprattutto nell’ebraico, non esistono lemmi che definiscano concetti o realtà astratte, che vengono indicate con metafore e similitudini. Appunto di una metafora si tratta del versetto di At 2 che l’autore cita per avvalorare la sua tesi. Il fatto che sull’eco di Darwin l’autore sostenga che il riconoscere nella realtà l’opera divina o perlomeno trascendente sia propria degli animali, mi sembra una considerazione eccessivamente materialistica. Possono forse l’amore o l’amicizia ridursi ad un semplice rapporto tra molecole che agiscono a livello psicofisico? Per quanto riguarda poi la darwiniana “spiritualità da cani”, è innegabile che il confine tra creduloneria e visione dell’opera divina o trascendente in quanto accade è quantomeno labile. Effettivamente è difficile che un non credente od un materialista creda in una provvidenza oppure nell'intervento di qualcosa di divino o di trascendente, sebbene per chi crede non ci siano dubbi in merito ed anzi quest'ultimo spesso, tramite quella che cristianamente è chiamata lettura sapienziale della realtà, è spinto a cogliere l’esistenza un qualche intervento che esula dalla propria comprensione e che faccia loro intravvedere anche una sorta di disegno divino in quanto vive o accade.

Paragrafo terzo: L’Apostolo degli Ebrei

Il protagonista di questo capitolo è Simone (Ascoltatore) – Pietro (Roccioso). Per cominciare si notano le varie differenze/incongruenze degli episodi evangelici sulla persona di Pietro e sulle sue defaillance. La vicenda di Anania e Saffira è rivelatrice di quella società “mangia-soldi” che fin dai suoi primordi è la Chiesa, cosa che ha portato agli odierni immensi patrimoni ecclesiastici. Si denunciano poi lo IOR, l’arcivescovo Marcinkus e Giovanni Paolo II.

Il primo miracolo di Pietro può aver fatto scalpore presso il popolo ed il Sinedrio per il fatto che quelli ben più grandi di Gesù non sono mai avvenuti oppure perché il discepolo ha superato il Maestro. All’Apostolo si devono anche l’apertura ed il diffondersi della piaga cristiana presso i non Ebrei, cosa che ha portato allo scontro tra i puristi ed il fronte paolino. Paolo stesso criticherà Pietro per la sua condotta e uscirà vincitore dallo scontro, tanto da soppiantare il secondo nella narrazione degli Atti.

Comunque forse, al pari di Gesù, anche la vicenda di Pietro può esser stata inventata di sana pianta, non essendoci pervenute altre fonti che lo nomino oltre alle neotestamentarie. Dubbi sono anche i risultati degli scavi sotto l’altar maggiore di San Pietro in Vaticano e delle relative reliquie o presunte tali.

Inoltre non vi sono testimonianze, neppure bibliche, che l’apostolo sia stato il primo vescovo di Roma.

Risposta

L’episodio di Anania e Saffira
 non è per nulla sintomatico di una presentazione economica od economicistica della Chiesa: infatti, entrambi muoiono non per il fatto che non danno tutti i loro possessi alla comunità gerosolimitana, perché coscientemente decidono di mentire “allo Spirito” e d’“imbrogliarlo”. Il fatto che il miracolo di Pietro getti scalpore nel Sinedrio, non per forza lascia in ombra i miracoli o segni di Gesù: infatti, in Gv 11 i Settanta sentenziano tra loro la condanna a morte del Cristo a seguito dei segni ch’Egli aveva compiuto. Alla dubbia esistenza di Pietro rispondo alla pari del discorso fatto per la presunta invenzione del personaggio di Gesù. Inoltre, per quanto riguarda i dati archeologici, non si può affermare con certezza che il sacello trovato nel cosiddetto “muro dei graffiti” contenga i resti mortali dell’Apostolo, sebbene vi siano probabilità molto alte. È però indubbio che fin da subito, anche in clima di persecuzione, nella necropoli vaticana affianco al circo di Nerone si diffuse il culto alle reliquie del Santo, indicando il luogo esatto della sepoltura dapprima con una semplice tomba, poi con varie edicole, fino alla basilica costantiniana e così via. Non bisogna poi dimenticare la testimonianza dei Padri della Chiesa come la “Prima Lettera ai Corinzj” di Clemente Romano (95-97 d.C.), dove cita le reliquie dei santi Pietro e Paolo come “trofei”, la “Lettera ai Romani” d’Ignazio d’Antiochia (111 ca. d.C., comunque non dopo il 117) o l’“Adversus Hereses” d’Ireneo di Lione (180 ca. d.C.) solo per citarne alcuni. Inoltre bisogna anche ricordare che la gerarchia ecclesiastica come noi la conosciamo ebbe una sua stretta strutturazione in epoca post apostolica (se ne hanno le prime tracce nelle lettere d’Ignazio Antiocheno, ma subisce modifiche fino a tutto il II secolo), ciò non toglie comunque che un certo ordinamento esistesse anche prima.

Paragrafo quarto: L’Apostolo dei Gentili

Si parte dalle testimonianze su Paolo degli Atti e su quelle autobiografiche. “L’intera storia è sospetta”
, specie per quanto riguarda le apparizioni del Risorto: in Gal 1, 11 Festo grida a Paolo che la troppa scienza gli ha dato alla testa. “L’esperienza del soprannaturale è solo uno dei nomi della malattia mentale”
, dice il nostro esperto per poi assimilare l’esperienza mistica a quella erotica, portando l’esempio dell’estasi di Santa Teresa. A differenza di quella di quest’ultima, nella mistica paolina, l’apostolo ha trovato solo la giustificazione della “furiosa” predicazione e certificazione del suo vangelo. Si passa poi a parlare della contrapposizione tra Paolo, da una parte, e Pietro e Giacomo (fratello carnale di Gesù), dall’altra, con la vittoria del primo a discapito dei secondi, di cui si hanno poche notizie perché la storia è sempre scritta dai vincitori. Durante un excursus storico sui viaggi di Paolo, la 1Cor coi brani della “follia della Croce” è presentata come il manifesto dell’incompatibilità tra fede cristiana e ragione.
Risposta
Per quanto riguarda il “nodo” che gli eventi della vita di Paolo possono risultare diversi in differenti brani di Scrittura è facile da sbrogliare: a Luca ed all’Apostolo preme dare una certa connotazione o sfumatura agli episodi per far risaltare ora l’uno ora l’altro particolare. Per quanto riguarda l’assimilazione dell’esperienza mistica con quella erotica, è indubbio che sono due cose diverse, pur avendo in alcuni casi manifestazioni simili: si potrebbe paragonare allora alle stesso modo la mistica ai delirj di un febbricitante, mentre sappiamo che ci sono stati nella storia veri e proprj episodj estatici comprovati (come ad esempio le estasi di Santa Caterina da Siena, durante le quali per testare la verità di quanto accadeva la pungevano con degli spilloni fino a farla sanguinare ed una volta persino le trapassarono un piede da parte a parte). L’accusa che l’autore rivolge a Paolo poi è quella di annunciare un proprio Vangelo e non quello di Cristo: evidentemente ignora che le due cose per forza di cose coincidono. Per quanto riguarda l’illazione che Giacomo fosse fratello carnale di Gesù, il nostro matematico si dimostra per l’ennesima volta all’oscuro dell’orizzonte culturale ebraico: il termine ebraico che si traduce con “fratello” può indicare la medesima relazione espressa dal corrispettivo italiano oppure un parente come ad esempio un cugino. Non va poi dimenticato, sulla scorta di Mt 12, 48-50 i che Gesù considerava proprj fratelli coloro che lo ascoltavano ed operavano secondo la volontà del Padre: a queste condizioni San Giacomo risponde a pieno titolo.

Paragrafo quinto: Da Dio a Cesare

L’elemento più importante per la sopravvivenza di una religione è la sua connivenza col potere politico.
 Si parla dell’alleanza trono-altare dopo l’editto di Milano del 313, non dimenticando di citare la falsa “Donazione di Costantino” a Papa Silvestro I nel 324. Con Teodosio nel 381 il Cristianesimo diventò religione di Stato e successivamente, sotto la spinta di Sant’Ambrogio, furono dichiarati illeciti i culti e le festività pagane e da qui in avanti furono i Cristiani a divenire i persecutori degli altri. Il Papato poi ha cominciato ad incamerare beni e territori tanto da divenire già nel VII secolo il maggior proprietario terriero della penisola. L’autore poi si occupa del cesaropapismo e della lotta per le investiture, questioni “conclusesi” con la stipulazione dei vari concordati (specificatamente parlando in seguito dei Patti Lateranensi), dai quali la Chiesa è sempre uscita vincitrice, ottenendo favori in cambio di un più o meno tacito od espresso sostegno ai vari regimi.
 Il nostro autore scaglia infine i suoi strali contro l’Insegnamento della Religione Cattolica, l’8 per mille dell’IRPEF, , coi suoi molteplici organi e i varj contributi, elargizioni ed esenzioni fiscali dello Stato, in favore della Chiesa.
Risposta
È innegabile che una religione fatichi meno a prosperare qualora la Stato la riconosca come “religio licita” od addirittura come culto ufficiale. Per quanto riguarda la condanna o la persecuzione rivolta contro altri culti, riti o religioni non può esser sicuramente riconducibile almeno nel periodo imperiale romano, all’opera della. Chiesa, nella persona dei Papi o dei dottori. Ciò che premeva loro sottolineare è il fatto che non è logicamente accettabile dare lo stesso spazio e la stessa importanza alla verità (o, per meglio dire, alla Verità) rispetto alla menzogna od alla mera superstizione. Certo questa mia ultima affermazione potrebbe esser usata dall’autore per sostenere come ogni religione debba esser misconosciuta ed osteggiata in quanto “spiritualità da cani” oppure come base per un fondamentalismo religioso guerrafondaio… Per quanto riguarda la famosa o famigerata “Donazione di Costantino” possiamo affermare che il fatto che sia risultata falsa non implica per forza che la Curia Romana ne fosse a conoscenza anche perché è stato dimostrato che era un documento spurio solo con l’Umanesimo: infatti, è possibile o perlomeno plausibile che il documento sia stato usato in buona fede perché ritenuto autentico. Non va dimenticato che il fatto che esistessero gli Stati Pontificj era sentito fino a tutto l’Ottocento come garanzia anche del potere spirituale. Bisogna inoltre ricordare che i territorj sotto il dominio del Pontefice erano quasi integralmente frutto di donazioni. Alla caduta dell’lmpero Romano d’Occidente poi i dominj pontificj rimasero l’unico caposaldo della Penisola in un certo qual modo anche l’unica fonte di Civiltà “tradizionale”. Non è da scordare che comunque per tanta parte di quei secoli (fino a buona parte dell’epoca longobarda) rimase una sorta di protettorato costantinopolitano che diventerà Stato Pontificio solo col patto di Kiersy stipulato fra Papa Stefano II e Pipino il Breve nel 754. Anche oggi ha senso l’esistenza di uno Stato Vaticano: questo permette che la Santa Sede possa avere un corpo diplomatico ed il Papa possa esser riconosciuto come un Capo di Stato, garantendo così una miglior efficienza in ambito spirituale. Ciò non toglie che spesso nel passato l’esistenza del potere temporale abbia contaminato negativamente il papato favorendo in alcuni Pontefici l’inclinazione ad essere più dei principi mondani che pastori della Chiesa. Per quanto riguarda il sistema concordatario bisogna fare le opportune distinzioni: infatti un concordato è sempre una soluzione di compromesso dalla quale una delle due parti può risultare più o meno favorita (e la Storia ha insegnato che la Chiesa non ne è sempre uscita vincitrice). L’insegnamento scolastico della religione cattolica non è catechismo: infatti, è cultura cattolica o cristiana (o perlomeno dovrebbe esserlo), nella quale, volenti o nolenti, come società occidentale, siamo immersi. Per quanto riguarda l’8 per mille alla Chiesa Cattolica bisogna ricordare che ciascun contribuente è libero di scegliere se sottoscriverlo o meno. Il fatto poi che lo Stato stanzj finanziamenti per le opere ecclesiali è giustificato in quanto queste sono anche e soprattutto iniziative d’intervento sociale che a conti fatti alleviano l’aggravio economico alla società stessa.

Capitolo Ottavo: Il Cattolicesimo

Benché essa abbia ormai esaurito i testi canonici della Bibbia, la nostra via crucis deve ancora fermarsi alle stazioni dei pronunciamenti dottrinali enunciati dai concili ecumenici e dai sommi pontefici: in particolare, delle formulazioni codificate e riassunte nel Catechismo.

Paragrafo primo: La Trinità

Partendo dal dato scritturistico in cui Gesù non è mai identificato come Dio, l’autore afferma che la progressiva elaborazione della mitologia relativa alla vita terrena di Gesù ha portato a riconoscerlo cervelloticamente come tale, dalla gerarchia ecclesiastica e politica, ed a condannare come eresia le altre “scelte”, spesso meno insensate. Poi dal Credo Apostolico passa ad illustrare l’eresia ariana, il Concilio di Nicea ed il Costantinopolitano I, con i relativi simboli. Il Credo di Costantinopoli è ricco d’antinomie e contraddizioni: “in particolare, asserendo che il Figlio è stato generato dal Padre prima di tutti i secoli, ma si è anche incarnato nella vergine Maria in un preciso momento storico; che lo Spirito procede dal Padre senza esserne generato, e dunque è un suo discendente diretto ma non un secondo Figlio; e che nonostante i relativi rapporti di dipendenza generazionale e processionale, i tre sono comunque uno solo”
. Col dogma trinitario elaborato da Tertulliano, si lasciano definitivamente la logica ed il buon senso. Il Credo Niceno-Costantinopolitano è l’atto di nascita della “Grande Apostasia”, ovverosia l’abbandono della fede evangelica optando per una commistione di basse credenze paganeggianti e filosofiche.
Risposta
Certo è una tesi antica che i Concilj abbiano corrotto ellenizzando o “cosificando” il cristianesimo scendendo a patti col mondo filosofico greco e colle tradizioni pagane. La questione non è posta correttamente: infatti, non si può scordare il fatto che ogni religione o credo per non cadere nell’integralismo deve porsi il problema dell’inculturazione. Inoltre, almeno per quanto riguarda il Cristianesimo, si tratta pur sempre di una religione non avulsa dalla dimensione umana che anche per questo è ragionevole. 

Paragrafo secondo: La Madonna

Odifreddi, supportando le tesi dell’apocrifo Vangelo dello Pseudo-Matteo, del Discorso vero di Celso e delle rabbiniche Tôledôt Yešû, sostiene che il concepimento verginale sia una storia inventata a posteriori da Gesù stesso o dai suoi per coprire la relazione adulterina della madre probabilmente con un soldato romano, dalla quale sarebbe nato. Per forza di cose la Chiesa deve credere altrimenti e cioè all’ipotesi irrazionale. Secondo essa non si tratta neppure di partenogenesi, neppure una fecondazione assistita eterologa in cui lo Spirito ha fecondato l’ovulo di Maria (si avrebbe un semidio). Per forza di cose deve essere stato impiantato nell’utero di Maria (quindi un utero in affitto) un ovulo precedentemente fecondato. Questi dilemmi non si ponevano all’inizio del Cristianesimo, ma sono sorti solo a seguito dei concili ecumenici, specialmente quello efesino del 431 con il dogma della Theotokos.

Si passa poi ad illustrare monofisismo, monotelismo ed i conseguenti pronunciamenti magisteriali (Calcedonese e Costantinopolitano III).

Ci si sofferma poi sul dogma della verginità perpetua, basata, oltre che sugli apocrifi, su “profezie tirate per i capelli”
, con tutte le critiche possibili, per poi citare il Sinodo Lateranense del 649.

Gli ultimi due dogmi (Immacolata Concezione ed Assunzione), essendo stati formulati duemila anni dopo la presunta esistenza terrena di Maria, non sono che castelli in aria.

Le supposte apparizioni sono spiegabili al pari della glossolalia con un fenomeno psicologico: la pareidolia unita all’apofenia.

Il paragrafo si conclude con la critica ai pontefici, alla loro devozione mariana ed al Terzo Segreto di Fatima.
Risposta
Per quanto riguarda il mistero dell’lncarnazione è un dato di fede: a chi sostiene che sia assurdo perché non dimostrabile scientificamente e quindi falso, si può ricordare che neppure gli assiomi matematici sono dimostrabili, ma accettati semplicemente. Maria è Madre di Dio e non solo madre della natura umana di Cristo per ciò che i teologi chiamano “comunicatio idiomatum” cioè ciò che si predica di una natura è attribuibile anche all’altra. Per quanto riguarda il dogma della verginità perpetua si può rispondere alle critiche dell’autore con le medesime argomentazioni espresse poco sopra. Inoltre, se si accetta l’Incarnazione con le modalità dell’Annunciazione, la verginità perpetua viene di conseguenza. I restanti due dogmi mariani sono stati definiti e non inventati nel secolo scorso. Per quanto riguarda le apparizioni la Chiesa è sempre stata critica e parca nel riconoscerle: infatti, ad esempio, anche Medjugorje non è ancora stato ufficialmente riconosciuto. I veggenti vengono sempre ed in ogni caso “esaminati” attentamente anche dal punto di vista psicologico prima di dare risposte in merito.

Paragrafo terzo: L’Eucarestia e il Sacerdozio

Nel Medioevo la discussione si porta sull’organizzazione della gerarchia ecclesiastica e sui sacramenti. La istituzione stessa dell’Eucaristia è messa in dubbio perché Paolo non ha conosciuto direttamente Gesù e quindi 1Cor 11, 23-25 è inventata di sana pianta; Luca non fa altro che copiare il brano; Giovanni non ne parla proprio
. Critica poi la transustanziazione, “vetta del surrealismo teologico
”, a partire da una critica alla metafisica stessa operata dalla linguistica, dalla logica matematica e dalla scienza. Segue quindi l’elogio, più o meno marcato, di altre confessioni e sette cristiane che vedono la presenza di Cristo nell’Eucarestia come solo simbolica.

Odifreddi passa poi a criticare il fatto che il sacerdozio sia solo per i maschi e che questi siano celibi. Mentre la prima condizione in un certo qual modo può esser anche accettata dicendo che tutti gli Apostoli erano maschi, la seconda è ben più tarda ed ha la sua prima sanzione ufficiale solo con Gregorio VII, che suscitò nel clero stesso ampie proteste, e ribadita in più frangenti, pur ammettendo che su questa decisione disciplinare in futuro possano esserci dei cambiamenti. Comunque sia anche il sacerdozio maschile ha avuto nella storia le sue eccezioni: cita la diaconessa di Rm 16, 1, le lettere di Papa Gelasio I e di Innocenzo III di condanna per l’ammissione di donne ad officiare i culti sacri, la papessa Giovanna. Si critica poi Paolo VI per aver calcato la mano sulla Congregazione per la Dottrina della Fede, perché nel documento Inter Insigniores si affermasse che la Chiesa non si considera autorizzata ad ammettere le donne al sacramento dell’ordine, e Giovanni Paolo II per aver stabilito con una sentenza definitiva la negazione del sacerdozio femminile nella Lettera Apostolica Ordinatio Sacerdotalis. Strali poi vengono lanciati contro la Chiesa perché ha dichiarato nulle le ordinazioni amministrate alle donne cecoslovacche nel ’68 e ha riordinato sub condicione gli sposati ordinati nella stessa data.
Risposta
Il brano di 1Cor 11, 23-25 non è altro che un testo sinottico e citazione della prassi liturgica già consolidata della “fractio panis” La dottrina della transustanziazione oltre ad aver il suo fondamento nella Scrittura, è comprovata anche dai miracoli eucaristici. Per quanto riguarda la questione del sacerdozio esclusivamente maschile l’autore si risponde da solo citando il fatto che gli Apostoli fossero tutti uomini: infatti, Cristo ha chiamato tra i suoi più stretti discepoli e collaboratori solo dei maschi, neppure sua Madre è stata annoverata tra i Dodici. Riguardo al celibato si può rispondere che innanzitutto è una questione disciplinare, non di jure divino, e che quindi pure esser modificata (come ad esempio si ha anche presso i Cattolici di rito orientale); non va tralasciato neppure quanto afferma Papa Paolo VI nel Motu Proprio “Sacerdotalis Cœlibatum”, nel quale ribadisce l’opportunità della prassi celibataria. Le critiche sperticate contro i documenti pontificj denotano solo la coerenza dei Papi con quanto insegnano.

Paragrafo quarto: Le Indulgenze e il Purgatorio

Il paragrafo si apre con una critica aspra alla simonia, cosa che sostiene non è cessata neppure oggi: ci sono le offerte per l’amministrazione dei sacramenti, per le candele e per le indulgenze, poi ci sono anche i santuari ed i giubilei.

Per quanto riguarda le indulgenze, dal rigore antico e dal loro significato, si è passati ad un “capitalismo spirituale basato sulla divisione del lavoro e lo sfruttamento della santità”
, cosa che, quando il Tesoro dei Santi fu inteso in senso più letterale che simbolico, ha portato alla simonia con la loro compravendita. Naturalmente oltre al commercio delle indulgenze va ricordato quello complementare delle reliquie. Il Purgatorio è stato inventato apposta per aumentare il numero di clienti che possono accedere all’indulgenza. Si fa poi un breve excursus storico della dottrina del Purgatorio, per poi affermarne l’illogicità e per elogiare le altre confessioni cristiane che ne negano l’esistenza. Un’altra macchina per far soldi è quella dei giubilei a partire dal primo, inaugurato da Bonifacio VIII nel 1300.

Ci sono stati comunque movimenti di ritorno alla povertà evangelica come il primissimo francescanesimo, che tuttavia alla morte del fondatore si spaccò in due correnti di cui solo una ha rispettato gl’ideali di povertà e d’ascetismo originari.

Tutt’oggi la Chiesa gestisce affari per miliardi attorno alle figure dei santi come Antonio da Padova o Padre Pio da Pietrelcina, quest’ultimo riabilitato dall’accusa di truffatore fattagli dal Sant’Uffizio in cambio del passaggio di proprietà delle sue attività finanziarie alla Santa Sede
.

S’elogia quindi Lutero e la sua opera di condanna delle indulgenze e della ricchezza del Papa, costruita sulle spalle della povera gente, e si traccia una storia della Riforma e dei suoi vari sottoinsiemi settari. Non poteva mancare, infine, la condanna del Concilio di Trento ed in particolare del Sant’Uffizio, dell’Indice dei libri proibiti. L’ultimo attacco spetta al Sillabo di Pio IX del 1864 e ai pronunciamenti dei suoi successori contro gli “-ismi” (panteismo, naturalismo, razionalismo, liberalismo, indifferentismo, latitudinarismo, socialismo, comunismo, fideismo, fenomenismo, immanentismo, agnosticismo, marxismo, evoluzionismo, esistenzialismo, eclettismo, storicismo, modernismo, scientismo, pragmatismo, parlamentarismo, nichilismo, relativismo
).
Risposta
Certamente la simonia è una cosa esecrabile; quello che è criticabile nelle parole dell’autore è il fatto che paragoni le offerte per il culto a questa pessima pratica. Immancabile poi da parte di Odifreddi il riferimento alla questione quanto mai logora ed abusata delle indulgenze e delle reliquie. La critica fatta alla dottrina del Purgatorio non ha senso: essa è stata elaborata prima di quella sulle indulgenze. Anzi è proprio perché esiste il Purgatorio che sono possibili le preghiere d’intercessione per i vivi e per i morti, in particolar modo. Il senso primo dei Giubilei è quello di essere anni di grazia particolare ed hanno fondamento nelle prescrizioni del Levitico. Che poi nella storia si sia verificato un ricco scambio anche di beni economici è comunque innegabile. Riguardo alla censura ed al Sant’Uffizio si può dire che essi sono nati per preservare e difendere la retta dottrina della fede. La cosa che l’autore sembra ignorare è il fatto che le repressioni peggiori furono fatte dalle Inquisizioni degli Stati Civili. La riprovazione alle condanne dei Pontefici può portare solo al relativismo in cui si perde ogni riferimento ad una verità forte in favore di un tanto citato “pensiero debole”.

Paragrafo quinto: Il Papa

Odifreddi mette in dubbio che Pietro sia il capo degli Apostoli, che sia stato a Roma ed il suo primo vescovo, che i Papi siano suoi successori. Poi ricostruisce aneddoticamente le vicende, gli usi e i costumi del papato, l’elezione del Romano Pontefice e lo scisma d’Occidente. Condannando la Pastor Æternus del Vaticano I, afferma che il primato petrino fu inventato solo nel V secolo “per svincolare il potere papale di Roma dalle influenze imperiali di Costantinopoli”
. Alla pari della Donazione di Costantino, sono falsi anche i Decretali dello Pseudo Isidoro su cui si fonda il primato. L’infallibilità del Papa, espressa formalmente la prima volta da Gregorio VII, ha portato alla creazione della famigerata Inquisizione, che unita al braccio secolare è diventata una “macchina stritola-eretici”
. Comunque “l’infallibilità pontificia è un’arma a doppio taglio perché vincola i papi alle decisioni dottrinali dei propri predecessori”
. Il Vaticano I attribuisce l’infallibilità al Papa come dogma rivelato da Dio, ma, alla pari del primato, non se ne trova traccia nella Scrittura: questo ha portato alla nascita dei Vetero Cattolici.

I Protestanti definiscono il Papa come Anticristo, sulla base di Mt 20, 4 e sinottici. Del resto la Chiesa s’è spesso immischiata in affari terreni e mondani che hanno poco da spartire con l’ambito spirituale, come gli atti di pedofilia compiuti da ecclesiastici e religiosi, abbondantemente citati.
Risposta
Per quanto riguarda il tema del primato petrino e sulla successione apostolica rimando a quando ho già scritto in risposta al paragrafo terzo del capitolo settimo sull’“Apostolo degli Ebrei”. Aggiungo solo che l’autorità del vescovo di Roma s’impose già alla fine del I secolo quando, ancora vivente l’Apostolo Giovanni, per le controversie sorte a Corinto ci s’appella a Papa Clemente. È innegabile che alcuni membri della Chiesa (ecclesiastici o meno, appartenenti o meno all’alta gerarchia) si siano marchiati di atti ignominiosi ed incoerenti con quanto professato, però non si può fare di tutte le erbe un fascio, come si suol dire, attribuendo queste “nobili qualità” ad ogni prete. Qui l’autore invece vuol tirare in ballo anche la questione della presunta ingerenza della Chiesa in ambito politico o civile: bisogna ricordare che, oltre ad esser un diritto negli Stati democratici la libertà di parola e di pensiero, per il Cristiano ha il dovere di rendere testimonianza alla verità (o meglio alla Verità) e quindi far sentire le proprie ragioni soprattutto in materia etica.

Capitolo Nono: Laici e Loici

Odifreddi emette il suo verdetto sul Cristianesimo, già riassunto nel titolo: “perché non possiamo essere Cristiani, e meno che mai Cattolici, se vogliamo allo stesso tempo essere razionali e onesti. La ragione e l’etica sono infatti incomparabili con la teoria e la pratica del Cristianesimo”
. 

La Chiesa è rimasta fossilizzata nel suo riproporre in maniera immutata ed anacronistica le sue favole ed i suoi schemi scolastici, rifiutando ciò che di buono il pensiero umano ha espresso e prodotto dal Seicento in poi. La scienza nelle sue varie branche dà ragione a Stoici e Pitagorici, che affermavano che nel mondo tutto è razionale e che il Logos "permea l’universo. In chiave teologica avrebbe quindi ragione Spinoza con il suo Deus sive Natura. Affermare che il Logos" era in principio vuol dire che le leggi dell’universo sono necessarie e precedono la sua esistenza ed il fatto che si sia incarnato significa che l’uomo è razionale
. Continua poi con una critica al famoso discorso di Ratisbona di Benedetto XVI.

Continua poi dicendo che, siccome ognuna ha la pretesa d’aver in pugno la verità, “finché ci saranno religioni ci saranno guerre di religione […] non ci sono guerre di scienza […] perché la scienza è una sola”
. La scienza non ha bisogno di rivendicare per sé la verità in quanto ce l’ha già di per se stessa.

Conclude dicendo che sarebbe più logico sostituire al Padre Nostro una preghiera di Marco Aurelio: “Tutto ciò che è in armonia con te, o Universo, lo è pure con me”
.

“Benidicat vos omnipotens Logos: Pater Pythagoras,

Filius Archimedes, et Spiritus Sanctus Newtonius”

Risposta

Fede e Ragione non sono totalmente incompatibili, anzi per quanto riguarda il Cristianesimo si può dire che pur non essendo una religione razionale non per questo è irragionevole La Chiesa, lungi dall’essere retrograda o fossilizzata, accoglie le istanze del mondo moderno ed anzi incentiva il progresso umano anche scientifico, pur riconoscendone I limiti e tentando di dargli un codice etico, che Non si può definire strettamente religioso, ma anche razionale, raggiungibile col buon senso comune o secondo la pur tanto osteggiata legge morale. Riguardo alla questione delle guerre di religione a malincuore bisogna dar ragione all’autore ed auspicare un buon pluralismo in cui ciascuno pur entrando in dialogo cogli altri non perda la propria identità e non sfoci nel relativismo.

� “Al gran sacerdote sono conferiti particolari uffici liturgici, ai sacerdoti è stato assegnato un incarico specifico e ai leviti incombono propri servizi. Il laico è legato ai precetti laici”.


� Errore n. 55: “La chiesa deve essere separata dallo stato e lo stato dalla chiesa” DS 2955.


� Cfr. Editoriale, Laici, laicità, laicismo, in La Civiltà Cattolica n. 3609 del 4-11-2000, pp. 211-224; Giandomenico Mucci, Laicità e laicismo, in La Civiltà Cattolica, n. 3706, 20 novembre 2004.


� Come in Italia dopo la guerra per bloccare il comunismo, nella lotta alla mafia negli anni ‘80, in Polonia e America Latina, ma sono tutte situazioni di emergenza. Oggi qualche volta si esagera con tale supplenza. Cfr. Bartolomeo Sorge, Laici o cattolici? Cittadini, in Aggiornamenti Sociali, gennaio 2001, pp. 4-9.


� Geminello Preterossi, Contro le nuove teologie della politica, in: AaVv, Le ragioni dei laici, Laterza, Roma-Bari 2005, p. 3.


� Giuliano Amato, Vincenzo Paglia, Dialoghi post-secolari, Marsilio, Venezia 2006, pp. 93-94. “(Amato) Laico ha da essere anche il credente e che per esserlo lo stesso credente deve affidare la messa in campo delle sue verità all’argomentazione razionale e all’argomentazione razionale”, Id, p. 90. 


� Giovanni Boniolo, Introduzione, in AaVv, Laicità, Einaudi, Torino 2006, p. XXVI.


� Gian Enrico Rusconi, Laicità ed etica pubblica, in AaVv, Laicità, Op.Cit., p. 66.


� Allo stesso tempo però vi è chi afferma che gli impulsi fondamentali alla democrazia occidentale siano venuti proprio dalla religione cattolica la quale intende mantenere la distinzione tra potere politico e religioso evitando così gli influssi del secondo sul primo, contrariamente alla tradizione del mondo orientale /ortodosso.


� Pierpaolo Donati, Lo spazio difficile della laicità. Per una qualificazione religiosa della sfera pubblica, in AaVv, L’identità in conflitto dell’Europa. Cristianesimo, laicità, laicismo, Il Mulino. Bologna 2005, p. 103.


� Cfr. Editoriale, Tolleranza e intolleranza, in La Civiltà Cattolica, n. 3747-3748, 5-19 agosto 2006, pp. 211-217.


� Claudio Magris, Laicità e religione, in AaVv, Le ragioni dei laici, Op.Cit., p. 110.


� Francesco Margiotta Broglio, La laicità dello stato, in AaVv, Le ragioni dei laici, Op.Cit., p. 79.


� L’art. 1 dello statuto albertino (1848) dice: “La religione cattolica, apostolica, romana è la sola religione dello stato. Gli altri culti ora esistenti sono tollerati conformemente alle leggi”. Di fatto però poi la legislazione fu incline alla laicità e poi al laicismo. Il diritto scritto contraddiceva quel principio costituzionale e ancor più lo era il diritto vivente.


I patti lateranensi, comunque, fecero dell’Italia non uno stato confessionale, ma uno stato concordatario, l’art. 7 della costituzione percepì la cosa. La costituzione non esplicita formalmente la laicità, ma tale principio è “carsicamente penetrato nel testo della Costituzione, per venire poi fuori pian piano nel corso del tempo” (p. 33). Cfr. Giuseppe Della Torre, Il caso italiano, in AaVv, L’identità in conflitto dell’Europa. Cristianesimo, laicità, laicismo, Op.Cit., pp. 15-41.


� Id, p. 84.


� “Il principio di laicità quale emerge dagli art. 2, 3, 7, 8, 19 e 20 della Costituzione, implica non indifferenza dello stato di fronte alle religioni, ma garanzia dello stato per la salvaguardia della libertà di religione, in regime di pluralismo culturale e religioso”, Pietro Scoppola, Cristianesimo e laicità, in AaVv, Le ragioni dei laici, Op.Cit., p. 122.


� In AaVv, Fede religiosa e fede laica in dialogo, Guerini e Associati, Milano 2007, p. 72. 


� Art. 2 della Costituzione: “La Francia è una repubblica indivisibile, laica, democratica e sociale. Assicura l’uguaglianza dinanzi alla legge di tutti i cittadini senza distinzione di origine, di razza o di religione. Rispetta tutte le credenze.


La definizione di laica è la prima che viene offerta, essa è l’unica nazione in cui il termine laico appare nella costituzione, dunque con un valore giuridico.


La laicità della Francia ha toni che sconfinano nel laicismo. Le radici sono nel gallicanesimo, con il quale i re di Francia controllavano la chiesa e poi nell’illuminismo e nella Rivoluzione. Tale restò anche se Napoleone nel 1801 stipulò un concordato con la chiesa. Nell’ultimo quarto dell’800 assistiamo ad una radicale opposizione al religioso.


Anche oggi la chiesa viene attaccata quando interviene su questioni pubbliche/morali uscendo dal privato.


Tuttavia le cose non sono così radicali, restano le grandi feste religiose, le trasmissioni televisive (Messa alla domenica). Lo stato chiede l’aiuto della chiesa nei comitati etici. Vi è autonomia in diverse regioni (Alsazia-Lorena ha un concordato. Il presidente francese nomina i vescovi di Metz e Strasburgo. Vi sono i cappellani militari, prigioni, ospedali, scuole. Le scuole cattoliche hanno aiuti statali. Si insegna religione nelle scuole pubbliche.


Oggi però assistiamo ad un ritorno del laicismo, come attesta il voto nel febbraio 2004 contro i simboli religiosi e la questione delle radici cristiane dell’Europa. Cfr. Jean-Dominique Durand, Il caso Francese, in AaVv, L’identità in conflitto dell’Europa. Cristianesimo, laicità, laicismo, Op.Cit., pp. 55-76.


La politica americana è imbevuta di religiosità (Bush, Clinton, Carter…). Per gli elettori americano conta molta l’opinione religiosa di un candidato.


Primo emendamento della Costituzione: “Il Congresso non dovrà emanare alcuna legge in rispetto di un’istituzione religiosa, o in proibizione del suo libero esercizio”. La convinzione è qui che “tanto più invadente diventa il governo nella società civile, tanto minore si fa lo spazio per la libertà religiosa consentito dallo stato” (p. 79). Il vantaggio americano è la completa libertà della chiesa, l’assenza di sostegno impegna i fedeli di una chiesa ad una presenza attiva e responsabile. Cfr. Robert A. Sirico, Il caso americano, in AaVv, L’identità in conflitto dell’Europa. Cristianesimo, laicità, laicismo, Op.Cit., pp. 77- 87. Vi è così una forte diversità tra il modello americano e quello europeo, essa è spigabile anche dal punto di vista storico. La situazione storica ha fatto sì che in America non vi sia stato il potere temporale delle chiese, perciò quello politico non ha dovuto lottare ed imporsi contro di esse come in Europa. In America non vi sono stati totalitarismi. La religione rimanda, per lo stato, al tema della libertà religiosa da assicurare, non è mai stata questione di separazione, questo problema è sconosciuto. Assistiamo negli ultimi 30 anni ad un ritorno religioso in America molto forte, a riferimenti simbolici spesso presi dal libro dell’Apocalisse, a presidenti rinati in Cristo (Carter, Bush jr). La costituzione è fondata su Dio.


In Europa la secolarizzazione è invece nata in quanto gli stati moderni dovevano sfidare il potere unitario della chiesa. Lo stato moderno è laico perché ha tolto il potere dalle mani della chiesa. Tutto questo in occidente. Nell’ortodossia orientale, invece la chiesa è espressione del potere (perciò non c’è stato bisogno di una secolarizzazione), mentre in Occidente dopo la fine dell’impero romano, la chiesa ha preso in forma autonoma il potere (e dunque c’è stato bisogno della secolarizzazione).


� Massimo Cacciari, Laicità,  in La Repubblica, 29 ottobre 2003.


� Ernesto Galli della Loggia, Religione e scienza: tramonta il secolo lungo, in Corriere della Sera 31 ottobre 2005.


� Cfr. Giandomenico Mucci, C’è incompatibilità tra democrazia e credenti?, in La Civiltà Cattolica 3758, 20 gennaio 2007, pp. 151-156.


� In altra occasione Flores aveva affermato:“Credo che non esista nessuna legge naturale, che esistano tante leggi umane, che spesso nel corso della storia hanno dei tratti comuni, ma che non hanno mai tutti i tratti comuni e che quindi la pretesa di identificare con una legge naturale una particolare morale, per quanto alta e nobile, porti con sé tutti i rischi di intolleranza”, Joseph Ratzinger, Paolo Flores D’Arcais, Dio esiste?, in MicroMega, 2005, pp. 30-31. 


� Cfr, Rm 1 e l’enciclica Veritatis Splendor.


� “Quale è il fondamento della inviolabilità di alcuni diritti e della inammissibilità di certe leggi, quale è il fondamento di questo limite e del nostro potere legislativo. Noi diciamo la creazione, la provenienza da una mente, da un logos”, Joseph Ratzinger, Paolo Flores D’Arcais, Dio esiste?, Op.Cit., p. 35.


� Secondo Tommaso d’Aquino “chi evita il male perché Dio lo comanda non è libero” perciò le scelte morali devono trovare nella ragione il loro fondamento ultimo.


� Così si esprimeva il card. Ratzinger: “L’incondizionatezza con cui la dignità umana e i diritti umani devono essere presentati come valori che precedono qualsiasi giurisdizione statale. I diritti fondamentali non vengono creati dal legislatore, né conferiti  ai cittadini, ma piuttosto esistono per diritto proprio, sono da sempre da rispettare da parte del legislatore, sono a lui previamente dati come valori di ordine superiore. Il valore della dignità umana, precedente ad ogni agire politico e a ogni decisione politica, rinvia al Creatore”, Marcello Pera, Joseph Ratzinger, Senza radici, Op. Cit., p. 67.


� “In alcune correnti del pensiero moderno si è giunti ad esaltare la libertà al punto da farne un assoluto che sarebbe la sorgente dei valori. In questa direzione si muovono le dottrine che perdono il senso della trascendenza o quelle che sono esplicitamente atee. Si sono attribuite alla coscienza individuale le prerogative di una istanza suprema del giudizio morale che decide categoricamente ed infallibilmente del bene e del male […] si è orientati a concedere alla coscienza dell’individuo il privilegio di fissare in modo autonomo i criteri del bene e del male e agire di conseguenza. Tale visione fa tutt’uno con un’etica individualista, per la quale ciascuno si trova confrontato con la sua verità, differente dalla verità degli altri. Spinto alle estreme conseguenze l’individualismo sfocia nella negazione dell’idea stessa di natura umana”, Giovanni Paolo II, Veritatis Splendor, n. 32. “La fermezza della Chiesa, nel difendere le norme morali universali e immutabili, non ha nulla di mortificante. E solo al servizio della vera libertà dell'uomo: dal momento che non c'è libertà al di fuori o contro la verità, la difesa categorica, ossia senza cedimenti e compromessi, delle esigenze assolutamente irrinunciabili della dignità personale dell'uomo, deve dirsi via e condizione per l'esistere stesso della libertà”, Id, n. 96.


“La legge di Dio, dunque, non attenua né tanto meno elimina la libertà dell’uomo, al contrario la garantisce e la promuove. Ben diversamente, però, alcune tendenze culturali odierne sono all’origine di non pochi orientamenti etici che pongono al centro del loro pensiero un presunto conflitto tra libertà e legge. Tali sono le dottrine che attribuiscono ai singoli individui o a gruppi sociali la facoltà di decidere del bene e del male: la libertà umana potrebbe creare i valori e godrebbe di un primato sulla verità, al punto che la verità stessa sarebbe considerata una creazione della libertà. Questa, dunque, rivendicherebbe una tale autonomia morale che praticamente significherebbe la sua sovranità assoluta”, Giovanni Paolo II, Veritatis Splendor, n. 35.


� Cfr. Giandomenico Mucci, La discussione sulla laicità in Italia, in La Civiltà Cattolica, n. 3714, 19 marzo 2005, pp. 570-577.


� Claudia Mancina, Laicità e politica, in AaVv, Laicità, Op.Cit., p. 21.


� Gian Enrico Rusconi, Laicità ed etica pubblica, in AaVv, Laicità, Op.Cit., p. 48.


� Id, p. 53.


� Mario Bertolissi e Umberto Vincenti, Laicità e diritto, in AaVv, Laicità, Op.Cit., p. 78. La laicità nel diritto ha come padre Ugo Grozio e il suo De iure belli ac pacis del 1625 dove si sostiene un diritto naturale fondato sulla ragione che sussisterebbe anche se “ammettessimo – cosa che non può farsi senza empietà gravissima – che Dio non esistesse o che Egli non si occupasse dell’aumanità” (Id, p. 79). Ma già Marsilio da Padova (ca1270- ca1343) nel Defensor pacis aveva ricondotto il diritto alla volontà popolare e negato un diritto naturale immutabile.


� In AaVv, Fede religiosa e fede laica in dialogo, Guerini e Associati, Milano 2007, p. 23.


� Id, p. 38.


� Id, p. 42.


� Id, p. 43.


� Francesco Paolo Casavola, Laicità dello stato e insegnamento della religione, in In AaVv, Fede religiosa e fede laica in dialogo, Op.Cit., pp. 122.


� Cfr. Bartolomeo Sorge, Le radici cristiane dell’Europa, in Aggiornamenti Sociali, marzo 2004, pp. 269-274.


� Benedetto XVI (discorso alla curia 22-12-2005): “Se la libertà di religione viene considerata come espressione dell’incapacità dell’uomo di trovare la verità e di conseguenza diventa canonizzazione del relativismo, allora essa da necessità sociale e storica è elevata in maniera impropria a livello metafisico ed è così privata del suo vero senso … Una cosa completamente diversa è invece il considerare la libertà di religione come un a necessità derivante dalla convivenza umana”. 


� Massimo Introvigne, Il dramma dell’Europa senza Cristo, Sugarco, Milano 2006, p. 103.


� Id, p. 111.


� Cfr. Gianfranco Morra, Europa invertebrata, Ares, Milano 2006.


� Cfr. Sergio Belardinelli, A che serve parlare di Dio? Sulla funzione della religione, in AaVv, L’identità in conflitto dell’Europa. Cristianesimo, laicità, laicismo, Op.Cit., pp. 141-155. così Rusconi definisce la religione civile: “un insieme di credenze che fanno riferimento ad una entità trascendente e a un ordine di valori morali che fungono da legittimazione per una comunità politica […] offre le ragioni per cui i cittadini si riconoscono reciprocamente come degni di fiducia, si vincolano tramite regole comuni e le mantengono lealmente in forza di obbligazioni”. Gian Enrico Rusconi, Come se Dio non ci fosse, Einaudi, Torino 2000. p. 24. vedi anche: Giandomenico Mucci, Laicità, democrazia e cattolici, in La Civiltà Cattolica n. 3622, 19 maggio 2001, pp. 333-346.


� Cfr. Giannino Piana, Cristianesimo come religione civile?, in Aggiornamenti Sociali, marzo 2006, pp. 222-234.


� Cfr. Jűrgen Habermas, Joseph Ratzinger, Ragione e fede in dialogo, Marsilio, Venezia 2004.


� Cfr. Marcello Pera, Joseph Ratzinger, Senza Radici, Mondadori, Milano 2004.


� Cfr. Giandomenico Mucci, Laici contro laici, in La Civiltà Cattolica 3753, 4 novembre 2006, pp. 248-253.


� Cfr. Vita e Pensiero, n. 6 del 2004.


� Lo sottolinea Garelli in Franco Garelli. La chiesa in Italia, Il Mulino, Bologna 2007.


� Joseph Ratzinger, L’Europa di Benedetto nella crisi delle culture, Cantagalli, Siena 2005.


� Episodio del ministro Rocco Buttiglione bocciato l’11 ottobre 2004 quale membro (commissione giustizia, libertà civili, sicurezza) e vicepresidente della commissione europea. Buttiglione è stato accusato di integralismo, cioè di dedurre da principi assoluti un modello di società, di prassi, di politica, senza mediazioni storiche. Cfr. Bartolomeo Sorge, Pregiudizio anticristiano?, in Aggiornamenti Sociali, dicembre 2004, pp. 757-762.


� Gaetano Quagliarello, Cattolici, pacifisti, teocon, Mondadori, Milano 2006.


� Cfr. Bartolomeo Sorge, Per una nuova laicità, in Aggiornamenti Sociali, novembre 2005, pp. 685-690.


� Angelo Scola, Una nuova laicità, Marsilio, Venezia 2007, p. 17.


� Id, p. 20.


� G. CAPPELLETTO, In cammino con Israele. Introduzione all’Antico Testamento – 1, Edizioni Messaggero Padova 2006, pp. 104-105.


� es. a pag. 18: l’autore sostiene che l’incremento demografico mondiale odierno, portatore di povertà, alta mortalità infantile, peggioramento delle condizioni ambientali, sia causato da una mentalità inculcata dalla Chiesa Cattolica circa la naturalità della nascita, pensata quindi come processo biologico indisponibile sul quale non si può intervenire. In realtà le scelte procreative, a detta dell’autore, devono essere escluse dalla responsabilità morale.


� Qui il riferimento è alla tradizione della legge morale come si è configurata nel contesto occidentale-europeo. 


� Errata citazione di Dostoevskij, che ne I Fratelli Karamazov scrive: “senza Dio tutto è permesso”.


� Alcuni di questi sono: David Hume, Charles Darwin, John Mackie, Richard Dawkins, Daniel Danett, Simon Blackburn, Stephen Gould, Peter Singer.


�  Tesi, secondo l’autore, confermata dai biologisti darwiniani e dalla ricerca psicologica.


� L’autore recupera questa idea dal filosofo J.S.MilLecaldano


� Citazione di D. Hume.


� Citazione di F. Nietzsche.


� Citazione di Feuerbach.


� Citazione di S. Freud.


� A tal riguardo è interessante la recensione di Vittorio Possenti del nostro libro Etica senza Dio apparsa nel quotidiano Avvenire del  10 maggio 2006. Questi i punti principali che Possenti contesta a Lecaldano: la religione è ridotta ad un’etica; Dio è ridotto ad un padrone dispotico; c’è un’idea fisica e fisicista di natura e di naturale; la questione del male è solo introdotta e subito abbandonata in maniera superficiale; la nuova morale non include né bene né norma: l’assunto etico iniziale di trovare quello che è buono e giusto in sé si riduce ad un semplice “rompete le righe”; lo sfondo evoluzionistico, riconducendo bene e male a fatto ultimamente biologico, tenta di naturalizzare e al tempo stesso universalizzare l’etica, con evidente contraddittorietà. Come possono sorgere obblighi morali all’interno di un tale empirismo coerente, per il quale è gia difficile spigare l’universalità sincronica di un valore?





� Odifreddi ha tuttavia dichiarato in un’intervista (consultabile sulla rivista in formato .pdf Matematicamente.it Magazine, numero 4, Ottobre 2007): “Io non sono particolarmente razionale o razionalista. Non penso che soltanto la ragione debba essere il metro di giudizio per tutte le cose che facciamo. [...] Penso che in moltissime attività della vita umana la razionalità sia, se non superflua, almeno un po’ contenuta, in altre no. In particolare, credo non si possa fare a meno della razionalità quando si parla della verità”.


� Presentazione tratta dalla sovraccoperta di Piergiorgio Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa.


� Piergiorgio Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa, pagina 13.


� Confronta: Ibidem, pagine 13-16.


� Confronta: Ibidem, pagine 17-21.


� Confronta: Ibidem, pagine 22-25.


� Confronta: Ibidem, pagine 26-29.


� Ibidem, pagine 28-29.


� Confronta: Ibidem, pagine 29-34.


�Tob, Elledici, Leumann, Torino, 2003, I ristampa, pagina 32-42, passim.


� Ibidem, pagina 35.


� Confronta: Ibidem, pagine 35-40.


� Confronta: Ibidem, pagine 40-44.


� Confronta: Ibidem, pagine 44-49.


� Confronta: Ibidem, pagine 49-52.


� Confronta: Ibidem, pagine 52-56.


� Cfr. Genesi 12, 2-3.


� Ibidem, pagina 57.


� Confronta: Ibidem, pagine 57-61.


� Esodo 34.


� Esodo 20,1-17.


� Confronta: Piergiorgio Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa, pagine 62-69. Ovverosia il Decalogo.


� Confronta: Ibidem, pagine 69-86.


� Catechismo della Chiesa Cattolica, 458, 460.


� Istruzione del 20 giugno del 1866.


� Cfr. Mt 23,4.


� Cfr. Gn. 18, 22-33.


� Piergiorgio Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani (e meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa, pagina 87.


� Confronta: Ibidem, pagine 87-96.


� Confronta: Ibidem, pagine 97-105.


� Confronta: Ibidem, pagine 105-111.


� Confronta: Ibidem, pagine 111-117.


� Confronta: Ibidem, pagine 117-122.


� Crf. Dei Verum, 11.


� Ibidem, pagina 123.


� Cfr.: Ibidem, pp. 123-127.


� Cfr.: Concilio Ecumenico Vaticano II, cost. dog. Dei Verbum, 18 novembre 1965, nn. 11-13.


� Cfr.: P. Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani. (E meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa, pp. 127-136.


� Ibidem, p. 129.


� Ibidem, p. 131.


� Cfr.: At 2, 2.


� P. Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani. (E meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa, p. 135.


� Cfr.: At 2, 7-11.


� Cfr.: P. Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani. (E meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa, pp. 136-145.


� Cfr.: At 5, 1-11.


� Cfr.: P. Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani. (E meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa, pp. 145-155.


� Ibidem, pagina 147.


� Ibidem, pagina 147.


� Cfr.: Ibidem, pp. 155-167.


� Cfr.: Ibidem, p. 155.


� Cfr.: Ibidem, p. 161.


� Ibidem, pagina 169.


� Cfr.: Ibidem, pp. 169-175.


� Ibidem, p. 174.


� Cfr.: Ibidem, pp. 175-189.


� Ibidem, p. 181.


� Cfr.: Ibidem, pp. 189-198.


� Cfr.: Ibidem, pp. 189-190.


� Ibidem: p. 190.


� Cfr.: Ibidem, pp. 198-211.


� Ibidem, p. 200.


� Cfr.: Ibidem, p. 205.


� Cfr.: Ibidem, pp. 210-211.


� Cfr.: Ibidem, pp. 211-221.


� Ibidem, p. 215.


� Ibidem, p. 216.


� Ibidem, p. 216.


� Cfr.: Ibidem, pp. 223-227.


� Ibidem, p. 223.


� Cfr.: Ibidem, p. 225.


� Ibidem, p. 227.


� Marco Aurelio, A se stesso, 23.


� P. Odifreddi, Perché non possiamo essere cristiani. (E meno che mai cattolici), Longanesi, collana Le Spade, Milano, 2007, VI ristampa, p. 227.
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