INTRODUZIONE

Evochiamo le radici e le fonti della non credenza: ci sono 3 possibilità per evocare la non credenza: la sofferenza ( radice più profonda nella prassi esistenziale), il silenzio di Dio (l’idolatria è la tentazione più profonda di tutta la vita), il peccato (dramma della nostra libertà). Se guardiamo la modernità e i nostri giorni cogliamo la presenza di queste 3 radici permanenti. È facile entrare nel dubbio perché Dio è Altro.

ATEISMO

Rifiuto della fede, negazione esplicita dell’esistenza di Dio.

G.S.

Rapporto con Dio, originario ed essenziale all’uomo = vocazione \ invito- non riconosciuto dai credenti. 

Fenomenologia : rifiuto esplicito- agnosticismo - neo positivismo logico -scientismo - relativismo - umanesimo antropocentrico - immagini false di Dio- indifferenza religiosa.

Cause principali: il dramma del male e della sofferenza, idolo, lo stile di vita di oggi…

Critica delle religioni: fallimenti dei credenti, immaturità di fede, mancanza di intellettuali, controtestimonianza.

 Alla luce delle prerogative della G.S. Dio non appare come il nemico della libertà umana, ma come il garante ultimo e autentico dell’appagamento dell’aspirazione umana più profonda alla salvezza, alla bontà e alla vita. La dimostrazione della rilevanza della fede in Dio per una buona e responsabile riuscita dell’esistenza umana è oggi il criterio decisivo della credibilità della predicazione cristiana di Dio. Ascoltiamo la Costituzione pastorale “Gaudium et Spes” sulla Chiesa nel mondo contemporaneo

19. (Forme e cause dell'ateismo). La ragione più alta della dignità dell'uomo consiste nella sua vocazione alla comunione con Dio. Fin dal suo nascere l'uomo è invitato al dialogo con Dio: non esiste, infatti, se non perché, creato per amore da Dio, da lui sempre per amore è conservato, né vive pienamente secondo verità se non lo riconosce liberamente e se non si affida al suo Creatore. Molti nostri contemporanei, tuttavia, non percepiscono affatto o esplicitamente rigettano questo intimo e vitale legame con Dio, così che l'ateismo va annoverato fra le cose più gravi del nostro tempo, e va esaminato con diligenza ancor maggiore.

Con il termine «ateismo» vengono designati fenomeni assai diversi tra loro. Alcuni negano esplicitamente Dio; altri ritengono che l'uomo non possa dir niente di lui; altri poi prendono in esame il problema relativo a Dio con un metodo tale per cui il problema sembra privo di senso. Molti, oltrepassando indebitamenme i confini delle scienze positive, o pretendono di spiegare tutto solo da questo punto di vista scientifico, oppure al contrario non ammettono ormai più alcuna verità assoluta. Alcuni tanto esaltano l'uomo, che la fede in Dio ne risulta quasi snervata, inclini come sono, così pare, ad affermare l'uomo più che a negare Dio. Altri si rappresentano Dio in modo tale che quella rappresentazione che essi rifiutano, in nessun modo è il Dio del Vangelo. Altri nemmeno si pongono il problema di Dio, in quanto non sembrano sentire alcuna inquietudine religiosa né riescono e capire perché dovrebbero interessarsi di religione. L'ateismo inoltre ha origine non di rado o dalla protesta violenta contro il male del mondo, o dall'aver attribuito indebitamente i caratteri propri dell'assoluto a qualche valore umano, così che questo prende il posto di Dio. Perfino la civiltà moderna, non per se stessa ma in quanto troppo irretita nelle realtà terrene, può rendere spesso più difficile l'accesso a Dio.

Senza dubbio coloro che volontariamente cercano di tenere lontano Dio dal proprio cuore e di evitare i problemi religiosi, non seguendo l'imperativo della loro coscienza, non sono esenti da colpa; tuttavia in questo campo anche i credenti spesso hanno una certa responsabilità. Infatti, l'ateismo considerato nella sua interezza non è qualcosa di originario, bensì deriva da cause diverse, e tra queste va annoverata anche una reazione critica contro le religioni e, in alcune regioni, proprio anzitutto contro la religione cristiana. Perciò in questa genesi dell'ateismo possono contribuire non poco i credenti, in quanto per aver trascurato di educare la propria fede, o per una presentazione fallace della dottrina, o anche per i difetti della propria vita religiosa, morale e sociale, si deve dire piuttosto che nascondono e non che manifestano il genuino volto di Dio e della religione.

Ateismo sistematico: problema dell’autonomia \ dignità umana alla base dell’ateismo postulatorio, assiologico o di disalienazione.

20. (L'ateismo sistematico). L'ateismo moderno si presenta spesso anche in forma sistematica, secondo cui, oltre altre cause, l'aspirazione dell'autonomia dell'uomo viene spinta così avanti da fare difficoltà nei riguardi di qualunque dipendenza da Dio. Quelli che professano tale ateismo pretendono che la libertà consista nel fatto che l'uomo sia fine a se stesso, unico artefice e demiurgo della propria storia; cosa che non può comporsi, così essi pensano, con il riconoscimento di un Signore, autore e fine di tutte le cose, o che almeno rende semplicemente superflua tale affermazione. Può favorire una tale dottrina quel senso di potenza che l'odierno progresso tecnico immette nell'uomo.

Tra le forme dell'ateismo moderno non va trascurata quella che si aspetta la liberazione dell'uomo soprattutto dalla sua liberazione economica e sociale. Si pretende che la religione sia di ostacolo, per natura sua, a tale liberazione, in quanto, elevando la speranza dell'uomo verso una vita futura e fallace, lo distoglie dall'edificazione della città terrena. Perciò i fautori di tale dottrina, quando arrivano a prendere in mano il governo, combattono con violenza la religione, e diffondono l'ateismo anche ricorrendo agli strumenti di pressione, di cui dispone il pubblico potere, specialmente nel campo dell'educazione dei giovani.

21. (L'attegiamento della chiesa di fronte all'ateismo). La chiesa, fedele ai suoi doveri verso Dio e verso gli uomini, non può fare a meno di riprovare, come ha fatto in passato, con tutta fermezza e con dolore tali perniciose dottrine e azioni che contrastano con la ragione e con l'esperienza comune degli uomini e che degradano l'uomo dalla sua innata grandezza.

Si sforza però di scoprire le ragioni della negazione di Dio che si nascondono nella mente degli atei e, consapevole della gravità delle questioni suscitate dall'ateismo e mossa da carità verso tutti gli uomini, ritiene che esse debbano meritare un esame più serio e più profondo.

La chiesa crede che il riconoscimento di Dio non si oppone in alcun modo alla dignità dell'uomo, dato che questa dignità trova proprio in Dio il suo fondamento e la sua perfezione: l'uomo riceve da Dio creatore le doti di intelligenza e di libertà ed è costituito libero nella società, ma soprattutto egli è chiamato a comunicare con Dio stesso in qualità di figlio e a partecipare alla sua stessa felicità. Inoltre essa insegna che la speranza escatologica non diminuisce l'importanza degli impegni terreni, ma anzi dà nuovi motivi a sostegno dell'attuazione di essi. Al contrario, invece, se manca il fondamento divino e la speranza della vita eterna, la dignità umana viene lesa in maniera assai grave, come si constata spesso al giorno d'oggi, e gli enigmi della vita e della morte, della colpa e del dolore rimangono senza soluzione, tanto che non di rado gli uomini sprofondano nella disperazione.

E intanto ciascun uomo rimane a se stesso un problema insoluto, confusamente percepito. Nessuno, infatti, può sfuggire del tutto all'interrogativo sopra ricordato in certi momenti della sua vita, e particolarmente negli avvenimenti di maggior rilievo. A questo problema soltanto Dio dà una risposta piena e certa, lui che chiama l'uomo a pensieri più alti e a ricerche più umili.

Il rimedio all'ateismo lo si deve attendere sia dall'esposizione conveniente della dottrina della chiesa, sia da tutta la vita di essa e dei suoi membri. La chiesa infatti ha il compito di rendere presenti e quasi visibili Dio Padre e il Figlio suo incarnato, rinnovando se stessa e purificandosi senza posa sotto la guida dello Spirito Santo. Ciò si otterrà anzitutto con la testimonianza di una fede viva e matura, vale a dire opportunamente educata alla capacità di guardare in faccia con lucidità le difficoltà per superarle. Di una fede simile hanno dato e danno testimonianza sublime moltissimi martiri. Questa fede deve manifestare la sua fecondità, col penetrare l'intera vita dei credenti, anche quella profana, col muoverli alla giustizia e all'amore specialmente verso i bisognosi. A rivelare la presenza di Dio contribuisce, infine, moltissimo la carità fraterna dei fedeli, che unanimi nello spirito lavorano insieme per la fede del Vangelo e si mostrano quale segno di unità.

La chiesa, poi, pur respingendo in maniera assoluta l'ateismo, tuttavia riconosce sinceramente che tutti gli uomini, credenti e non credenti, debbano contribuire alla retta edificazione di questo mondo, entro il quale si trovano a vivere insieme: il che non può avvenire certamente senza un sincero e prudente dialogo. Essa pertanto deplora la discriminazione tra credenti e non credenti che alcune autorità civili ingiustamente introducono, non volendo riconoscere i diritti fondamentali della persona umana. Rivendica, poi, in favore dei credenti un'effettiva libertà, perché sia loro consentito di edificare in questo mondo anche il tempio di Dio. Gli atei, poi, essa li invita cortesemente a prendere in considerazione il Vangelo di Cristo con animo aperto.

La chiesa sa perfettamente che il suo messaggio è in armonia con le aspirazioni più segrete del cuore umano, quando difende la causa della dignità della vocazione umana, e così ridona la speranza a quanti disperano ormai di un destino più alto. Il suo messaggio non toglie alcunché all'uomo, infonde invece luce, vita e libertà per il suo progresso, e all'infuori di esso niente può soddisfare il cuore dell'uomo: «Ci hai fatto per te, o Signore, e il nostro cuore è senza pace finché non riposa in te».

L’ateismo non viene definito peccato ed è in senso stretto è un prodotto della modernità.

Cf Groth B., <<Ateismo contemporaneo>>, in Dizionario di Teologia Fondamentale, in R. Latourelle et R. Fisichella (edd.), Assisi 1990, 91-95.

Cf Finkenzeller J., <<La teologia sulla scia del Concilio Vaticano II>>, in Il problema di Dio, Cinisello Balsamo 1986,232-238.

Cf Ganoczy A., <<Gli ateismi moderni>>, in Manuale di teologia, Brescia 1988, 32-65. 

Cf Gallagher P.,<< Felicità, ateismo, fede>>, in Civiltà cattolica , 1991  \ 20, 131-145.

AGNOSTICISMO

Non pronunciarsi sull’esistenza di Dio, dichiarando che è impossibile provarla.

C.C.C.

2127 L’agnosticismo assume parecchie forme. In certi casi l’agnosticismo si rifiuta di negare Dio; ammette invece l’esistenza di un essere trascendente che non potrebbe rivelarsi e di cui nessuno sarebbe in grado di dir niente. In altri casi l’agnostico non si pronuncia sull’esistenza di Dio, dichiarando che è impossibile provarla, così come è impossibile ammetterla o negarla.

NON CREDENZA

Assenza di un orizzonte religioso, distacco meno ragionato e cosciente.

56 Una seconda sfera è quella dei non praticanti, oggi un gran numero di battezzati che, in larga misura, non hanno rinnegato formalmente il loro battesimo, ma ne sono completamente al margine, e non lo vivono. Il fenomeno dei non praticanti è molto antico nella storia del cristianesimo, è legato ad una debolezza naturale, ad una profonda incoerenza che, purtroppo, ci portiamo dentro di noi. Esso presenta tuttavia oggi delle caratteristiche nuove. Si spiega spesso mediante gli sradicamenti tipici della nostra epoca. Nasce anche dal fatto che i cristiani oggi vivono a fianco con i non credenti e ricevono continuamente i contraccolpi della non credenza. D'altronde, i non praticanti contemporanei, più di quelli di altri tempi, cercano di spiegare e di giustificare la loro posizione in nome di una religione interiore, dell'autonomia o dell'autenticità personali.

Paolo VI, <<Evangelii nuntiandi>>, in Enchiridion Vaticanum 5 
 Certamente la salvezza è offerta a tutti gli uomini:

10. L'universalità della salvezza non significa che essa è accordata solo a coloro che, in modo esplicito, credono in Cristo e sono entrati nella chiesa. Se è destinata a tutti, la salvezza deve essere messa in concreto a disposizione di tutti. Ma è evidente che, oggi come in passato, molti uomini non hanno la possibilità di conoscere o di accettare la rivelazione del vangelo, di entrare nella chiesa. Essi vivono in condizioni socio-culturali che non lo permettono, e spesso sono stati educati in altre tradizioni religiose. Per essi la salvezza di Cristo è accessibile in virtù di una grazia che, pur avendo una misteriosa relazione con la chiesa, non li introduce formalmente in essa, ma li illumina in modo adeguato alla loro situazione interiore e ambientale. Questa grazia proviene da Cristo, è frutto del suo sacrificio ed è comunicata dallo Spirito Santo: essa permette a ciascuno di giungere alla salvezza con la sua libera collaborazione.

 Per questo il concilio, dopo aver affermato la centralità del mistero pasquale, afferma: «E ciò non vale solo per i cristiani, ma anche per tutti gli uomini di buona volontà, nel cui cuore opera invisibilmente la grazia. Cristo, infatti, è morto per tutti, e la vocazione ultima dell'uomo è effettivamente una sola, quella divina; perciò, dobbiamo ritenere che lo Spirito Santo dia a tutti la possibilità di venire in contatto, nel modo che Dio conosce, col mistero pasquale». «Noi non possiamo tacere» (At 4,20)

Giovanni Paolo II, <<Redemptoris missio>>, in Enchiridion Vaticanum 12
In questi ultimi decenni si  è passati da una militanza antireligiosa ad una indifferenza pacata e tranquilla. Mancanza di interesse per la fede. La forma tipica della non credenza è passiva e pratica. Dietro tutto questo c’è un mutamento del contesto culturale. Secolarizzazione sul piano della coscienza e dell’immaginario. Secolarizzazione interiorizzata. Distanza interiore fra l’uomo e la fede. Newman dice che la non credenza nasce dal cuore.


Per Guitton la non credenza ha le sue radici in una cultura in cui la fede non ha spazio e credibilità. Occorre ristabilire un equilibrio fra una modernità senza credenza e una credenza senza modernità.


Il contemporaneo

1. Il paradosso della speranza

La fine del millennio: speranza e terrore. 

Il contemporaneo oggi appare come un soggetto carico di speranza Ancora sotto il ricatto della paura dell’annientamento e contemporaneamente riportato alla necessità del rispetto per le diversità e per le minoranze. Eppure, nonostante tutto c’è un maggior effettivo benessere [per l’occidente, n.d.r.]; un progresso medico è innegabile. La tecnologia permette comunicazioni incredibili (il famoso “villaggio globale”). 

Più cresce la speranza e più insieme cresce le sfiducia nelle istituzioni, per esempio: gli uomini pubblici sono al minimo storico della loro credibilità. 

2. Gli eventi del 1989: verso una nuova antropologia?

La caduta dei regimi marxisti ha comportato la necessità di ripensare l’uomo contemporaneo: è nato traumaticamente un nuovo soggetto culturale. 

E’ urgente una nuova antropologia: è ancora possibile una cultura fondata sulla fiducia in paesi dove per 40 anni una persona su cinque era una spia? E’ accettabile una separazione mostruosa tra pubblico e privato? Si può parlare di responsabilità e coerenza nell’impegno sociale come frutti di scelte personali?

Anche al di là del muro troviamo un contemporaneo con cui comunicare; chi è l’uomo post-marxista? Dopo novant’anni di cultura del sospetto (su cinque persone, una era della polizia! Non ti potevi fidare di nessuno...) ci si deve aprire alla fiducia. Ma non è così facile... pensa solo alla divisione tra vita pubblica e privata (questo non solo comunque nei paesi dell’Est, questa schizofrenia c’è anche da noi: la vita di fede è completamente separata dal resto...). 

Occorre ridimensionare moltissimo certi modelli occidentali che stanno dilagando nei paesi dell’Est distruggendo la mentalità (esempio dell’Albania - poverissima - che riceve tutti i programmi dell’Italia). Anche il fenomeno della scristianizzazione mette in pericoli questi paesi che rischiano di assumerla in modo molto veloce, soprattutto per quanto riguarda l’indifferenza religiosa. Oggi è difficile sentire qualcuno che si dichiara ateo... ma l’indifferenza dilaga. Le chiese si svuotano, ma poiché la liturgia è lex orandi e quindi lex credendi si ha come conseguenza la totale ignoranza della fede. 

Tra coloro che partecipano all’Eucaristia ci sono anche quelli che possiamo chiamare gli “atei anonimi” (Cf. “i cristiani anonimi” di Rahner), quelli che pur andando a Messa credono alla reincarnazione, ecc. (“Cosa c’è di male?) Dobbiamo essere provocati da tutte queste cose: occorre sapere e conoscere la realtà del contemporaneo. Dove dobbiamo arrivare lo sappiamo, ma dobbiamo sapere anche da dove partire nell’annuncio della fede o so rischia di parlare di cose che non si capiscono più. Oggi dobbiamo parlare molto di speranza, di vita eterna poiché è questo che il contemporaneo sta cercando: del resto è questo il centro della fede. Oggi c’è troppo “populismo” e non c’è più la forza del discernimento che porta a compiere delle scelte.
Si ha che tornando ai giorni nostri l' altro  è il NOSTRO CONTEMPORANEO. Questo " altro " è quello che respira la nostra stessa aria culturale, gli stessi costumi, gli stessi problemi. Perciò i cristiani non si differenziano dall' " altro " secondo le caratteristiche sopra elencate, ma hanno di diverso una forma di vita PARADOSSALE : è la FEDE che ci specifica rispetto agli altri.

Il contemporaneo è un soggetto pieno di speranza determinata dall'orrore delle guerre mondiali e dall' odio.

Dall'altra il contemporaneo è sempre sotto il terrore che qualcosa lo possa distruggere e annientare in ogni momento: cresce per questo la speranza di una convivenza tra i popoli che possa garantire le minoranze dai " colossi " del mondo.

Ma i fatti del 1989, giorni della caduta del Muro di Berlino e dei Regimi Comunisti dell' Est europeo hanno fatto si che l' HOMO POST MARXISTICUS determinasse una nuova antropologia e riflettesse su tre aspetti: 
1.
Sul recupero di una nuova dimensione di fiducia

Molti vissero all'ombra del sospetto con le polizie segrete, rendendo impossibile l'apertura dell'uno verso l'altro.

2
Sul recupero di una coerenza personale

La vecchia cultura faceva dire di " si " in pubblico, ma di " no " in privato. Lo Stato Totalitario impediva la partecipazione del soggetto.

3.
Sulla relativizzazione dei modelli sociali

L'essere cresciuti nel materialismo e all'ombra dell'effimero ha creato scarsa capacità d'integrare l'uomo " esteriore " con quello " interiore ".

Nonostante tutto ciò il soggetto vede accrescere le sicurezze della tecnologia, della scienza in campo medico: si ha insomma un aumento del benessere. Si ha sfiducia nelle istituzioni e nella politica: identificando l'uomo politico corrotto con l'istituzione.

Tutto questo ha creato nel soggetto una situazione di distacco dal ben comune. Dalle statistiche si ha che il 15 - 17 % della popolazione credente è presente alla S. Messa. ( in Francia è il 6 - 8 % ). In Italia c'è uno SCISMA SOTTERRANEO per cui nessuno accoglie più l'insegnamento del Magistero in nome della propria coscienza. Ma da chi o da che cosa è giudicata la nostra coscienza ?

Molti " credenti " di oggi sono " atei " e non lo sanno ! Tutto ciò dà il senso dell'impotenza  della solitudine e della contraddizione che è dentro l'uomo di oggi. Il tutto lo si vede in tre atteggiamenti di base:

1.
Si ricorrono cose vane ed effimere per avere sicurezze:

Ambiguo senso del sacro e ricorso al magico e ai maghi.

2.
Si ha sempre fretta:

Non si riesce più a contemplare il bello e si ha talmente fretta che anche le formule devono essere brevi. Il risultato è un uomo senza più memoria.

3.
Indifferenza religiosa:

E' un dramma perchè non interessa più Dio. Si hanno cose più importanti a cui pensare. Come si può parlare a tali soggetti di Dio ? E' a questi che ci dobbiamo rivolgere.

Cf Editoriale, <<Il problema di Dio oggi>>, in Ragione e fede di fronte al mistero di Dio, Roma –Torino 1997,13-25.

Cf Aa.Vv., <<Pianeta indifferenza>>, in Evangelizzare 1997 \ 5, 277-297.

