1. Introduzione


Il Concilio Vaticano II ha più volte dichiarato l’uguaglianza fondamentale di tutte le Chiese, sia d’Oriente che d’Occidente. Esse hanno pari dignità, godono degli stessi diritti e sono tenute ai medesimi doveri. Questa pari dignità si manifesta anche nel loro ordinamento giuridico.


Come la Chiesa latina è regolata dal «Codex Iuris Canonici» , così le Chiese Orientali sono regolate dal «Codex canonum Ecclesiarum Orientalium» �, promulgato dal Papa Giovanni Paolo II il 18 ottobre 1990 con la costituzione apostolica Sacri canones , il quale riguarda tutte e sole le Chiese orientali cattoliche.�


Tutte le leggi di diritto comune o di diritto particolare che sono contrarie ai canoni del CCEO, sono state abrogate con l’entrata in vigore del medesimo (1 ottobre 1991); ne consegue che è abrogata anche la legislazione orientale canonica precedente che riguardava il matrimonio, ossia il M.P. Crebrae allatae  del 22 febbraio 1949, entrato in vigore dal 2 maggio 1949.�


La revisione del suddetto M.P. è stata lungamente elaborata dalla Pontificia Commissione per la revisione del Codice di diritto canonico orientale (PCCICOR) ; due gruppi di studio se ne sono occupati, uno De Sacramentis  e l’altro De Matrimonio . Il primo schema De cultu divino et praesertim de Sacramentis  fu pubblicato nel 1980�; esso fu trasmesso il 2 giugno 1980 ai Patriarchi e Gerarchi orientali nonché a diversi organi di consultazione (ai dicasteri della curia romana, alle conferenze episcopali che hanno come membri gerarchi orientali, alle università e Facoltà ecclesiastiche dell’Urbe ed alcuni altri), con la preghiera di formulare le loro osservazioni.


La «Raccolta delle osservazioni» è stata oggetto di attento studio di 10 consultori. La denua recognitio  dello Schema dei canoni sul culto divino e i Sacramenti è stata pubblicata nel 1982.� Nel 1987 fa seguito la presentazione dell’intero Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis .� E infine il 18 ottobre 1990, da Giovanni Paolo II, viene promulgato il nuovo Codice di Diritto Canonico delle Chiese orientali.


Questo lavoro intende «comparare » le norme del CIC e del CCEO in materia matrimoniale, evidenziando aspetti specifici nell’uno e nell’altro codice, facendo riferimento alle norme del CIC senza norme complementari nel CCEO; alle norme importanti del CCEO senza norme complementari nel CIC; ed infine alle differenze tra canoni complementari dei codici latino e orientale che riguardano la validità del matrimonio.


Applicando questo principio nel campo della teologia e della normativa canonica sul sacramento del matrimonio, notiamo che quella orientale sottolinea, alcuni aspetti del mysterion  nuziale più che quella latina, concentrandosi sul ministero sacerdotale della Chiesa nella celebrazione del sacramento del matrimonio, presupponendo lo scambio del consenso degli sposi; mentre la teologia latina si concentra sul solo consenso, quale atto che costituisce il sacramento del matrimonio. La concezione contrattualistica è meno presente nella teologia orientale. Intanto da ambedue le teologie emerge che per istituzione di Cristo il matrimonio valido tra battezzati è, per il fatto stesso, un sacramento. Inoltre, quanto alla disciplina orientale dei sacramenti, lo stesso concilio « conferma e loda e, se occorra, desidera che venga ristabilita l’antica disciplina dei sacramenti vigente presso le chiese orientali, e così pure la prassi che si riferisce alla loro celebrazione e amministrazione ».�











2. Norme  del CIC senza norme complementari nel CCEO


In questa prima parte del presente lavoro, dedicato allo studio comparativo della materia matrimoniale contenuta nei canoni del CIC e del CCEO, ci occuperemo innanzitutto dei canoni del Codice di diritto latino che non hanno corrispondenti in quello orientale. E’ superfluo precisare che i canoni del CIC vincolano i fedeli della sola Chiesa latina; anche se in alcuni canoni, pur omettendo norme supplementari come è accaduto nel CCEO, il CIC contiene norme che per la stessa loro natura riguardano anche le Chiese orientali.�


La metodologia che s’intende seguire nello svolgimento dell’indagine sarà quella d’esaminare singolarmente i canoni del CIC pertinenti allo studio, soffermandosi su quelli che non trovano nessuna analogia dopo un eguale esame al singolare dei canoni del CCEO inerenti alla disciplina matrimoniale.


Si cercherà anche, nei limiti del possibile, d’andare oltre la semplice ermeneutica  dei singoli canoni eviscerando le motivazioni di fondo che hanno indotto il Legislatore a codificare il singolo principio od asserto; si evidenzierà se rispetto al CIC del 1917, nei singoli canoni presi in esame, la materia è identica, similare, riveduta o completamente innovativa; si metteranno in luce le ragioni per cui il disposto dei singoli canoni non trova, e non poteva trovare, similitudini nell’enunciato matrimoniale del CCEO.


Come avremo modo d’osservare più approfonditamente in seguito durante lo sviluppo del lavoro, differenze storiche, dottrinali, pastorali, culturali, giuridiche, ecc., hanno segnato l’elaborazione del CIC, che presenta tante divergenze ma anche numerose convergenze rispetto al CCEO.


























2.1.	Matrimonium ratum / ratum et consummatum; matrimonium putativum (CIC 1061).


Can. 1061 � § 1. Il matrimonio valido tra battezzati si dice solamente rato, se non e stato consumato; rato e consumato se i coniugi hanno com�piuto tra loro, in modo umano, l'atto per sé idoneo alla generazione della prole, al quale il matrimonio è ordinato per sua natura, e per il quale i co�niugi divengono una sola carne.


§ 2. Celebrato il matrimonio, se i coniugi hanno coabitato, se ne pre�sume la consumazione, fino a che non sia provato il contrario.


§ 3. Il matrimonio invalido si dice putativo, se fu celebrato in buona fede da almeno una delle parti, fino a tanto che entrambe le parti non di�vengano consapevoli della sua nullità.


Il can. 1061 del CIC è il primo che esamineremo in questo lavoro; ed è tale, in questa prima parte del lavoro, anche riguardo alla disciplina trattata che è del tutto assente nel CCEO, per motivazioni essenziali che preciseremo meglio in seguito, riguardanti il fondamento stesso dell’istituto matrimoniale, le quali, nel CIC e nel CCEO, vanno ben aldilà di semplici sfumature; e pur non assumendo il carattere di contraddizioni, pur tuttavia si pongono, nella loro diversità, ad interrogativo e stimolo per l’approfondimento.


Il CCEO, nella scia delle tradizioni delle Chiese orientali, valorizza l’unità e l’indissolubilità propria del matrimonio, come prima e naturale conseguenza della somiglianza del patto coniugale, al patto Cristo-Chiesa. E ciò si realizza, principalmente, in favore degli uomini, ad opera di Dio e non viceversa. É l’intervento di Dio, e non la risposta dell’uomo (come nel diritto latino) a costituire un autentico e valido matrimonio.


Pertanto, si meglio comprende, come pur considerando l’indissolubilità come proprietà essenziale del matrimonio, al diritto canonico latino non è sconosciuto l’istituto del divorzio o scioglimento del vincolo coniugale; e come nella mentalità orientale ciò risulti, in gran parte, incomprensibile. Il sacramento, nel diritto latino, opera in tutta la sua pienezza soltanto nel matrimonio rato e consumato ,  nel matrimonio tra battezzati in cui sia intervenuta l’unione fisica tra i coniugi. Se il matrimonio non è rato, o se rato, non è stato consumato, si apre invece la via ad una, sia pur eccezionale, possibilità di dissoluzione del vincolo coniugale.�


Innanzitutto, prima di poter parlare di matrimonio rato e consumato si presume che il matrimonio sia vali�do. Se il matrimonio è invalido a causa di un impedimento, di difetto di forma o di consenso, non si può parlare di sacramentalità né di consumazione. I rapporti sessuali avverrebbero tra due persone non sposate.


Perché il matrimonio sia rato, cioè sacramento, è necessario che le due parti siano battezzate. Se anche una sola parte non è battezzata il matrimonio non è sacramento e quindi non si può chiamare rato. Il matrimonio valido tra non battezzati o tra battez�zati e non battezzati può essere solo consumato e non rato. L'eventuale dispensa ponti�ficia per inconsumazione potrà essere concessa solo per matrimonio non consumato e non per matrimonio rato e non consumato.


Il matrimonio dei battezzati, non ancora consumato con la copula perfetta è vero sacramento, e come tale la Chiesa lo ratifica -ratum habet-  e lo dichiara indissolu�bile. Rato significa appunto ratificato, approvato, confermato dalla Chiesa. Questo ma�trimonio è quello celebrato in facie Ecclesiae , davanti alla Chiesa, con lo scambio del consenso degli sposi, nella forma approvata dalla Chiesa.


Il matrimonio dei battezzati si dice rato e consumato se i coniugi hanno posto in essere un atto coniugale di per sé idoneo alla generazione. Il matrimonio non è consu�mato se la copula non è stata coniugale , perché anteriore al matrimonio o perché i due non erano veri coniugi a motivo dell'invalidità del matrimonio, oppure perché la copula non è stata perfetta , cioè per sé idonea alla generazione.


La consumazione è data dall'unione sessuale e vitale in cui normalmente ciascuno dei due coniugi acquista per un istante la sensazione completa e totale della vitalità o, come abitualmente l'ha della propria. Questo pieno possesso reciproco non se non durante l'emissione del seme: il momento precedente è considerato sem�plice preparazione all'unione sessuale vera e propria. Sotto il profilo strettamente canonico �la consumazione consiste nella penetrazione, anche parziale, del membro virile in vagina con l'effusione, anche minima, del seme, il tutto condotto in modo natura�le, sia pure con l'aiuto di un mezzo artificiale. 


Si ha la consumazione anche con una penetrazione imperfetta o parziale. Non si confonda però la penetrazione imperfetta con quella iniziale che consiste in una pura apposizione degli organi sessuali e che non si può dire copula perfetta e quindi consumat�iva del matrimonio.�


Mancando una di queste componenti il matrimonio non è consumato, manca cioè completezza che gli conferisce l’assoluta indissolubilità anche estrinseca; quindi è suscettibile di dispensa pontificia.�


Non si considera vera copula sia la deposizione del seme maschile ad os vaginae  in caso di eiaculazione precoce, sia la fecondazione artificiale avvenuta con mezzi meccanici, anche se siano nati figli. 


Alcuni autori sostenevano negli anni passati una consumazione avulsa dall'aspetto fisiologico ma solo esistenziale, conseguente una autentica comunione di vita. Tale teoria è stata riprovata dalla Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede nel documento d�ell' 11 aprile 1973.�


In passato la dottrina canonistica riteneva che l’atto coniugale fosse consumativo del matrimonio anche se estorto con violenza, inganno�, senza piena avvertenza o con ingiustizia. Si faceva leva più sulla materialità dell'atto coniugale che sugli aspetti psicologici e personalistici. Questo canone dirime la questione, disponendo che l'atto coniuga�le, perché sia consumativo del matrimonio, deve essere posto «in modo umano». 


Per consumare il matrimonio non è sufficiente l'atto puramente meccanico, cioè senza l’uso di ragione e senza la dovuta libertà. La consumazione deve costituire un atto umano , posto scientemente e volutamente. Se ad esempio l'atto è estorto con la violenza, non è consumativo del matrimonio.� Così pure, se la persona usa del matrimonio destituita dell'uso di ragione non consuma il matrimonio. Va però detto che l'atto posto a motivo del timore consuma il matrimonio; per esempio, se la moglie accetta di consumare il matrimonio per timore che il marito l'abbandoni. 


Nella discussione per la formulazione di questo canone, gran parte dei Consultori, per opposti motivi, non era favorevole all'aggiunta di tale espressione: alcuni perché la ritenevano superflua, data la concezione moderna della consumazione del matrimonio; altr�i perché temevano che avrebbe aperto la via a facili pretesti per la domanda della dispensa per inconsumazione.�


Il matrimonio si dice putativo perché si ritiene come un matrimonio valido. Perché sia putativo si richiede: che sia veramente nullo; che sia stato con�tratto in buona fede almeno da una parte dei contraenti; che sia stato celebrato co�ram Ecclesia , cioè nella forma canonica. Di conseguenza il matrimonio civile di co�loro che sono tenuti alla forma canonica non può essere considerato come matrimonio putativo. La conseguenza più importante del matrimonio putativo, giuridicamente parlando, è che lo si considera valido per ottenere certi effetti favorevoli per i coniugi e per i figli nati in esso.�


Accertata la nullità, il matrimonio cessa di essere putativo e i coniugi devono sepa�rarsi o chiedere la dispensa, supposto che l'impedimento sia tale da ammetterla. Se la dispensa non è ammissibile, come nel caso di una impotenza certa, il matrimonio non è sanabile e le parti restano libere da ogni vincolo. Ovviamente la parte non affetta da impedimento non potrà contrarre altro matrimonio prima di aver ottenuto la regola�re sentenza di nullità.�


Da quanto esposto, si comprende benissimo come nel CCEO non vi sia un canone complementare; in esso il matrimonio esiste immediatamente dopo la celebrazione liturgico dello stesso, in quanto è dono di Dio; l’accento posto sugli atti degli sposi nel diritto latino, non hanno la stessa importanza nel diritto orientale, che sottolinea la dimensione pattuale (con Dio) e non contrattuale (tra gli sposi) del matrimonio.


2.2.	I figli legittimi / illegittimi; legittimazione (CIC 1137-1140).


Can. 1137 � Sono legittimi i figli concepiti o nati da matrimonio valido o putativo.


Can. 1138 � § 1. Il padre è colui che indicano le giuste nozze, eccetto che si provi il contrario con argomenti evidenti.


§ 2. Si presumono legittimi i figli nati almeno 180 giorni dopo la celebrazione del matrimonio, o entro 300 giorni da quello dello scioglimento della vita coniugale.


Can. 1139 � I figli illegittimi sono legittimati per il susseguente matrimonio dei genitori, sia valido sia putativo, o per rescritto della Santa Sede.


Can. 1140 � I figli legittimati, relativamente agli effetti canonici, sono in tutto equiparati ai legittimi, a meno che il diritto non abbia disposto altro espressamente.


La materia degli effetti del matrimonio non presenta grande interesse dal punto di vista strettamente giuridico-canonico, tanto più in un’epoca in cui il diritto civile è solito dare un’accurata regolamentazione delle conseguenze giuridiche e dei diritti e doveri che derivano dallo stato coniugale, sia nei confronti degli stessi coniugi, sia nei riguardi dei figli.


Il nuovo codice latino - che disciplina la materia in un apposito breve capitolo�, cui va aggiunto quello dedicato alla separazione� - si limita pertanto opportunamente a sottolineare soltanto alcuni aspetti fondamentali, quali il principio della parità dei coniugi in tutto ciò che appartiene al consortium vitae coniugalis  ed il reciproco dovere e diritto di mantenere la convivenza coniugale, di continuare a partecipare a quella communio tori, mensae et habitationis , come dicevano i vecchi canonisti, che costituisce il normale stato di vita di ogni vera unione matrimoniale. Alcuni canoni sono anche dedicati agli effetti del matrimonio nei confronti dei figli.� Viene rigorosamente sottolineato il dovere gravissimo  ed il diritto primario  dei genitori di curare, secondo le proprie forze, l’educazione della prole in ogni suo aspetto, fisico, sociale e culturale, morale e religioso.� Vengono poi delineati alcuni essenziali principi riguardanti la legittimità dei figli e la loro eventuale legittimazione. La materia poteva quindi, come era stato proposto in sede di lavori preparatori, e come è accaduto per il CCEO, essere senz’altro omessa nella nuova legislazione, se non fosse prevalso lo scrupolo che qualche concreta applicazione potesse essere ancora prevista nel diritto particolare di alcune comunità cristiane e che la mancanza di ogni riferimento alla legittimità dei figli potesse in qualche modo sminuire la piena dignità del matrimonio.


Pertanto, mentre il CCEO non fa alcuna menzione di questa problematica anche in conseguenza del suo taglio pneumatologico , piuttosto che minuziosamente giuridico ; il CIC si attarda a precisarla dettagliatamente, quasi con attenzione scrupolosa da diritto di famiglia dell’ordinamento civile.


Passando in rassegna i cann. 1137 - 1140 CIC, si evince che se il matrimonio fu celebrato con la legittima forma canonica, i figli si devono ritenere legittimi, finché non sia provato il contrario in foro esterno. La mala fede occulta dei genitori non nuoce alla legittimità dei figli in foro esterno. Nel dubbio se il matrimonio sia valido o putativo, i figli in foro esterno si devono considerare legittimi.


Il canone, per la legittimità dei figli, considera un duplice momento: la concezione e la nascita. Pertanto è legittimo il figlio concepito prima del matrimonio e nato dopo la celebrazione di un matrimonio putativo. Così pure è legittimo il figlio concepito durante un matrimonio putativo e nato dopo la dichiarazione di nullità dello stesso matrimonio.


Tenendo conto della nascita e del concepimento, saranno legittimi: i figli concepiti prima della celebrazione del matrimonio e nati durante il matrimonio; i figli concepiti e nati durante il matrimonio, cioè nel periodo che va dalla celebrazione del matrimonio alla dissoluzione della vita coniugale; i figli concepiti nel matrimonio e nati dopo la dissoluzione del matrimonio o della vita coniugale.


La prole nata da un matrimonio putativo conserva sempre la sua legittimità, anche se poi sia cessata la buona fede dei contraenti e il matrimonio venga dichiarato nullo. E’ stata abrogata la disposizione del precedente Codice canonico secondo la quale, per diritto ecclesiastico, erano da classificarsi tra gli illegittimi i figli nati da matrimonio valido, l’uso del quale però era proibito al tempo del concepimento, a motivo della professione solenne o dell’ordine sacro ricevuto da uno dei due genitori.�


Come sopra accennato, nei lavori per la revisione del Codice canonico sul tema della legittimità dei figli si discusse se fosse il caso di abrogare questo canone e i due seguenti per un duplice motivo: nelle legislazioni civili l’attuale tendenza è quella di equiparare in tutto i figli legittimi a quelli illegittimi�; nel nuovo Codice canonico non si sostiene più l’irregolarità per il difetto dei natali. Sembrava pertanto che non ci fosse motivo di conservare nel Codice le nozioni di figli illegittimi e legittimi, le quali non hanno alcuna conseguenza nel diritto. Dopo una breve discussione i Consultori decisero di conservare questa nozione, perché avrà ancora certamente delle conseguenze nel diritto particolare, per esempio negli istituti di vita consacrata; pone in luce a modo suo la santità del matrimonio�; ed è cerente col can. 1055 CIC, che descrive il matrimonio come l’istituto voluto da Dio per la procreazione ed educazione della prole.


Nel can. 1138 CIC vengono affermate due presunzioni di legittimità espresse nei rispettivi paragrafi. La prima presunzione espressa nel primo paragrafo è fondata su un principio vigente nel diritto romano. I figli nati dalla moglie di un marito vivente si ritengono nati dal matrimonio: il marito si ritiene padre di tutti i figli della propria moglie, a meno che con evidenza venga provato il contrario. Non è prova evidente l’adulterio della moglie, né la confessione giurata della moglie o dell’uomo adultero o di entrambi, né il fatto che il figlio assomigli all’uomo adultero, né a maggior ragione altri indizi consimili. Si ha invece prova evidente quando risulti con assoluta certezza che il marito, o per assenza o per impotenza, non ha avuto rapporti con la moglie per tutto il tempo utile per la concezione, e cioè dal 10° al 6° mese prima della nascita. L’assenza si può provare in qualsiasi modo; l’impotenza deve essere dichiarata dal giudice ecclesiastico, il quale si servirà per lo scopo dei periti. In questi casi, dalle moderne acquisizioni della scienza medica, il marito può essere ammesso a provare che il figlio presenta caratteristiche genetiche o del gruppo sanguigno incompatibili con quelle del presunto padre. La seconda presunzione, espressa nel secondo paragrafo, non è altro che l’applicazione della prima. Se il figlio è nato dopo 180 giorni dall'inizio del matrimonio, per ciò stesso è da ritenersi legittimo. Se è nato prima, è chiaro che non fu concepito nel matrimonio. In tal caso, se il marito era all’oscuro della gravidanza della moglie oppure abbia subito ripudiato il figlio nato, si presume che sia stato concepito da un altro uomo, ed è pertanto da ritenersi illegittimo; in caso contrario, si presume concepito per opera del marito prima del matrimonio, e quindi si deve ritenere legittimo. Così pure se il figlio è nato entro 300 giorni prima della morte del marito, questi per sé è da ritenersi il padre, e quindi il figlio è legittimo. Se è nato dopo i 300 giorni è evidente che non è stato concepito per opera del marito, e pertanto è da considerarsi illegittimo, a meno che la salute della madre e le circostanze, in caso straordinario, provino il  contrario. Alla morte per sé si deve equiparare la dichiarazione di nullità emanata dal tribunale ecclesiastico. I limiti estremi (180-300 giorni) entro i quali, per esperienza, possono distare la nascita e la concezione, non sono così assoluti da non ammettere la possibilità di provare la legittimità se in qualche caso particolare i periti dimostrino la falsità di tali termini.


Il can. 1139 CIC statuisce che la legittimazione canonica dei figli è un importante effetto del matrimonio vero o putativo. Con questo beneficio, la legge, per una finzione di diritto, dona efficacia retroattiva alle nozze posteriori, fino al tempo in cui il figlio fu concepito o nacque, affinché si debba avere per legittimo fin da quel momento. Mentre la legittimazione per mezzo della S. Sede si ha ab extrinseco , quella per susseguente matrimonio si ha ab intrinseco. 


La prima è fatta con un rescritto della S. Sede, cioè con uno speciale decreto nel quale si dichiara espressamente che i figli nati sono legittimi.� Si intende che questa legittimazione opererà solamente nei casi nei quali non è possibile la legittimazione per il susseguente matrimonio; gli effetti di tale legittimazione verranno specificati nei termini espressi nel rescritto pontificio. La seconda si ha ab ipso iure  col fatto della celebrazione del matrimonio, sia esso consumato o meno. Di essa non rimarrebbe traccia nei registri canonici se non si facesse speciale annotazione. La S. Congregazione per i Sacramenti e il Culto divino, nella istruzione per l’esecuzione dell’art. 34 del Concordato, inviata agli Ordinari italiani�, prescrive che la legittimazione sia inserita nell’atto di celebrazione del matrimonio anche per gli effetti civili.


Va peraltro osservato che attualmente l’autorità civile ritiene che tale legittimazione, susseguente al matrimonio canonico e segnalata dal parroco all’ufficiale di stato civile, non rientri nell’ambito di quegli effetti che lo Stato riconosce con il Concordato al matrimonio canonico.� E’ bene tuttavia che il parroco segnali ugualmente nell’atto di matrimonio da trasmettere al Comune l’avvenuta legittimazione dei figli nel matrimonio canonico.


Con questo canone la legittimazione è indubbiamente facilitata rispetto all’analogo canone del Codice canonico precedente.� Per comprenderne meglio la portata giova stabilire un confronto.


Nel precedente Codice canonico si ponevano delle eccezioni per la possibilità della legittimazione per susseguente matrimonio. Ora non più. Prima, perché i figli naturali potessero essere legittimati era necessario che i genitori, al tempo del concepimento, o della gravidanza, o della nascita, fossero giuridicamente abili a contrarre tra loro matrimonio, non fossero cioè trattenuti da impedimenti dirimenti.


Col susseguente matrimonio non veniva ad esempio legittimata la prole se i genitori al tempo della nascita del figlio erano trattenuti da un impedimento di età o di disparità di culto, anche se tali impedimenti erano cessati al momento delle nozze. Ora vengono legittimati anche i figli di quei genitori che al tempo della nascita erano trattenuti da impedimenti dirimenti: i cosiddetti figli spuri. Viene di conseguenza soppresso il vecchio can. 1051 del CIC del 1917, che prevedeva la legittimazione dei figli, già concepiti o nati, per mezzo della dispensa da un impedimento dirimente.


Per quanto concerne il can. 1140 CIC, occorre previamente precisare che nel precedente Codice canonico i figli illegittimi, come irregolari per difetto di natali�, non venivano ammessi in seminario�, erano privati degli ordini sacri e di qualsiasi beneficio anche semplice, ed erano inabili all’ufficio di superiore maggiore nelle congregazioni religiose.� Se però tali illegittimi erano stati legittimati per susseguente matrimonio potevano essere ammessi in seminario e non sottostavano ad alcuna irregolarità per ricevere gli ordini sacri. Esistevano inoltre delle disposizioni di diritto che rendevano inabili anche i figli legittimati a certe mansioni, come la dignità cardinalizia�, l’episcopato�, l’elezione ad abate o prelato nullius.� Nel presente Codice canonico tutte queste restrizioni di diritto sono state abrogate.


La legittimazione per rescritto della S. Sede può essere concessa per tutti gli effetti. Dipende dalla volontà del dispensante se sia concessa per qualche effetto particolare. Generalmente si concede per qualche effetto.


Una parola a parte merita la sanazione in radice in relazione alla legittimità dei figli e ai relativi effetti canonici. Con la sanazione in radice si ottiene la piena legittimità dei figli e non solo la legittimazione. In forza della sanazione in radice i figli naturali, nati dopo l’emissione del consenso naturalmente sufficiente, per una finzione di diritto diventano pienamente legittimi come se fossero nati da matrimonio valido, cioè come se fossero nati dopo la concessione della sanazione in radice, senza restrizioni di sorta, per quanto riguarda gli effetti canonici. Se per esempio i figli fossero nati dopo un matrimonio nullo che successivamente fu sanato in radice, tali figli sarebbero ritenuti legittimi a tutti gli effetti, non escluso l'accesso all'episcopato e al cardinalato.








2.3.	Il matrimonio celebrato per interprete (CIC 1106).


Can. 1106 - E’ consentito contrarre matrimonio tramite interprete; tuttavia il parroco non vi assista se non gli consta della fedeltà dell’interprete.


Tipico del CIC, questo canone non trova alcun riscontro nel CCEO, principalmente perchè secondo la teologia orientale del matrimonio l’accento è posto non soltanto sul consenso espresso dagli sposi, ma principalmente, sul ruolo del ministro assistente che “assiste e benedice”  il matrimonio. Pertanto l’asse si sposta per quanto concerne l’atto costitutivo del matrimonio, che per i latini è dato dal consenso, al ruolo determinante dell’assistente, che per gli orientali svolge una funzione tipicamente sacerdotale nel contesto delle nozze, e in forza di ciò il matrimonio può considerarsi, e realmente essere un Sacramento.


Nella prospettiva tracciata dal CIC, il consenso matrimoniale comunque venga prestato, o personalmente dagli sposi o per mezzo di un loro procuratore, ordinariamente deve essere espresso con parole. Ma a differenza del procuratore, non rappresenta nessuno e non ha bisogno di speciale mandato. Potrebbe accadere che uno dei coniugi non conosca la lingua della comparte, o a ignorarla sia colui che assiste alla celebrazione del matrimonio con il compito di chiedere e ricevere il loro consenso. In questo caso, nella celebrazione del matrimonio, si può ricorrere all’aiuto di un interprete con il semplice compito di tradurre nelle rispettive lingue le domande che l’assistente al matrimonio rivolge agli sposi e le risposte che questi danno personalmente o per mezzo del loro procuratore.� Il parroco non può permettere che il consenso matrimoniale sia espresso con l’ausilio di un interprete se prima non abbia la certezza morale che questi sarà un capace e fedele traduttore.


Chiunque può agire come interprete, anche una persona non cattolica, purché abbia la conoscenza della lingua e sia verace, cioè, sia abilitato ad essere fedele traduttore di ciò che i contraenti dicono o esprimono. E’ opportuno che l’interprete giuri di adempiere rettamente il proprio incarico. A differenza della disciplina precedente�, per la lecita assistenza ad un matrimonio celebrato con la collaborazione di un interprete, il testimone qualificato non ha bisogno ne di ritenere giusta la causa, ne di avere il permesso dell’Ordinario.�














2.4.	La delega alla persona laica per assistere al matrimonio (CIC 1112 - 1114).


Can. 1112 - § 1. Dove mancano sacerdoti e diaconi, il Vescovo diocesano, previo il voto favorevole della Conferenza Episcopale e ottenuta la facoltà della Santa Sede, può delegare dei laici perché assistano ai matrimoni.


§ 2. Si scelga un laico idoneo, capace di istruire gli sposi e preparato a compiere nel debito modo la liturgia del matrimonio.


Can. 1113 - Prima di concedere la delega speciale, si adempia tutto ciò che stabilisce il diritto per provare lo stato libero.


Can. 1114 - L’assistente al matrimonio agisce illecitamente se non gli consti dello stato libero dei contraenti a norma del diritto e, se è possibile, del permesso del parroco, ogni volta che assiste in forza della delega generale.


Poiché nella teologia latina del matrimonio l’accento viene posto maggiormente sul “contratto” , rispetto a quella orientale che considera superiore la dimensione “pneumatologica”  e “misterica”  del matrimonio, va da se che nel primo caso l’elemento essenziale che costituisce il patto nuziale è il consenso degli sposi, mentre nel secondo gioca un ruolo determinante l’assistente, che non può considerarsi semplicemente un “testimone qualificato”  � ma, ministro del sacramento del matrimonio.


Si comprende allora, come il CIC risenta di questa tradizione teologica, per cui ne scaturisce che la facoltà a chiedere e a ricevere il consenso matrimoniale a nome della Chiesa non implica alcun esercizio di potestà di ordine o di governo, anche se in alcuni suoi aspetti è regolato dalle medesime norme.� Uguale discorso non ha ragione d’essere nella prospettiva teologica e giuridica del CCEO ove, è bene ricordarlo, il matrimonio nasce non già dal consenso degli sposi, ma dalla benedizione del sacerdote (presbitero e vescovo).


Secondo il diritto latino, colui che possiede per potestà ordinaria la facoltà di assistere al matrimonio, con la concessione della delega si fa sostituire da un’altra persona solo nel suo compito di rappresentante della comunità ecclesiale nelle nozze e non nelle altre funzioni annesse al suo ufficio.� Perciò, la facoltà di assistere alla celebrazione del matrimonio può costituire un ministero, un «ufficio ecclesiastico», cioè «un incarico costituito stabilmente da esercitarsi per un fine spirituale»�, al quale «i laici che risultano idonei, sono giuridicamente abili ad essere assunti dai Sacri Pastori, secondo le disposizioni del diritto».� Con il nome di «laici»� si intendono tutti i fedeli che non sono ministri sacri o chierici, cioè non sono né presbiteri né diaconi. Nella medesima voce sono compresi i membri degli istituti di vita consacrata, uomini o donne. Il can.1112 CIC dispone che, nelle zone in cui vi è penuria di sacerdoti o di diaconi, il Vescovo diocesano, con facoltà speciale, a determinate condizioni, può delegare uno o più laici ad «assistere» ai matrimoni.� Il Vescovo diocesano che credesse opportuna per la sua diocesi questa facoltà speciale, la deve domandare alla Congregazione per i Sacramenti oppure alla Congregazione per l’Evangelizzazione dei Popoli se si tratta di territori di missione, dopo aver ottenuto il parere favorevole della conferenza episcopale di cui fa parte.


Il laico, senza distinzione di sesso o di stato, a cui è affidato il compito in parola, dev’essere dotato di un’adeguata formazione, capace di istruire gli sposi e svolgere rettamente il rito della celebrazione del matrimonio. La scelta del soggetto deve essere fatta individualmente e personalmente dall’Ordinario del luogo, il quale soltanto lo potrà delegare o nei singoli casi, o anche con ufficio stabile, per tutti i matrimoni che verranno celebrati in un certo periodo di tempo, in una determinata circoscrizione della sua diocesi. La delega è sempre individuale, personale; perciò non può essere suddelegata ad altri dallo stesso laico, neppure se gli è stata data in forma generale. La facoltà in questione è del tutto eccezionale per cui va concessa soltanto dopo prudente esame delle circostanze. E’ nello spirito della concessione che se a un matrimonio può assistere il parroco o un altro sacerdote o diacono delegato, siano questi ad avere la precedenza.� La direttiva concerne l’opportunità pastorale, ma non tocca la validità del matrimonio se in questa circostanza assiste alle nozze il laico debitamente delegato. La celebrazione liturgica del matrimonio deve svolgersi in Chiesa o in un altro luogo conveniente, secondo il rituale stabilito dalla Congregazione per il Culto Divino, di modo che appaia chiaramente il suo significato spirituale.


Mai, neppure in pericolo di morte di una delle due parti, il laico gode della facoltà di dispensare dagli impedimenti matrimoniali. E’ una facoltà riservata�, qualora non sia possibile ricorrere all'Ordinario del luogo, al «ministro sacro», che nel diritto è chiamato anche chierico�, e quindi al sacerdote o diacono «debitamente delegato». Infatti, il can. 129 CIC pone il principio, senza dirimere la questione dottrinale dell’esclusività per legge divina, che «sono abili alla potestà di governo», salvi i requisiti indicati dal diritto nelle diverse funzioni, «coloro che sono insigniti dell’ordine sacro». Il can. 274, § 1 CIC aggiunge, come applicazione del principio precedente, che «solo i chierici possono ottenere gli uffici il cui esercizio richiede la potestà di ordine o la potestà di governo ecclesiastico». Perciò i laici, religiosi o secolari, non sono abili alla potestà di governo, né possono ottenere un ufficio il cui esercizio richiede la medesima potestà.


I due canoni enunciati debbono essere intesi nel senso che i laici, diversamente che i chierici, non possono ottenere la potestà di governo a pieno diritto, con la facoltà di esercitarla «anche da soli», come lo richiedono alcuni atti. Ma non ne sono completamente esclusi. Il can.129, § 2 CIC precisa e dispone che «i fedeli laici possono cooperare nell'esercizio della medesima potestà di governo». Nei compiti e nei limiti fissati dal diritto, possono «cooperare», agire insieme, unire la loro azione a quella di coloro che della potestà di governo possono essere titolari a pieno diritto, ed esercitarla anche da soli. Per esempio il laico, nelle cause ecclesiastiche, non può essere giudice unico, cioè agire da solo, ma può essere assunto a formare il collegio e ad essere uno dei tre o dei cinque membri richiesti nei diversi processi.� In questo caso il laico «coopera», opera insieme agli altri due o quattro membri, che debbono essere chierici, nell’esercizio della potestà giudiziale, nel proferire la sentenza.


Sempre secondo il CIC, la dispensa da una legge puramente ecclesiastica è un atto di governo con esercizio personale, non con azione congiunta. Perciò tale potestà può essere accordata solo a chi la può ricevere a pieno diritto ed esercitarla anche da solo. Di conseguenza non può essere data ai laici, ma esclusivamente ai «ministri sacri», cioè, oltre ai vescovi, solo ai presbiteri o diaconi.�


Dopo le nozze, il laico che ha assistito ad esse, deve curare di redigere il verbale dell’avvenuta celebrazione del matrimonio, munito di firma degli sposi, dei testimoni e sua. Inoltre avrà premura d’espletare le formalità civili prescritte o solite ad essere osservate quando il matrimonio viene celebrato con forma canonica usuale.


2.5.	Il ruolo del diacono nell’assistenza alla celebrazione del matrimonio (CIC 1108 § 1).


Can. 1108 � § 1. Sono validi soltanto i matrimoni che si contraggono alla presenza dell’Ordinario del luogo o del parroco o del sacerdote oppure diacono delegato da uno di essi che sono assistenti, nonché alla presenza di due testimoni, conformemente, tuttavia, alle norme stabilite nei canoni seguenti, e salve le eccezioni di cui ai cann. 144, 1112, § 1; 1116; 1127, §§ 2-3.





Nella Chiesa latina, la facoltà di assistere al matrimonio può essere delegata anche a diaconi,� secondo la norma del can. 1111, § 1 CIC, recepita dalla Costituzione dogmatica “Lumen gentium”, ove è detto che «è ufficio del diacono, conforme gli è assegnato dalla competente autorità, amministrare solennemente il battesimo, conservare e distribuire l’eucaristia in nome della Chiesa, assistere e benedire il matrimonio... ».�


Nella tradizione delle Chiese orientali, cattoliche e non cattoliche, la benedizione delle nozze è sempre stata riservata al sacerdote, cioè al presbitero o al Vescovo. Non risulta dalle fonti canoniche, che la facoltà di benedire i matrimoni sia stata concessa a diaconi.


La Pontificia Commissione per la Revisione del Codice di Diritto Canonico Orientale, attenendosi al principio che il Codice orientale deve ispirarsi ed esprimere la disciplina contenuta nella tradizione e nelle norme consuetudinarie comuni alle Chiese orientali, e tenendo conto del criterio ecumenico, è stata unanime nell’approvazione della normativa, secondo la quale la benedizione del matrimonio debba essere riservata al sacerdote.� E la motivazione di questa scelta è ovvia: la benedizione nel matrimonio degli orientali è elemento costitutivo dello stesso, e non aggiuntivo come nel diritto latino, nel quale il consenso degli sposi gioca il ruolo determinante e fondante del sacramento, mentre al ministro è riservato solo il compito di «assistere e benedire».


Il codice latino statuisce che coloro che godono della facoltà di assistere ai matrimoni per potestà ordinaria, finché esplicano validamente l’ufficio cui è annessa, la possono delegare, entro i confini del proprio territorio o competenza, oltre che a qualsiasi sacerdote, anche al  diacono, sia transeunte che permanente.� La delega può essere data in forma speciale, per uno o più matrimoni determinati, con nome e cognome dei nubendi, o in forma generale, per tutti i matrimoni che avverranno in un precisato periodo di tempo, quantunque non si conosca al presente quali e quanti potrebbero essere.�


Per la validità della delega, sia speciale che generale, si richiede sempre che essa sia data «a persone determinate», specificate nel loro nome e cognome o da altri connotati propri, capaci di configurarle nella loro identità.� Alle suddette persone, la delega deve essere data «espressamente», cioè in modo che risulti con evidenza della sua concessione. Se si tratta di delega generale è tale unicamente se è concessa per iscritto.� Se invece si tratta di delega speciale, che è la più frequente, è da considerarsi data espressamente quando è concessa con un atto positivo che può essere manifestato o per iscritto, oppure oralmente o a segni, o implicito, contenuto in un comportamento del delegante da cui è possibile dedurre chiaramente la sua volontà di accordarla. Non basta una delega tacita o presunta, derivata dal suo silenzio, che esclude non solo le parole, ma anche qualsiasi segno equivalente, o dal giudizio soggettivo che porta a pensare che il delegante certamente l’avrebbe concessa se fosse stato presente o gli fosse stata richiesta.�


La delega speciale può essere data per lo stesso matrimonio a più persone, purché siano singolarmente determinate, precisando se nell’uso delle facoltà sia necessario o no seguire un ordine di precedenza. Può essere accordata lecitamente solo dopo che sono state espletate tutte le indagini e le premure prescritte per acquisire la prova giuridica sullo stato libero dei contraenti, cioè sulla loro capacità a contrarre le attuali nozze, perché nulla osta alla valida e lecita celebrazione delle stesse.


Ugualmente, la delega sia speciale che generale, non può essere esercitata lecitamente dal diacono al quale è stata accordata, se non gli «consti», non disponga della prova giuridica circa il nominato stato libero dei nubendi. Nella delega speciale, la certezza morale al riguardo è contenuta nella concessione della medesima delega. Non accade lo stesso nella delega generale che è data per casi futuri, non ancora previsti e conosciuti al momento della concessione di tale delega. Perciò il can. 1114 del CIC dispone che per il lecito esercizio della delega generale si richiede, «se possibile», il previo permesso del parroco. La norma è data per evitare che le nozze siano celebrate a sua insaputa, con l’eventualità di riflessi negativi nell’azione pastorale, di cui egli è il coordinatore e il primo responsabile.


La delega, poiché riveste la natura di un mandato, se è concessa senza che l'abbia chiesta il diacono, deve essere da questi accettata, almeno implicitamente con l’esercizio pacifico di essa. Il diacono che ha ricevuto la delega generale la può sempre subdelegare ad altri nei singoli casi; invece chi ha ricevuto la delega speciale, per uno o più casi precisati in concreto, la può subdelegare ad altri solo se sia stato autorizzato espressamente dal delegante.�


Il diacono pur non inserendosi in posizione di diretto protagonista nella stipulazione del contratto matrimoniale e nell’amministrazione del sacramento, che restano prerogativa esclusiva dei due sposi, egli deve pur sempre svolgere una funzione attiva, volontaria e consapevole: non deve cioè, come gli altri testi, essere semplicemente presente alla celebrazione nuziale, ma assistente ad essa, intendendosi con tale termine «soltanto colui che, di persona, chiede la manifestazione del consenso dei contraenti e la riceve in nome della Chiesa».�
































3. Norme  importanti del CCEO senza norme complementari  nel CIC


In questa seconda parte del lavoro ci si soffermerà sui canoni del CCEO in materia matrimoniale che non hanno nel CIC canoni corrispondenti, seguendo la stessa metodologia d’approccio ed approfondimento osservata nella prima parte; nella convinzione che oggi più di ieri, diventa necessaria la conoscenza di quanto disposto dal Legislatore in favore delle Chiese orientali in ciò che concerne il sacramento del matrimonio da parte dei sacri ministri di rito latino, in quanto sempre più spesso capita d’incontrare fedeli orientali in territori a maggioranza di rito latino. E questa necessità nasce dalla stessa indole della Chiesa “Sacramento di comunione” tra tutti i popoli. I canoni del CCEO valgono come normativa canonica per le sole Chiese orientali, come quelli del CIC per la sola Chiesa latina. Quanto detto precedentemente, nella prima parte, a proposito della stesura, unicità ed originalità del CIC vale in eguale misura anche per il CCEO.


Giova anche aggiungere che il CCEO, rispetto al CIC, introduce espressamente alcune norme supplementari per quanto riguarda le relazioni dei fedeli di rito orientale con quelli appartenenti alla Chiesa latina.�
































3.1.	Il riconoscimento del diritto matrimoniale proprio dei battezzati non cattolici (CCEO 780 §2, 781).


Can. 780 - § 2. Il matrimonio tra una parte cattolica e una parte battezzata acattolica salvo restando il diritto divino, è regolato anche:


1. dal diritto proprio della Chiesa o Comunità ecclesiale alla quale la parte acattolica appartiene, se questa Comunità ha un proprio diritto matrimoniale;


2. dal diritto al quale è tenuta la parte acattolica, se la Comunità ecclesiale alla quale appartiene, è priva di un diritto matrimoniale proprio.


Can. 781 - Se talvolta la Chiesa deve giudicare sulla validità di un matrimonio di acattolici battezzati:


1. per quanto riguarda il diritto a cui le parti erano tenute al tempo della celebrazione del matrimonio, si osservi il can. 780, § 2;


2. per quanto riguarda la forma della celebrazione del matrimonio, la Chiesa riconosce qualsiasi forma prescritta o ammessa dal diritto al quale le parti erano soggette al tempo della celebrazione del matrimonio, purché il consenso sia stato espresso in forma pubblica e, se almeno una parte è fedele cristiana di qualche Chiesa orientale acattolica, purché il matrimonio sia stato celebrato con rito sacro.


La descrizione biblica della creazione parla dell'istituzione, da parte di Dio, del matrimonio contestualmente con la creazione dell'uomo e della donna, come condizione indispensabile della trasmissione della vita, alla quale il matrimonio e l'amore coniugale per loro natura sono ordinati, secondo l'ordine di Dio: «siate fecondi e moltiplicatevi, riempite la terra, soggiogatela».� Il matrimonio, perciò, nell'ordine della creazione è un diritto naturale e nell'ordine della redenzione è una vocazione, un carisma, un dono di Dio in mezzo al popolo di Dio, un sacrificio spirituale gradito a Dio per Gesù Cristo nello Spirito Santo. «... I coniugi hanno la propria vocazione, per essere l'uno all'altra e ai figli i testimoni della fede e dell'amore di Cristo...».� La scelta dello stato matrimoniale è un diritto dell'uomo, basato sulla sua stessa natura. Questo diritto è riconosciuto dalla Chiesa e dalla società.


Ma siccome nell'ordine della creazione il matrimonio è fondato da Dio e strutturato di sue leggi, e nell'ordine della redenzione il matrimonio valido tra battezzati, per istituzione di Cristo, è, per il fatto stesso, un sacramento, strutturato dalle leggi divine dettate da Cristo e dalle leggi della Chiesa, esso non dipende dall'arbitrio dell'uomo. In questo contesto possono celebrare matrimonio tutti coloro ai quali non è proibito dal diritto divino o naturale e dal diritto ecclesiastico.


Il can. 780 del CCEO tratta del matrimonio di cattolici orientali, ancorché una sola parte sia cattolica, e del matrimonio tra una parte cattolica orientale e una parte battezzata non cattolica, ortodossa o protestante. Il comma 2 del medesimo canone suppone esplicitamente che almeno alcune Chiese non cattoliche possano avere un diritto matrimoniale proprio. Da rilevare subito che il canone non distingue fra Chiese non cattoliche orientali o non orientali. Si tratta infatti della posizione del diritto matrimoniale delle Chiese cattoliche orientali rispetto al diritto matrimoniale delle Chiese o Comunità ecclesiali non cattoliche. 


Ma sorge subito un problema di somma gravità: riguardo alle Chiese orientali non cattoliche, tenuto conto di quanto abbiamo detto sopra, non si pone alcun ulteriore problema teorico. Tali Chiese infatti hanno vera successione apostolica trasmessa nella valida consacrazione dei vescovi, i quali, in quanto validamente consacrati, sono soggetti capaci di giurisdizione ecclesiastica. Il Concilio poi e tanti altri documenti postconciliari suppongono implicitamente e affermano esplicitamente che le Chiese orientali non cattoliche godono di fatto di potestà di giurisdizione, lasciando alle dispute dei teologi la spiegazione del fatto. Perciò in alcuni casi potrà forse essere difficile conoscere in concreto il diritto da applicare in un determinato matrimonio fra un cattolico orientale e un altro orientale non cattolico, ma non esiste nessuna questione dottrinale a monte. Invece il problema si pone quando si tratta di un matrimonio fra un cattolico orientale e un acattolico occidentale. Il canone non distingue, ma sorge la questione: i dettati del can. 780 possono essere applicati alla stessa stregua agli acattolici occidentali e a quelli orientali? Questa lacuna non ancora colmata dal legislatore incide anche sull'interpretazione e sull'applicazione del comma 2 del can.780. Il canone infatti non distingue fra acattolici orientali e occidentali: «Matrimonium inter partem catholicam et partem acatholicam salvo iure divino regitur etiam» . È ovvio che il membro «partem catholicam»  si riferisce soltanto alla parte cattolica orientale, in quanto la legislazione del CCEO riguarda soltanto ai cattolici orientali. Invece quando dice «et partem acatholicam» , si riferisce sia agli acattolici orientali che a quelli occidentali. Si tratta quindi del matrimonio misto fra una parte cattolica orientale e una parte battezzata non cattolica.


Tuttavia, si stabiliscono alcune norme da seguire nel caso di matrimonio tra una parte cattolica orientale e una parte battezzata non cattolica. Questo matrimonio è regolato dal diritto divino positivo o naturale per ambedue le parti, dal diritto canonico cattolico orientale per la parte cattolica orientale, e dal diritto proprio della Chiesa o Comunità ecclesiale alla quale appartiene la parte non cattolica, ortodossa o protestante. L'applicazione del diritto proprio delle Chiese o Comunità non cattoliche riguarda solo gli impedimenti di diritto puramente ecclesiastico, cioè che non sono di diritto divino positivo o naturale secondo l'interpretazione autentica della Chiesa cattolica; non riguarda le leggi circa i difetti e i vizi del consenso, lo scioglimento del vincolo e la convalidazione e la sanazione in radice del matrimonio.� Quanto alla forma di celebrazione di questi matrimoni si deve osservare per la validità la forma canonica cattolica�, a meno che non si tratti di matrimonio tra cattolici orientali e orientali ortodossi; in questo caso la forma di celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto dev'essere osservata solo per la liceità; per la validità invece è richiesta la benedizione del sacerdote.� La dispensa dalla forma, ossia dalla benedizione del sacerdote, è riservata alla Sede Apostolica o al Patriarca, il quale non la deve concedere se non per gravissima causa.�


Per quanto riguarda il matrimonio tra una parte orientale cattolica e una parte non battezzata, esso è regolato dal diritto divino positivo o naturale per ambedue le parti, dal diritto canonico cattolico orientale per la parte cattolica orientale, e dal diritto matrimoniale proprio della parte non battezzata, che coincide spesso con la legislazione civile alla quale i non battezzati sono soggetti. «Secondo la dottrina prevalente seguita nella prassi, il non battezzato, contraendo matrimonio con parte cattolica, è esente non solo dagli impedimenti di diritto ecclesiastico, ma anche da quelli stabiliti dalla legge nazionale cui è soggetto, per la ragione che questi verrebbero a cessare per comunicazione della libertà della parte cattolica alla parte non battezzata. Altri autori sostengono che la parte non battezzata è soggetta alla propria legge nazionale; essendo ammesso comunemente che gli impedimenti dei non battezzati sono regolati dal diritto civile, ne consegue necessariamente che il matrimonio con parte cattolica è invalido non solo agli effetti civili, ma anche agli effetti del diritto canonico, se l'autorità civile non abbia accordato dispensa, che l'autorità ecclesiastica non può accordare. Non è ammissibile che la parte cattolica libera, da impedimenti, comunichi tale libertà alla parte non cattolica, non essendo un tale principio stabilito da alcuna norma canonica positiva».� Si può affermare che quanto al matrimonio tra i non battezzati, la dottrina oggi sostiene che spetta all'autorità civile stabilire norme sia sulla forma da osservare sia sugli impedimenti dirimenti, non contrari al diritto divino; ma si può seguire anche la sentenza probabile, secondo la quale il matrimonio tra i non battezzati è regolato solo dal diritto naturale.� Ma nel caso di matrimonio tra una parte cattolica e una parte non battezzata, l'applicazione del diritto matrimoniale proprio della parte non battezzata riguarda solo gli impedimenti di diritto puramente ecclesiastico, specie per la capacità giuridica dei nubendi, mentre si deve osservare la forma canonica cattolica, conformemente ai canoni 834, § 1 e 835 del CCEO. In linea di principio, perciò, si può affermare che, il problema sull'esclusività o meno della competenza ecclesiastica implica anche il matrimonio tra parte cattolica e parte battezzata non cattolica, o tra parte cattolica e parte non battezzata, dal momento che nella nuova legislazione i cristiani acattolici sono dichiarati esenti dalle leggi meramente ecclesiastiche.�





A questo punto va evidenziata la differenza dei cann. 780 § 2 e 781 del CCEO. Nel can. 780 si tratta soltanto del matrimonio misto e si prospetta in prevalenza il matrimonio da celebrare. Nel can. 781 invece si tratta del matrimonio già celebrato da due acattolici battezzati, sulla cui nullità deve pronunciarsi il giudice cattolico. Il legislatore indica i criteri che deve applicare il giudice, criteri che oggettivamente equivalgono implicitamente a vere leggi sostantive, dentro il campo di competenza del legislatore supremo della Chiesa. Ora, quando si tratta di un matrimonio da celebrare, i contraenti hanno diritto a celebrarlo a meno che «iure prohibentur» .� Ovviamente si intende che si tratta di una legge proibitiva che sia certa, poiché «leges etiam irritantes et inhabilitantes in dubio iuris non urgent» � e poi in questa materia la legge proibitiva va interpretata in senso stretto poiché «liberum iurium exercitium coartat» .� Nella situazione attuale del diritto matrimoniale latino per quanto concerne i battezzati non cattolici, il matrimonio di una parte cattolica orientale e un'altra acattolica occidentale, è retto soltanto dal diritto canonico contenuto nel CCEO. Il Gerarca del luogo può concedere la licenza di cui al can. 814 per celebrare il matrimonio misto, mentre il parroco può assistere al matrimonio, tenendo conto soltanto del diritto della parte cattolica, cioè del diritto del CCEO. Da ciò risulta chiaro quante siano le difficoltà che sorgono, anche nell'ambito dell'interpretazione ed applicazione del CCEO, dal fatto che nel CIC non sia stabilita nessuna norma riguardante il diritto con cui si regge il matrimonio degli acattolici battezzati, una volta che essi sono stati esentati dalla legislazione del CIC del 1917. E ciò non solo per l'urgenza di dare ai giudici gli strumenti certi e necessari per poter eventualmente giudicare sulla validità di un matrimonio contratto fra due acattolici occidentali, ma anche per ottenere una legislazione più uniforme per tutta la Chiesa, orientale e occidentale, in materia che tocca molto profondamente i diritti fondamentali dei fedeli.


Il CCEO nel can. 781, colmando una grande lacuna nel diritto matrimoniale processuale, comprende una nuova norma positiva che stabilisce espressamente quali leggi devono essere osservate qualora la Chiesa cattolica dovesse giudicare della validità di un matrimonio di non cattolici battezzati, ossia circa la capacità giuridica dei non cattolici battezzati di contrarre matrimonio e la forma della celebrazione del medesimo. Ovviamente non si tratta qui di qualche lex ferenda  da imporre ai cattolici, ma della norma da osservare dalle autorità giudiziarie cattoliche nel valutare e giudicare della validità o nullità di un matrimonio celebrato dai non cattolici battezzati nelle proprie Chiese o Comunità ecclesiali; non si tratta anche della «canonizzazione» delle leggi non cattoliche, ma della pura accettazione formale della disciplina alla quale difatti sono tenuti i non cattolici. Questa norma positiva era necessaria soprattutto per ragioni giuridiche e pastorali, per evitare i conflitti di diritto, cioè dall'eventuale riconoscimento dal diritto canonico cattolico di matrimoni invalidi degli acattolici.�


Il problema affrontato dal can. 781 non è solo teorico, ma di importanza anche pratica. J. Prader nota in proposito: «Sempre più frequentemente cristiani ortodossi divorziati chiedono ai tribunali ecclesiastici cattolici la dichiarazione di nullità del matrimonio al fine di poter celebrare nuovo matrimonio con parte cattolica. Se il motivo di nullità è un vizio del consenso fondato sul diritto naturale o su un impedimento di diritto divino o naturale, devono essere applicate le norme del diritto canonico. Se trattasi invece di matrimonio nullo a causa di un vizio del consenso fondato sul diritto meramente ecclesiastico (per esempio timore grave, errore doloso, consenso condizionato) o a causa di un impedimento dirimente di diritto umano o a causa di difetto di forma, i giudici dovranno tenere conto della disciplina ortodossa rispettiva».� Quanto alla forma della celebrazione del matrimonio tra gli ortodossi, nella cui Chiesa ci sono veri sacramenti, la Chiesa cattolica riconosce la validità di questo matrimonio, purché il matrimonio sia stato celebrato da un sacerdote con rito sacro. Infatti il rito sacro, cioè la benedizione sacerdotale sacramentale costituisce per la Chiesa ortodossa un elemento costitutivo della forma canonica richiesta per la valida celebrazione del matrimonio.


Ugualmente frequente si presenta il caso di cristiani protestanti divorziati che chiedono ai tribunali ecclesiastici cattolici la dichiarazione di nullità del matrimonio al fine di poter celebrare nuovo matrimonio con parte cattolica. Si noti che il Vaticano II distingue chiaramente gli ortodossi dai protestanti quanto all'ecclesialità e sacramentalità delle loro Chiese o Comunità. Il decreto Unitatis Redintegratio  prende atto che, «... bisogna riconoscere che tra queste chiese e comunità (che comunemente passano sotto il nome di Riforma) e la chiesa cattolica vi sono importanti divergenze, non solo d'indole storica, sociologica, psicologica e culturale, ma soprattutto d'interpretazione della verità rivelata».� Il concilio riconosce il vincolo sacramentale proveniente dal battesimo che unisce queste Chiese e Comunità con la Chiesa cattolica, ma sottolinea ugualmente che «specialmente per la mancanza del sacramento dell'ordine, (queste comunità ecclesiali da noi separate) non hanno conservata la genuina e integra sostanza del mistero eucaristico».� Il concilio infine riconosce esplicitamente a tutte le comunità religiose non cattoliche di «reggersi secondo norme proprie».� In virtù di questi princìpi, «nelle decisioni sulla validità della forma del matrimonio di protestanti tra di loro o con non battezzati, i tribunali cattolici, adottando il principio della dottrina canonistica, secondo cui i battezzati acattolici, separati in Occidente, sono soggetti, quanto alla forma, semplicemente al diritto naturale, mentre i non battezzati, se contraggono matrimonio tra di loro, sono da considerarsi soggetti ai requisiti di forma stabiliti dal diritto civile, si sono pronunciati per la validità del matrimonio contratto con una qualunque manifestazione esteriore del consenso (con parole, segni o fatti) sia pubblica che privata»�, esclusa ovviamente ogni forma clandestina. Di conseguenza, il matrimonio dei protestanti è regolato in genere dal loro proprio ordinamento interno in conformità al diritto naturale.


Giova anche ricordare che «nel corso di questo dibattito (nell'assemblea plenaria della PCCICOR, 3-14 novembre 1988), un membro ha proposto di omettere le summenzionate norme (cann. 780 e 781), perché esse, a suo parere, si riferivano agli Ortodossi, mentre il Codice orientale "respicit solas Ecclesias orientales catholicas" . Questa proposta, tuttavia, non ha avuto alcun sostegno nell'Assemblea, che ha riconosciuto che questi canoni non sono stati fatti per gli Ortodossi, bensì per i tribunali della Chiesa cattolica con l'intento di colmare una lacuna, peraltro riconosciuta da tutti».�


Infine non va dimenticato che la legislazione in studio è stata fatta in vista del bene della Chiesa e della parte cattolica, pur riconoscendo che il can. 780, § 2 CCEO segna un passo notevole nella considerazione della parte acattolica. Senza dubbio anche le leggi delle Chiese o Comunità ecclesiali non cattoliche al riguardo hanno come prospettiva il bene della parte acattolica e della rispettiva Comunità ecclesiale. Solo ipotizzando una normativa comune, approvata dalle autorità ecclesiastiche cattoliche e non cattoliche, forse si potrebbero prevenire i conflitti che di per sé comporta il matrimonio misto, tenuto conto che la diversità di convinzioni religiose, interessi, obblighi di coscienza, contesto culturale e religioso, stati affettivi, ecc. spesso può creare profondi contrasti fra i due contraenti, nonché fra le rispettive famiglie e Comunità ecclesiali. Nell'impossibilità di giungere ad una tale ipotetica situazione, i conflitti possono essere eliminati o almeno diminuiti solo se da parte delle autorità ecclesiastiche di entrambe le parti, cattolica o non cattolica, si adotta una posizione flessibile nell'applicazione delle leggi, valutando con sensibilità pastorale le circostanze dei singoli casi, sempre nella ricerca sincera del bene delle anime, fine ultimo del diritto della Chiesa cattolica e del diritto di qualsiasi Chiesa o Comunità ecclesiale non cattolica. 


L’apertura stabilita dal CCEO nei riguardi dell’argomento suesposto, è completamente assente nel CIC come si è già detto; giova, però, precisare che questa concessione o estensione, che dir si voglia, del diritto orientale è una delle tante conseguenze agli effetti pratici del principio di «economia»  tanto caro, noto e influente nella tradizione orientale, ma affatto sconosciuto in quella occidentale. Esso favorisce sempre (e mai il contrario) i fedeli nel loro stato di vita, in quanto vuole essere un riflesso del mistero della divina condiscendenza e magnanimità.


























3.2.	 L’impedimento dirimente della parentela spirituale sorto dal battesimo (CCEO 811).


Can. 811 - § 1. Dal battesimo sorge, tra il padrino e il battezzato e i suoi genitori, una parentela spirituale che dirime il matrimonio.


§ 2. Se si ripete il battesimo sotto condizione, la parentela spirituale non sorge, a meno che per la seconda volta non sia stato ammesso lo stesso padrino.


Il canone 811 del CCEO stabilisce che: «Dal battesimo sorge, tra il padrino e il battezzato e i suoi genitori una parentela spirituale», che è un impedimento dirimente del matrimonio. Questa parentela spirituale non è invece considerata impedimento al matrimonio nel codice latino e quindi in tale legislazione non è stato incluso tra gli impedimenti dirimenti. Secondo alcuni, tale canone era da sopprimere, tenuto conto che il Codice guarda il futuro e che tale impedimento è poco conforme alla mentalità del mondo d’oggi, non esclusi i fedeli delle Chiese orientali, soprattutto quelli che risiedono in Occidente.� Di fatto, questo impedimento è stato mantenuto nel codice orientale poiché si asserisce che il canone corrisponde alle genuine tradizioni orientali� le quali sono ancora molto importanti per alcune Chiese orientali.� L'impedimento è di diritto meramente ecclesiastico per cui obbliga soltanto i cattolici.


Il CCEO giustamente ritiene il canone congruente alle tradizioni orientali, come risulta dal can. 53 del concilio Trullano (691-692), il quale estende l'impedimento anche ai genitori del battezzato: «Poiché la parentela spirituale è superiore della parentela dei corpi, e poiché si è saputo che, dopo il santo e salutare battesimo, in alcuni luoghi coloro che sono stati padrini di bambini contraggono in seguito matrimonio con le madri di essi, divenute vedove, ordiniamo che ciò non avvenga più; e se dopo la promulgazione di questo canone alcuni compiono una cosa simile, essi devono anzitutto rompere questo matrimonio illegittimo e poi essere sottoposti agli atti penitenziali imposti ai fornicatori».� Quindi secondo questo canone il matrimonio è proibito tra il padrino e la figlioccia e sua madre oppure tra la madrina e il figlioccio e suo padre.� È noto il caso dell'imperatore bizantino Niceforo Focas (963-969), al quale il Patriarca Polyefcto aveva proibito l'ingresso in chiesa, perché aveva sposato Theofanona, madre del figlio di cui egli era padrino nel battesimo, e non voleva separarsi da essa; in seguito si è provveduto con una dispensa.


Il commentatore bizantino Balsamone, riferendosi a questo canone del Trullano, afferma che il padrino al battesimo di una bambina, non può sposarla in seguito, «poiché è diventata quasi sua figlia; neppure sua madre o la figlia; ciò vale anche per il figlio del padrino, poiché tramite Dio, le loro anime si uniscono... ».� Ovviamente Balsamone estende l'impedimento oltre la lettera e lo spirito del can. 53 del Trullano. Balsamone riferisce, inoltre, l'altra opinione secondo la quale bisognava applicare lo stesso impedimento della parentela naturale, per analogia, all'impedimento della parentela spirituale, poiché la parentela spirituale, essendo superiore a quella carnale, dovrebbe seguire, quanto ai gradi e le linee, la legge circa la parentela carnale. Balsamone non accetta questa opinione e afferma che bisogna attenersi solo alle persone indicate nella legge come lui la interpreta.�


Il canone 811, § 2 CCEO, stabilisce intanto che la parentela spirituale non sorge, e neppure l'impedimento, se si ripete il battesimo sotto condizione, a meno che per la seconda volta non sia stato ammesso lo stesso padrino. Inoltre l'impedimento non sorge tra il padrino ortodosso, ammesso assieme a un padrino cattolico e il battezzato e i suoi genitori.� E poiché l'impedimento di parentela spirituale è di diritto ecclesiastico, il Gerarca del luogo può dispensarne validamente e lecitamente.


Infine, si pone il problema, se un fedele latino e un fedele orientale, legati da questa parentela spirituale, possano celebrare validamente matrimonio. In questo caso, in base al can. 790, § 2 CCEO, per la valida celebrazione del matrimonio si richiede la dispensa per la parte orientale, che può essere concessa sia dal Gerarca del luogo orientale che dall'Ordinario del luogo latino.


Anche questo canone, sconosciuto al CIC, evidenzia l’indole tipica e propria della tradizione ecclesiale orientale, accentuatamente mistica, spirituale e pneumatologica, diversamente da quella del CIC, più razionale, contrattualistica e giuridica.





























3.3.	 La facoltà del Patriarca di benedire le nozze in qualsiasi luogo (CCEO 829 § 3).


Can. 829 - § 3. Il Patriarca è provvisto dal diritto stesso della facoltà, osservando quanto è da osservarsi per il diritto, di benedire personalmente i matrimoni in qualsiasi parte del mondo purché almeno una delle due parti sia ascritta alla Chiesa che egli presiede.


Prima di esaminare, per comprendere meglio, il significato autentico dell’enunciato del § 3 del can. 829 CCEO, si rendono indispensabili alcune premesse teologiche e giuridiche, atte a facilitare la comprensione del summenzionato canone, che altrimenti finirebbe per restare forse accolto nella lettera, ma certamente incompreso nello spirito. Esso è uno di quei canoni che non solo non hanno nessun parente nel CIC; ma addirittura si può affermare essere uno di quei canoni del CCEO che meglio esprime le peculiarità e le differenze del diritto orientale da quello latino, a livello prima teologico, e soltanto dopo giuridico. Ed è parimenti necessario soffermarsi sull’organizzazione ecclesiale gerarchica degli orientali, completamente diversa da quella dei latini.


Secondo il CCEO la potestà di compiere il rito sacro, cioè di assistere e benedire validamente il matrimonio, incombe al sacerdote (vescovo e presbitero). Solo il sacerdote in virtù dell'ordinazione può benedire il matrimonio. Non ogni sacerdote ha questa potestà, ma solo quelli che a norma del diritto hanno la facoltà di compiere questo atto. Perciò a norma del can. 828, § 1 sono validi soltanto i matrimoni che si celebrano alla presenza del Gerarca del luogo o del parroco del luogo o di un sacerdote al quale, dall'uno o dall'altro, è stata conferita la facoltà di benedire il matrimonio. La motivazione per cui la Chiesa di regola richiede per i suoi fedeli la forma canonica di celebrazione del matrimonio è giuridica e teologica. È giuridica perché il matrimonio «... introduce in un ordo  - ordine - ecclesiale; crea dei diritti e dei doveri nella Chiesa, fra gli sposi e verso i figli. Poiché il matrimonio è uno stato di vita nella Chiesa, è necessario che vi sia certezza sul matrimonio (da qui l'obbligo di avere dei testimoni). Il carattere pubblico del consenso protegge il "Sì" una volta dato e aiuta a rimanervi fedele»�; ma la motivazione è soprattutto teologica, perché «il matrimonio sacramentale è un atto liturgico. È quindi conveniente che venga celebrato nella Liturgia pubblica della Chiesa»�, e «perché dalla celebrazione religiosa consti del carattere cristiano dell'unione e del nuovo stato di vita nella comunità ecclesiale, di cui gli sposi sono membri... La forma canonica esprime il carattere sacro e sacramentale del matrimonio; è proprio questa la ragione ultima per cui il matrimonio deve essere celebrato dinanzi alla comunità ecclesiale rappresentata dal suo proprio pastore ».�


Il CCEO, diversamente dal CIC�, non ammette il conferimento al diacono e al laico della facoltà di benedire il matrimonio. La ragione è ovvia: il rito sacro è compiuto dal sacerdote che assiste e benedice il matrimonio; il ruolo del sacerdote è attivo e non semplicemente passivo come quello dei testimoni. «Per il diritto orientale, l'assistenza attiva del sacerdote consiste non solo nel ricevere il consenso degli sposi ma anzitutto nella benedizione nuziale, che è elemento giuridico della forma canonica ordinaria».� Nel diritto latino il ministro assiste soltanto, in qualità di testimone qualificato o pubblico per chiedere e ricevere la manifestazione del consenso dei contraenti in nome della Chiesa; questa funzione in certe circostanze può essere delegata al diacono o, in mancanza di sacerdoti e diaconi, a un laico, uomo o donna, «capace di istruire gli sposi e preparato a compiere nel modo debito la liturgia del matrimonio».� È proprio questo il senso della costituzione conciliare LG 29, che ammette al diacono latino la facoltà di «... in nome della Chiesa assistere e benedire il matrimonio...».�


Potestà di benedire validamente i matrimoni ha anzitutto il Gerarca del luogo. Per Gerarca del luogo si intende, «... oltre al Romano Pontefice, il Vescovo eparchiale, l'Esarca, l'Amministratore apostolico e coloro che, in mancanza dei predetti, legittimamente succedono interinalmente nel governo, come pure il Protosincello [vicario generale] e il Sincello [vicario episcopale]; il Patriarca però, l'Arcivescovo maggiore, il Metropolita che presiede a una Chiesa metropolitana sui iuris , come pure coloro che succedono loro interinalmente nel governo a norma del diritto, sono Gerarchi del luogo solamente nei riguardi dell'eparchia che governano, fermo restando il can. 101».� 


Il Romano Pontefice «... in forza della sua funzione, ha la potestà ordinaria suprema, piena, immediata e universale nella Chiesa che può sempre esercitare liberamente».�


Il Patriarca è il Vescovo di una determinata sede insignita del titolo patriarcale, che presiede come padre e capo a una intera Chiesa sui iuris  patriarcale, e al quale compete la potestà ordinaria e propria su tutti i vescovi e su tutti i fedeli cristiani della Chiesa patriarcale a cui egli presiede.� Tuttavia il Patriarca non è il Gerarca del luogo per l'intera Chiesa patriarcale a cui egli presiede ma solamente nei riguardi dell'eparchia che governa; egli nella sua propria eparchia ha gli stessi diritti e doveri del Vescovo eparchiale.�


L'Arcivescovo maggiore è il Metropolita di una sede determinata, il quale presiede a un'intera Chiesa orientale sui iuris  non insignita del titolo patriarcale. Quanto è detto delle Chiese patriarcali e dei Patriarchi vale di regola anche per le Chiese arcivescovili maggiori e degli Arcivescovi maggiori.� All'Arcivescovo maggiore compete la potestà ordinaria e propria su tutti i Vescovi e su tutti i fedeli cristiani della Chiesa arcivescovile maggiore a cui egli presiede. Tuttavia l'Arcivescovo maggiore non è il Gerarca del luogo per l'intera Chiesa arcivescovile a cui egli presiede, ma solamente nei riguardi dell'eparchia che governa. Anch'egli nella sua eparchia ha gli stessi diritti e doveri del Vescovo eparchiale.


Il Metropolita, che presiede a un'intera Chiesa metropolitana sui iuris , esercita la potestà ordinaria e propria su tutti i Vescovi e su tutti i fedeli cristiani della propria Chiesa. Anch'egli non è il Gerarca del luogo per l'intera Chiesa metropolitana sui iuris  a cui egli presiede, ma solamente nei riguardi dell'eparchia che governa con gli stessi diritti e doveri del Vescovo eparchiale.�


Il Vescovo eparchiale è il Vescovo al quale è stata affidata da pascere e governare una eparchia (diocesi) con potestà propria, ordinaria, immediata.�


Il Vescovo coadiutore con diritto di successione e il Vescovo ausiliare, i quali assistono il Vescovo eparchiale nel governo dell'eparchia con speciali potestà determinate nella lettera di provvisione�, non sono considerati in quanto tali come Gerarchi del luogo. Tuttavia il Vescovo coadiutore fa le veci del Vescovo eparchiale assente o impedito, e deve essere nominato Protosincello (vicario generale), e il Vescovo eparchiale deve affidare a lui tutto ciò che per diritto richiede uno speciale mandato.� Anche il Vescovo ausiliare, se non c'è un Vescovo coadiutore, è ordinariamente nominato Protosincello, oppure, se sono più di uno, uno di loro Protosincello e gli altri Sincelli.�


L'Esarca governa un esarcato o a nome di colui dal quale è stato nominato, oppure a nome proprio. L'esarcato è una porzione di popolo di Dio che, per speciali circostanze, non viene eretta a eparchia e che, circoscritta da un territorio o con qualche altro criterio, è affidata alla cura pastorale dell'Esarca. Quanto nel diritto è detto delle eparchie e dei Vescovi eparchiali, vale di regola anche per gli esarcati e gli Esarchi.�


L'Amministratore apostolico è colui al quale il Romano Pontefice per gravi e speciali cause affida il governo di una eparchia, a sede piena oppure vacante.�


Il Protosincello è colui che con la potestà ordinaria vicaria di cui è provvisto a norma del diritto comune, aiuta il Vescovo eparchiale nel governo dell'intera eparchia.� Il Sincello è colui che per diritto stesso ha la medesima potestà che il diritto attribuisce al Protosincello, ma solo relativamente a una determinata parte dell'eparchia o in un determinato genere di affari, oppure nei riguardi dei fedeli cristiani ascritti a un'altra Chiesa sui iuris  o di un determinato raggruppamento di persone.� In una eparchia possono essere nominati più Sincelli. I Sincelli costituiti per una parte dell'eparchia o nei riguardi dei fedeli cristiani ascritti a un'altra Chiesa sui iuris  oppure per un determinato raggruppamento di persone hanno la facoltà ordinaria vicaria di benedire i matrimoni; invece quelli costituiti per un altro genere di affari hanno la stessa facoltà, a meno che il Vescovo eparchiale non abbia disposto diversamente.�


Per parroco del luogo si intende il pastore di una parrocchia, territorialmente determinata, o il pastore di una parrocchia personale, determinata in ragione della nazione, della lingua, dell'ascrizione dei fedeli cristiani a un'altra Chiesa sui iuris , o anche per altra ragione precisa.� Per parroco del luogo si intende qui anche l'amministratore della parrocchia vacante, il quale ha gli stessi diritti e doveri del parroco, a meno che non sia stabilito diversamente dal Vescovo eparchiale.� 


Il vicario parrocchiale (presbitero affiancato al parroco quale suo cooperatore) non è provvisto, in ragione dell'ufficio, della facoltà di benedire i matrimoni; tuttavia questa facoltà, anche generale, gliela può conferire, oltre al Gerarca del luogo, anche il parroco entro i confini della parrocchia; il vicario parrocchiale, se gli è stata conferita questa facoltà, può conferirla anche ad altri sacerdoti nei singoli casi.� Potestà di benedire matrimoni ha anche il sacerdote delegato dal Gerarca del luogo o dal parroco del luogo.


E’ in questo contesto che si colloca, e si comprende, il disposto del can. 829, § 3 CCEO, il quale dispone che il Patriarca nella propria eparchia ha gli stessi diritti e doveri del Vescovo eparchiale�; quindi egli entro i confini del territorio della propria eparchia benedice validamente i matrimoni, sia che gli sposi siano suoi sudditi, sia che non lo siano, purché almeno una delle due parti sia ascritta alla propria Chiesa sui iuris . Il canone in questione estende per diritto stesso questa facoltà del Patriarca in qualsiasi parte del mondo purché una delle due parti sia ascritta alla Chiesa che egli presiede. Si tratta però di una facoltà così personale che egli non può delegare, mai e in alcun caso, a qualcuno la sua potestà per un determinato matrimonio oppure per la totalità dei casi. Giova anche ricordare che di tale facoltà non sono muniti i Cardinali della Chiesa latina.�


La figura del Patriarca, unica in Oriente, non trova termini di paragone nella Chiesa latina; essa gode di facoltà e potestà qualitativamente diverse da quelle di qualsiasi altro vescovo. Pertanto quanto disposto dal diritto in suo favore è un caso a se stante, non comparabile nel diritto latino, nel quale il Patriarca è sconosciuto. Questo aiuta a comprendere come anche circa il matrimonio, il patriarca sia provvisto di specialissime facoltà  tra cui anche quella di cui sopra, e come nessuna figura gerarchica del CIC possa essere a lui equiparata. Pertanto risulta evidente la sua totale estraneità dal CIC.








3.4.	 La celebrazione del matrimonio in un luogo di culto appartenente esclusivamente ad un’altra Chiesa sui iuris (CCEO 831 § 1 n.3).


Can. 831 - § 1. Il Gerarca del luogo o il parroco del luogo benedicono lecitamente il matrimonio:


3°. Nel luogo anche esclusivo di un’altra Chiesa sui iuris , a meno che il Gerarca, che esercita in quel luogo la sua potestà, non abbia espressamente rifiutato.


Tanto nel Codice latino quanto in quello orientale, il Legislatore statuisce che per la valida e lecita celebrazione del matrimonio si richiede la competenza territoriale e personale. Per meglio comprendere il proprium  del can. 831, § 1, n.3 CCEO e la sua unicità rispetto al CIC, occorre, far luce sull’intero argomento.


La competenza di benedire il matrimonio è connessa all'ufficio dell'Ordinario e parroco del luogo. La potestà di assistere è esercitata validamente fintanto che essi sono in possesso dell'ufficio. La competenza viene meno quando viene a cessare l’ufficio per rinuncia, trasferimento, privazione o viene sospeso in seguito a provvedimento penale. Sono Ordinari o Gerarchici del luogo i Vescovi diocesani e quanti sono preposti, anche soltanto interinalmente, a una Chiesa particolare o comunità equiparata ad essa; inoltre coloro che in esse godono potestà generale esecutiva ordinaria.� È parroco il sacerdote titolare di una parrocchia territoriale o personale, costituita nell'ambito di una diocesi o eparchia. È equiparato al parroco, l'amministratore�, il titolare di una quasi-parrocchia�, istituto non previsto nel Codice orientale. Chi è Ordinario o parroco in una Chiesa sui iuris , non è Ordinario o parroco in un'altra Chiesa sui iuris . L'ufficio ecclesiastico è esercitato validamente soltanto nella propria Chiesa sui iuris , salve le eccezioni previste nel diritto. L'esercizio della potestà di assistere dell'Ordinario e del parroco è limitata entro i confini del loro territorio. Soltanto entro questi confini essi assistono validamente al matrimonio dei propri fedeli, a condizione che almeno una delle parti appartenga alla Chiesa sui iuris  dell'Ordinario del luogo. Quando entro i confini della diocesi è compresa la sede di una Legazione Pontificia, essa è esente dalla giurisdizione dell'Ordinario del luogo, ma tale esenzione non si estende alla celebrazione del matrimonio� e, perciò, il Delegato Pontificio o Nunzio Apostolico, per assistere validamente al matrimonio nella sua sede, deve ottenere la delega dall'Ordinario o parroco del luogo. In seguito all'entrata in vigore del Motu proprio Crebrae allatae �, con il quale fu introdotto il principio della competenza territoriale nel diritto orientale comune, era sorta la controversia se il parroco potesse validamente assistere al matrimonio di fedeli appartenenti al suo rito, entro il proprio territorio, ma «in luogo esente», cioè in una chiesa o cappella sottoposta alla esclusiva giurisdizione del Gerarca o parroco di un'altra Chiesa sui iuris . Il problema si presentava in quei territori ove convivono comunità di fedeli appartenenti a Chiesa sui iuris  diversa. Se, ad esempio, due melkiti desideravano celebrare il matrimonio nella chiesa dei maroniti, si poneva il problema di quale parroco fosse competente. Non era competente il parroco maronita, perché nessuna delle parti apparteneva al suo rito. Non era competente il parroco melkita, essendo la chiesa di esclusiva giurisdizione del parroco maronita e questo, non essendo competente, non poteva delegare validamente il parroco melkita. In seguito a continue controversie sulla validità del matrimonio in luoghi esenti, alla Commissione Pontificia per la Redazione del Codice Orientale fu posto il quesito: se in forza del can. 86, § 1, n. 2 CA «il parroco od il Gerarca, entro i confini del loro territorio, possano assistere validamente e lecitamente al matrimonio di fedeli del loro rito in luoghi appartenenti esclusivamente ad altro rito, purché vi sia l'esplicito consenso dell'Ordinario, del parroco o del rettore di quei luoghi». In data 8 luglio 1952, la Commissione rispose affermativamente, precisando che tale interpretazione si doveva ritenere di natura estensiva.� In seguito a questa decisione, quando si verificavano le circostanze sopra descritte, per la celebrazione del matrimonio nei luoghi esenti era sufficiente il consenso del titolare di quel luogo esente. Questa norma vincolava anche la Chiesa latina fino all'entrata in vigore del Codice orientale.�


Con il can. 829, § 1 CCEO è stata abolita la norma secondo la quale era richiesto il consenso del titolare del luogo esente.� Infatti, nel canone è precisato che il Gerarca e parroco del luogo benedicono il matrimonio validamente, entro il proprio territorio «in qualsiasi luogo», quindi anche nei luoghi appartenenti ad altra Chiesa sui iuris . In questi luoghi, il Gerarca o parroco del luogo benedicono il matrimonio anche lecitamente�, a meno che il Gerarca, che esercita in quel luogo la sua potestà, non abbia espressamente rifiutato.�


Anche in questo caso si comprende come la molteplicità di riti delle Chiese orientali, la loro dislocazione geografica, opportunità pastorale ed altre motivazioni intrinseche ed estrinseche siano alla base del disposto del can. 831, § 1, n. 3 CCEO; tutto ciò non è presente nella Chiesa latina, e per l’ovvia ragione è del tutto assente anche nel CIC.














3.5.	 Il matrimonio in Oriente celebrato in presenza del parroco dello sposo (CCEO 831 § 2).


Can. 831 - § 2. Il matrimonio si celebri davanti al parroco del futuro sposo, a meno che il diritto particolare non stabilisca diversamente o una giusta causa non scusi.


Secondo il CCEO, di regola il matrimonio viene lecitamente celebrato davanti al parroco del futuro sposo, mentre per la validità si richiede che il matrimonio sia celebrato o dal parroco dello sposo oppure della sposa. Una simile norma circa la priorità data al parroco dello sposo, che rispecchia la mentalità e la consuetudine orientale (ossia la moglie segue il marito) non appare nel CIC. Infatti, secondo la mentalità e cultura occidentale, prevale la consuetudine inversa; e ciò per ragioni prevalentemente storiche e consuetudinarie. Per completezza, però, bisogna aggiungere che il CIC del 1983 lascia agli sposi la scelta della parrocchia, onde favorire il coinvolgimento attivo e responsabile nell’atto della celebrazione liturgica con il quale gli sposi entrano in un nuovo stato di vita, creando una famiglia che la medesima comunità parrocchiale dovrebbe accompagnare fin dall’inizio nel cammino di fede. 


Nel primo Schema canonum de cultu divino et praesertim de sacramentis  (1980), il can. 831, § 2 CCEO era formulato nel modo seguente: «Il matrimonio si celebri davanti al parroco dello sposo, a meno che la legittima consuetudine non stabilisca altro o una giusta causa non scusi; i matrimoni però dei cattolici di rito misto, devono essere celebrati nel rito dell'uomo e davanti al parroco del medesimo, a meno che l'uomo, che ha il domicilio o il quasi-domicilio in regione orientale, non consenta affinché il matrimonio sia celebrato nel rito della sposa e davanti al suo parroco».� Data la diversità di pareri formulati in seguito dagli organi di consultazione su questo paragrafo�, il gruppo di studio lo ha formulato in modo più breve come appare nel CCEO, con la clausola «nisi vel ius particulare aliud ferat vel iusta causa excuset» , proprio perché non è apparsa necessaria una norma comune a tutte le Chiese orientali in questo senso, e poi per non rendere troppo restrittiva la norma.� Quindi si celebra lecitamente il matrimonio nella parrocchia dello sposo, intesa ovviamente come territorio giurisdizionale, non come chiesa parrocchiale.� 


A differenza del CIC�, il can. 831, § 2 del CCEO non concede ex iure communi  il diritto delle parti di scegliere per il loro matrimonio liberamente, ma afferma il diritto di precedenza del parroco dello sposo. La celebrazione nella parrocchia della sposa o in un'altra parrocchia è possibile con la licenza del Gerarca o del parroco dello sposo. Però è da distinguere questa licenza dalla delega del can. 830. 


Il parroco dello sposo può autorizzare ad liceitatem  il parroco della sposa a benedire il matrimonio, ma se il matrimonio viene benedetto da un altro sacerdote, si richiede ad validitatem  la delega dell'uno o dell'altro. Ugualmente al parroco, per benedire validamente un matrimonio fuori dei confini del proprio territorio, si richiede la delega del Gerarca o del parroco del luogo della celebrazione del matrimonio.





























3.6.	 La necessità della benedizione per coloro che si sono sposati in presenza dei soli testimoni (CCEO 832 § 3).


Can. 832 - § 3. Se il matrimonio è stato celebrato davanti ai soli testimoni, i coniugi non trascurino di ricevere al più presto dal sacerdote la benedizione del matrimonio.


Vi è differenza tra i due codici nel diritto riguardante la forma canonica della celebrazione del matrimonio. La sensibilità orientale che include anche la dimensione mistica e spirituale del matrimonio si riflette chiaramente nella legislazione sulla forma canonica. Il CCEO afferma: «Sono validi soltanto i matrimoni che si celebrano con rito sacro alla presenza del gerarca del luogo o del parroco del luogo, o di un sacerdote al quale sia stata conferita la facoltà di benedire il matrimonio, e almeno di due testimoni secondo tuttavia le prescrizioni dei canoni che seguono, e salve le eccezioni di cui nei cc. 832 e 834, § 2. Questo rito si ritiene sacro con l'intervento stesso del sacerdote che assiste e benedice».� L'unica eccezione a detta norma di celebrazione del matrimonio con rito sacro è l'uso della forma straordinaria, cioè quando un sacerdote non può essere disponibile ed il matrimonio deve essere celebrato in circostanze straordinarie, come in pericolo di morte, o di urgenza, nei quali casi è richiesta la sola presenza di un testimone perché il matrimonio sia valido. Tuttavia, se un matrimonio viene celebrato in presenza dei soli testimoni, gli sposi non disdegnino di ricevere la benedizione del matrimonio da un sacerdote non appena possibile.�


Questo canone 832, oggetto del nostro studio, riproduce quasi verbalmente il canone 1116 del codice latino, con l'aggiunta di un terzo paragrafo. Anche se il canone 832 CCEO non è in armonia con la teologia orientale sul matrimonio, esso è stato incluso nel codice orientale, proprio per salvaguardare il diritto naturale di sposarsi in tali eccezionali circostanze. Infatti gli ortodossi non hanno la stessa difficoltà. Poiché essi non identificano il contratto matrimoniale con il sacramento del matrimonio, essi possono fare distinzione tra un matrimonio legittimo e il sacramento del matrimonio. Di conseguenza nelle circostanze prese in esame nel canone 832�, gli ortodossi non negano affatto il diritto naturale a sposarsi, ma il matrimonio non sarebbe un sacramento fino a che non fosse benedetto da un sacerdote.


Nei §§ 1 e 2 del can. 832 CCEO si enuncia la dottrina canonistica, secondo la quale coloro che hanno l'intenzione esplicita o implicita di celebrare un vero matrimonio, cioè un valido sacramento prestando un vero consenso�, lo possono celebrare validamente e lecitamente in presenza di soli testimoni, manifestando il loro consenso. Il ruolo dei testimoni in questa forma straordinaria consiste nel testificare circa il fatto che gli sposi abbiano dichiarato esternamente davanti ai testi la loro volontà di unirsi in matrimonio.


Il canone aggiunge che in queste stesse circostanze oggettive, se è disponibile un altro sacerdote cattolico, esso, se è possibile, sia chiamato per benedire il matrimonio, anzi può essere chiamato a questo scopo anche un sacerdote non cattolico (s'intende ortodosso); tuttavia, resta sempre valido il matrimonio che in questi casi viene celebrato in presenza dei soli testimoni. Inoltre i coniugi così sposati vengono esortati a non trascurare di ricevere al più presto dal sacerdote la benedizione del matrimonio. «Quanto ai due testimoni comuni, niente di specifico viene stabilito nei loro riguardi. Ne consegue che tutti (laici e chierici o religiosi; battezzati o no, consanguinei ecc.) possono svolgere questo compito, purché abbiano l'uso della ragione e possano testimoniare sulla celebrazione del matrimonio».� Anzi si sostiene che questa forma straordinaria della celebrazione del matrimonio - canonicamente lecito e valido - può essere anche il matrimonio celebrato civilmente�; cioè se i contraenti celebrano il matrimonio in forma civile, dinanzi a un ufficiale civile, il loro matrimonio è valido. Ovviamente in questo caso, «la validità non dipende dalla forma civile, ma dal fatto che il matrimonio consciamente o inconsciamente, nelle circostanze previste dal diritto, è stato celebrato nella forma straordinaria..., basta che (gli sposi) abbiano voluto scambiarsi un vero consenso matrimoniale».�


Questa norma non sembra in certa misura comprensibile nel quadro della teologia e della celebrazione del sacramento del matrimonio nelle Chiese orientali; invece la norma è comprensibile nel diritto latino�, in cui il ministro sacro è semplicemente un testimone qualificato, assistente al matrimonio per chiedere la manifestazione del consenso dei contraenti e riceverla in nome della Chiesa.� Di conseguenza nella teologia e disciplina latina è chiaro che se non si può avere né si può ricorrere, senza grave disagio, a nessun testimone qualificato (Ordinario del luogo, parroco o delegato dall'uno o dall'altro), si può contrarre il matrimonio dinanzi a due testimoni comuni. Questi testificano semplicemente la manifestazione del consenso, basta che le parti abbiano voluto scambiarsi un vero consenso matrimoniale.


Infatti per quanto riguarda questa norma del can. 832 del CCEO, come risulta dalle osservazioni di diversi organi di consultazione in merito, soprattutto orientali, era chiara la proposta di omettere la clausola del § 2 che dice «... salva restando la validità del matrimonio in presenza di soli testimoni», e di formulare questo paragrafo in modo che la benedizione del sacerdote che può essere presente sia richiesta per la validità; anzi c'è stata anche la proposta di omettere l'intero canone perché sarebbe contrario alla teologia orientale. «La proposta, benché in certa misura comprensibile nel quadro delle concezioni degli orientali riguardanti la celebrazione dei matrimoni, non è - né può essere - accettata dal gruppo di studio, perché il canone si fonda sullo ius naturae  e perché non è possibile stabilire giuridicamente ad validitatem  né «ut sacerdos qui adesse possit vocetur»  né tanto meno, che la validità del matrimonio nel caso sia in qualche maniera condizionata dal buon volere di quest'ultimo», e perché «la prassi dell'economia  in Oriente sembra contraria».� Ovviamente la ratio  della forma straordinaria della celebrazione del matrimonio in presenza di soli testimoni è prevalentemente pastorale, allo scopo di venire incontro a particolari situazioni dei fedeli e provvedere in tal modo al bene delle anime�, ma soprattutto allo scopo di venire incontro allo ius naturae  di ogni uomo di contrarre un vero matrimonio mediante l'irrevocabile consenso personale. Tuttavia affinché questo matrimonio sia un sacramento, non basta lo ius naturae . Nella teologia e disciplina orientale, per mezzo del sacramento del matrimonio, che la Chiesa ha l'obbligo di celebrare con rito sacro per mezzo del suo ministero sacerdotale per comunicare agli sposi il mistero dell'unione indefettibile di Cristo con la Chiesa, il Signore nostro Gesù Cristo santifica, consacra e irrobustisce gli sposi in virtù dello Spirito Santo.� Quanto all'applicazione nella prassi in Oriente del principio dell'economia , alla quale ha fatto riferimento il gruppo di studio della PCCICOR, si noti anzitutto che l'economia  indica la cura amorosa e condiscendente della Chiesa verso quei suoi membri che si trovano nell’impossibilità oggettiva o nella fragilità umana soggettiva di osservare i suoi ordinamenti canonici; invece l'akribeia  indica la stretta aderenza e osservanza nella Chiesa degli ordinamenti canonici. Molti sono i sacri canones  antichi che ricorrono al termine di oikonomia  o a termini analoghi, per descrivere la condiscendenza della Chiesa ogni qualvolta urgono la necessità della salvezza e il bene spirituale delle anime; perciò la Chiesa orientale ha sempre usato l'economia , secondo le circostanze di tempi, di luoghi e di persone, offrendo a tutti i fedeli cristiani i mezzi della salvezza e la testimonianza della carità, per mezzo della partecipazione nei sacramenti, «per non essere noi, per la severità della sentenza, di impedimento a coloro che sono salvati».� Tuttavia, i sacri canones  antichi non hanno mai applicato l'economia  nel senso del can. 832 del CCEO. È vero che in Oriente fino al IX secolo il matrimonio era celebrato in forma religiosa o con il solo contratto civile, e che solo nell'anno 893 l'imperatore Leone VI il Sapiente con la Novella 89 prescrisse la benedizione sacerdotale per la validità religiosa e civile del matrimonio; ma non c'è dubbio che sin dai primi secoli le varie Chiese orientali hanno considerato il matrimonio come un'azione liturgica, come un rito solenne in cui il sacerdote svolgeva un ruolo centrale. La Chiesa antica in Oriente, sebbene fino al IX secolo abbia tollerato tacitamente la legislazione civile circa la forma contrattuale della celebrazione del matrimonio dei cristiani, tuttavia ciò non è mai stato ratificato nella sua legislazione canonica.


Nella concezione orientale del sacramento del matrimonio il rito sacro compiuto dal sacerdote in virtù della sua potestà di ordine� non potrebbe di per sé essere supplito, anche nelle condizioni descritte dal can. 832, dalla presenza di soli due testimoni battezzati o non battezzati. Si potrebbe tuttavia ammettere che il can. 832 del CCEO trae la sua giustificazione teologica dal fatto che la Chiesa, depositaria dei misteri di Cristo e dispensatrice della grazia che da essi scaturisce, e tenendo conto del diritto naturale di ogni uomo al matrimonio, in certe circostanze eccezionali supplisce la mancanza della potestà di ordine, di modo che anche in mancanza della benedizione sacerdotale del matrimonio, esso sia un vero sacramento. Ovviamente in questo caso, la validità del sacramento del matrimonio non dipende dalla forma straordinaria stessa, cioè dal fatto che sia stato celebrato in presenza di soli testimoni, ma dal fatto che la Chiesa nelle circostanze eccezionali previste dal diritto, abbia provveduto così per il bene delle anime. Cosi anche questo matrimonio celebrato nella forma straordinaria resta sempre in riferimento a Cristo e alla Chiesa.


























3.7.	 La facoltà di benedire i matrimoni di altri fedeli orientali (CCEO 833).


Can. 833 - § 1. Il Gerarca del luogo può concedere a qualsiasi sacerdote cattolico la facoltà di benedire il matrimonio dei fedeli cristiani di qualche Chiesa orientale acattolica i quali non possono recarsi dal proprio sacerdote senza un grave disagio, se lo chiedono spontaneamente e purché non vi sia nulla che ostacoli la valida e lecita celebrazione del matrimonio.


§ 2. Il sacerdote cattolico, se è possibile, prima di benedire il matrimonio informi della cosa la competente autorità di quei fedeli cristiani.


Il canone 833 CCEO è nuovo ed è stato aggiunto in quanto «pare richiesto da esigenze pastorali»�, ed è conforme ai principi del Vaticano II sulla «comunicazione in cose sacre» e sulla speciale considerazione delle Chiese orientali ortodosse.� Potrebbe verificarsi il caso che due battezzati acattolici di rito orientale, trovandosi nell'impossibilità di avere un proprio sacerdote competente, si rivolgano a un sacerdote cattolico affinché benedica il matrimonio. Questo non dovrebbe rifiutarsi. Il caso è previsto nel canone summenzionato che stabilisce: «Il Gerarca del luogo può concedere a qualsiasi sacerdote cattolico la facoltà di benedire il matrimonio dei fedeli cristiani di qualche Chiesa orientale acattolica, i quali non possono recarsi dal proprio sacerdote senza un grave disagio, se lo chiedono spontaneamente e purché non vi sia nulla che ostacoli la valida e lecita celebrazione» (§ 1). «Il sacerdote cattolico, se è possibile, prima di benedire il matrimonio informi della cosa la competente autorità di quei fedeli cristiani » (§ 2).� Questa disposizione del Codice orientale (non vi è nel Codice latino una norma rispettiva) è motivata da esigenze pastorali. Risulta infatti dall'esperienza di alcune regioni occidentali che a volte due ortodossi, che desiderano celebrare matrimonio con il rito liturgico, non potendo raggiungere un sacerdote della propria Chiesa, si rivolgano a un sacerdote cattolico. Nella circostanza particolare in cui questi sposi ortodossi non possono raggiungere, senza grave incomodo, un sacerdote della propria Chiesa, essi non possono celebrare valido matrimonio sacramentale nella forma straordinaria, davanti ai soli testi, essendo nelle Chiese ortodosse ministro del sacramento il sacerdote. Presupposto che giustifica la celebrazione del matrimonio davanti a un sacerdote cattolico è la sussistenza di una situazione in cui questi cristiani ortodossi non possono recarsi dal proprio sacerdote «senza grave incomodo». La determinazione di un tale presupposto, essendo lasciata all'arbitrio del sacerdote, potrebbe creare qualche dubbio circa l'ammissibilità della valida celebrazione del matrimonio. Non è applicabile al riguardo la norma del can. 832 CCEO che riguarda i soli cattolici quale legge meramente ecclesiastica, pur essendo fondata nel diritto naturale. Per aversi la grave difficoltà di trovare un sacerdote della propria Chiesa, quest’ultima deve durare almeno per un mese e la situazione sia notoria o oggettiva, non potendo il perdurare della situazione essere rimessa alla valutazione degli interessati. Se gli sposi, con lo scopo di frodare la propria legge, si recassero in luogo dove non è possibile avere un proprio sacerdote, il matrimonio non potrà essere celebrato validamente. Il sacerdote cattolico, prima di assistere al matrimonio, deve avere le prove sullo stato libero delle parti. In nessun caso egli potrebbe benedire il matrimonio di divorziati. Per la liceità il sacerdote deve chiedere l'autorizzazione al Gerarca proprio degli sposi, per quanto è possibile. Se il sacerdote cattolico viene a conoscere che un impedimento di diritto meramente ecclesiastico si oppone alla valida celebrazione del matrimonio e non è possibile ricorrere al Gerarca proprio degli sposi, egli non può benedire il matrimonio, non potendo dispensare dagli impedimenti, trattandosi di legge non cattolica.


I1 can. 833 CCEO può favorire la collaborazione nella cura pastorale tra la Chiesa cattolica e le Chiese orientali non cattoliche. Considerando le situazioni in cui i fedeli di trovano moralmente e materialmente impediti ad accostarsi al ministro della propria Chiesa, è opportuno che possano rivolgersi a quello di un'altra Chiesa. Se i ministri cattolici possono amministrare lecitamente i sacramenti della Penitenza, dell'Eucaristia e dell'Unzione degli infermi ai membri delle Chiese orientali non cattoliche�, possono anche benedire il matrimonio di questi fedeli, ove la necessità lo esiga. Di norma, il matrimonio celebrato in questa forma straordinaria, non è riconosciuto valido dalle Chiese orientali acattoliche, eccettuata la Chiesa caldea.�


Da tutto ciò si capisce che in Occidente una tale norma sarebbe se non proprio superflua, almeno eccessiva. La molteplicità dei riti presente nelle Chiese orientali, nella prassi ecclesiale occidentale non trova nessun tipo di riscontro. E ciò è bastato al Legislatore occidentale per non sollevare la stessa eccezione che è presente nel CCEO.























4. Differenze tra canoni complementari dei codici latino e orientale che riguardano la validità del matrimonio


In questa terza ed ultima parte del presente lavoro, mediante uno sguardo sinottico ai due Codici, latino ed orientale, ci occuperemo delle differenze maggiormente significative, inerenti la disciplina matrimoniale, con particolare riferimento alle ragioni profonde ed autentiche di una presenza od assenza in un Codice o nell’altro di una singola norma, oppure della diversità riguardante un medesimo aspetto della prassi canonica matrimoniale nelle due diverse codificazioni. La metodologia sarà la medesima seguita nella materia esposta nei precedenti due capitoli, ma in prospettiva sinottica.


I canoni che riguardano il matrimonio tanto nel CCEO che nel CIC portano lo stesso titolo; però occorre distinguere pur nell’uguaglianza del titolo la diversità di prospettiva e metodo, tant’è che i canoni del CCEO trattano del “sacramento” del matrimonio, diversamente da quelli del CIC.


Ma, in ultima analisi, la genesi della radice prima di ogni differenza tra i due Codici, scopo dell’indagine di questo capitolo, è da ricercarsi nella nozione di matrimonio a cui si fa riferimento, che è diversa: “contratto matrimoniale” e conseguente importanza del “consenso” per il CIC; “patto matrimoniale” e conseguente importanza del “sacramento” per il CCEO. Ciò sta alla base di quanto esporremo nei singoli paragrafi seguenti, i quali aiutano a comprendere lo “spirito della legge” tanto del CIC, quanto del CCEO.
































4.1.	 L’allontanamento dalla Chiesa Cattolica “con atto formale” (CIC 1086 §1; 1117; 1124 / CCEO 803).


CIC, can. 1086 - § 1. E’ invalido il matrimonio tra due persone, di cui una sia battezzata nella Chiesa cattolica o in essa accolta e non separata dalla medesima con atto formale, e l’altra non battezzata.


CIC, can. 1117 - La forma qui sopra stabilita deve essere osservata se almeno una delle parti contraenti il matrimonio è battezzata nella Chiesa cattolica o in essa accolta e non separata dalla medesima con atto formale, salve le disposizioni del can. 1127, § 2.


CIC, can. 1124 - Il matrimonio fra due persone battezzate, delle quali una sia battezzata nella Chiesa cattolica o in essa accolta dopo il battesimo e non separata dalla medesima con atto formale, l’altra invece sia ascritta a una Chiesa o comunità ecclesiale non in piena comunione con la Chiesa cattolica, non può essere celebrato senza espressa licenza della competente autorità.


CCEO, can. 803 - § 1. Il matrimonio non può essere celebrato validamente con dei non battezzati.


§ 2. Se al tempo della celebrazione del matrimonio una parte era ritenuta comunemente come battezzata, oppure se il suo battesimo era dubbio, si deve presumere a norma del can. 779 la validità del matrimonio, finchè non si provi con certezza, che una parte è battezzata e l’altra invece non battezzata.


§ 3. Circa le condizioni per dispensare si applichi il can. 814.


Le differenze che si riscontrano nei due codici, dal punto di vista teologico e negli aspetti disciplinari connessi al matrimonio, sono basati sulla diversità di tradizioni sviluppatesi dal rito delle Chiese orientali ed occidentali attraverso i secoli, ed anche nella differenza di approccio da loro adottato rispetto al matrimonio cristiano. Una delle differenze più significative si nota in connessione con l’argomento in esame in questa parte del lavoro. Bisogna dare atto alla legislazione vigente sia orientale che occidentale sul matrimonio, che ambedue i codici hanno suggerito una definizione del matrimonio accettabile, anche se non totalmente comprensiva, per la quale nessun tentativo era stato ritenuto soddisfacente nella precedente legislazione. Benché in seguito ad essa vari tentativi di definizioni erano stati fatti dai commentatori canonisti e dai teologi moralisti, nessun accordo era stato mai raggiunto. In verità, le definizioni offerte dai presenti codici mettono in rilievo la tipica differenziazione delle intuizioni e percezioni orientali ed occidentali riguardo al matrimonio.


Cominciando dal CIC, circa l’argomento trattato, emerge subito che a partire dal 27 novembre 1983 sono esenti dalla forma canonica, dall'impedimento di disparità di culto e dal divieto del matrimonio misto i cattolici che si sono separati dalla Chiesa con atto formale.� Tale eccezione non è contenuta nel Codice orientale, essendo incompatibile per i cristiani orientali cattolici e acattolici poter celebrare validamente matrimonio in qualsiasi forma, senza il rito sacro, non nel nome di Dio e della Chiesa, ma nel nome di una divinità laicale dello Stato aconfessionale.� L’esenzione è fondata sul fatto che non c’è ragione di legare a questo impedimento ordinato a tutelare la fede chi l’ha rinnegata. Per l'esenzione della forma canonica non è sufficiente che la parte cattolica non pratichi più la fede o che addirittura si professi non credente, né è sufficiente che si sia sottratta notoriamente alla soggezione della comunione ecclesiale. É richiesto che un tale cattolico si sia separato dalla Chiesa con atto formale, che non consiste in una qualsiasi manifestazione di volontà, ma in un vero atto giuridico di carattere pubblico. Questo atto formale richiede la manifestazione di volontà, giuridicamente rilevante, di separarsi dalla Chiesa cattolica, sia con atto implicito aderendo pubblicamente, per ascrizione ad altra confessione o religione o setta o ad associazione che per sua natura combatte la Chiesa e la sua dottrina, sia con atto esplicito con dichiarazione davanti all'autorità della Chiesa nelle forme prescritte dal diritto canonico� o con atto pubblico civile portato a conoscenza della pubblica autorità della Chiesa cattolica, la quale è tenuta a prenderne atto. Separarsi dalla Chiesa «con atto formale» non si identifica, quindi, con l'abbandono notorio della fede cattolica�, oggi assai frequente e complesso sotto il profilo pastorale e giuridico. Separarsi dalla Chiesa «con atto formale» non si identifica con la defezione notoria dalla comunione della Chiesa, che non produce gli effetti dell'esenzione dalla forma canonica e dall'impedimento di disparità di culto. L'atto formale deve contenere la volontà di vera e propria apostasia dalla fede o di abbracciare l'eresia o di sottrarsi alla soggezione del Sommo Pontefice e alla comunione con i membri della Chiesa cattolica�, per cui si incorre nella scomunica, di cui al can. 1364 CIC. Contro la dichiarazione di separarsi dalla Chiesa, resa con atto pubblico, è sempre ammessa prova contraria, potendo verificarsi il caso che la volontà interna non sia stata conforme alla dichiarazione esplicita. I motivi della dichiarazione fatta davanti a notaio o pubblico ufficiale, di separarsi dalla Chiesa, possono essere di varia natura: pressione politica, gravi contrasti con il parroco e con altro rappresentante della Chiesa, oppure per sottrarsi al pagamento di tasse a favore della Chiesa.�


Quando vi è invece una positiva apostasia dalla Chiesa�, il cattolico che abbia posto tale atto è esente dalla forma canonica, quando contrae matrimonio con persona cattolica che si trova nella medesima situazione di apostasia; con persona non battezzata�; con persona battezzata acattolica. Se però la parte acattolica appartiene a una Chiesa orientale, il matrimonio è riconosciuto valido solo se celebrato davanti al sacerdote competente.� La forma canonica deve essere osservata quando un cattolico apostata dalla Chiesa celebra il matrimonio con parte cattolica di una Chiesa orientale, la quale abbia pure abbandonato la Chiesa con atto formale. La forma canonica deve essere osservata altresì quando un cattolico credente contrae matrimonio con parte cattolica che ha abbandonato la Chiesa con atto formale. In questo caso il parroco non deve assistere al matrimonio senza licenza dell'Ordinario del luogo e devono essere osservate le condizioni prescritte per il matrimonio misto.� L'Ordinario non può dispensare dalla forma canonica, trattandosi di due cattolici�, salvo il caso che la parte cattolica sia stata ascritta ad una confessione o religione acattolica.� Con il provvedimento del can. 1117 CIC il legislatore non vuole obbligare alla forma canonica i cattolici che hanno abbandonato la Chiesa con atto formale, concedendo loro la possibilità di contrarre matrimonio valido in altra forma. Tuttavia, per la validità del matrimonio è richiesto che vengano osservate le altre prescrizioni del diritto, cioè che vi concorrano tutti gli altri requisiti di diritto canonico, al quale rimangono soggette queste persone. Ne consegue che l'esenzione dalla forma canonica di cattolici che hanno abbandonato la Chiesa implica molti problemi. Il can. 1117 CIC, esimendo questi cattolici dalla forma canonica del matrimonio, non dice quale sia la forma da osservarsi per la validità del matrimonio. Quindi, la scelta della forma è lasciata all'arbitrio dei nubendi. Essi sono pertanto liberi di contrarre matrimonio in qualsiasi forma iure naturali  valida. Sono liberi di contrarre matrimonio in forma civile o davanti a ministro di confessione o religione acattolica, oppure in qualsiasi forma privata. In quest'ultimo caso il matrimonio non sarebbe riconosciuto nell'ordinamento statale, ma sarebbe valido agli effetti del diritto canonico, se consta della validità del consenso. La vera difficoltà sta nel fatto che, per la dottrina della Chiesa, tra i battezzati non può esistere matrimonio che non sia per se stesso sacramento.� Per due battezzati non può esistere veramente e realmente nessun stato coniugale diverso da quello voluto da Dio. Quindi la Chiesa non può in nessun modo riconoscere che due battezzati si siano sposati conformemente al loro essere «nuova creatura in Cristo»� se non si sono uniti con il sacramento del matrimonio. Da qui sorge il problema, se il matrimonio di cattolici apostati dalla Chiesa, contratto in forma civile o in qualche forma privata, possa essere considerato sacramento, cioè «azione di Cristo e della Chiesa, segno mediante il quale viene espressa la fede».� L'intenzione del ministro di fare ciò che fanno Cristo e la Chiesa, è condizione necessaria per la validità del sacramento. Questa intenzione implica l'atto umano di impegnarsi per la vita nel vincolo di fedeltà indissolubile. Vi è la presunzione che un apostata dalla Chiesa che rifiuta nella sua ribellione la dottrina della Chiesa sul matrimonio sacramento, non accetti gli elementi e le proprietà essenziali del matrimonio cristiano e non voglia impegnarsi con l'irrevocabile consenso coniugale per tutta la vita. Chi si ribella contro la Chiesa separandosi da essa, difficilmente avrà l'intenzione di fare ciò che fa la Chiesa nella celebrazione del matrimonio.


Nella trattazione di causa di nullità di matrimonio contratto da parte cattolica, apostata dalla Chiesa, e successivamente divorziata o separata dal partner, il giudice ecclesiastico chiamato a decidere la causa, dovrà inquisire se siano date le condizioni per l'esenzione dalla forma canonica; se sia stata osservata la forma non canonica richiesta dalla legge cui sono soggette le parti. Se l'altra parte è ascritta a una Chiesa o Comunità separata in Occidente (protestante, anglicana, ecc.) o non è battezzata, per la validità del matrimonio è richiesta la forma prescritta o riconosciuta dalla legge civile nel luogo della celebrazione. Se l'altra parte è ascritta a una Chiesa orientale cattolica o acattolica, per la validità della forma è prescritta la benedizione del sacerdote competente. Se l'altra parte è cattolica e pure ha abbandonato la Chiesa con atto formale, per la validità è sufficiente qualsiasi manifestazione del consenso, a condizione che le parti siano reciprocamente presenti nel luogo, sia di persona, sia mediante procuratore, e deve essere provato che il consenso reciproco abbia il contenuto richiesto dal diritto canonico. Comunque sarà difficile nel caso distinguere tra il vero matrimonio e la semplice unione libera o concubinato. In tutti i casi il giudice deve constatare che nulla si opponeva alla valida celebrazione del matrimonio e che le parti siano state libere da impedimenti che rendono inabili le persone a contrarre matrimonio.


Nello specifico del can. 1086, § 1 CIC il legislatore vuole affermare che «il matrimonio celebrato tra due persone, una delle quali sia stata battezzata nella Chiesa cattolica, o sia stata ricevuta in essa, e l'altra non sia battezzata è invalido se si celebra senza previa dispensa dell'Ordinario del luogo».� Dal punto di vista del Diritto canonico, il non battezzato si trova in una determinata «situazione giuridica soggettiva»: la condizione d'infedele. Condizione che, per principio, è incompatibile con il matrimonio canonico per un importante motivo: il pericolo per la fede della parte cattolica e dei figli. Si tratta di un bene superiore - la fede - che causa un «diritto-dovere» a tutelarlo come esigenza dello stesso diritto divino. Perciò, il legislatore, tenendo conto di questo motivo di fondo, crea un impedimento matrimoniale. Ma, nel contempo, poiché il non battezzato continua ad avere un diritto fondamentale a contrarre matrimonio - ius connubii  - al cui esercizio non ha volontariamente rinunciato, prevede la possibilità della sua dispensa, se si verificano determinate condizioni, che pongono l'impedimento sul piano del diritto umano e, di conseguenza, con possibilità di essere dispensato.


I requisiti di questo impedimento si deducono con chiarezza dal precetto legale. Distinguendo tra quelli che riguardano la parte cattolica e quelli che riguardano la parte non cattolica, possono essere così sintetizzati: la parte cattolica può esserlo sia perché è stata validamente battezzata nella Chiesa cattolica, sia perché è stata in essa ricevuta, proveniente da un'altra confessione cristiana non in piena comunione con la Chiesa cattolica. Se sorgono dubbi circa la validità del battesimo, bisogna agire secondo quanto prescrivono i cann. 845 e 869 CIC. 


Nel can. 1086, § 1 CIC, viene inoltre aggiunta una clausola che non c'era nel corrispondente precetto del CIC del 1917; e cioè: “tranne che (la parte cattolica) si sia allontanata da essa (Chiesa cattolica) mediante atto formale”. Si riduce così l'ambito di applicazione di quest'impedimento, sebbene questa eccezione può offrire non poche difficoltà d'interpretazione alla dottrina, alla pratica pastorale e alla giurisprudenza, per stabilire con precisione che cosa bisogna intendere con «atto formale» di separazione, e quando si è verificato, prescindendo dai casi di apostasia, eresia e scisma, che, in linea di massima, sono gli unici circa i quali si potrebbe parlare dell'esistenza di questo «atto formale» di separazione. Alla parte non cattolica si richiede che non sia battezzata validamente (perché non è stata battezzata o perché il battesimo è invalido). Nonostante alcuni consultori proponessero di sopprimere la norma contenuta nel comma 3 di questo canone, coincidendo con il principio generale del favor matrimonii  �, il legislatore l'ha tuttavia mantenuta come un criterio pratico applicabile in questo caso concreto di dubbio sull'esistenza dell'impedimento. Quanto alla possibilità di dispensa è infine prevalso il criterio di ricordarlo esplicitamente (§ 2), con rinvio ai cann. 1125 e 1126 CIC. La dispensa spetta all'Ordinario del luogo�, ma esso non può concederla se non si verificano le condizioni elencate nel can. 1125 CIC. Il Codice stabilisce anche la concreta competenza della Conferenze episcopali in questa materia.� Ma, sempre in questo contesto, bisogna chiarire la situazione di alcuni non battezzati particolari, e cioè i catecumeni. Nei lavori preparatori del CIC si pose anche questo problema perché non sono mancati i suggerimenti nel senso che questo impedimento non c'è quando il non battezzato sia già catecumeno. Tuttavia, i consultori ritennero - e il legislatore l'ha confermato con il suo silenzio su questo punto - che tale proposta non è attendibile, attualmente, per una semplice ragione di carattere pratico «a motivo della gravi difficoltà che ci sarebbero per stabilire quando qualcuno comincia ad essere catecumeno».� Passando ora all’ analisi del. can. 1117 CIC, bisogna premettere che nel CIC del 1917 l’obbligo di osservare la forma canonica del matrimonio, scaturiva sia dal battesimo nella Chiesa cattolica, sia dal fatto della conversione ad essa. Questo sistema è rimasto sostanzialmente vigente fino alla promulgazione del nuovo CIC, tranne le modifiche che, per i matrimoni misti, furono introdotte da varie disposizioni che, in sintesi, escludevano dall'obbligo ad valorem  della forma canonica i matrimoni celebrati tra cattolici (latino o orientale) e acattolico orientale battezzato, purché si celebrassero in presenza di un ministro sacro. Il can. 1117 del CIC afferma nelle sue linee generali il sistema descritto, anche se introduce l'importante innovazione di escludere dall'obbligatorietà della forma canonica coloro che, essendo stati battezzati nella Chiesa cattolica o in essa ricevuti, dopo l'abbandonarono con atto formale. Il termine usato (actu formali)  richiede un'accurata esegesi, poiché è suscettibile d'interpretazioni non strettamente coincidenti.�


Infine, il can. 1124 CIC riprende quanto statuito dal can. 1060 del CIC del 1917, che regolava il cosiddetto impedimento di mista religione. In esso si stabiliva l'illiceità - non l'invalidità - del matrimonio celebrato senza previa dispensa tra due persone validamente battezzate, una delle quali cattolica e l'altra affiliata ad una setta eretica o scismatica. Nel contempo, si faceva implicitamente notare che questo impedimento di diritto ecclesiastico si trasforma in impedimento di diritto divino nei casi in cui, celebrandosi il matrimonio, ci fosse pericolo di perversione del coniuge cattolico o della prole. In questo caso, e finché il pericolo non cessi, non si può dispensare dall'impedimento. Il M.P. Matrimonia mixta  lasciò intatto nel n. 1 entrambi gli aspetti di questo impedimento, chiarendo che la causa della sua permanenza come impedimento ecclesiastico è che tali matrimoni «impediscono la piena comunione spirituale dei coniugi». Il can. 1124 dell'attuale CIC riafferma la proibizione che, come nel CIC del 1917, viene fatta soltanto per la liceità, non per la validità, del matrimonio di persona sottoposta alla legislazione ecclesiastica (battezzata nella Chiesa cattolica o ad essa convertita, purché non si sia allontanata da essa mediante atto formale) con persona ascritta ad una Chiesa o comunità ecclesiale che non è in piena comunione con la Chiesa cattolica, ma validamente battezzata. In quest'ultima denominazione bisogna includere sia le Chiese o comunità protestanti (Chiese della Riforma: luterana, calvinista, anglicana; Chiese libere: valdese, battista, metodista, congregazionalista, quaccheri, ecc.; sette protestanti) sia le Chiese orientali separate da Roma (Chiesa ortodossa, ad esempio); cioè, tutte quelle comunità ecclesiali cristiane che in vari momenti storici si sono separate dalla Chiesa cattolica, purché mantengano la professione di fede in Cristo, ed accettino la Bibbia come parola rivelata da Dio. Secondo la PCI devono anche includersi nella sfera di azione di questo impedimento gli affiliati a sette ateistiche.� Tuttavia, non rientrano in senso stretto nell'ambito di questa proibizione le persone affiliate a un partito comunista, o che diffondano e difendano le sue dottrine materialistiche o anticattoliche.� A queste ultime si potrà applicare il can. 1071 CIC, sebbene talvolta sarà opportuno esigere anche le garanzie di cui parla il can. 1125 CIC.


Secondo la disciplina orientale, invece, un cattolico apostatato dalla Chiesa con atto formale rimane obbligato alla forma canonica di celebrazione, e soggetto all’impedimento di disparità di culto. L'impedimento è di diritto ecclesiastico ma il suo fondamento è teologico. «Solamente col battesimo realmente ricevuto l'uomo diventa capace di tutti gli altri sacramenti».� Inoltre, «per istituzione di Cristo il matrimonio valido tra battezzati è, per il fatto stesso, un sacramento...».� Quindi, poiché il matrimonio è un patto stabilito dall'uomo e dalla donna con irrevocabile consenso personale, solamente tra i battezzati questo patto è un sacramento per istituzione di Cristo. Certo nell'ordine della creazione il matrimonio con dei non battezzati non è proibito, ma lo sono nell'ordine della redenzione, proprio come esigenza proveniente dal battesimo, presupposto fondamentale perché il sacramento nuziale possa esistere. Non può essere costituito dalla Chiesa per opera dello Spirito Santo, icona del mistero soprannaturale, colui che non appartiene all'ordine soprannaturale, in cui si entra col battesimo. Se la Chiesa nei primi secoli ha permesso questi matrimoni lo ha fatto solo per condiscendenza. San Paolo raccomanda anzitutto ai cristiani: «Non lasciatevi legare al giogo estraneo degli infedeli. Quale rapporto infatti ci può essere tra la giustizia e l'iniquità, o quale unione tra la luce e le tenebre? Quale intesa tra Cristo e Beliar, o quale collaborazione tra un fedele e un infedele?».� San Paolo mette cosi in guardia i fedeli contro le infiltrazioni del paganesimo, che scinderebbero la Chiesa e romperebbero il legame con il suo fondatore�; perciò Paolo afferma: «La moglie è vincolata per tutto il tempo in cui vive il marito; ma se il marito muore è libera di sposare chi vuole, purché ciò avvenga nel Signore»�; «nel Signore» significa che essa deve prendere un marito cristiano.� San Paolo affronta anche il caso frequente per via di fatto nelle prime comunità cristiane del matrimonio di un cristiano con un non credente: «Agli altri dico io, non il Signore: se un nostro fratello ha la moglie non credente e questa consente a rimanere con lui, non la ripudi; e una donna che abbia il marito non credente, se questi consente a rimanere con lei, non lo ripudi: perché il marito non credente viene reso santo dalla moglie credente e la moglie non credente viene resa santa dal marito credente...».� La «santità» di cui parla Paolo in questo contesto «designa meno la santificazione interiore dell'anima che lo stato di consacrazione o di appartenenza a Dio che ne è la base. Per il fatto della sua unione a un membro del popolo santo, il coniuge non credente è congiunto in certo modo al vero Dio e alla sua Chiesa».� 


Questa permissività agli inizi del cristianesimo per affrontare la frequenza dei matrimoni tra cristiani e non credenti, ben presto è stata abrogata dalla normativa della Chiesa. Il can. 14 del concilio ecumenico di Calcedonia (451) stabilisce in proposito: «Poiché in alcune province è permesso ai lettori e ai cantori di sposarsi, questo santo sinodo ha deciso che non sia lecito ad alcuno di loro prendere in moglie una donna eretica. Coloro che avessero già avuto figli da tali nozze, se hanno già fatto battezzare i loro figli dagli eretici, devono farli ammettere alla comunione della Chiesa cattolica; se non sono stati ancora battezzati, non possono battezzarli presso gli eretici. Ne devono darli in matrimonio a un eretico, un giudeo, o un gentile, a meno che la persona che si unisce alla parte ortodossa non dichiari di convertirsi alla vera fede. Se qualcuno trasgredirà questa prescrizione del santo concilio, venga assoggettato alle sanzioni ecclesiastiche».� Il can. 14 di Calcedonia non ammette, perciò, nessuna possibilità di dispensa e di condiscendenza per questi matrimoni. L'unica possibilità per autorizzare questi matrimoni è la conversione alla fede cristiana della parte non credente. Il can. 72 del concilio Trullano (691-692) prescrive che «non sia permesso a un uomo ortodosso unirsi in matrimonio con una donna eretica, neppure a una donna ortodossa sposare un uomo eretico; se si è presentato un caso simile, per chiunque, il matrimonio deve essere considerato nullo e il contratto matrimoniale illecito da sciogliere, perché non bisogna mescolare ciò che non si deve, neppure unire un lupo con una pecora, e la parte appartenente a Cristo con la sorte dei peccatori...».� Nella normativa canonica antica non si distingueva tra eretici e infedeli. 


Il commentatore bizantino Giovanni Zonaras (sec. XII), considerando gli eretici alla pari degli infedeli, spiega la ragione pastorale dell'impedimento: «Se la disposizione dell'animo rispetto alla fede è diversa tra gli sposi coabitanti, come potranno essere concordi nelle altre cose? Oppure, essendovi incompatibilità e incomunicabilità nelle cose superiori, cioè nella fede, come potrebbero essere compatibili e comunicare nelle altre cose?».� Si noti che nella normativa canonica antica per eretico si intendeva colui che era ascritto ad una comunità eretica condannata da un concilio ecumenico. Quando nell'impero romano in Oriente si estinguerà il paganesimo, non solo la Chiesa ma anche lo Stato bizantino non tollereranno più il matrimonio tra un cristiano e un non battezzato, nella convinzione che il matrimonio di un cristiano con un non battezzato non sia un sacramento.


La Chiesa cattolica, riconoscendo il diritto naturale della persona di unirsi legittimamente in matrimonio (ius connubii ), concede la dispensa da questo impedimento per una giusta causa, se sono adempiute alcune condizioni. La dispensa può essere concessa dal Gerarca del luogo.� Quanto alle condizioni per la dispensa dall'impedimento di disparità di culto, si applica con gli opportuni riferimenti e con maggiore severità il can. 814 CCEO che riguarda le condizioni per dare la licenza nei matrimoni misti (tra cattolici e battezzati non cattolici); ossia da parte cattolica si richiede la dichiarazione di essere pronta ad allontanare ogni pericolo di abbandonare la fede, e la promessa di fare quanto è in suo potere per battezzare ed educare i figli nella Chiesa cattolica; la parte non battezzata deve essere tempestivamente informata di queste promesse che devono essere fatte dalla parte cattolica, in modo che sia consapevole della promessa e dell'obbligo della parte cattolica; infine entrambe le parti devono essere istruite sui fini e le proprietà essenziali del matrimonio che non devono essere esclusi da nessuno dei due fidanzati.


Tuttavia il matrimonio con i non battezzati richiede una circospezione ancora maggiore. Il Catechismo della Chiesa cattolica aggiunge a questo proposito quanto segue: «Nei matrimoni con disparità di culto lo sposo cattolico ha un compito particolare: infatti "il marito non credente viene reso santo dalla moglie credente e la moglie non credente viene resa santa dal marito credente".� È una grande gioia per il coniuge cristiano e per la Chiesa se questa "santificazione" conduce alla libera conversione dell'altro coniuge alla fede cristiana. L'amore coniugale sincero, la pratica umile e paziente delle virtù familiari e la preghiera perseverante possono preparare il coniuge non credente ad accogliere la grazia della conversione».� In questi matrimoni con i non battezzati, il sacerdote deve cercare di accogliere i fidanzati con molta disponibilità al dialogo e tanta delicatezza; esporre loro quanto la Chiesa cattolica richiede per una coerente celebrazione del matrimonio, specialmente per quanto concerne l'unità e l'indissolubilità, la salvaguardia e il rispetto della fede del coniuge cattolico, l'educazione e l'iniziazione cristiana dei figli. La questione che si pone è se il matrimonio di una parte battezzata nella Chiesa cattolica con una parte non battezzata, celebrato dopo aver ottenuto la dispensa dall'impedimento di disparità di culto, è un vero sacramento. Il problema non è nuovo e i teologi non sono in proposito unanimi. La maggior parte sostiene che non vi è un sacramento, invece alcuni sostengono che la grazia sacramentale viene conferita solo alla parte battezzata, sebbene l'altra sia incapace di riceverla in quanto non battezzata.


Il can. 776, § 2 CCEO afferma che «per istituzione di Cristo il matrimonio valido tra battezzati è, per il fatto stesso, un sacramento»; perciò, il matrimonio tra un battezzato e un non battezzato è un matrimonio valido, in quanto legittimo contratto, ma non è sacramento; è un vincolo matrimoniale non sacramentale. Il battesimo è il presupposto per ricevere gli altri sacramenti. Perciò al carattere sacramentale del matrimonio si oppone la carenza del battesimo nella parte non battezzata. Il coniuge non battezzato non può ricevere il matrimonio come sacramento, sebbene esprima legittimamente il consenso. «Secondo la dottrina più comune, non sembra che si debba ritenere sacramento il matrimonio tra un battezzato e un non battezzato. Poiché il battesimo è il presupposto per ricevere gli altri sacramenti, il coniuge non battezzato non può ricevere il matrimonio come sacramento e di conseguenza la reciproca dichiarazione del consenso non può essere intesa come segno esterno. Ma poiché la dichiarazione del consenso è un atto unitario, indivisibile, se non è segno sacramentale rispetto a un contraente, non lo è affatto. Perciò il matrimonio tra un battezzato e un non battezzato non sembra essere sacramento».� 


Se ciò è vero nella teologia e disciplina latina, a più forte ragione lo è nella teologia e disciplina orientale; si pone quindi il problema su quale sia il senso del matrimonio tra un battezzato e un non battezzato, celebrato a norma del can. 828 del CCEO, dalla Chiesa e nella Chiesa con rito sacro compiuto dal sacerdote, che assiste e benedice il matrimonio dopo la dispensa dall'impedimento di disparità di culto. Indubbiamente, sin dalla più antica tradizione delle Chiese orientali era severamente proibito contrarre matrimonio con gli infedeli; tuttavia la Chiesa in certi casi e per gravissime ragioni ha tollerato tali matrimoni per «economia » (condiscendenza) e li considerava come unioni coniugali legittime, non prive di carattere sacro e religioso, poiché erano contratti in riferimento a Dio creatore del matrimonio, e in riferimento a Cristo e alla Chiesa, costituendo fonte di grazia per la parte battezzata che ha la fede e fonte di ispirazione e di aiuto divino per la parte non battezzata, affinché accetti la fede e si battezzi. La dispensa concessa dalla competente autorità ecclesiastica non è un puro atto giuridico, ma è un atto della Chiesa che supplisce dal deposito del suo tesoro di grazia ciò che manca nell'uomo. La dispensa rende questi matrimoni tali da essere celebrati in riferimento a Cristo e alla Chiesa, cioè «nel Signore», anche senza carattere sacramentale.


Concludendo questo argomento è utile far riferimento alla posizione presa nel 1982 dalla Conferenza preconciliare del futuro concilio delle Chiese ortodosse: «Il matrimonio degli Ortodossi con i non battezzati è assolutamente impedito secondo il rigore canonico, pur potendo le Chiese ortodosse autocefale decidere, in casi particolari, sull'applicazione di economia  pastorale rispetto alla parte ortodossa secondo le loro necessità particolari. La prassi nell'applicazione della tradizione ecclesiastica circa gli impedimenti matrimoniali deve prendere in considerazione anche le disposizioni della legislazione civile nei vari luoghi, senza oltrepassare i limiti tollerati dell'economia  e condiscendenza ecclesiastica».� Ciò significa che le Chiese ortodosse pur affermando nel diritto comune l'impedimento dirimente di disparità di culto, ammettono l'applicazione in favore della parte ortodossa del principio di economia , che comporta nel caso la dispensa dall'impedimento, per cui questo matrimonio può essere validamente celebrato nella Chiesa ortodossa. Sembra però che questa dispensa non comporti la sacramentalità del contratto.











4.2.	 L’impedimento di pubblica onestà (CIC 1093 / CCEO 810).


CIC, can. 1093 - L’impedimento di pubblica onestà sorge dal matrimonio invalido in cui vi sia stata la vita comune, oppure da notorio e pubblico concubinato; e dirime il matrimonio nel primo grado in linea retta tra l’uomo e le consanguinee della donna, e viceversa.


CCEO, can. 810 - § 1. L’impedimento di pubblica onestà sorge:


1° da un matrimonio invalido dopo che si è instaurata la vita comune;


2° da notorio o pubblico concubinato;


3° dall’instaurazione della vita comune di coloro che, essendo tenuti alla forma di celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto, hanno attentato il matrimonio davanti a un ufficiale civile, oppure a un ministro acattolico.


§ 2. Questo impedimento dirime il matrimonio nel primo grado della linea retta tra l’uomo e le consanguinee della donna, come pure tra la donna e i consanguinei dell’uomo.


Per quanto riguarda gli impedimenti matrimoniali vi sono alcune differenze tra il Codice latino e il Codice orientale, che devono essere osservate, poiché, se un impedimento esiste solo da una parte, ad esempio orientale, il matrimonio non è valido, se non è stata concessa dispensa.�


L'impedimento della pubblica onestà, sorge a norma del can. 1093 CIC dal matrimonio invalido, oppure da notorio e pubblico concubinato. Trattandosi, nel caso, di norma sottoposta a stretta interpretazione�, l'impedimento non sorge dal matrimonio civile o dal matrimonio celebrato in forma diversa da quella prescritta, non essendo il matrimonio civile considerato matrimonio putativo o invalido.� Già nel diritto precedente era intervenuta un'interpretazione autentica, secondo cui il matrimonio invalido può essere detto putativo soltanto se è stato celebrato «coram Ecclesia ».� L'intenzione della Commissione dell'Interpretazione fu quella di escludere il matrimonio civile dal beneficio di matrimonio putativo. La Commissione per la Revisione del Codice latino non ha, peraltro, accolto la proposta di aggiungere allo schema del can. 1014 un comma 4, secondo cui si debba intendere per matrimonio invalido o putativo anche il matrimonio civile.� Perciò l'impedimento della pubblica onestà, per la disciplina latina, non sorge dal matrimonio celebrato in forma diversa da quella prescritta dal can. 1108 CIC. D'altronde il matrimonio civile non è un semplice concubinato. 


Secondo la normativa orientale, l'impedimento sorge anche «dall'instaurazione della vita comune di coloro che, essendo tenuti alla forma di celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto, hanno attentato il matrimonio davanti a ufficiale civile o a ministro acattolico, salvo il disposto del can. 834, § 2 CCEO.� E sempre secondo il CCEO, mentre l'affinità crea un vincolo giuridico basato sul matrimonio valido e quindi un analogo impedimento matrimoniale, dal matrimonio invalido o dal pubblico o notorio concubinato si crea un vincolo giuridico di quasi affinità e quindi un analogo impedimento detto di pubblica onestà.


Questo impedimento non ha un fondamento diretto nella canonistica orientale antica, ma solo indirettamente risulta dal can. 98 del concilio Trullano, che considera come adultero colui che sposa la fidanzata di un altro, mentre egli vive: «Colui che contrae matrimonio con una donna già fidanzata, mentre vive il suo fidanzato, sia sottoposto alla pena riservata a chi commette adulterio».� Nel loro commento a questo canone, i canonisti bizantini del XII secolo Giovanni Zonaras, Teodoro Balsamone e Giovanni Aristenos, rifacendosi alla precedente legislazione bizantina civile, considerano il fidanzamento celebrato con rito sacro come equiparato al matrimonio.� Dagli sponsali considerati quasi come matrimonio si crea una quasi-affinità tra l'uomo fidanzato e i consanguinei della donna fidanzata e viceversa. L'impedimento di pubblica onestà nelle Chiese orientali è una evoluzione del concetto di quasi-affinità contratta con gli sponsali pubblici e legittimamente celebrati. L'onestà morale pubblica, la decenza e la santità della famiglia esigono che coloro che convivono maritalmente al di fuori del matrimonio valido diventino quasi-affini, perciò non si permette il matrimonio di ognuno di loro con i più intimi parenti dell'altro. L'impedimento tende a evitare scandali che potrebbero offendere i sentimenti morali della comunità. Esso sorge da un matrimonio invalido a cui sia seguita la vita comune, ossia una effettiva convivenza delle parti. Il matrimonio può essere invalido per un impedimento dirimente o per difetto della forma di celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto o per difetto di consenso; dal notorio o pubblico concubinato che consiste in una convivenza stabile tra uomo e donna, senza vincolo matrimoniale, bensì more uxorio . Si richiede che il concubinato sia un fatto notorio, ossia diffuso e comunemente conosciuto, o pubblico, ossia che può essere provato in foro esterno�; dalla vita comune stabilita dalle parti, le quali non hanno osservato la forma di celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto�, ma hanno contratto solamente un matrimonio civile oppure davanti a un ministro non cattolico. L'ambito dell'impedimento è limitato solamente al primo grado della linea retta; cioè l'uomo non può sposare la madre o la figlia della donna con cui convive, e la donna non può sposare il padre o il figlio dell'uomo con cui convive. L'impedimento di pubblica onestà è di diritto ecclesiastico e per sua natura perpetuo, di conseguenza può essere dispensato dal Gerarca o dall’ordinario del luogo.�


Ne consegue, in sintesi, che il Codice latino ammette soltanto due casi in cui l'impedimento di pubblica onestà sorge. Quando una coppia vive insieme come marito e moglie dopo un matrimonio invalido; oppure da un pubblico o notorio concubinato.� Mentre il Codice orientale ammette un terzo caso, cioè quando coloro che sono legati dalla forma di celebrazione del matrimonio, prescritto dal diritto, vivono insieme dopo aver tentato un matrimonio civile o un matrimonio davanti a un ministro acattolico.� Questa preoccupazione del CCEO è ben motivata dalla necessità della debita forma canonica, che garantisce l’esistenza del sacramento; anche il CIC rivolge molta attenzione alla forma di celebrazione del matrimonio, ma più in una dimensione contrattuale che pattuale.











4.3.	 L’impedimento di ratto (CIC 1089 / CCEO 806).


CIC, can. 1089 - Non è possibile costituire un valido matrimonio tra l’uomo e la donna rapita o almeno trattenuta allo scopo di contrarre matrimonio con essa, se non dopo che la donna, separata dal rapitore e posta in un luogo sicuro e libero, scelga spontaneamente il matrimonio.


CCEO, can. 806 - Non può essere celebrato validamente il matrimonio con una persona rapita o almeno trattenuta in vista di celebrare con lei il matrimonio, a meno che in seguito non sia stata separata da chi l’ha rapita o trattenuta, e costituita in un luogo sicuro e libero, essa scelga spontaneamente il matrimonio.


L'impedimento di ratto che, come figura autonoma e indipendente del CIC, nel cap. de vi et metu , ha la sua origine nel Concilio di Trento, permane nella regolamentazione attuale statuita dal CIC per la Chiesa latina, nonostante ci fossero suggerimenti circa la sua soppressione nei lavori preparatori. Il motivo per cui viene mantenuto è di tipo pratico: «questo fatto [...] non è così infrequente come a prima vista potrebbe apparire».� 





L'impedimento è stato configurato in modo più semplice di come lo era nel can. 1074 del CIC del 1917, con una redazione che ne migliora punti oscuri o equivoci rispetto alla precedente, soprattutto quanto alla sua cessazione. Gli elementi che configurano l'impedimento sono i seguenti: si deve trattare d'un uomo che rapisce e di una donna rapita e non della situazione inversa�; l'azione può consistere sia nel portare via una donna, contro la sua volontà, in un altro luogo, sia nel trattenerla con violenza dove si trovava; l'elemento intenzionale - intuitu matrimonii  - era stato già risolto dalla dottrina e dalla giurisprudenza precedenti, nel senso che questo proposito matrimoniale può precedere il rapimento o la detenzione della donna, oppure può sopraggiungere nel rapitore una volta creata questa situazione; ma in entrambi i casi nasce l'impedimento. Gli elementi che configurano la cessazione sono invece: la separazione della donna dal suo rapitore; il rifugio della donna in un luogo sicuro e libero. 


In precedenti redazioni dei lavori preparatori del CIC c'era una clausola - che cercava di rendere più sfumata quella del can. 1074, § 1, del CIC del 1917 - che affermava: «mentre (la donna) rimane sotto l'influsso di soggezione (dell'uomo)».� Nella norma vigente è scomparsa questa clausola e si precisa, tuttavia, che deve essere «separata dal rapitore e che deve trovarsi in luogo sicuro e libero».� Basta sottolineare qui che la cessazione dell'impedimento si verifica, senz'altro, quando coincidono, in modo obiettivo, reale, i due elementi citati. Bisogna tenere inoltre conto che i qualificativi «sicuro» e «libero» si riferiscono al luogo, non alla donna rapita e al suo stato d'animo; ciò è di grande interesse per non conglobare nella configurazione oggettiva dell'impedimento problemi soggettivi che riguarderebbero il consenso.


Premesso ciò, si dovrebbe ben comprendere ciò che si riferisce alla dispensa. Pertanto, l'impedimento, come tale, è dispensabile e non è riservato alla Santa Sede�; di conseguenza, la sua dispensa spetta, in linea di massima, all'Ordinario del luogo. Tuttavia, non bisogna pensare che muti la pratica precedente di non dispensare da questo impedimento, poiché la sua cessazione dipende dalla volontà del rapitore.


Secondo la prospettiva tracciata dal CCEO per la Chiesa orientale, ugualmente al CIC, l'impedimento del ratto è dato dal rapimento di una persona a scopo di celebrare con essa il matrimonio. Il ratto in se stesso è un delitto di violenza contro la libertà della persona, che comporta una pena adeguata, non esclusa la scomunica maggiore.� L'impedimento è stato stabilito già nella canonistica orientale antica: S. Basilio ne tratta nei canoni 22, 30, 38, 42 e 53. Nel can. 22 parla della giovane donna rapita da un uomo in vista di contrarre matrimonio con essa, e ordina che la donna sia liberata e rimessa ai suoi, lasciando ad essi decidere (genitori, fratelli o tutori), se intendono darla a lui come sposa; solo in questo modo il matrimonio sarà valido.� Il can. 27 del concilio ecumenico di Calcedonia (451) prescrive: «Questo santo sinodo stabilisce che chi rapisce una donna sotto pretesto di sposarla o chi coopera o aiuta il rapitore, se si tratta di chierico, decada dal proprio rango, se monaco o laico sia anatema».� Il canone parla direttamente del delitto e delle pene imposte al rapitore, e ai suoi collaboratori, di una donna in vista del matrimonio; da ciò risulta implicito ma chiaro l'impedimento matrimoniale del ratto. Il can. 92 del concilio Trullano stabilisce: «Coloro che hanno commesso un ratto di donna sotto pretesto di matrimonio oppure vi collaborano o aiutano, questo santo sinodo ordina che, se si tratta di chierici, decadano dal proprio rango, se laici, che vengano anatematizzati».� Il commentatore bizantino Balsamone nel suo commento a questo ultimo canone, distingue due casi di rapimento di donna, e cioè il rapimento in vista di fornicazione e il rapimento in vista di sposarla in seguito legittimamente. Nel primo caso il rapitore è punito per rapimento perché sotto pretesto di matrimonio la rapisce per compiere con lei un atto di fornicazione; nel secondo caso è considerato come rapitore nel senso stretto del canone. Balsamone pone anche il problema della donna rapita che vuol convivere legittimamente con il rapitore; in questo caso il matrimonio non è permesso, anche se i genitori consentono; occorre che sia ristabilita la sua piena libertà consegnandola ai suoi.� Come risulta da questi canoni antichi, il ratto è anzitutto un delitto compiuto contro la donna, che costituisce per di più un impedimento matrimoniale. La normativa canonica in merito intende garantire la piena libertà della donna nello scegliere il matrimonio. È ovvio che tale libertà va protetta in modo particolare nei riguardi della donna, non solo a ragione delle circostanze e condizioni storiche di quel tempo, ma anche a causa della sua minore forza fisica nel reagire.


Il CIC, conformemente al concetto tradizionale di raptus , parla espressamente dell'uomo rapitore e della donna rapita allo scopo di contrarre matrimonio con essa�, mentre il can. 806 del CCEO non fa nessuna distinzione tra uomo e donna, e parla in modo generico della persona rapita in vista di celebrare con lei il matrimonio. Tuttavia si deve ammettere che indipendentemente dal profilo della uguaglianza tra uomo e donna nella società moderna, il concetto e la norma circa l'impedimento di ratto è storicamente sorto e si è sviluppato in favore della donna; quindi se si vuol conservare l'impedimento bisogna tenere conto di questo concetto storico; infatti non ci si trova spesso di fronte al caso di una donna che rapisce un uomo in vista di celebrare con lui il matrimonio.


Il primo Schema canonum de cultu divino et praesertim de sacramentis  (1980) non comprendeva l'impedimento del ratto, e la ragione è data nei Praenotanda : «Questo impedimento manca dalla tradizione orientale, e lo stesso ratto oggi raramente avviene. Del resto, in base alle norme sulla validità del consenso, si esclude sufficientemente in questo caso il matrimonio valido».�


Che oggi raramente accada il caso di rapimento in vista del matrimonio non è del tutto vero, almeno in quelle parti dell'Oriente, dove la famiglia resta ancora profondamente «patriarcale» e la società ancora troppo chiusa. Certo, ciò che oggi purtroppo accade più frequentemente nelle grandi città è il sequestro di persona in vista di denaro, raramente di matrimonio; ma non è esatto dire che l'impedimento di ratto non esiste nella tradizione orientale; dai canoni citati risulta il contrario. Il problema è stato in seguito nuovamente posto da alcuni organi orientali di consultazione che hanno chiesto di mantenere questo impedimento «non solo non convinti della motivazione addotta nei Praenotanda  per l'omissione del relativo canone del M.P. Crebrae allatae  (can. 64), ma perché ritengono il contrario e cioè che il ratto in oriente avviene molto frequentemente come ciò risulta dalla giurisprudenza dei Tribunali».� La proposta è stata accettata e l'impedimento è stato conservato nel CCEO.


L'impedimento è di diritto ecclesiastico. La dispensa che il Gerarca del luogo può concedere richiede che la persona rapita o almeno trattenuta sia stata separata da chi l'ha rapita o trattenuta e, costituita in un luogo sicuro e libero, essa scelga spontaneamente il matrimonio. In pratica si tratta di cessazione più che di dispensa dell'impedimento.


Da quanto detto, si evince che l’impedimento del ratto nel diritto orientale ha una portata più ampia di quello previsto nel can. 1089 CIC, poiché prevede che può essere vittima del rapimento anche l’uomo, e si vede benissimo come anche alla radice di questa sfumatura, tra il CIC ed il CCEO, vi siano principalmente diversità di consuetudini, tradizioni storiche, mentalità e culture tra l’Oriente e l’Occidente.


4.4.	 L’impedimento di affinità (CIC 1092 / CCEO 809 §1).


CIC, can. 1092 - L’affinità nella linea retta rende nullo il matrimonio in qualsiasi grado.


CCEO, can. 809 - § 1. L’affinità dirime il matrimonio in qualunque grado della linea retta e nel secondo grado della linea collaterale.


§ 2. L’impedimento di affinità non si moltiplica.


Per quanto concerne l’affinità nel matrimonio canonico, e l’impedimento che ne scaturisce, il CIC esprime in poche battute la prassi da seguire, alla quale è sottesa una dottrina ben precisa. Ma prima di esporre il contenuto del can. 1092 CIC, sull’affinità, pare opportuno premettere qualche cenno sulla consanguineità, che precede in ordine non soltanto cronologico, ma anche logico, l’affinità.  


Il CIC afferma che la inabilità di un uomo o di una donna a contrarre valide nozze con una determinata persona può derivare da particolari relazioni che intercorrono fra essi. La prima di queste relazioni è la «consanguineità», cioè la comunanza di sangue fra persone che procedono da un medesimo capostipite vicino, per generazione carnale, senza considerare se questa sia avvenuta dentro o fuori di un'unione coniugale. La consanguineità è un vincolo naturale cui sono annessi degli effetti giuridici o dal diritto divino o dal diritto umano, che qui è limitato al diritto canonico. Per quanto concerne il matrimonio, essa può divenire impedimento matrimoniale dall'uno e dall'altro diritto. Prima di definire quando ciascuno di essi rende inabili i consanguinei a contrarre fra loro valide nozze, è necessario riferire la terminologia che precisa i limiti dell'impedimento e le possibilità di essere dispensato. I consanguinei sono persone che partecipano dello stesso sangue che scorre dall'uno all'altro per generazione, a cominciare da un capostipite non remoto, ma prossimo. In rapporto ad esso, che è insieme il punto di origine e il punto di incontro di più generazioni, c'è da considerare la maniera nella quale queste procedono dal medesimo capostipite e misurare la distanza che hanno da lui. La serie di persone che si succedono, per generazione, dallo stesso capostipite, è detta «linea». La successione può avvenire «in linea retta», se la serie delle persone è prolungata in quanto ognuna di esse si aggiunge in continuazione a quella da cui è stata generata; «in linea collaterale» se due persone discendono da un comune capostipite ma ramificate in direzioni diverse, ciascuna delle quali fa parte di una linea retta, come accade tra un fratello e una sorella, un cugino e una cugina. La misura di distanza, a partire dal capostipite, di una persona dall'altra, prende il nome di «grado». Nella linea retta tanti sono i gradi quante sono le generazioni, cioè le persone generate l'una dall'altra, senza includere il capostipite. Se nel designare e computare le generazioni si procede dai genitori ai generati, figli, nipoti, pronipoti, la linea retta è detta «discendente», se risale dai genitori ai generati, padre, nonno, bisnonno, è detta «ascendente». Nella linea collaterale tanti sono i gradi quante sono le generazioni in ambedue le linee prese insieme, escluso il capostipite.� Un fratello e una sorella sono consanguinei in secondo grado, due primi cugini nel quarto grado.


Secondo la tradizione cattolica latina, l'impedimento di consanguineità nel primo grado in linea retta, fra padre e figlio, madre e figlio, sorge certamente dal diritto divino, mentre è dubbio negli altri gradi in linea retta e nel secondo grado in linea collaterale, tra fratello e sorella. Di fatto, in genere, tutte le legislazioni o consuetudini riconoscono, anche in questi gradi, l'incapacità a contrarre matrimonio fra consanguinei. Per le medesime ragioni di convenienza, di decenza e di pudore cui si ispira la nominata proibizione, il diritto canonico estende l'impedimento ad altri gradi nella linea collaterale, e precisamente fino al quarto grado compreso, ossia al matrimonio tra due cugini primi. Nel primo grado in linea retta, dove è certo che è di diritto divino, e quindi urge allo stesso modo sia per i battezzati che per i non battezzati, l'impedimento non può essere dispensato da nessuna potestà sulla terra.� Si pone il quesito di una possibilità di dispensa negli altri gradi in linea retta e nel secondo grado in linea collaterale, dove è dubbio se l'impedimento sia o no di diritto divino. Il caso può riguardare il matrimonio tra un fratello e una sorella, i quali sono detti «germani» se hanno in comune ambedue i genitori, «consanguinei» se solo il padre, e «uterini», se solo la madre. Il can. 1078, § 3 CIC enuncia la seguente norma pratica: «Non si concede mai la dispensa dall'impedimento di consanguineità», non solo nel primo grado in linea retta, dove è esclusa senza dubbio per legge divina, ma anche negli altri gradi «nella linea retta o nel secondo grado in linea collaterale». Uguale rigore vige «se sussiste qualche dubbio che le parti siano consanguinee in qualunque grado della linea retta o nel secondo grado della linea collaterale»; anche in questo caso, «il matrimonio non si deve mai permettere».� Nel terzo e quarto grado in linea collaterale, fra uno zio e una nipote o fra due cugini primi, dove è certo che l'impedimento proviene unicamente dal diritto canonico, la dispensa è sempre possibile.�


Queste premesse ci aiutano a meglio comprendere quanto disposto dal Legislatore nel can. 1O92 CIC, oggetto di questa parte del lavoro, dove viene enunciato il principio che dal matrimonio valido, consumato o no, nasce fra l'uomo e i consanguinei della donna, e viceversa, una relazione, una vicinanza che li pone nei confini della stessa famiglia, detta «affinità». Come effetto giuridico, il canone in questione dispone che questa relazione, nei matrimoni regolati dalla legislazione canonica, diviene impedimento, chiamato «affinità». Esso rende l'uomo inabile a contrarre valide nozze con i consanguinei della donna, come pure questa con i consanguinei dell'uomo in tutti i gradi della linea retta. Perciò l'uomo non può sposare né con la madre della moglie, né con la figlia che essa ha avuto in altre nozze. Parimenti, la donna non può sposare con il padre del marito né con il figlio che egli ha avuto dal matrimonio precedente. Contrariamente alla legislazione precedente, che lo proibiva, l'uomo può sposare con la sorella della moglie defunta. Ugualmente la donna, divenuta vedova, può sposare con il fratello del marito. La soppressione dell'impedimento, è fondata sul fatto che, molto spesso, il matrimonio tra affini è un'ottima soluzione per educare la prole nata dal precedente matrimonio, specie se non ancora adulta.�


La differenza del CCEO rispetto al CIC, da quanto affermato finora, si intuisce già in tutto il suo spessore; la chiariremo meglio in seguito, dopo aver prima trattato la materia secondo il diritto latino. L'affinità, come relazione fra un coniuge e i consanguinei dell'altro coniuge, nasce da qualsiasi matrimonio valido, consumato o no, e quindi anche da quello contratto fra due parti non battezzate. Però essa, perché divenga impedimento nel matrimonio successivo, è necessario che al momento della celebrazione delle nuove nozze, almeno una delle parti, cioè o il coniuge reso libero o la persona consanguinea alla precedente comparte sia battezzata. Infatti, l'impedimento in tutto il suo ambito è di diritto puramente canonico. Di conseguenza, l'affinità che ha avuto origine «nell'infedeltà», cioè da un matrimonio valido fra due parti non battezzate, non costituisce un impedimento per le nuove nozze che una di esse, ancora non battezzata, contrae con una persona, pure non battezzata, consanguinea all'altro coniuge, salvo che la legislazione non annetta uguale proibizione. Diviene invece impedimento «per i matrimoni che vengono contratti dopo il battesimo, sia pure di uno di essi»�, cioè o del coniuge che passa a nuove nozze o della nuova comparte consanguinea a quella precedente. L’affinità in linea retta dirime il matrimonio in qualsiasi grado. Quanto all’affinità in linea collaterale, i Consultori per la revisione del nuovo Codice latino furono quasi tutti concordi nell’abolirla, in quanto spesso il matrimonio tra affini è un’ottima soluzione per la prole nata dal precedente matrimonio.�


Passando ora al disposto del CCEO nel can. 809, prendiamo le mosse dall’antichità del problema, che si appalesava quando una donna poteva sposare il fratello del proprio marito già deceduto, e viceversa. Il can. 2 del sinodo di Neocesarea (314-319) proibisce il matrimonio susseguente di una donna con due fratelli, cioè tra cognati: «Se una donna sposa due fratelli, sarà scomunicata fino alla sua morte...».� Secondo S. Basilio il matrimonio è proibito tra ognuno dei coniugi e i consanguinei dell'altro nella linea retta, e nella linea collaterale.� Il can. 54 del concilio Trullano proibisce il matrimonio tra il marito e la sorella della propria moglie, e viceversa oppure tra due fratelli e due sorelle, cioè tra il fratello del marito e la sorella della moglie.�


Secondo il CCEO, l'affinità è il vincolo di parentela legale che «sorge da un matrimonio valido e sussiste tra l'uno e l'altro dei coniugi e i consanguinei dell'altro»�, cioè tra il marito e i consanguinei della moglie, e parimenti tra la moglie e i consanguinei del marito. Requisito indispensabile per la creazione di questo vincolo giuridico di affinità è il matrimonio valido. Questa è l'affinità semplice, l'unica specie di affinità che secondo il CCEO dirime il matrimonio, mentre il diritto precedente� estendeva l'impedimento, per diritto particolare, anche all'affinità ex digeneia , cioè che sorge da un matrimonio valido, e sussiste tra i consanguinei del marito e i consanguinei della moglie, e viceversa, come anche all'affinità ex trigeneia , cioè che sorge da due matrimoni validi, e sussiste tra il marito e coloro che sono affini ex digenia  della moglie da un altro matrimonio, e viceversa. Quanto al computo di questa parentela di affinità si applicano le linee e i gradi della consanguineità. Il can. 919, § 2 stabilisce che, «in quella linea e in quel grado con cui uno dei due coniugi è consanguineo, è affine dell'altro», cioè coloro che sono consanguinei del marito sono affini della moglie nella medesima linea e grado, e viceversa: Ad esempio: Il genero e la suocera sono affini in primo grado nella linea retta; la nuora e il suocero sono affini in primo grado nella linea retta; il patrigno e la figliastra (il marito e la figlia della moglie da un altro matrimonio valido o invalido) sono affini di primo grado nella linea retta; la matrigna e il figliastro (la moglie e il figlio del marito da un altro matrimonio valido o invalido) sono affini di primo grado nella linea retta; il marito e la sorella della moglie (la cognata) sono affini di secondo grado nella linea collaterale; la moglie e il fratello del marito (il cognato) sono affini di secondo grado nella linea collaterale; il marito e la nipote della moglie (figlia della sorella della moglie) sono affini di terzo grado nella linea collaterale.


A differenza del CIC, il quale limita l'impedimento di affinità nella linea retta in qualunque grado, prescrivendo che, «l'affinità nella linea retta rende nullo il matrimonio in qualunque grado», il can. 809, § 1 del CCEO, conformemente alla legislazione canonica antica, conserva l'impedimento anche nella linea collaterale, limitandolo tuttavia al secondo grado, cioè tra il marito con la cognata (la sorella della propria moglie), o tra la moglie e il cognato (il fratello del marito).� L'impedimento di affinità del can. 809 CCEO è di diritto ecclesiastico; ne consegue che il Gerarca del luogo può dispensare da esso.� Inoltre, essendo di diritto ecclesiastico non si applica ai non cattolici, fermo restando il can. 780 CCEO.


Concludendo l’argomento, si comprenderà benissimo non solo che l’impedimento di affinità, nel can. 809 CCEO si estende al secondo grado in linea collaterale, mentre è limitato alla linea retta nel can. 1092 CIC; ma anche le motivazioni intrinseche ed estrinseche che sono alla base della diversità, tra cui spicca, come sempre, la dimensione sacra e pneumatologica dei sacramenti, in una cultura e tradizione teologica e giuridica che risulta incomprensibile al mondo occidentale ed alle sue categorie di pensiero.

















4.5.	 Il matrimonio condizionato (CIC 1102 / CCEO 826).


CIC, can. 1102 - § 1. Non si può contrarre validamente il matrimonio sotto condizione futura.


§ 2. Il matrimonio celebrato sotto condizione passata o presente è valido o no, a seconda che esista o no il presupposto della condizione.


§ 3. Tuttavia non si può porre lecitamente la condizione di cui al § 2, se non con la licenza scritta dell’Ordinario del luogo.


CCEO, can. 826 - Il matrimonio sotto condizione non può essere celebrato validamente.


Il consenso matrimoniale, completo nella sua natura di scelta deliberata e personale specificata dal suo oggetto proprio, senza alcuna esclusione o limitazione, può essere subordinato, quanto alla sua efficacia, ad una condizione, come ad esempio all'esistenza di una qualità nella comparte, alla mancanza di un difetto di essa, al verificarsi di un evento, all'accadere di un fatto. Una delle parti desidera contrarre le attuali nozze solo, se, e quando ricorre la precisata circostanza. Mancando questa, manca anche lo stesso consenso. La condizione a cui è legato il valore al consenso, il più delle volte è formulata prima delle nozze, però è necessario che nella mente di chi l'ha richiesta perduri, senza essere stata revocata, all'atto della celebrazione del matrimonio. Può essere o apposta da uno solo degli sposi, non condivisa dall'altra parte, e anche a sua insaputa; oppure dedotta in patto da ambedue. La ragione per cui le parti fanno ricorso al sistema del consenso condizionato è perché dubitano della presenza di un requisito che, nella loro valutazione, fa parte dell'esito felice delle nozze. Per garantire questo, fanno dipendere dalla effettiva esistenza della circostanza indicata il valore del consenso prestato. Nella mancanza di tale circostanza, il consenso è senza valore, e quindi non produce il matrimonio. Le parti restano libere.


Nel diritto canonico latino, la possibilità di contrarre matrimonio sotto condizione non è esclusa del tutto, in ogni caso. Essa dipende dalla diversa indole della medesima condizione. Infatti, a ragione del tempo in cui essa si deve avverare, può concernere un evento o passato, o presente, o futuro, rispetto al momento della prestazione del consenso cui è congiunto.


Il can. 1102, § 2 stabilisce che se la condizione concerne un «evento passato o presente», cioè una circostanza già adempiuta prima delle nozze, o esistente all'atto della loro celebrazione, il matrimonio sarà, fin dall'inizio, valido o invalido secondo che il contenuto della condizione sussiste o meno. É una condizione che può essere annessa al consenso matrimoniale lecitamente, con previo permesso dell'Ordinario del luogo, dato per iscritto.� Le circostanze che si riferiscono a un evento passato o presente sono condizioni improprie, poiché al momento della celebrazione del matrimonio, ciò che è desiderato, sebbene sia tuttora ignoto al contraente, nella realtà è già definito. La condizione propriamente detta è quella che concerne un «evento futuro» rispetto alla celebrazione del matrimonio, facendo rimandare il valore del consenso a se e a quando sarà adempiuta la circostanza a cui esso è vincolato. Mai, invece, è consentito contrarre il matrimonio con una condizione propriamente detta, che cioè riguardi un evento «futuro» rispetto alla celebrazione delle nozze. Per disposizione positiva del can. 1102, § 1, della nuova legislazione canonica, il matrimonio sarebbe invalido fin dal momento della sua celebrazione, indipendentemente dalla verifica o no della condizione. La norma è motivata dal fatto che in questo caso il consenso avrebbe la sua efficacia se e quando si verificherà la circostanza a cui esso è vincolato. Durante la pendenza della condizione, l'efficacia del consenso resterebbe sospesa, senza produrre il matrimonio, il quale, nel frattempo, non sarebbe né nullo né valido.� Nell'attesa che la condizione si avveri o no nel periodo fissato, le parti, nominalmente legate fra loro, sarebbero oggettivamente libere, senza la facoltà di instaurare e di condurre una vita coniugale. Se tale condizione fosse permessa, ne seguirebbero delle situazioni assurde. La condizione che è sempre proibita, qualunque essa sia, con la conseguenza di rendere nullo il matrimonio, è quella che soggiace a un evento futuro il cui verificarsi o no dipende da una circostanza estranea alla volontà delle parti ed è determinato nel tempo. In genere la condizione è costituita da un evento affidato al caso. Ma la sua verifica potrebbe anche dipendere dalla volontà di chi la pone, e quindi potrebbe essere legata ad una circostanza differibile in perpetuo, senza scadenza di tempo per la sua realizzazione. Tale sarebbe, per esempio, il caso in cui uno intende contrarre matrimonio con una comparte a condizione che essa si converta al cattolicesimo dopo le nozze. In questo caso, ad evitare l'assurdo che il valore del matrimonio resti sospeso senza fine, per tutta la vita dei contraenti, senza poterlo mai usare, deve considerarsi oggetto della condizione non la circostanza futura e incerta, ad esempio l'effettiva conversione, ma la promessa data dalla comparte di impegnarsi ad attuarla dopo le nozze. Si risolve quindi in una condizione che concerne un evento presente. Fin dall'inizio le nozze sono da ritenersi valide o invalide secondo che la promessa della comparte consti essere stata data con animo sincero, prescindendo dal suo futuro adempimento. Onde rimuovere gli inconvenienti che facilmente possono derivare dal matrimonio contratto sotto condizione, specie se relativa ad un evento futuro, la legislazione umana può stabilire, con prescritto proprio, che tale matrimonio è sempre invalido. Invece non può disporre che sia sempre valido, come avviene presso alcune legislazioni civili, considerando qualsiasi condizione inesistente. Nell'ipotesi che questa fosse stata effettivamente annessa, e non segua il suo adempimento, il consenso resta senza valore. Considerare il medesimo consenso come efficace è lo stesso che integrarlo, sostituirlo dall'esterno. Ciò sarebbe contrario al principio di diritto naturale enunciato dallo stesso Codice: «L'elemento creativo del matrimonio è il consenso delle parti, senza che possa essere supplito da alcuna autorità umana».�


Prima di osservare le differenze esistenti tra la dottrina del CIC e quella del CCEO in materia di consenso matrimoniale condizionato, è opportuno premettere che essa è tra le questioni più dibattute nel diritto matrimoniale latino e orientale.� Già nelle legislazioni precedenti delle Chiese orientali e della Chiesa latina tale istituto era regolato diversamente.


Il can. 1102 CIC ha abolito la normativa del can. 1092, nn. 1-3 del CIC del 1917; Il codice orientale, sulla scia del M.P. Crebrae Allatae , stabilisce semplicemente che qualsiasi condizione rende invalido il matrimonio.� Infatti, il diritto orientale precedente, nel can. 83 CA, pur vietando qualsiasi matrimonio condizionato, sia sotto condizione futura che sotto condizione presente o passata, formulava la norma in modo diverso: «Il matrimonio sotto condizione non può essere contratto» (Matrimonium sub condicione contrahi nequit) . Il gruppo di studio della PCCICOR  sul matrimonio ha lungamente discusso su questo canone e parecchie sono state in merito le osservazioni degli organi di consultazione.�  Anzitutto fu osservato che la formula del CA «contrahi nequit»  non è sufficientemente chiara nel diritto, e di per sé indica la sola liceità, cioè il matrimonio sotto condizione è valido ma illecito.� Alla parola nequit  si dà in genere un valore invalidante, ma formalmente questo non è detto espressamente.� 


Il can. 826 del CCEO, per dirimere una questione dibattuta nel passato, ed eliminare ogni dubbio a tal riguardo, cioè se questa proibizione abbia o no valore irritante per il matrimonio, stabilisce chiaramente per gli orientali che, «il matrimonio sotto condizione non può essere celebrato validamente». 


Nel primo Schema canonum de cultu divino et praesertim de sacramentis  (1980), questo canone era formulato nel modo seguente: «Il matrimonio sotto condizione non può essere contratto; se ciò nonostante una condizione è stata apposta, si ha per non apposta, fermo restando il can. 159, § 2».� La clausola «condicio si nihilominus apposita sit pro non adiecta habetur, firmo can. 159, § 2»  non significa che il consenso può essere supplito, ma è stata aggiunta per escludere ogni azione giudiziaria contro la validità del matrimonio a causa di una condizione eventualmente apposta.� La condizione in materia matrimoniale è quella volontaria apposta all'atto giuridico da una delle parti o da entrambe. La condizione è un evento o un fatto esterno, cioè una circostanza esterna dal cui compimento, per volontà espressa dell'agente, dipende l'efficacia di un atto giuridico; quanto agli effetti, la condizione è “sospensiva”, se e tale che l'atto avrà valore solo dopo il suo compimento, cioè dal suo verificarsi dipende il sorgere effettivo dell'atto giuridico; nella condizione sospensiva il negozio giuridico sarà posto in essere dal momento del verificarsi della condizione apposta; per esempio: «ti sposo, se realmente sarai l'erede di tuo padre»; in questo caso il valore giuridico del matrimonio è rinviato fino al verificarsi della condizione. La condizione è “risolutiva”, se è tale che l'atto giuridico vale inizialmente, cioè si è posto in essere, ma si dissolve, si annulla con il verificarsi della condizione; per esempio: «ti sposo, ma se realmente non sarai tu l'erede del tuo padre, il matrimonio sarà sciolto, nullo». In campo del consenso matrimoniale, la condizione sospensiva - la sola presa in considerazione - è una circostanza estrinseca all'atto, aggiunta per volontà esplicita di uno o entrambi gli sposi, da cui dipende l'efficacia del consenso matrimoniale, ossia una circostanza alla quale è subordinato il consenso. La condizione sospensiva può essere portata sul presente, sul passato o sul futuro: La condizione futura subordina l'esistenza del matrimonio ad una circostanza futura incerta e possibile, cioè rimanda l'efficacia del consenso, già completo in se stesso, se e quando si verificherà una situazione che dipende dal contraente; per esempio: «ti sposo se ti laureerai in medicina»; «ti sposo se tuo padre ti lascerà la sua eredità che ti ha promessa». La condizione passata e presente subordina l'esistenza o meno del matrimonio alla presenza o assenza della circostanza invocata nel momento del consenso; le circostanze da cui dipende il consenso esistono già nella loro realtà oggettiva, anche se sono ignorate dalle parti; per esempio: «ti sposo, se realmente non sei mai stato tossicodipendente» (condizione passata); «ti sposo, se realmente sei di religione cattolica» (condizione presente).


Secondo il Codice latino�, «non si può contrarre validamente matrimonio sotto condizione futura; il matrimonio celebrato sotto condizione passata o presente è valido o no, a seconda che esista o no il presupposto della condizione». Di conseguenza, il CIC ammette che delle condizioni possano essere poste al consenso matrimoniale, cioè che si faccia dipendere l'efficacia giuridica di questo consenso da una circostanza esterna, assimilando così il matrimonio con gli altri contratti. In tal modo il consenso dato sotto condizione vale, ma non ha effetti canonici fino al verificarsi della condizione posta.


Il CCEO, invece, non segue il CIC in questa materia, escludendo che il matrimonio possa essere celebrato validamente sotto qualsiasi specie di condizione, «il che corrisponderebbe alle immemorabili (18 secoli) tradizioni orientali».� La motivazione è che «per l'Oriente è difficilmente comprensibile che il ritus sacer  venga celebrato quando la stessa validità del matrimonio è sub condicione  sia essa de praesenti, futuro, vel praeterito ».� Infatti in una concezione essenzialmente contrattualistica del matrimonio ossia del matrimonio come contratto fondato sul consenso, esso può essere sottoposto a condizione, se la legge non lo vieta; come negli altri contratti, le condizioni sono legittime e si fondano sul diritto di libertà e di autonomia della persona. 


Nella prospettiva della teologia orientale impegnata maggiormente dalla pneumatologia, l'azione dello Spirito Santo operante nel rito sacro del matrimonio non può essere subordinata a una condizione apposta dall'uomo. Secondo la teologia orientale, alla grazia di Gesù Cristo, dono gratuito di Dio padre, conferita nella Chiesa e dalla Chiesa per opera dello Spirito Santo, l'uomo risponde con un atto di fede, libero e incondizionato.


Infine si pone un problema di indole inter-rituale; e cioè se nel matrimonio tra una parte latina e una parte orientale, la parte latina celebra il matrimonio sotto condizione passata o presente, e il presupposto della condizione non esiste, il matrimonio è da ritenersi valido o meno. J. Prader risponde: «Per la parte orientale la validità del suo consenso è regolata dal can. 826 CCEO. Per la parte latina la validità del suo consenso è regolata dal can. 1102 CIC. Se lo sposo latino ha fatto dipendere la validità del matrimonio dalla condizione che la sua sposa orientale sia vergine, nella decisione giudiziale deve essere applicato il can. 1102, § 2 CIC, e non il can. 826 CCEO».�


Nella decisione giudiziale deve essere applicato il can. 826 CCEO, poiché si deve applicare per analogia e, a maggior ragione, il principio vigente per gli impedimenti, secondo il quale «l'impedimento, anche se sussiste da una sola delle parti, rende tuttavia invalido il matrimonio».� Il matrimonio di un orientale sotto condizione non può essere in nessun modo celebrato validamente. Il consenso matrimoniale è l'atto di volontà con cui un uomo e una donna costituiscono il matrimonio; è un atto unitario; se una parte non può dare il suo consenso a un matrimonio sotto condizione, ciò afficit  anche l'altra parte, nel senso che se la parte orientale non può celebrare un matrimonio sotto condizione, non lo può neppure la parte latina con la parte orientale. La parte orientale non può mai accettare un matrimonio sotto condizione posta dalla parte latina.


4.6.	 La dispensa dalla forma canonica (CIC 1127 §2 / CCEO 835).


CIC, can. 1127 - § 2. Qualora gravi difficoltà si oppongano alla osservanza della forma canonica, l’Ordinario del luogo della parte cattolica ha il diritto di dispensare da essa in singoli casi, previa consultazione, però, dell’Ordinario del luogo in cui viene celebrato il matrimonio, e salva, per la validità, una qualche forma pubblica di celebrazione; spetta alla Conferenza Episcopale stabilire norme per le quali la predetta dispensa venga concessa per uguali motivazioni.


CCEO, can. 835 - La dispensa dalla forma di celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto è riservata alla Sede Apostolica o al Patriarca, il quale non la conceda se non per gravissima causa.





Il CIC stabilisce che la forma canonica, ordinaria o straordinaria, deve essere osservata nei matrimoni contratti fra due persone di cui, almeno una, al momento della celebrazione delle nozze, è «cattolica». In questo caso, è da ritenersi tale, se «è stata battezzata nella Chiesa Cattolica, o in questa accolta, né poi si è separata da essa con atto formale».� Se c'è stato questo atto formale di separazione dalla Chiesa Cattolica, il soggetto che l'abbia posto non è tenuto alla forma canonica quando contrae matrimonio con una parte non battezzata; una parte battezzata acattolica; con una parte che si trova nella sua stessa situazione. 


L'obbligo di celebrare il matrimonio nella forma canonica nasce da un prescritto puramente ecclesiastico.� Di conseguenza, da tale obbligo, oltre il Papa, tramite le Sacre Congregazioni competenti, possono dispensare, a determinati presupposti, coloro a cui è stata accordata, o per diritto comune o per indulto speciale, una facoltà in proposito. Per precisare chi, oltre il Papa, può dispensare nelle diverse ipotesi, e a quali condizioni, occorre vedere se la parte cattolica, nel senso spiegato, contrae matrimonio con una parte non battezzata; battezzata acattolica appartenente a una comunità separata in occidente; battezzata acattolica orientale; cattolica, tanto se non separata, quanto se separata dalla Chiesa cattolica con atto formale. Le prime tre ipotesi sono considerate nella sezione dedicata ai «matrimoni misti».� In questi, la forma canonica, per dispensa dell'Ordinario del luogo, può essere sostituita da una qualche forma pubblica diversa.� Resta la quarta ipotesi, cioè quando il matrimonio è contratto fra due parti cattoliche di cui almeno una di esse non si sia separata dalla Chiesa Cattolica con atto formale. Qui, come pure nei casi precedenti, può accadere che uno dei nubendi trovi difficoltà a seguire la forma ordinaria, straordinaria, o sostitutiva, per ragioni particolari. La più comune potrebbe essere quella che egli, per motivi religiosi o di ideologia politica, ricusa di celebrare le nozze dinanzi a un assistente, o a un ministro sacro o a pubblico ufficiale civile, quantunque disponibile, oppure ammette la presenza di uno di questi, ma non di altri testimoni. Per conoscere chi, oltre il Papa, in questa ipotesi, possa concedere la dispensa dalla forma secondo le indicate esigenze, occorre vedere se essa è domandata «in pericolo di morte» o «fuori» di tale situazione. Se le nozze urgono «in pericolo di morte» di una delle parti l’Ordinario del luogo può dispensare dall'«osservanza della forma prescritta»�, ordinaria, o straordinaria, o sostitutiva, i suoi fedeli ovunque si trovino, e tutti coloro che attualmente dimorano o sostano nell'ambito della sua diocesi. La dispensa è data per garantire la validità dell'unione coniugale e provvedere in tal modo alla serenità della coscienza delle parti o alla legittimazione della prole eventualmente nata o concepita.� Sempre secondo il CIC, nella medesima urgenza delle nozze, qualora non sia possibile ricorrere all'Ordinario del luogo, o lo si possa fare solo tramite telegrafo o telefono, cioè in forma non provabile giuridicamente, godono della stessa facoltà il parroco competente ad assistere al matrimonio per potestà ordinaria; il ministro sacro debitamente delegato nella forma canonica ordinaria, sacerdote o diacono, non il laico; il sacerdote o il diacono che avrebbe potuto essere presente nella forma straordinaria.� Della concessione della dispensa deve essere informato immediatamente l'Ordinario del luogo a cui si sarebbe dovuto ricorrere se fosse stato possibile. Se la medesima dispensa della forma canonica è domandata «fuori del pericolo di morte», in circostanze normali, può essere accordata dal vescovo diocesano e da coloro che nel diritto sono ad esso equiparati.� É escluso il vicario generale. In virtù del can. 87 CIC, § 2, il «vescovo diocesano può dispensare validamente i fedeli» suddetti «ogniqualvolta ritenga che ciò ridondi al loro bene spirituale, dalle leggi disciplinari date dalla suprema autorità della Chiesa per il suo territorio o per i suoi sudditi, non però dalle leggi processuali o penali, né da quelle riservate in specie alla Sede Apostolica o ad altra autorità». La dispensa dalla forma canonica, legge ecclesiastica disciplinare, non riveste una tale riserva. Di per sé, la dispensa «dall'osservanza della forma prescritta» permette che la manifestazione del consenso avvenga solo nella forma richiesta dal diritto naturale. Tuttavia, specie fuori del pericolo di morte, è opportuno che venga indicata e seguita una qualche forma, suggerita dalle circostanze, capace di fornire una prova giuridica dell'avvenuta celebrazione del matrimonio.


Resta da aggiungere che, in ultima analisi, la ragione ultima che guida la Chiesa nel permettere le nozze miste è l'intima speranza che la parte non cattolica si converta, ponendosi così ambedue nella possibilità di poter realizzare fra esse una perfetta comunione di vita. Riferendosi a queste nozze, Giovanni Paolo II sottolinea che esse «presentano, pur nella loro particolare fisionomia, numerosi elementi che è bene rinvigorire e sviluppare, sia per il loro intrinseco valore, sia per l'apporto che possono dare al movimento ecumenico. Ciò è particolarmente vero quando ambedue i coniugi sono fedeli ai loro impegni religiosi. Il comune battesimo e il dinamismo della grazia forniscono agli sposi, in questo matrimonio, la base e la motivazione per esprimere la loro unità nella sfera di valori morali e spirituali».� Così le nozze miste possono diventare per la parte cattolica un luogo privilegiato di evangelizzazione.


Per ciò che concerne il disposto legislativo del CCEO, come abbiamo più volte osservato, anche sul tema della dispensa dalla forma canonica, si riflette la particolare realtà culturale, teologica, liturgica, legislativa e giurisprudenziale, dell’Oriente, rispetto al mondo latino. Tant’è, che come si legge nei Praenotanda  dello Schema canonum de cultu divino et praesertim de sacramentis  (1980), e diversamente da quanto disposto dal Legislatore nel CIC, «la dispensa dall’elemento del "rito sacro" della forma canonica è riservata alla Sede Apostolica o al Patriarca; invece dagli altri elementi della forma canonica possono dispensare i Gerarchi stessi».�


Infatti in quello Schema  la norma era formulata nel modo seguente: «Salvo restando il diritto dei Gerarchi del luogo di dispensare per grave causa dagli altri elementi della forma canonica nella celebrazione del matrimonio, la dispensa dal rito sacro richiesto nei canoni è riservata alla Sede Apostolica o al Patriarca e essa non può essere concessa che per gravissima causa».� Fu anche avanzata una motivata proposta di alcuni organi di consultazione e membri della PCCICOR , secondo cui anche in Oriente si sarebbe dovuto applicare il can. 1127, § 2 del CIC, che, come già detto, in particolari circostanze di necessità, concede ai Vescovi diocesani della Chiesa latina il potere di dispensare dalla prescritta forma canonica di celebrazione del matrimonio.� La suddetta proposta di concedere ai Gerarchi del luogo orientali le stesse facoltà degli Ordinari del luogo latini, riguardo alla dispensa dalla forma canonica, non è stata accettata «perché contraria alla concezione orientale sul ritus sacer  nella celebrazione del matrimonio, tanto benefica anche nel mondo moderno in cui conviene sottolineare la sacralità del consenso matrimoniale, mentre a certi casi particolari è possibile provvedervi con speciali facoltà concesse ai Vescovi. 


Si nota anche una certa contraddittorietà in qualcuno degli Organi che richiedono la equiparazione con i vescovi latini riguardo alla dispensa dalla forma. Così, ad esempio, un Organo (di consultazione) propone che basti ad validitatem  solo il ritus sacer  anche per i matrimoni tra cattolici, attribuendo ad esso ogni importanza, mentre poi nel canone vuole che ogni Hierarcha loci  possa dispensare anche da questo».�


Nello Schema  del CICO  (1986) il canone era redatto in modo più generico, senza specifico riferimento al rito sacro: «La dispensa dalla forma prescritta dal diritto è riservata alla Sede Apostolica o al Patriarca, il quale non la conceda se non per gravissima causa».� Anche su questa formulazione è stata avanzata da alcuni membri della PCCICOR  una nuova proposta; e cioè che «la riserva contemplata nel canone valga per i matrimoni tra cattolici, mentre per i matrimoni misti il Vescovo eparchiale dovrebbe avere il potere di dispensare dalla forma richiesta dal diritto canonico, quando ciò sembra necessario, similmente come nel CIC can. 1127, § 2»; poi è stato notato che «la proposta è corroborata dal fatto che nel can. 827 dello Schema CICO  si accetta la forma straordinaria di matrimonio davanti a soli testimoni, e che nei canoni 844 e 848 dello Schema CICO  si attribuisce al Vescovo eparchiale questo potere nei casi della "sanatio in radice" ». Il Coetus de expensione observationum  ha risposto che «la facoltà di dispensare dal "ritus sacer"  deve rimanere riservata, nel Codice comune, alla Santa Sede, per la salvaguardia di questa istituzione cosi propria all'Oriente».�


La questione è stata nuovamente sollevata durante i lavori dell'assemblea plenaria dei membri della PCCICOR  (3-14 nov. 1988). Alcuni membri hanno presentato la seguente mozione: «Dato che i poteri dei vescovi latini e dei vescovi cattolici orientali dovrebbero essere uguali, perché i vescovi orientali eparchiali non dovrebbero godere della facoltà di dispensare dalla forma canonica? Si suggerisce che si debba fare una distinzione tra il permesso di sposarsi di fronte a un sacerdote orientale ortodosso e di fronte a qualsiasi altro ministro cristiano o non cristiano, o un ufficiale civile».� I suddetti membri, oltre a sottolineare che, «se si confrontava il dettato del can. 1127, § 2 del CIC con quello del can. 829 dello Schema CICO  (1986), non si poteva fare a meno di notare una certa "deminutio capitis"  dei vescovi orientali rispetto a quelli latini», hanno anche proposto di equiparare, in questa materia, i Metropoliti, che presiedono alle Chiese metropolitane sui iuris , ai Patriarchi e agli Arcivescovi maggiori; questi ultimi hanno la stessa facoltà di dispensare dalla forma che i Patriarchi, in virtù del can. 152 del CCEO. La proposta quanto ai Metropoliti non è stata accettata; ed anche nel CCEO il canone è rimasto immutato.�


Alla luce di quanto esposto, nel CCEO, quanto alla dispensa dalla forma, si prospettano distinte e diverse eventualità. Innanzitutto, in urgente pericolo di morte, il Gerarca del luogo può dispensare dalla forma di celebrazione del matrimonio prescritta dal diritto. Nelle stesse circostanze e solo nei casi in cui non sia possibile ricorrere neppure al Gerarca del luogo, hanno la stessa potestà il parroco, un altro sacerdote provvisto della facoltà di benedire il matrimonio e il sacerdote cattolico di cui nel can. 832, §.� Ancora, il Gerarca del luogo nelle circostanze ordinarie non ha la facoltà di dispensare dalla forma canonica; tale dispensa è riservata alla Sede Apostolica o al Patriarca, il quale non la deve concedere se non per gravissima causa. La ragione di questa riserva è la salvaguardia del rito sacro, istituzione così profondamente radicata nella tradizione delle Chiese orientali. Infine, la dispensa dalla forma di celebrazione del matrimonio riservata alla Sede Apostolica o al Patriarca riguarda in concreto il matrimonio tra due cattolici orientali; una parte orientale cattolica e una parte protestante oppure una parte non battezzata; tra una parte orientale cattolica e una parte orientale ortodossa qualora gravissime difficoltà si oppongano alla benedizione nuziale di un sacerdote, cattolico o ortodosso; tuttavia se questo matrimonio misto viene celebrato da un sacerdote ortodosso si richiede la licenza del Gerarca del luogo della parte cattolica orientale; non si tratta qui propriamente di una dispensa dalla forma, ma piuttosto di una licenza, dato che il matrimonio celebrato da un sacerdote ortodosso è valido. Il problema però che si pone è se l'Ordinario latino, in virtù della sua potestà di dispensare dalla forma canonica nel matrimonio misto�, può dispensare dalla forma canonica nel caso di un matrimonio tra un fedele latino e un fedele orientale ortodosso, qualora gravi difficoltà si opponessero all'intervento del ministro sacro.


Anche il CIC�, stabilisce che nel caso del matrimonio tra latini e orientali non cattolici, la forma canonica prescritta è richiesta per la liceità; per la validità, invece, si richiede l'intervento di un ministro sacro (interventus ministri sacri) ; tale intervento è inteso, qui, nel senso del CCEO can. 828 (con rito sacro compiuto dal sacerdote assistente e benedicente). «L'esenzione dalla forma canonica ordinaria nel matrimonio misto con parte ortodossa è prevista soltanto nel caso in cui il matrimonio venga celebrato nella Chiesa ortodossa»�; in questo caso però la celebrazione avviene con il rito sacro, cioè con la benedizione nuziale del sacerdote. Non pare supponibile che il legislatore abbia inteso accordare all'Ordinario latino la facoltà di concedere in caso la dispensa dal rito sacro, cioè dalla benedizione sacerdotale, poiché non è possibile che il legislatore abbia inteso riconoscere valido un matrimonio tra un ortodosso e un cattolico latino, se celebrato senza l'intervento di un ministro sacro. Perciò si può affermare che nelle circostanze ordinarie, i Vescovi diocesani latini non possono dispensare validamente dalla forma canonica del rito sacro nel matrimonio tra un latino e un ortodosso. La Chiesa cattolica riconosce la validità del matrimonio di un orientale non cattolico, purché il matrimonio sia stato celebrato con rito sacro.�


Un ulteriore problema è se nel matrimonio misto tra un fedele latino e un orientale ortodosso, celebrato nella Chiesa latina, la forma canonica da osservare, sebbene richiesta soltanto per la liceità, è quella del CIC, can. 1108 che non richiede il rito sacro, o quella del CCEO, can. 828 che richiede la benedizione sacerdotale. Pare però che, di per sé, trattandosi di una parte cattolica latina, si deve osservare per la liceità il CIC, can. 1108. Ma si deve tenere conto che «affinché il matrimonio sia riconosciuto anche dalla Chiesa ortodossa, alla quale appartiene la parte orientale non cattolica, è sempre richiesto l'intervento del sacerdote».� Ugualmente nel matrimonio tra un cattolico latino e un cattolico orientale, se il matrimonio si celebra nella Chiesa latina, la forma da osservare per la validità è quella del CIC, can. 1108; se il matrimonio si celebra in una Chiesa orientale cattolica, la forma da osservare per la validità è quella del CCEO, can. 828. 


Ma si deve tenere conto che per il diritto orientale, differentemente da quello latino, la benedizione sacerdotale è un elemento essenziale della forma giuridica della celebrazione del matrimonio; e la dovuta forma liturgica e canonica ripropone il “Mysterion” , principale e fondamentale nucleo della teologia orientale.





5. Conclusione


La famiglia costituisce l'istituzione di base di tutta la società umana e, in modo tutto particolare della società ecclesiale; lo Stato e la Chiesa sono fondati, l'uno e l'altra, sulla famiglia. Cosi la «salute» della società civile, come quella della comunità ecclesiale è frutto, in gran parte, della salute della cellula familiare la quale, nel linguaggio teologico, diventa la Chiesa domestica. Ma la famiglia nasce nel matrimonio. Questo spiega l'importanza che assume il matrimonio nella società civile e specialmente nella Chiesa, per la quale riveste il carattere sacramentale. Si comprende dunque l'attenzione che il diritto canonico porta al matrimonio; stabilisce un regolamento dettagliato che ne permetta lo sviluppo più armonioso della vita comunitaria degli sposi. 


Le figure giuridiche presenti nel diritto canonico matrimoniale sono di ordine diverso; ci siamo limitati a segnalarne alcune che riguardano il CIC, altre il CCEO, altre ancora la comparazione tra quest’ultimi. Ne è emersa a volte l’uguaglianza; a volte la diversità; a volte l’integrazione. Sicuramente, sempre, una ricchezza da custodire, alimentare, “comprendere”.�





Entrambi i Codici, quello latino e quello orientale, sono il risultato di una storia secolare che ha radici diverse non tanto in termini di tempo, quanto di spazio. Culture, avvenimenti, personaggi; ermeneutica di pensiero, parole ed eventi diversi; tradizioni teologiche differenti, hanno condizionato il contenuto dottrinale, teologico e giuridico dei due Codici, che tanto spesso presentano piccole e grandi diversità. Il Codice dei canoni delle Chiese orientali ha dedicato 90 canoni al matrimonio�; il Codice di diritto canonico glie ne ha dedicato 111.�


Il presente lavoro non vuole avere nessuna presunzione di completezza o esaustività circa la legislazione latina ed orientale sul matrimonio, ne tantomeno sulla sua comparabilità. Si è voluto, semplicemente, trattare di alcuni aspetti di particolare rilevanza ai fini di uno studio comparativo dei 2 Codici. Si è cercato di non fermarsi all'aspetto giuridico, per meglio comprendere la vera problematica del matrimonio visto nella prospettiva della tradizione teologica orientale e latina. Il titolo stesso del lavoro è rivelatore. Si è anche cercato di mettere in evidenza la sacramentalità del matrimonio quale presupposto dell’enunciato di ambedue i Codici, ma con sfumature diverse: si tratta del sacramento del matrimonio e non soltanto del diritto del matrimonio. 


Certamente, il diritto vi ha il suo posto, tutto il posto che merita; ma, nel diritto delle Chiese orientali, l'elemento primordiale ed essenziale è il sacramento. Effettivamente, è la prospettiva sacramentale che caratterizza il matrimonio nel diritto orientale; essa spiega diverse disposizioni che distinguono il diritto matrimoniale delle Chiese orientali dal diritto della Chiesa latina� che, invece, ne accentua la dimensione contrattuale. Nella visione orientale, l'accento è messo sul sacramento, mentre nella Chiesa latina l'accento è messo sul consenso. In Oriente, il ministro del sacramento del matrimonio è il sacerdote; in Occidente, sono gli sposi i quali, in virtù del battesimo, ne sono i ministri; il sacerdote non compiendo che il ruolo di un testimone qualificato. Per questa ragione nelle Chiese orientali la benedizione del sacerdote costituisce l'atto centrale e fondamentale nella formazione del vincolo matrimoniale; l'intervento sacerdotale è propriamente sacramentale. Il sacerdote non compie un semplice gesto rituale, quando benedice gli sposi: invocando lo Spirito Santo, è realmente il ministro del mistero di Dio che si realizza nel matrimonio. In queste condizioni, si comprende bene che né il diacono e ancor meno un laico potrebbero sostituire il sacerdote, come è possibile invece nel diritto latino attuale. Ancora: il matrimonio esiste pienamente sin dal momento in cui il sacramento è amministrato dal sacerdote; anche la distinzione tra matrimonio non consumato (ratum)  e consumato (consummatum) , che il Codice latino� definisce in modo esplicito, è difficilmente comprensibile dagli orientali; essa non figura come tale nel Codice orientale. 


Nella prospettiva sacramentale pneumatologica, la teologia orientale non ha dato un rilievo particolare alla consumazione come elemento integrante del sacramento del matrimonio, contrariamente al diritto latino, che doveva giustificare il potere di dispensa del Papa. Il Codice orientale� non fa riferimento al matrimonio non consumato che in maniera occasionale, a proposito di una eventuale risoluzione.


Nella prospettiva teologica, per il diritto orientale, è ugualmente difficile comprendere l'istituzione giuridica del matrimonio per procura che il diritto latino aveva ammesso da lunga data, praticamente dall'epoca del diritto classico. Inoltre il nuovo Codice orientale non ne fa l'oggetto di una istituzione ricevuta nel diritto comune�; ammette tutto al più che il matrimonio per procura possa trovare posto nel diritto particolare, per sottolineare che, a partire dal secolo XV, l'una o l'altra Chiesa orientale ne aveva ammesso il principio. Per la stessa ragione, il diritto orientale non riconosce il matrimonio sotto condizione�, contrariamente al diritto latino.�


L'insistenza sull'elemento sacramentale più che sull'elemento consensuale nella formazione del matrimonio in Oriente implica altre maniere di agire, che meritano particolare attenzione. Così nella preparazione pastorale, il sacramento ha un posto ben più importante che le formalità giuridiche. 


Il ruolo attribuito ai «paraninfi» supera la funzione di semplici testimoni, come nel diritto latino. Certo, essi sono chiamati a fornire la prova del matrimonio, ma hanno ancora un'altra attribuzione: sull'esempio dei padrini del battesimo, devono aiutare gli sposi a realizzare la comunità di vita e di amore che il consenso matrimoniale li incita a perfezionare.


A conclusione di questo lavoro, allora, ci sembra giusto e doveroso concludere che la diversa disciplina matrimoniale nel CCEO e nel CIC presenta delle differenziazioni dovute non solo alla diversa normativa tra Oriente e Occidente, ma soprattutto alla diversa prospettiva teologica tra Oriente e Occidente, cioè al carattere proprio degli orientali e degli occidentali nell'esporre il mistero, e nel caso il sacramento del matrimonio. Ciò è legittimo; il concilio Vaticano II, sebbene non nasconda il suo carattere prevalentemente latino, riconosce non solo la disciplina propria degli orientali, ma anche la loro legittima diversità nell'enunciazione teologica della dottrina: «... Poiché nell'indagare la verità rivelata in Oriente e in Occidente furono usati metodi e prospettive diversi per giungere alla conoscenza e alla proclamazione delle cose divine. Non fa quindi meraviglia che alcuni aspetti del mistero rivelato siano talvolta percepiti in modo più adatto e posti in miglior luce dall'uno che non dall'altro, cosicché si può dire allora che quelle varie formule teologiche non di rado si completino, piuttosto che opporsi...».�
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