Parte storica di Cristologia e Trinitaria:

dal III al XII secolo

Due parole di introduzione…

Carissimi,

il testo a disposizione è un po’ grezzo, poco più di un insieme di appunti, rimescolati e rifusi, attingendo da varie fonti, tra le quali le dispense di un altro illustre docente. Manca di una certa scioltezza e ovviamente di completezza. In ogni caso, spero vi possa essere utile. Se trovate errori e imprecisioni oppure se avete dei suggerimenti, vi sarei grato di farmelo sapere. Se ritenete utile qualche cenno di spiegazione, contattatemi.

Buon lavoro e grazie!

don Alessio Magoga

almagoga@tin.it
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La situazione alla vigilia del terzo secolo

Nell’ambito degli autori “ortodossi”, sul finire del II secolo, si possono individuare alcune acquisizioni, che via via si vanno consolidando.

a) Una prima considerazione riguarda gli “argomenti” attraverso i quali fare teologia (loci teologici). È una questione di “metodo”: come fare “teologia”? Sono due i principali loci theologici degli autori del terzo secolo.

In primo luogo, viene riconosciuta autorità alla LXX (AT) e ad un corpus di scritti attribuiti agli apostoli (o ad i loro discepoli), che si va precisando. Ad esempio, Ireneo cita espressamente i quattro evangeli e quasi tutti gli altri scritti, che poi saranno fissati nel canone. Ciò autorizza a pensare che “da subito” la Chiesa comincia a separare alcuni scritti, da altri non ritenuti canonici (vangeli gnostici e altri, numerosissimi).

In secondo luogo, viene riconosciuta autorità alla “tradizione apostolica”. Abbiamo già detto, nel caso di Ireneo, quanto sia sentito come “dirimente” l’argomento apostolico. Ciò che viene dagli apostoli è buono, il resto è novitas, cioè da rifiutare. 

Il nucleo di ciò che gli apostoli hanno insegnato si ritrova nelle professioni di fede-simboli: regula fidei. Qualcuno si interroga se esista una “formula ufficiale” di tale regula, ma sembra che ci si debba accontentare delle verità espresse dai vari simboli e professioni di fede circolanti in Oriente e Occidente, sostanzialmente concordi nell’affermare che l’oggetto della fede è il Padre, il Figlio - incarnato, morto e risorto - e lo Spirito.

Ireneo combatte la gnosi così: utilizzando questi due fondamentali principi: la Scrittura e la tradizione apostolica.

Divagazione. La gnosi e gli altri eretici (ad es. Marcione e Valentino), come procedevano nel loro modo di fare teologia? Agli occhi di Ireneo, essi “inventavano” nuove verità (novitates), discostandosi dalla regula fidei e dalla comprensione autentica degli scritti dell’AT e del NT. Gli gnostici, cioè, leggevano sì la Scrittura, ma non illuminandola con la regula fidei, bensì con “altri” criteri, estranei alla regula: criteri “fantastici”, dice Ireneo, frutto più della filosofia che della fede. O addirittura manipolano la Scrittura, come Marcione.

Sappiamo, inoltre, che gli gnostici, per avvallare le loro teorie, avevano favorito una produzione di vangeli “gnostici”, che confermassero le loro teorie. Cfr. il riferimento in M. Serenthà, Gesù Cristo…, p.173.

b) Altra acquisizione fondamentale riguarda invece il “contenuto”: la consapevolezza del valore soteriologico del messaggio cristiano. Da Ignazio ad Ireneo, è viva la percezione che il kerigma cristiano dà effettiva risposta al bisogno di salvezza dell’uomo. Questo bisogno era molto vivo tra il I ed il III secolo, come abbiamo detto.

La fede cristiana è una fede che propone una “vera salvezza” per quanti ad essa aderiscono. Il martirio di Ignazio, il martirio di Ireneo, il martirio di Giustino e di tanti altri stanno a ricordarci tale consapevolezza: la fede in Gesù Cristo, anche se io muoio alla terra, mi apre la via della salvezza eterna.

Ignazio - ma anche Ireneo - vede negli eretici dei “lupi rapaci” o dei “cani idrofobi”, perché essi, stravolgendo la fede in Cristo impediscono all’uomo di raggiungere la “vera salvezza”: uccidono, cioè, “trasmettono la rabbia”, che conduce alla morte, nel senso che privano l’uomo della possibilità di salvarsi.

Allora per i Padri - e qui la cosa è molto delicata - c’è una relazione molto stretta tra “vera fede in Cristo” e “salvezza”, tra ortodossia e salvezza, tra corretta espressione della fede e salvezza. Gli eretici, stravolgendo la verità su Cristo, non operano solo un “errore” logico, ma anche ontologico e soteriologico: essi perdono la verità Dio e perdono così anche la salvezza dell’uomo.

Noi oggi siamo poco “sensibili” a questa stretta relazione tra ortodossia e salvezza. Siamo del parere che alla fine in un modo o nell’altro tutti si salvino. Tra logico e ontologico, per noi, non ci sono stretti legami. Siamo un po’ “nominalisti”. Per questi autori, no. Dire una cosa o un’altra, non è lo stesso
.
Un’ulteriore attualizzazione. Oggi il bisogno di salvezza è meno sentito rispetto al I-III secolo. Oppure, come ci ha ricordato l’articolo della settimana scorsa, c’è un bisogno di salvezza sentito in termini diversi, più intramondani, come “felicità da raggiungere su questa terra”: è bisogno di felicità, di autorealizzazione, di fuga dall’angoscia del vivere. Messo così il problema, il cristianesimo potrebbe essere riletto in forma di “terapia”: cfr. Drewermann. Questa lettura terapeutica del cristianesimo è “anche” corretta, nel senso che il cristianesimo ha una valenza di liberazione anche per il presente/immanente. Tuttavia, esso si pone principalmente il fondamento di ogni risposta ai desideri dell’uomo nella salvezza eterna/trascendente. Non possiamo dimenticarlo. Allora, questi Padri credo ci siano utili per puntualizzare il nostro bisogno di salvezza, che non troverà mai un pieno appagamento su questa terra, ma che si apre alla salvezza escatologica in Dio. La salvezza cristiana è una salvezza prevalentemente “escatologica”, non solo “presenzialista”
.

c) Ancora un’acquisizione, la terza, in riferimento al contenuto. Il Dio che si rivela in Gesù Cristo è trinitario. Lo abbiamo in qualche modo visto a partire dalla liturgia, che ha un’importanza per nulla secondaria nel radicarsi del volto trinitario di Dio, in riferimento al battesimo e all’eucaristia. In questo caso, lex orandi legem credendi statuat. 

Anche nei Padri Apostolici, Apologisti e Ireneo, si nota questa sorta di sviluppo progressivo, attraverso il quale la coscienza della Trinità di Dio viene via via chiarendosi da un punto di vista “riflesso”. Tuttavia, resta ancora da fare parecchia strada per arrivare ad un’esposizione dell’affermazione trinitaria in termini condivisi e pacifici. Negli autori di questi primi secoli, a leggerli con acribia e un po’ di cattiveria, si trovano forme serpeggianti di subordinazionismo o di modalismo. Non scandalizziamoci!

d) In merito alla risposta data alle provocazioni del tempo (giudaismo/ellenismo), gli autori di questi primi secoli si muovono solo con parziale originalità. Che cosa volevano dire questi autori, prima di tutto? Essi volevano affermare due cose: 

1) Dio è uno (monoteismo cristiano) e che si è veramente rivelato e coinvolto nel mondo (trascendenza/immanenza);

2) questo coinvolgimento di Dio con il mondo è avvenuto nella concreta persona che è Gesù Nazareno.

I Padri apostolici richiamano di fatto i testi del NT, cioè “ripropongono la fede”, senza cercare una sintesi originale. Vedi Ignazio, che nelle sue lettere per lo più richiama i testi di Giovanni, al fine di affermare la verità della carne di Gesù e dell’eucaristia.

Gli Apologisti trovano una via più originale, instaurando un legame tra il concetto di Logos di Giovanni ed il Logos degli stoici, nel tentativo di dimostrare come il cristianesimo non sia una religione “aliena” e in contrapposizione con l’uomo e con la migliore filosofia.

Ireneo - tra i primi - intuisce l’unitarietà di tutto il piano di Dio (economia). Per il resto, però, richiama puntualmente i concetti biblici (vedi incarnazione/ricapitolazione) e la regula fidei. Non cerca vie nuove o sistematizzazioni complessive del pensiero cristiano.

Complessivamente, questi Padri intendono principalmente affermare il dato rivelato e la regula fidei, con qualche intuizione magari innovativa, ma con la volontà per lo più di presentare l’unità del Dio cristiano (monoteismo) e la verità di Gesù Cristo (contro ogni docetismo). 

e) All’affacciarsi del III secolo, queste risposte - date fino ad ora - non sono più sufficienti. Ci sono nuove domande, infatti, che intendono chiedere il “perché” di queste fondamentali verità affermate dai Padri apostolici e apologisti. Esemplifichiamo.

- Dio è uno. Va bene. Però, il simbolo della fede dice al contempo che è Padre, Figlio e Spirito. Come spiegare l’unità di Dio e contemporaneamente il suo manifestarsi in termini trinitari? In che rapporto stanno, ad esempio, il Padre ed il Logos? Il tema dello Spirito verrà focalizzato successivamente.

- Comincia anche a farsi sentire un’altra domanda. Gesù Cristo è il Logos incarnato. Va bene. In questo senso è superato l’ebionismo e il docetismo del II secolo. Però, come spiegare che in Gesù ci sia l’uomo e Dio? Come spiegare tale unità? In che senso, in Gesù, uomo e Dio stanno insieme?

f) Da dove sorgono questi interrogativi? 

Credo ci sia un “dinamismo interno” da ravvedere, tutto cristiano. È lo spirito umano che cerca di conoscere e approfondire il mistero di Dio. Tuttavia, non vanno trascurate le due “matrici” del cristianesimo primitivo, che abbiamo già lungamente precisato e che in questo secolo sono ancora vive, anche se mutate. Mi riferisco al giudaismo e all’ellenismo, il secondo nella sua declinazione platonica. Nel III secolo, probabilmente, il giudaismo, con cui viene a contatto il cristianesimo, ha subito sempre più l’influsso di un grande personaggio: Filone. 

L’influsso di tale autore sul giudaismo dell’epoca e sul cristianesimo è enorme. Famosi sono i suoi commentari alla LXX in chiave allegorica. Origene - e tutta scuola catechetica di Alessandria - conosce l’esegesi di Filone e attraverso Origene il suo influsso ha agito anche sul cristianesimo dei secoli successivi. 

Oltre per l’allegoria, Filone è famoso per una grande operazione, già avviata di per sé in alcuni libri deuterocanonici dell’AT (vedi la Sapienza): quella, cioè, di realizzare una sintesi tra pensiero giudaico e platonismo
. 

Cito solo un testo: Quod deus sit immutabilis. In questa opera, Filone difende l’immagine di Dio dell’AT dalle possibili critiche di “mutabilitas”. Anche il Dio dell’AT è immutabile. Il suo scritto ha valore apologetico dinanzi alle accuse dei greci, che vedevano nei cambiamenti di umore e di pensiero del Dio ebraico un motivo di indegnità e di non convenienza. In particolare, l’opera filoniana si sofferma sul versetto del Genesi 6,5-7: Il Signore vide che la malvagità degli uomini era grande sulla terra e che ogni disegno concepito dal loro cuore non era altro che male. E il Signore si pentì di aver fatto l’uomo sulla terra e se ne addolorò in cuor suo. Il Signore disse: «Sterminerò dalla terra l’uomo che ho creato: con l’uomo anche il bestiame e i rettili e gli uccelli del cielo, perché sono pentito d’averli fatti». La soluzione di Filone a questo particolare problema è complessa. Per dimostrare che Dio non cambia idea, Filone “modifica” il senso delle parole della LXX o introduce il motivo “pedagogico”: Mosè usa questo linguaggio per farsi capire anche dai semplici e per instillare loro il desiderio di cambiare vita. 

Nel suo sistema, inoltre, Filone ricorre alle Potenze intermedie (Logos, Sapienza…) per spiegare la relazione di Dio con il mondo e in particolare con il popolo ebraico. 

Ad ogni modo, il Dio di Filone, a differenza del Dio dei filosofi, è un Dio vivo, che chiama il suo popolo alla salvezza. Filone, dunque, tenta una sintesi, con l’obiettivo di salvare l’uno (Dio dell’AT) e l’altro (filosofia greca). È riuscito? Ai posteri…

g) Torniamo alla nostra pista. Nel terzo secolo il giudaismo, che contatta il cristianesimo, non è più quello del I-II secolo (vedi gli ebioniti, ormai scomparsi). È un giudaismo in evoluzione, anch’esso influenzato dal pensiero filosofico greco, che tende quindi ad astrarre Dio dalla storia. Qual è allora il contesto culturale nel quale il cristianesimo si muove nel III secolo? Potremmo sintetizzare così: è un contesto nel quale sempre di più si percepisce Dio come realtà assolutamente trascendente, che non può “entrare” nella storia: è un Dio immutabile, al di là della storia, sempre più greco. Se sta in piedi questa formula sintetica circa III secolo, allora si capisce che il modo di rispondere alle domande su accennate riceve delle prospettive particolari.

Se Dio non può entrare direttamente nella storia, allora, si insinua un duplice dubbio:

· il Dio trinitario, che si rivela nell’economia, non può corrispondere veramente al Dio immanente. Non c’è corrispondenza tra l’uno e l’altro. Nella rivelazione Dio è Padre, Figlio e Spirito, ma nella realtà sua, non è vero. Dio in sé è altro da ciò che si vede.

· l’uomo, incontrando Cristo, non viene a contatto direttamente con Dio, ma con una potenza intermedia, perché non è degno di Dio entrare direttamente nella storia degli uomini e per di più attraverso un uomo.

Quali sono gli esiti concreti di queste prospettive? Le eresie del III secolo.

· il monarchianesimo: Dio si rivela come trino, Padre e Figlio e Spirito, ma in verità c’è un solo Dio (un solo principio: mon-archia), che è il Padre: il Figlio e lo Spirito sono o due modi di manifestarsi del Padre o due forze del Padre, che però non hanno una “soggettività” propria o una consistenza propria.

· il subordinazionismo: Dio si rivela come trino ed in effetti vi sono tre “soggetti”, cioè Padre, Figlio e Spirito. Tuttavia, vero Dio è solo il Padre, mentre il Figlio e lo Spirito sono solo due creature, molto vicine però sempre “subordinate” a Dio: semplici creature, di cui il Padre si serve per creare l’universo e per salvare l’uomo. Gesù Cristo è il Figlio incarnato, certamente, ma in Gesù non risplende il “Dio fatto uomo”, bensì una “super-creatura”, che ha preso le sembianze di un uomo.

Il monarchianesimo, si distingue in monarchianesimo modalista e monarchianesimo dinamico. Esso ha il merito di affermare l’unicità di Dio, che è una prerogativa tipica del cristianesimo di matrice giudaica. Però, ha il demerito di perdere l’effettiva consistenza del Figlio e dello Spirito. Infatti, nega le differenze in Dio, o meglio, nega che queste differenze siano da attribuire a “persone” reali. In Dio, non sono tre o se lo sono, lo sono solo in apparenza: Dio è uno solo (monoteismo).

Il subordinazionismo ha il merito di affermare l’esistenza dei tre. Il Padre, Il Figlio e lo Spirito esistono veramente, con una propria individualità. Però, si smarrisce la pari dignità di questi tre soggetti, pensando solo il Padre come Dio e gli altri come due potenze intermedie. In questo, il subordinazionismo è più vicino alla sensibilità ellenistica (intermediarismo)
. Vediamo per rapidi cenni due maestri del pensiero teologico del III secolo, che ebbero numerosi epigoni: uno occidentale, Tertulliano, ed uno orientale, Origene.

TERTULLIANO

a) Due suggestioni

· Per quanto riguarda le sue opere, ricordiamo semplicemente che Tertulliano scrive spesso in chiave polemica e perciò i suoi scritti vanno letti in questo “sitz-im-leben” polemico. Inoltre, in lui si può riconoscere un’evoluzione, sfociata purtroppo nel Montanismo
. Va detto, stando ai critici, che tale triste sbocco non intacca il contenuto dei suoi scritti trinitari e cristologici.

· Perché vale la pena soffermarci su questo personaggio? Principalmente per un motivo: perché questo “africano” ha inventato (coniato/introdotto/reso stabile) una “terminologia”, che ha permesso all’Occidente di raggiungere con una certa celerità un equilibrio in riferimento alle tematiche cristologiche e trinitarie. In questo, il suo contributo è - direi - strategico!

b) Tre assonanze con Ireneo

- Ad un primo sguardo, Tertulliano presenta parecchie assonanze con il pensiero di Ireneo. Come Ireneo, infatti, Tertulliano si pone come “difensore della tradizione” e ricorre alla regula fidei come discriminante per risolvere le questioni teologiche più controverse. Verrebbe da dire, peccato che non sia stato un difensore di tale principio sino alla fine!

- Un altro aspetto, che lo avvicina a Ireneo, è il taglio apologetico, cioè la difesa del cristianesimo di contro alle numerose eresie coeve. Quali sono queste eresie? Alcune sono le stesse che ha incontrato Ireneo: il politeismo pagano; Valentino e Marcione; ma soprattutto il monarchianesimo modalista (vedi Noeto e Prassea
). Le questioni, che Tertulliano affronta, sono ad un tempo trinitarie e cristologiche, come ci si può immaginare: il dibattito sulla Trinità, infatti, in questi primi secoli si polarizza attorno al rapporto tra il Padre ed il Figlio oppure tra Dio Padre e Gesù Cristo.

- Un terzo aspetto, che lo accomuna ad Ireneo, è la visione profondamente unitaria del piano di Dio (economia), che coinvolge tutta la Trinità
.

c) Adversus Praxean

Il testo fondamentale - anche se non l’unico per comprendere il pensiero di Tertulliano - è l’Adversus Praxean, cui rimando per un’analisi puntigliosa dell’autore. A partire da questo testo, raccogliamo qualche spunto per inquadrare il contributo di Tertulliano.

c.1. Per capire il pensiero trinitario e cristologico di T., bisogna riprendere il pensiero di Prassea, ma di fatto lo conosciamo già, perché è un monarchiano modalista. Sintetizzo quello che T. dice all’inizio dell’opera: Grazie alla zizzania sparsa da quest’uomo (Prassea), si va predicando che Gesù Cristo è Dio, il Signore Onnipotente in persona. Tertulliano si richiama alla regula fidei, che da sempre insegna la verità: Prassea introduce una novità, falsa per il “principio della recenziorità”. Prassea afferma che è impossibile credere in un solo Dio, se questo non è anche il Padre, il Figlio e lo Spirito. Le “persone semplici” si spaventano, quando sentono parlare di economia, perché temono che essa sia pluralità ed introduca la divisione dell’unità, ed accusano Tertulliano di essere adoratore di più dei, mentre essi credono di difendere la monarchia.

Questo breve testo conferma la “buona intenzione” dei monarchiani: quella di affermare l’unità e unicità di Dio (monoteismo). Però, conferma anche il loro errore: quello di non prendere sul serio l’economia, cioè non credere che nella rivelazione del NT si riveli davvero Dio.

c.2. Come potrà essere sviluppata la difesa di Tertulliano? Come Ireneo, chiama in causa la regula fidei (contro la novitas: vedi Contro Prassea, II,1 è un simbolo simile a quello apostolico, di forma “R”) e la Scrittura. Però, Tertulliano fa anche di più ed in ciò si differenzia da Ireneo: egli “recupera” alcuni concetti dell’avversario (monarchia) e introduce una terminologia nuova per parlare di Dio e di Cristo. Vediamo meglio il modo di argomentare di Tertulliano.

d) Il recupero di alcuni concetti dell’avversario: monarchia. 

Tertulliano non “squalifica” tutto l’avversario, ma anzi intende dimostrare che la monarchia esiste anche nel Dio rivelato nel NT: la “monarchia” è del Padre, che la partecipa al Figlio. È l’idea di “partecipazione” il punto di forza del ragionamento di T. Perché Tertulliano vuole affermare la monarchia? Per dire la profonda unità, che vi è in Dio. 

Riprendo la mia sintesi: Ma la monarchia, per il fatto che appartiene ad uno solo, non vuole dire che non possa essere partecipata ad altri: il Padre può renderne partecipe il Figlio. Infatti, il Figlio deriva dalla sostanza del Padre. Egli non fa nulla senza il volere del Padre e da lui riceve ogni autorità: la monarchia, consegnata dal Padre al Figlio, viene mantenuta inalterata nel Figlio e, al terzo grado, nello Spirito Santo. Il Figlio non nuoce alla monarchia, che è partecipata al Figlio e sarà restituita dal Figlio al Padre alla fine dei tempi (cfr. 1 Cor 15, 24).

In questo modo, T. vuole difendere l’unità in Dio (un “principio operativo” solo), però al contempo vuole affermare che questa unità non annulla la distinzione del Padre, del Figlio e dello Spirito.

e) Una nuova terminologia: substantia/persona.
Questo è il contributo più originale di Tertulliano. Per motivare ulteriormente la verità di questa affermazione (unità di Dio, ma differenza ontologica tra Padre, Figlio e Spirito), T. elabora nel linguaggio latino una terminologia decisiva per tutto l’Occidente. Questa “nuova” terminologia, Tertulliano la “prende” dal contesto culturale in cui vive: dalla filosofia, ma non solo, dato che Tertulliano più che abile filosofo fu retore ed avvocato, maestro del foro. Il cap. XXVII del Contro Prassea è quello centrale per il discorso di Tertulliano.

Quali sono questi concetti fondamentali? Lasciamo parlare ancora una volta il nostro maestro, che in un punto difende l’unicità di Dio che si manifesta realmente nell’economia: [...] quell’economia... che dispone l’unità nella Trinità, prescrivendo Padre, Figlio e Spirito come tre: tuttavia tre non per la natura (statu), ma per il grado (gradu), non per la sostanza (substantia) ma per la forma (forma), non per la potenza (potestate), ma per la specificità (specie), ma di una sola sostanza (substantia), di una sola esistenza (statu), di una sola potenza (potestate), perché Dio è unico, e derivando da lui questi gradi, forme (forme) e specificità (species) sono distribuiti nelle persone del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo (Contro Prassea, II, 4).

Questo testo è abbastanza luminoso per dire l’approdo di Tertulliano. Riprendiamo i singoli concetti.

- substantia (ma anche status, potestas) dice l’unità di Dio. Allora, Padre, Figlio e Spirito sono della stessa sostanza, hanno il medesimo status e partecipano all’unica potestas (monarchia).

- gradus, forma e species mettono in evidenza le differenze tra Padre, Figlio e Spirito.

Ci manca ancora una parola, però: persona. 

Tertulliano comincia a parlare di “persone divine” solo nell’Adversus Praxean e qui il termine “persona” è usato 33 volte, in opposizione a substantia. L’uso di questo termine viene introdotto nel linguaggio trinitario per combattere il monarchianismo ed affermare la pluralità in Dio. Non si è ancora chiarita l’origine del termine “persona”. Esso sembra provenire dall’etrusco (fersu), tuttavia al tempo di Tertulliano era un termine comune ed era utilizzato in diversi ambiti: nella retorica e grammatica, nel linguaggio del diritto e nel linguaggio teatrale, dove potrebbe corrispondere al greco prosopon.

Merito indiscusso di Tertulliano sta nell’aver riconosciuto l’importanza teologica di “persona” e di aver lottato con tutte le forze per consacrare quest’uso: “persona” è scelto da un uso comune e trasportato ad un uso tecnico. Il significato di “persona” oscilla tra il significato grammaticale e teatrale e quello di personaggio reale e concreto: il ragionamento di Tertulliano tende a spogliare persona del suo significato drammaturgico ed attribuirgli il valore di realtà distinta nell’agire e nell’apparire. Grazie a Tertulliano, “persona” diventa termine economico che indica “persona divina con proprie manifestazioni”.

f) le immagini/similitudini della Trinità

Restano celebri le analogie, per mezzo delle quali Tertulliano tenta di far intuire il mistero dell’unità e della distinzione nella Trinità: Dichiaro di parlare di due: il Padre e suo Figlio. Perché la radice ed il pollone sono due cose, ma congiunte; la sorgente e il fiume sono due manifestazioni, ma indivise; il sole ed il suo raggio sono due realtà, ma unite. Ogni cosa che esce da altra cosa deve necessariamente essere seconda rispetto a quella da cui deriva, ma non è per questo separata... Il terzo è lo Spirito rispetto a Dio dopo il Figlio, come il frutto prodotto dal pollone è terzo rispetto alla radice; il corso d’acqua derivato dal fiume, è terzo rispetto alla sorgente; la fiammella nata dal raggio è terza rispetto al sole. Tuttavia nessuna cosa è diversa da quell’origine dalla quale tragga le sue proprietà (Contro Prassea, VIII, 6-7).

g) I limiti della sintesi trinitaria di T.

Ve ne sono e vanno riconosciuti. Almeno due, per il suo discorso trinitario.

· una concezione “materialistica” della “sostanza divina”: anche Dio è costituito di una materia particolarmente leggera, ma pur sempre materia (vedi assonanze con lo stoicismo);

· un subordinazionismo strisciante, se non addirittura piuttosto evidente: Figlio e Spirito sono una “derivazione” della divinità che nella sua pienezza è solo il Padre. Basta pensare alle immagini proposte: tra il sole e la fiammella, è difficile pensare che ci sia lo stesso “grado” di divinità.

h) Cristologia

Come per Ireneo, anche per Tertulliano l’economia raggiunge il suo apice nell’incarnazione. Ancora dall’Advesus Praxean, ci vengono dei suggerimenti per comprendere il pensiero cristologico tertullianeo. Tertulliano negli ultimi capitoli, infatti, seguendo le provocazioni di Prassea, si sposta dalla questione trinitaria a quella cristologica e giunge ad affermazioni molto precise circa il mistero del Verbo incarnato: Gesù... sotto ogni aspetto Figlio di Dio e Figlio di uomo, senza dubbio e Dio e uomo, secondo l’una e l’altra sostanza distinta nella loro propria realtà... Noi osserviamo una duplice condizione, non confusa ma congiunta in una sola persona, Dio e l’uomo Gesù (Contro Prassea, XXVII, 10-11). 

E ancora: In Cristo vi sono due sostanze, una divina ed una umana, e si sa che la divina è immortale, ed è mortale quella umana (Contro Prassea, XXIX, 2).

- Ci basti questa decisa affermazione in Cristo dell’unione di Dio e uomo: in Gesù Cristo - per T. - noi incontriamo l’uomo-Dio, una persona, in due sostanze
. 

- Dall’altra parte, in Gesù Cristo non abbiamo due soggetti: un uomo e Dio. Ma un soggetto solo: il Verbo, il Sermo, fatto carne. Anche in questo punto potremmo trovare delle assonanze con Ireneo, il quale con l’espressione “Gesù Cristo nostro Signore” blocca l’umanità e la divinità e con il lemma “unus et idem” ne afferma l’unicità. Infatti, non ci sono più Cristi o Salvatori, ma proprio quello che si è rivelato in Gesù.

La terminologia di Tertulliano, per quanto riguarda la cristologia, utilizza i termini “coniuctum”, per dire che in Gesù stanno insieme “congiunte” le due nature ed “indutus” (non “transitus”) per esprimere il fatto che in Cristo il Verbo si è “rivestito” delle natura umana: l’una e l’altra, insieme, senza mutazioni, come invece il termine “transitus” può suggerire. 

Concludendo

- Anche per quanto riguarda il discorso cristologico, T. è di importanza grandissima e davvero anticipa i dibattiti che sfoceranno nel Concilio di Calcedonia. Tertulliano non spiega il come di questa unità. Ma, come vedremo, non lo spiega neanche Calcedonia. Certamente, l’affermazione di T. salva Cristo dalle interpretazioni riduttive monarchiane (per Prassea era il Padre che si era incarnato!). Scusate se è poco!

- Infine, un accenno a Novaziano (vedi Quasten, vol. I). Il pensiero di T. si diffonde in tutto l’Occidente, grazie alla propria fama, ma anche grazie all’opera di Novaziano, che compone la prima opera dedicata interamente alla Trinità, il De Trinitate, in cui sostanzialmente richiama i concetti di T. 

ORIGENE

a) Breve introduzione

Anche per quanto riguarda Origene, metteremo in evidenza solo alcuni aspetti del suo pensiero, che ci interessano più da vicino
. Metto di seguito alcuni brevi appunti, in cinque pennellate:

· O. può essere considerato il primo teologo sistematico, perché cerca di inquadrare organicamente il messaggio cristiano
;

· come gli altri Padri, egli si colloca sulla linea della “fede ecclesiale”, cioè si propone di esporre il messaggio cristiano, restando fedele alla Chiesa. Come Ireneo e Tertulliano, d’altronde. A differenza di questi - e questo è un aspetto peculiare di O. - egli tenta il dialogo con la filosofia, soprattutto di matrice platonica, di cui il suo contesto è imbevuto;

· il suo approccio alla Scrittura, auctoritas fondamentale del suo teologare, è allegorico. È il maestro dell’allegorismo patristico e medievale (i tre sensi della Scrittura: letterale, morale, mistico);

· la sua teologia ha spesso il valore di ricerca e non di acquisizione definitiva;

· a grandi linee il suo sistema potrebbe essere così riassunto: Dio - il cosmo (e l’uomo) - il ritorno a Dio. Il progetto logico del suo sistema rispecchia anche il progetto ontologico: Dio crea il mondo; il mondo assume una propria autonomia e si allontana da Dio; Dio riconduce a sé il mondo (attraverso Cristo). È una visione, per certi versi, non così dissimile dall’emanazionismo neoplatonico (dall’Uno tutto procede per emanazione e l’uomo torna all’uno per mezzo della contemplazione). Tuttavia, vi è una grossa differenza - non potrebbe essere diversamente - nel riferimento cristologico: questo ritorno a Dio si attua attraverso Cristo e lo Spirito. C’è un coinvolgimento trinitario per quanto riguarda il ritorno a Dio dell’uomo
. Per il neoplatonismo, invece, il processo di ritorno è propiziato dalla filosofia, che conduce l’uomo alla contemplazione dell’Uno e all’estasi.

· altri aspetti che potrebbero essere ricordati della sua teologia: la terminologia cristologica e trinitaria in lingua greca è coniata da Origene, che per questo aspetto può essere considerato come il Tertulliano dell’Oriente (trias, ipostasis, ousia…); la dottrina dell’apocatastasi; la sua antropologia (nous-pneuma; psiche; sarx). 

b) la teologia di Origene

- Il Padre. Al vertice di tutto ciò che esiste, vi è il Padre. Egli è ò theòs, auto-theòs e a-gennetòs (ingenerato). È lui il creatore di tutte le cose esistenti, Dio “per eccellenza”.

- Il Figlio-Logos. Dio Padre, in quanto uno e semplice ed assolutamente trascendente, non agisce direttamente nella realtà mondana, ma attraverso la mediazione del Logos, il Figlio. Qui O. fa sua la teologia del Logos dei Padri apologisti, precisando però che la generazione del Logos è “eterna” (non ad un certo punto). 

Che rapporto c’è tra il Padre e il Logos-Figlio? È deuterotheos e gennetos. Vi è un rapporto di “derivazione”, dunque. È Dio, però in un rapporto di “subalternità” rispetto al Padre. Inoltre, il Logos è capace di un rapporto di mediazione con il mondo creato.

Il Logos ha prevalentemente due funzioni: una cosmologica (attraverso il Logos tutto è stato fatto e tutto continua ad esistere); una soteriologica (l’incarnazione del Logos riconduce gli uomini a Dio, in una accezione prevalentemente pedagogica)
. 

- Il Logos Incarnato. Ecco, qui emerge la novità del pensiero di Origene: la sua interpretazione del mistero dell’incarnazione. Ovviamente, egli ha ben presente che questo è il cuore del messaggio cristiano e lo riconosce anche nel suo sistema (come Ireneo, Tertulliano... e come ogni buon cristiano farebbe). Ma come spiega Origene l’incarnazione? Essa ha un valore eminentemente soteriologico: il Logos si incarna per salvare l’uomo. 

L’uomo, infatti, si trova in una condizione di peccato e di allontanamento da Dio. Perché? Già qui emerge una “prima originalità” - problematica! - di Origene: l’uomo è anima e corpo e vive nel mondo, a causa del peccato delle anime. Il peccato originale, nella visione di Origene, è il peccato non di uomini reali, ma delle anime preesistenti, che si sono pervertite ed hanno ricevuto come condanna l’essere allontanati dalla comunione spirituale con Dio ed incarnati in un corpo mortale. È niente meno che la rivisitazione cristiana del mito platonico della anime decadute, allontanate dall’Iperuranio per una qualche colpa commessa
!

E il Logos, che fa per redimere questa umanità decaduta e incarnata? Accoglie la volontà del Padre ed accondiscende all’incarnazione: il Logos accetta di entrare nel mondo per mostrare agli uomini la via del ritorno a Dio. Come si può intuire, è una lettura “pedagogica”: la soteriologia - in un contesto intellettualistico come quello greco - è vista soprattutto come una “comunicazione di contenuti/verità”, attraverso i quali tornare a Dio. La salvezza è un fatto dell’intelletto, soprattutto
. 

Ma come entra il Logos nel mondo?

Qui c’è la “seconda” originalità di Origene: la teoria dell’anima di Gesù. Come il Padre non entra direttamente a contatto con il mondo, ma lo fa attraverso un mediatore (il Logos), così anche il Logos non entra nel mondo direttamente, ma attraverso l’anima di Gesù.

Il Logos accoglie la volontà del Padre di entrare nel mondo per salvare gli uomini. Il Logos entrerà nel mondo diventando egli stesso un uomo. Però, non è degno di Dio, neanche del Logos, assumere direttamente la carne umana: ci vuole un “tramite spirituale”, più affine alla realtà di Dio, che non si identifichi con Dio. E questa è, appunto, l’anima di Gesù. Il Logos, che è Dio, entra in una profonda relazione con l’anima di Gesù e attraverso di questa entra nel corpo di un uomo
.

Dov’è quest’anima di Gesù? Si trova tra le anime preesistenti. Esiste da sempre. Il Logos sceglie quell’anima - l’unica - che è “totale predisposizione a fare la volontà del Padre”. Insomma, questa anima, è la migliore anima di tutte quelle che sono mai state create. Il Logos “entra” in quella, e quella “entra” in un corpo.

Origene usa l’immagine del “ferro e del fuoco” per spiegare l’unità del Logos con l’anima di Gesù: sono due cose distinte, ma in piena simbiosi e in perfetta armonia. La libertà dell’anima di Gesù è consapevolmente orientata e sottomessa alla volontà del Logos.

Proprio in forza di questa perfetta armonia dell’anima con il Logos, l’uomo Gesù (anima e corpo) sarà fatto risorgere e glorificato alla destra di Dio. In questo modo, il Logos, nell’uomo Gesù, mostra la via che riconduce a Dio: chi desidera la salvezza (divinizzazione), deve fare come ha fatto l’uomo-Gesù (piena obbedienza la Logos/Padre).

Vantaggi e svantaggi della prospettiva di Origene

1) problematica la teoria della preesistenza delle anime, che sembrano essere coeterne con Dio. Come già detto, questa teoria sarà successivamente condannata;

2) problematico il rapporto tra Logos e l’uomo-Gesù? Si tratta di una persona (Logos) o di due (Logos e anima)?

3) interessante, però, la consapevolezza di Origene che l’uomo, anima e corpo, va salvato e quindi il Logos doveva assumere un uomo completo. 

Forse, anche per reazione alle polemiche suscitate da Origene, si affermerà successivamente uno schema Logos-sarx (il Logos “prende il posto” dell’anima), anziché quello più corretto Logos-anthropos (in cui l’uomo viene accolto in tutta la sua interezza).

La Trinità

Per quanto riguarda la Trinità, emerge la “terza” novità introdotta dal pensiero di Origene: l’uso terminologico della parola ipostasi. Egli parla del Padre e del Figlio (e dello Spirito) come di tre ipostasi. Noi traduciamo immediatamente “persona”, però forse bisognerebbe essere un po’ meno loquaci. Per Origene ipostasi infatti vuole esprimere prevalentemente “sussistenza individuale”, non necessariamente quello che noi intendiamo con la parola persona (relazione/personalismo/ecc.). Questo concetto permette a Origene di affermare con chiarezza la distinzione del Padre dal Figlio e dallo Spirito e di affermarne la “consistenza” di ciascuno. Sono tre, non uno che assume volti diversi (monarchianesimo modalista).

Il problema, però, quale sarà? Come per Tertulliano, anche Origene ha difficoltà a mantenere l’unità in Dio e la pari dignità delle persone. Anche nel suo caso, come per Tertulliano, si può cogliere una forma di subordinazionismo.

Il dibattito su Origene dei secoli successivi si Orienterà attorno a due nuclei.

1) Il primo riguarda il rapporto tra Logos e Padre. Il Logos è Dio oppure un intermediario, di secondo rango? Una lettura in termini riduzionistici del Logos conduce alla prospettiva di Ario.

2) Il secondo riguarda il problema dell’unità in Gesù di uomo e Dio e concerne l’anima umana di Gesù. Il rifiuto della dottrina origeniana delle preesistenza dell’anima di Gesù spinse la teologia del III secolo (soprattutto quella alessandrina) ad uniformarsi al modello “riduttivo” Logos-sarx
. Sarà nel contesto alessandrino che attecchirà anche l’altra grande eresia, quella monofisita, che porterà alle estreme conseguenze lo schema Logos-Sarx.

La crisi ariana e il Concilio di Nicea

1) Il contesto “preparatorio” dell’Arianesimo

Si tratta di una questione “eminentemente” orientale, almeno nella sua origine, che ha a che fare con un prete di Alessandria d’Egitto
. Il contesto, nel quale ci troviamo, è quello segnato dagli influssi di Origene e dalle domande lasciate aperte dal suo pensiero. In particolare, due interrogativi inquietano le menti teologiche, uno più cristologico e l’altro più trinitario:

· uno riguarda la questione dell’anima di Cristo: questa prospettiva antropologica, letta in correlazione alla dottrina origeniana della “preesistenza delle anime”, trova una crescente opposizione e ciò sancirà, almeno agli inizi del III secolo, la vittoria del modello cristologico Logos-sarx su quello Logos-anthropos.

· uno riguarda la questione della latente subordinazione dell’ipostasi del Figlio rispetto all’ipostasi del Padre. L’affermazione, chiara per Origene, circa l’esistenza delle tre ipostasi non era altrettanto sostenuta da una chiara affermazione della loro pari dignità.

2) Due antecedenti
Queste ambiguità presenti nel pensiero origeniano conducono la riflessione cristiana di questi primi secoli a due episodi molto importanti e preparatori alla grande crisi ariana.

A - Uno ha a che fare con i due Dionigi (la “disputa dei due Dionigi”): è molto interessante perché ci suggerisce quale valore avesse Roma nei primi secoli e quanto diversa fosse la sensibilità tra Oriente e Occidente in materia di teologia trinitaria. In ogni caso, è una disputa tra “gentiluomini”.

B - L’altro è un episodio più aspro, che culmina con un sinodo di condanna: ne paga le conseguenze il vescovo Paolo di Samosata.

Vediamo meglio di che si tratta.

2. 1. La disputa dei due Dionigi

Senza scendere nei dettagli, sembra che Dionigi, vescovo di Alessandria
, a suo tempo allievo di Origene, sia intervenuto in termini molto duri per stigmatizzare il sabellianismo presente nella sua diocesi. Sappiamo che Sabellio era un monarchiano modalista e perciò affermava perentoriamente l’unità di Dio, annullando la realtà del Figlio e dello Spirito: essi sono “modi” attraverso i quali l’unico Dio, il Padre, si manifesta nell’economia.

Utilizzando il linguaggio di Origene (trias/ipostasi), Dionigi alessandrino rigetta Sabellio e sostiene con decisione che in Dio vi sono “tre ipostasi”. Afferma con tanta convinzione questa tesi da rischiare a sua volta l’accusa inversa: quella di essere un “tri-teista”. L’insistenza eccessiva sulla “distinzione” delle persone prestava il fianco a tale accusa, quella cioè di perdere l’unità in Dio di Padre, Figlio e Spirito.

Orbene, di queste accuse reciproche tra Dionigi alessandrino e Sabellio, viene informato Dionigi di Roma
. Per evitare fraintendimenti, a seguito di un incontro con dei legati di Alessandria, Dionigi romano invia all’altro Dionigi alcune lettere “esplicative”, con l’intento di chiarire la propria posizione e al contempo affermare l’ortodossia della fede.

I passi fondamentali di una di queste lettere si possono trovare nel Denzinger (DH 112-115). Ci sono stati tramandati da Atanasio. Il testo del DH è in greco: testo originale della lettera? Oppure è una traduzione di Atanasio? Non sappiamo.

Possiamo tratteggiare brevemente lo scopo della lettera: il papa intende prendere le distanze dal modalismo di Sabellio, ma anche dal tritesimo (di cui era accusato Dionigi alessandrino, che tuttavia non viene nominato nel testo) e anche dal subordinazionismo (esito del triteismo).

Tre sono le affermazioni chiave di Dionigi romano contro le “possibili” eresie

1 - contro i triteisti, richiama il concetto di “monarchia” [monarkian - monade], facendo così comprendere che c’è una relazione molto profonda tra Padre, Figlio e Spirito, anche se la lettera non esplicita il come ed il perché (DH 112). Si suggerisce solo che Verbo e Spirito sono “in Dio” [to Theo: dativo?] ed afferma che questo è il vero insegnamento dei discepoli di Gesù e delle sacre Scritture. Liquida brevemente Marcione, anch’egli visto come uno che divide l’unità in Dio! Faccio notare che - come per Tertulliano - anche Dionigi “difende” l’unica monarchia. Monarchia, quindi, non è una parola eretica. Eretico è il monarchianismo.

2 - contro Sabellio: Dionigi romano dice solo che è una teoria blasfema pensare che “il Figlio stesso è il Padre”. Lo liquida così, senza tante storie (DH 112).

3 - contro il subordinazionismo, che considera l’ipostasi del Figlio “creatura” [poiema] del Padre, Dionigi romano dedica ampio spazio (DH 113-114-115). Preziose le citazioni individuate da Dionigi romano e la distinzione dei significati di “creare/produrre” [ktizein/poiein] e “generato/originato” [ghennetos/ghenetos]. Queste attenzioni terminologiche faranno scuola
. 

La chiusa della lettera (o del frammento che abbiamo: DH 115) presenta una formulazione di un breve credo, in cui si ribadisce l’unità di Dio e la sua Trinità. Interessanti i termini usati in questo ultimo passo: trias (Trinità) e monarchias (unità). Non sfugga che Dionigi lascia cadere invece il termine ipostasi, forse per il rischio del triteismo? Si può intuire che il termine ipostasi non era ben visto a Roma o non era compreso.

Come si conclude la vicenda dei due Dionigi? 

Bene. Tra i due Dionigi non scorre sangue. La disputa si ferma a questo punto, senza condanne reciproche, ma anzi - a quanto pare - con un vero e proprio tentativo di comprendersi vicendevole. Tuttavia, è evidente che in questo caso l’Oriente (Alessandria) insiste di più sulla distinzione delle persone divine ed usa il termine ipostasi per dire il Padre, Figlio e Spirito. L’Occidente (Roma) invece insiste di più su ciò che rende unita la santa Triade (monarchia). Ci fermiamo qui, anche se potremmo già intravedere i semi di due sensibilità trinitarie diverse: a Oriente più attenzione alle distinzioni; a Occidente più attenzione all’unità.

2.2. Il caso di Paolo di Samosata
Sugli aspetti biografici di Paolo di Samosata, vedi i brevi tratti accennati da Quasten, vol. I. Samosata si trova in Siria e va notata la vicinanza ad Antiochia di Siria e l’influsso che ne ha subito. Paolo di Samosata esprime la sensibilità della incipiente “scuola di Antiochia”, che sarà fondata di lì a presso da Luciano d’Antiochia. 

Abbiamo già detto qualcosa di quest’uomo, parlando del monarchianesimo dinamico. Secondo tale teoria, il Verbo e lo Spirito non sono due realtà con una propria “soggettualità”, ma semplicemente due forze (dynamis) del Padre (l’unico Dio), attraverso le quali egli (l’unico Dio) agisce economicamente. 

Nel caso specifico di Cristo, secondo Paolo, Gesù era un “semplice” uomo (psilantropismo), nella cui realtà di corpo e anima s’era aggiunta la forza divina (dynamis), che è il Cristo-Logos. Si potrebbe intravedere, in questa risposta, una proposizione dello schema antropologico tipicamente antiocheno (Logos-anthropos), che richiama proprio la lettura cristologica origeniana, la quale ammette in Gesù la presenza di un’anima umana.

La risposta della Chiesa di Antiochia fu repentina e ferma contro Paolo. Si tennero ben tre sinodi dal 264 al 268 per condannarlo ed il terzo dichiarò inaccettabile la sua dottrina circa il Cristo. 

I documenti “ufficiali” di questi sinodi sono andati perduti. Possiamo recuperarli solo a partire da narratori indiretti (soprattutto da Eusebio di Cesarea), sulla cui attendibilità si deve sempre essere un po’ cauti
. Soprattutto in riferimento alle conclusioni di tale sinodo, si procede più per intuizione, che per chiara consapevolezza, accertata e documentata.

Vediamo gli elementi notevoli della condanna di Paolo. Almeno due: uno più sul versante cristologico ed uno più sul versante trinitario.

1. Quello trinitario: il termine omousios - anch’esso origeniana e “probabilmente” utilizzato da Paolo per dire che il Cristo-Logos presente in Gesù era veramente una forza della “sostanza di Dio” - viene effettivamente ripudiato e ritenuto inaccettabile per esprimere il rapporto tra Logos e Dio Padre. Agli occhi dei Padri, questo termine deve essere parso incapace di rispettare la “soggettualità” del Logos: omousios, cioè, è inteso come un termine infettato dal monarchianismo dinamico, da cui si deve prendere le distanze.

2. Quello cristologico: lo schema Logos-anthropos, suggerito da Origene e ripreso da Paolo, viene squalificato, in favore dello schema Logos-sarx. Agli occhi dei Padri sinodali, lo schema Logos-anthropos sembra incapace di garantire l’unità e la divinità di Cristo, dato che Paolo - che usava tale schema - parlava di Gesù come di un “semplice uomo”. Migliore è per loro invece l’altro schema, quello Logos-sarx, che esprime - secondo loro - l’effettiva assunzione da parte del Logos-Dio dell’uomo Gesù e l’unità piena di Logos-Dio e uomo in Gesù.

3. Ario

In questo contesto, dalle acque piuttosto agitate, si colloca Ario
. È un prete alessandrino, dai trascorsi un po’ burrascosi, seppure uomo dotto e molto dolce. Diffidare dalle persone troppo dolci!

3. 1. I precedenti

In lui, confluiscono alcuni aspetti delle due questioni precedentemente esposte: la disputa dei due Dionigi e il caso di Paolo di Samosata. Si sente l’influsso della scuola Alessandrina, ma anche l’eco di quella antiochena.

Precisamente, dalla disputa dei due Dionigi, assume tutto il filone subordinazionista, condannato da Dionigi romano, ma già sufficientemente sviluppato e consolidato, tanto che il papa vi ha dedicato un ampio passo della sua lettera al suo omonimo alessandrino. Vedi lettera: DH 113-115. 

Tirando un po’, potremmo dire che Ario fa sua la posizione di Dionigi di Alessandria, che parla di tre ipostasi, anche se poi le interpreta in una chiave subordinazionista molto stretta (che Dionigi di Alessandria non intendeva assumere!). Per Ario, quindi, in Padre e Figlio e Spirito sono tre ipostasi, cioè tre soggetti distinti. Uguali o diversi? Vediamo subito.

Dal caso di Paolo di Samosata, egli accoglie l’accusa del sinodo del termine omousios. I tre - Padre, Figlio e Spirito - non sono per Ario “della stessa sostanza”. I tre sono tra loro non solo “distinti” (tre ipostasi), ma anche “diversi” e quindi di dignità diversa (non omousios). La conclusione ovvia sarà che uno è più importante (Dio, che è il Padre) e gli altri meno (il Figlio e lo Spirito, creature di Dio). Dal sinodo di condanna di Paolo, Ario prende anche sul serio il rifiuto del Logos-anthropos e l’accoglimento del Logos-sarx. 

Insomma, Ario sembra collocarsi sulla scia di Dionigi alessandrino e proporsi come “interprete autorevole” di un sinodo molto significativo della Chiesa d’Oriente, quello di Antiochia. Si appella, in un certo senso, al magistero: fa il furbo
.

3.2. La genesi del suo pensiero

Abbiamo già tratteggiato sufficientemente il pensiero trinitario e cristologico di Ario. Vediamo ora però di scoprire la “genesi” della sua riflessione.

* Due teorie per interpretare Ario

Gli studiosi sono discordi nel modo di leggere la genesi del pensiero ariano. Secondo alcuni, in Ario si possono individuare “due questioni separate”: una cristologica ed una trinitaria, come fa il Sesbouè. 

Personalmente, mi convince di più la “teoria unitaria”, che ora proponiamo. Tale teoria mi convince, oltre per la simpatia nei confronti di Moioli, per la tipica sensibilità teologica dei Padri: in essi soteriologia e cristologia, come pure trinitaria e cristologia, sono spesso strettamente intrecciate tra loro in un modo inestricabile. Appoggiamo la teoria unitaria, che lega in sé la questione cristologica con quella trinitaria.

* Da dove parte Ario?Dalla cristologia.

La genesi della sua teologia – secondo Moioli – scaturisce da un problema di cristologia: quello dell’unità in Cristo del Logos con la sarx. È il modello del sinodo di Antiochia, che Ario accoglie decisamente. In Gesù, secondo Ario, veramente il Logos è unito alla sarx dell’uomo-Gesù. In Gesù, non c’è un’anima umana, ma il posto dell’anima è occupato dal principio spirituale, che è il Logos. Fin qui, nulla di strano. È sulla linea dei Padri del sinodo d’Antiochia.

* Dove introduce la novità? 

La novità sta sul modo di concepire il Logos. Che cos’è questo Logos? O ancora: chi è il Logos, che vediamo unirsi così profondamente in Gesù all’uomo? Sicuramente, il Logos è un’ipostasi. Ha una sua identità, distinta dal Padre (e dallo Spirito). Quindi, Ario accoglie il termine ipostasi e dice che le ipostasi sono tre, Padre, Figlio e Spirito. 

Ma - sempre in linea con il sinodo di Antiochia - il Logos non è omousios con il Padre. Allora, non è di sostanza divina. Cioè, il Logos non è Dio, come il Padre
. 

È qui che avviene lo “scatto” innovativo e nasce l’arianesimo. Anche Tertulliano e Origene avrebbero sottoscritto che il Logos non è Dio “allo stesso modo” del Padre, però avrebbero assegnato al Logos sempre una partecipazione alla realtà divina: il Logos non è Dio “nella stessa misura” (gradus) del Padre, ma è pur sempre Dio. Invece Ario va più in là e dice che il Logos non è Dio. Cioè, non è solo una questione di “misura” (più o meno Dio). È proprio questione di “sostanza/essenza” (Dio o non Dio). E Ario non ha esitazioni: il Logos non è Dio, ma è una creatura dell’unico Dio, il Padre. Ecco, fatto lo strappo! Ecco la differenza tra un subordinazionismo larvato (Tertulliano e Origene) e un subordinazionismo eretico (Ario)

* Che cosa ha spinto Ario a spostare il Logos fuori dalla realtà divina e collocarlo nella realtà creaturale?

Forse almeno due ragioni: una filosofica ed una biblica.

A - La risposta più immediata va probabilmente cercata nel contesto filosofico alessandrino e più complessivamente greco: la difficoltà a pensare che Dio possa - egli stesso - entrare in contatto diretto con l’uomo. Per Ario risulta inconcepibile che nell’uomo-Gesù, il Logos, che è il suo immediato principio “spirituale”, perché prende il posto dell’anima, sia Dio. È impensabile che Dio entri in un contatto così stretto con la realtà umana, tanto da prendere il posto dell’anima. È assurdo che Dio possa compromettersi così tanto con la realtà umana.

B - Dall’altra parte, devono aver influito in Ario anche i numerosi passi biblici in cui Gesù soffre, patisce, sembra non sapere...
 Tutti questi elementi fanno pensare - Ario, ma anche molti nostri contemporanei - che in Gesù non sia direttamente “ingaggiato” Dio, onnisciente, onnipotente e immutabile… Anzi, queste testimonianze bibliche fanno pensare ma che Gesù sia piuttosto un “vero uomo” come tutti noi, la cui anima, come tutti noi, soffre, patisce e non sa... Questa anima, presente in Gesù, è il Logos, che ha dunque tutti gli stessi limiti di ogni essere creato, anche se questi limiti sono spostati un po’ più in là. L’uomo Gesù sa “molto di più” degli uomini del suo tempo, ma certamente non sa “come” Dio.

* Quali sono le implicazioni “cristologiche” di tale concezione?

Gesù Cristo è il Logos incarnato. Ario è contro ogni docetismo (Gesù Cristo è veramente e realmente il Logos incarnato) e contro ogni modalismo (il Logos ha una sua effettiva soggettualità). Però, il Logos non è Dio, bensì una creatura, seppure molto speciale. Gesù è un uomo superiore, ma non va oltre i limiti dell’essere creaturale: come tutte le creature, Gesù Cristo è passibile, peccabile, mutabile, non onnisciente...

A Gesù viene concesso un “destino di gloria” (la resurrezione e l’ascensione) per la sua obbedienza al Padre. Non si tratta di una manifestazione di una sua “vera” divinità, ma solo è il “premio” che Dio gli concede per la sua obbedienza. Il Logos è detto - dopo la glorificazione – “Figlio di Dio”, ma non perché lo sia veramente, bensì solo per un “puro atto di bontà” del Padre. In questi termini, dice Ario, vanno letti anche tutti i “titoli cristologici” che fanno pensare a Gesù come a Dio. Sono titoli “onorifici”. Non hanno un valore ontologico: non dicono nulla dell’essenza del Logos.

Al contrario, tutti i riferimenti scritturistici all’umanità di Gesù e alla sua creaturalità sono veri ed ontologici. Lì sì, si esprime qualcosa che corrisponde alla vera essenza del Logos incarnato. Questo è ciò che viene detto il “realismo cristologico” di Ario.

* Quali sono le implicazioni “trinitarie” di tale concezione?

È presto detto. Se il Logos è una creatura, lo sarà - per Ario - a maggior ragione lo Spirito. Ne risulta che l’unico Dio è il Padre, mentre il Figlio-Logos e lo Spirito sono due creature. Va detto che Ario si sofferma di più sul Logos, mentre lascia in secondo piano la questione dello Spirito. Soffermiamoci - insieme al nostro amico Ario - anche noi di più sul rapporto tra Logos e Dio Padre. 

- Che relazione c’è tra il Padre ed il Logos-Figlio?

Essi sono due: cioè, sono senza dubbio due ipostasi. Ma non hanno la stessa divinità: non sono omousios. Ario accetta la dizione secondo la quale il Logos è “generato” e ne sposta più in là il significato, forzandolo etimologicamente: egli identifica il concetto di “generazione” con quello di creazione. Se il Logos è generato (ghennetos), allora è anche creato (ghenetos) e allora “c’era un tempo nel quale il Logos non c’era” (frase celebre di Ario)
.

A che cosa serve il Logos? È l’intermediario attraverso il quale Dio crea tutte le cose (funzione prevalentemente cosmologica)
. 

* Punti forti della prospettiva ariana

Proviamo a dare uno sguardo globale al pensiero di Ario e a mettere insieme le ragioni che hanno portato ad un’ampia diffusione del suo pensiero
. 

a) L’argomento della “tradizione”. 

Sappiamo quanto fosse importante questo argomento nella Chiesa dei primi secoli. Ario si pone sotto l’egida del sinodo d’Antiochia e così si dà una facciata di ortodossia (sì Logos-sarx e no omousios)
.

b) La visione di Dio.

Ario “spiega” efficacemente il monoteismo cristiano: c’è un solo Dio, il Padre. Ma conferma anche il volto “economico” di Dio: c’è un solo Dio, il Padre, che agisce nella storia attraverso il Figlio e lo Spirito, che sono due reali soggetti. Inoltre, Ario “risolve” l’imbarazzante aporia di un Dio uno e trino, che diviene più facile accogliere e annunciare. Infine, Ario è in linea anche con la “sensibilità greca”, che vede con sospetto il fatto che Dio intervenga direttamente nella storia. Per Ario non è Dio Padre che interviene direttamente, ma sono i due suoi intermediari: il Logos e lo Spirito. È fatta salva, dunque, la concezione greca di Dio! Il Dio proposto da Ario non avrebbe incontrato grosse difficoltà dai greci.

c) La prospettiva cristologica.

Ario spiega “efficacemente” certe imbarazzanti pagine del NT circa l’umanità di Gesù. Per Ario, l’umanità è piena ed effettiva, perché in lui non c’è Dio, ma una creatura - il Logos - passibile, mutabile ed imperfetta come tutti noi, anche se in minor misura.

* Punti deboli della prospettiva ariana 

a) La fedeltà alla Scrittura, letta in termini “globali/integrali”. 

Se Ario legge in termini “reali” le pagine in cui Gesù si manifesta come uomo, legge in termini “parziali” - e arbitrariamente parziali - quei passi in cui Cristo manifesta la propria divinità. La sua lettura del testo è quindi parziale e funzionale alla sua ideologia. Insomma, la soluzione ariana “semplifica” la complessità del dato rivelato!

b) La questione più grossa e decisiva che Ario trascura: la soteriologia.

Ario smarrisce notevolmente o integralmente la funzione “soteriologica” di Cristo. Vediamo di capirci su questo punto, fondamentale! Procediamo per gradi.

* A che fine si incarna il Logos? 

A tale domanda, Ario “sembra” rimanere muto. Perché il Padre “spinge” il Logos ad incarnarsi? Non ha il Logos già fatto tutto nell’atto di creazione di tutte le cose? “Sembra” che l’incarnazione del Logos in Ario possa avere due fini, uno in riferimento alla dignità del Logos e uno in riferimento all’uomo.

A – il primo riguarda il rapporto del Logos nei confronti del Padre: l’incarnazione e la passione sono un atto di obbedienza, per manifestare la totale sottomissione/subordinazione del Logos al Padre e così il Padre ha l’opportunità di “far crescere” il Logos nella gloria. Insomma, l’incarnazione diventa l’occasione per premiare il Logos e farlo diventare ancora “più grande”: il Logos “diviene” quasi come Dio, ma resta sempre creatura e non è Dio in senso ontologico.

B – il secondo fine può avere a che fare con la soteriologia. Il Logos si incarna e obbedisce al Padre per “mostrare” all’uomo la via che riconduce al Padre. Attenti, perché sembra la nostra concezione di salvezza, ma non è identica: è molto meno della nostra.

* Quale tipo di salvezza può portare il Logos-incarnato nella visione ariana?

La “sola” salvezza che Gesù può portare - nella logica ariana - è una salvezza “legata ai contenuti”: è una salvezza che “ci mostra” la via/il modello per andare a Dio
. Per Ario, Gesù è un “maestro” (il migliore di tutti) che ci insegna a fare come lui e a vivere cioè nell’obbedienza al Padre, ma non “ci tiene presso di sé”. Non è Cristo “la” salvezza: ma è “fuori” di lui, ovvero solo nel Padre. Per Ario, Gesù ci insegna a credere nel Padre, ma non “in lui”, cioè il Logos incarnato. Ecco la differenza fondamentale, tra cattolici e ariani
. 

Prendendo la questione da un’altra prospettiva, sempre nell’ottica della soteriologia, potremmo chiederci: che cosa o chi mi permette di entrare nella vita eterna? Solo Dio, il Padre. È lui, che può salvarmi. E Cristo? Egli può solo indicarmi un modello di vita per essere accetto a Dio Padre. Ma non mi salva direttamente. Non è la mia fede “in Gesù Cristo” a salvarmi. Anzi, stando all’impostazione ariana, se io “ho fede in Cristo”, cioè se lo considero come il “Signore della mia vita”, sbaglio. Gli do un’importanza che egli non ha. Mi fermo troppo presto e non arrivo al vero Dio, il Padre. Nella prospettiva ariana, non ha senso pregare Gesù, se non come si può pregare dei santi, perché intercedano per noi.

La conclusione è che in questo modo Cristo non è il “salvatore della mia vita”. Nel senso che - cercando di portare alle estreme conseguenze il pensiero di Ario - se io abbandono la mia vita a Cristo, sono perduto. Sbaglio! Egli non può - di suo - salvarmi. Quello che mi salva è solo il “suo esempio”, cioè mi salvo se faccio come ha fatto lui, ma non è la “sua” forza o la “sua” potenza a salvarmi. Egli non può nulla, se il Padre non vuole. Cristo non è onnipotente. Atanasio diceva bene: “Mi hanno rubato il mio salvatore!”. Ed è vero. La dimensione soteriologica di Cristo è profondamente ridimensionata: solo come modello etico
.

A questo punto, sarebbe interessante vedere come si è sviluppata la liturgia e la spiritualità ariana. Verrebbe da dire, che non ha senso il battesimo nella formula triadica e che non ha senso rivolgere preghiere direttamente a Cristo (“Signore, Salvami!”). Altro aspetto decisivo: la sua morte di croce non avrebbe che “valore di esempio” per noi e di “prova di obbedienza” al Padre per il Logos, ma nulla di più. Non sarebbe una morte che “oggettivamente” redime l’uomo dal peccato: una morte salvifica, che vince il peccato e la morte per noi. Si svuota così il senso della Pasqua. Non è Cristo che vince la morte, ma il Padre che la vince per lui. Noi dobbiamo affidarci al Padre, allora, non al Figlio. Se il Logos-Figlio è una creatura, significa anche che la paternità di Dio non è una dimensione ontologica di Dio, ma un attributo assunto economicamente. Non è un aspetto “essenziale” dell’identità divina, ma piuttosto “accidentale”.

Si può intuire come il fondamento della lotta contro l’arianesimo si collochi proprio a livello soteriologico. Come intendere, cioè, i frequentissimi richiami scritturistici secondo i quali proprio Cristo - e non il Padre da solo - è il soter? Come interpretare la radicata e subitanea persuasione dei cristiani, secondo la quale Cristo in persona ha a che fare “direttamente” con la mia salvezza e non solo attraverso “quello che egli mi ha detto di fare”?

La confessione nicena (325)

La vicenda in una prospettiva storica

Il Concilio di Nicea si presenta come un fatto completamente “nuovo”, almeno per tre motivi.

1) a differenza dei sinodi di vescovi precedenti (vedi, ad esempio, quelli fatti ad Antiochia per combattere Paolo di Samosata), questo è il primo consesso di vescovi inteso come “ecumenico”, cioè rappresentativo di tutta la Chiesa (Oriente e Occidente). I Padri erano veramente 318, come i servi che combatterono a fianco di Abramo (Gen 14,14: Abramo che insegue i rapitori di Lot nella guerra dei quattro re)? Più probabilmente erano circa 250. In ogni caso, un numero considerevole e rappresentativo di tutta la Chiesa di allora. Molti i Padri dell’Oriente: Alessandro e Atanasio (Alessandria); Ario e vescovi della scuola antiochena (detti anche “collucianisti”); alcuni occidentali, però determinanti (Ossio di Cordova e altri legati: manca il vescovo di Roma, Silvestro, perché malato e vecchio).

2) la posta in gioco è alta: l’identità del cristianesimo. La prospettiva ariana avrebbe “modificato” strutturalmente la fede cristiana e la liturgia (cfr. quanto detto precedentemente: il battesimo, la liturgia, ecc.). L’arianesimo avrebbe dato un’identità diversa alla fede cristiana. Sarebbero cambiate molte cose.

3) dopo l’editto di Milano, che dà la libertà di culto ai cristiani (e fa del cristianesimo la “religione di stato”), c’è un nuovo rapporto tra Chiesa e potere civile. Per il Concilio di Nicea, addirittura, interviene direttamente l’imperatore Costantino. Anzi, è l’imperatore stesso che convoca l’assise, senza aver consultato Roma, e ha la presidenza d’onore. Motivo della convocazione del Concilio: Costantino è fortemente preoccupato della tensione ecclesiale nel suo impero e vuole che torni la pace. Ci sono dei pro e contro di questa “relazione” nuova tra impero e Chiesa, come si può immaginare. Costantino, probabilmente ispirato da amore per la verità, si farà difensore dell’omousios e spingerà per l’accoglienza di questo termine e per la fine della controversia, accelerando i tempi! Vuole fortemente la pace nel suo impero.

Le fonti ed il metodo di lavoro di Nicea

a) Le fonti. Su che cosa si è basato il lavoro di Nicea? 

Si presume che abbiano avuto una certa rilevanza gli scritti di Alessandro, vescovo di Alessandria e nemico di Ario, e i sinodi antiariani tenutisi in precedenza dalla Chiesa di Alessandria. Sicuramente, ha inciso in termini molto significativi un sinodo - antiariano - tenuto a Nicea all’inizio del 325 [è documentato: ci sono rimaste delle “lettere sinodali”, vedi il Kelly].

b) Il metodo. Come hanno lavorato i Padri di nicea?

Seguendo le conclusioni di questo sinodo di Nicea, di poco precedente, il Concilio assume questa metodologia:

· partire da un simbolo di fede di base, riconosciuto da tutti (quello di Cesarea, proposto da Eusebio, o quello di Gerusalemme? Difficile rintracciarlo chiaramente!);

· esplicitare e inserire alcune affermazioni, per esprimere il “nuovo” che si intende sostenere;

· aggiungere alla fine degli anatematismi (condanne), per determinare ulteriormente il senso delle affermazioni date.

c) che cosa hanno prodotto i Padri di Nicea?

· il simbolo;

· gli anatematismi;

· 19 (o 20?) canoni disciplinari
;

· una lettera agli egiziani (Chiesa di Alessandria).

Per vedere tutto il materiale del Concilio, cfr. COD, pp. 5-19.

Le intenzioni dei Padri

In passato, si tendeva a leggere Nicea come se avesse inteso già determinare la piena divinità delle tre persone della Trinità e la loro profonda unità. L’intenzione, molto semplicemente, deve essere stata soltanto una: opporsi all’affermazione di Ario. Se Ario sostiene che il Logos è una creatura, cioè “nega la divinità del Logos”, Nicea intende affermare il contrario, dunque “nega la negazione di Ario”: il Logos non è una creatura, ma è invece dalla parte di Dio. L’intenzione principale di Nicea è questa, nulla di più, nulla di meno: negare la posizione di Ario e quindi sostenere la divinità del Logos.

Infatti, come vedremo, Nicea: non specifica il “come” del rapporto tra Padre e Figlio: dice che è “generato”, ma non dice di più; soprattutto, non dice “quasi” nulla dello Spirito.

Alcune sottolineature sul simbolo di Nicea

Potremmo evidenziare alcuni aspetti di questo credo. Due innanzi tutto.

1 - la prima sottolineatura riguarda l’identità tri-unitaria di Dio. Si afferma contemporaneamente l’unicità di Dio (credo in un solo Dio) e la sua manifestazione economica trinitaria (si nominano il Padre, il Figlio e lo Spirito). Il simbolo niceno, cioè, tiene insieme - senza spiegarlo - il paradosso cristiano: l’unità (monoteismo) e la Trinità di Dio. Il simbolo niceno si pone sulla linea, dunque, dei molti simboli battesimali occidentali e orientali, che ben affermavano - e da sempre - questa duplice polarità della fede cristiana (unità e Trinità di Dio!). In questo senso, Nicea non inventa nulla.

2 - la seconda sottolineatura riguarda l’identità del Logos e conseguentemente l’identità di Cristo Gesù. È questo il punto più originale e innovativo del simbolo di Nicea. Vediamolo con attenzione. 

a) il Figlio (il Logos) è “unigenito” (monoghenes). Si noti che questo termine è biblico (Gv 1;3 e 1 Gv 4), quindi non suscita alcuna perplessità e così nemmeno il concetto di generazione. Esso suggerisce che il Figlio è “generato” dal Padre ed è “l’unico” figlio (monos), cioè l’unico ad avere con il Padre una tale relazione. Solo il Logos è “Figlio” del Padre. Il rapporto allora che esiste tra Padre e Figlio è un rapporto di “generazione”: il Padre genera il Figlio e il Figlio è generato dal Padre (cfr. la relazione tra Padre e Figlio). Fino a qui, tutto normale. Siamo né più né meno che dentro il linguaggio della Bibbia.

b) il Figlio, l’unigenito, è “generato, non fatto”. Qui Nicea dice una cosa nuova, che scioglie l’ambiguità linguistica sino a quel momento: ghennetos (dal verbo ghennao) non può più essere interpretato nel senso di ghenetos (dal verbo ghignomai). Nicea si distacca decisamente dall’interpretazione ariana: prende le distanze dalla concezione di Ario secondo il quale il Logos è creatura del Padre. Nicea allora si pone come “interpretazione autorevole” di un “concetto” biblico: quello di generazione. Non dice “che cosa” significa la generazione. Dice piuttosto che cosa “non significa”: la generazione del Figlio da parte del Padre non è come la “creazione”. Generare non deve essere inteso come creare.

Si può parlare allora di interpretazione autentica della Scrittura. Nicea ha la consapevolezza e si pone come scopo quello di dire una parola autorevole e dirimente il rapporto tra Padre e Figlio, in particolare il concetto di “generazione”, che è un concetto biblico, insieme a quello di filiazione/paternità. Abbiamo detto che Nicea dice soprattutto come non vada pensata questa generazione. Non è una generazione che “crea qualcosa che prima non esisteva”. Nicea fa capire che le forme di generazione, di cui noi possiamo avere esperienza, sono limitate e fuorvianti se applicate a Dio: la generazione fisica (nascita di un bimbo), ma anche quella intellettuale (nascita di un pensiero). In entrambi i casi infatti il “figlio” nasce nel tempo e quindi è pur sempre prodotto. Che tipo di generazione sarà allora quella che avviene in Dio? Nicea dice come non va intesa
!

c) A sostegno di questa “interpretazione autorevole” del concetto di generazione, che è biblico, Nicea introduce dei concetti nuovi, che non sono biblici. Potremmo individuare qui un’ulteriore novità o la novità per eccellenza del credo di Nicea: fa ingresso nel linguaggio teologico “ufficiale” (quello autorevolmente proposto dai vescovi) una terminologia “tecnica” mutuata dalla filosofia. Questi termini di per sé erano già utilizzati in teologia (vedi Origene, Paolo di Samosata, i due Dionigi). Il fatto nuovo è che questi concetti ora diventano quelli “giusti” e quelli più “appropriati” per parlare di Dio. Si tratta soprattutto dei concetti di “ousia/omoousios” (sostantivo/aggettivo). È una cosa nuova: per la prima volta si usano termini, che non sono di diretta derivazione biblica, per parlare “autorevolmente” di Dio. 

Vediamo le affermazioni chiave del simbolo di Nicea:

- “generato dalla sostanza (ousia) del Padre”;

- “co-sostanziale (omousios) al Padre”.

Le due espressioni intendono dire un’unica cosa: la generazione del Figlio non è una “degradazione” (una “emanazione per gradi”, come suggeriva il neoplatonismo o un certo tipo di gnosi) rispetto al Padre. Il Figlio gode della stessa dignità del Padre. Se si traccia una linea, quindi, tra Dio e creature, il Logos sta dalla parte di Dio. In questo modo, Nicea risponde ad Ario, che collocava il Logos dalla parte delle creature. Ma Nicea risponde anche alle filosofie neoplatoniche, per le quali era pensabile un “dio intermedio”, a metà tra la divinità e le creature. Nice accogliendo la prospettiva biblica della creazione invece afferma che non c’è nessuna via di mezzo! Nella prospettiva nicena, ci sono solo due possibilità: Dio e mondo (creato). Il Logos è della stessa sostanza di Dio, dunque, è Dio egli stesso e non è mondo (creato).

d) Nicea - sempre per ribadire la piena divinità del Logos - usa alcune immagini. “Dio da Dio, luce da luce, Dio vero da Dio vero”. Sono tre espressioni che non ammettono replica e che tentano di dire i tratti di questa generazione. 

- La prima espressione riecheggia il concetto di omousia (stessa sostanza): “Dio da Dio”. Il Logos generato dal Padre è Dio che viene generato da Dio. Non c’è mutazione della realtà ontologica nell’atto di generazione.

- La seconda richiama un’immagine più volte utilizzata da altri teologi (vedi Tertulliano, ma anche Origene) per parlare della profonda unità che intercorre tra Padre e Figlio e che la generazione non distrugge. La generazione del Figlio dal Padre è come un fascio di luce dal quale per rifrazione esce un altro fascio: sono due, ma sono tra loro legati, uguali.

- La terza è esplicitamente antiariana - Dio vero da Dio vero - e non ammette repliche: il Padre genera il Figlio, che è Dio come lui, non per una sorta di onorificenza, un premio, ma perché è “veramente” Dio. Il Logos è tanto Dio quanto lo è il Padre, ontologicamente, non per grazia.

e) gli “anatematismi” chiudono il cerchio e rendono limpido il pensiero dei Padri e la condanna del povero Ario. Il Figlio non è una creatura ed è invece dalla parte di Dio. Si notino i termini utilizzati.

Il termine omousios/ousia

Facciamo qualche considerazione sul termine omousios, utilizzato anche nella chiusa del simbolo. Questo termine (insieme ad ousia) fa il suo ingresso nella teologia ufficiale e nel linguaggio normativo, cioè quel linguaggio che deve essere “riconosciuto” da tutti. Questo ingresso tuttavia non è così facile, né scontato. Ci sono delle difficoltà circa l’utilizzo di questo termine, vediamole insieme.

· Un primo motivo, che rende difficile l’accoglienza di questo termine, è la sua origine extra-biblica. Abbiamo già detto che ousia non è biblico, ma proviene dalla filosofia greca. Sembrava che per un testo “normativo” per tutta la Chiesa non fosse opportuno ricorrere ad un vocabolario “esoterico”, cioè esterno alla Bibbia.

· Il termine omousios ha degli addentellati con lo gnosticismo: omousios era utilizzato per esprimere il rapporto tra la realtà divina orginaria (Acamoth) e quella spirituale del mondo. Veniva letto, tutto sommato, secondo l’analogia del profumo e del fiore o del vapore e dell’acqua (immagine ripresa anche da Origene) [vedi Kelly, p. 289]. Ma ciò suggerisce una “degradazione” della divinità, inammissibile per il Logos. È il significato di omousios secondo una accezione “debole”. Così inteso, omousios anziché affermare la piena divinità del Logos, la attenuerebbe.

· Omousios era stato condannato dal sinodo di Antiochia del 268, perché aveva il sapore del monarchianesimo dinamico e sembrava distruggere il “soggetto” del Figlio, inteso come semplice forza di Dio. Infatti, Paolo se ne era servito per dire che il Logos, forza di Dio, proveniva sì da Dio, ma non era soggetto in se stesso.

· Omousios e ousia potevano essere intesi grossolanamente come “materia” (vedi un po’ Tertulliano). Perciò, supporre che il Padre e il Logos fossero ipostasi distinte della stessa sostanza, poteva suggerire l’idea che la “sostanza divina” fosse divisa “in due”. Ma ciò è impossibile, perché la sostanza divina è unitaria e semplice, indivisibile e “una”.

* La confusione tra ipostasi e ousia

È evidente che a Nicea non si coglieva la differenza tra ousia e ipostasi. Si esplicita questa “confusione” in uno degli anatematismi, in cui si collocano ousia e ipostasi come sinonimi. Inoltre, si noti che ipostasi non è citata nel simbolo, ma solo negli anatematismi (forse era già “troppo” una sola parola di origine filosofica inserita nel simbolo!). Quali conseguenze reca in sé questa confusione di termini? Lo si capisce mettendo a confronto l’impostazione occidentale con quella orientale.

A - l’interpretazione “tendenziale” dell’Occidente è più attenta a conservare l’unità della sostanza. Ciò significa che ad Occidente si tende ad insistere di più sull’unica ousia, lasciando più in ombra l’affermazione delle tre ipostasi. Ma se “ousia” assume lo stesso significato di ipostasi (cioè, soggetto/persona), e - in Dio - Padre e Figlio ce una sola ousia, allora, si dovrebbe concludere che il Figlio non è un soggetto autonomo, ma ha il suo fondamento nel Padre. La conseguenza è il monarchianesimo moralista, ma anche dinamico (Paolo di Samosata). Il Figlio diventa un “modo” di essere dell’unica sostanza di Dio oppure una forza di Dio. Questo è il modo in cui l’Oriente legge l’Occidente e l’Oriente accusa l’Occidente di essere monarchiano.

B - l’interpretazione “tendenziale” dell’Oriente, invece, è più attenta a cogliere la distinzione delle persone: se ipostasi ha lo stesso significato di ousia (sostanza) e il Figlio - ipostasi separata dal Padre - è generato dall’ousia (sostanza) del Padre, si può suggerire l’idea di una distinzione e diversità totale del Figlio rispetto al Padre (due persone distinte e due sostanze distinte). Questo è il modo in cui l’Occidente legge l’Oriente. L’Occidente, perciò, accusa l’Oriente di finire nel triteismo! 

* Che cosa voleva intendere Nicea col termine “ousia”?

Questa è una domanda buona. Vedi la risposta di H. Muhlen: ousia come “essere”. Cioè, “ousia” come ciò che è fondamento dell’esistenza di Dio. Ciò che fonda l’esistenza del Padre è la stessa cosa - se si può dire così - che fonda l’essere del Figlio. Insomma, il Padre ed il Figlio hanno lo stesso fondamento, che li fa esistere. Ora, questo fondamento divino è solo loro e li differenzia dalle cose create. In definitiva, dire che il Figlio ha lo stesso fondamento del suo esistere nel Padre significa affermare che è sul versante divino e non su quello delle creature
.

Valutazioni finali su Nicea

· il simbolo di Nicea è una “confessione liturgica”: anche se questo è un effetto probabilmente non voluto in partenza. Di fatto, è andata così. Ma di per sé è un testo teologico, che intende rispondere alle teorie ariane ed esprimere la fede dell’ecumene, cioè di tutta la Chiesa.

· ellenizzazione o de-ellenizzazione del cristianesimo? Ne abbiamo già parlato. Ci sembra di poter dire che i concetti greci siano utilizzati in funzione della verità biblica, non il contrario. Il segno della autenticità della fede biblica sta molto anche nel concetto di creazione che viene salvaguardata.

· motivazione soteriologia. Ne abbiamo già parlato. È la pietra angolare della difesa dell’omousios. Dove vediamo questo riferimento soteriologico nel credo niceno? 

· l’incarnazione del Verbo. Nicea non spiega il “come” del Logos nell’uomo Gesù. Lascia aperto lo spazio per la riflessione ed il dibattito successivo tra Logos-sarx e Logos- anthropos. Non prende posizione né per l’uno né per l’altro.

· l’ingresso del linguaggio metafisico. Il rischio di una tendenziale astrazione dal piano storico salvifico

La chiarificazione della dottrina trinitaria

Problemi aperti dopo Nicea

Abbiamo già delineato, commentando il testo di Nicea, quali sono i problemi che Nicea lascia “intenzionalmente” aperti. Credo sia importante ribadire questa “intenzionalità” effettiva: Nicea sapeva di non dover e di non poter risolvere tutto. Nicea intendeva essenzialmente interpretare “autenticamente” i dati della Scrittura in riferimento al rapporto tra il Padre e il Figlio: ribadire che Padre e Figlio sono entrambi “dalla parte” della divinità. Nicea non intende dire di più: non entra “positivamente” nel discorso del rapporto tra Padre e Figlio e non precisa “troppo”, attorno al tema della generazione. Richiamo schematicamente i principali punti rimasti aperti. Potremmo grosso modo individuarne tre:

1 - il “come” della generazione: Nicea dice soprattutto che cosa “non è” la generazione del Figlio dal Padre, più che cosa è;

2 - rimane completamente aperto il problema dello Spirito: non si dice nulla esplicitamente circa la sua divinità;

3 - la questione dei termini “omousios/ousia”: essi vengono per lo più intesi come sinonimi, e quindi con tutte le conseguenze e le incomprensioni che ne possono derivare.

La controversia sull’omousios
Soffermiamoci sul dibattito attorno all’omousios. 

* Qualche criterio di lettura del dibattito

Va ribadito qualche elemento di lettura di questi fatti. Nella controversia teologica giocano - senza dubbio - aspetti di carattere teologico, ma non solo. Forse neppure principalmente.

- C’è almeno un motivo di carattere politico. Poco dopo Nicea, infatti, muore Costantino (337) e affida l’Oriente a Costanzo (filo-ariano) e l’Occidente a Costante (filo-niceno). Morto anche Costante, assume il potere Costanzo, che riunifica per un certo periodo l’impero (sino al 361). È filo-ariano e vede nell’arianesimo un sostegno per l’unità imperiale. Come aveva fatto capire già Costantino, l’imperatore è fortemente interessato a questo dibattito “teologico”, soprattutto per una finalità di carattere politico: mantenere la pace e conservare l’unità dell’impero. La religione diventa uno “strumento” per questo obiettivo.

- C’è una questione di lotta e contrapposizione tra sedi episcopali, soprattutto in Oriente, tra Alessandria e Antiochia di Siria. Anche Roma e l’Occidente però rivendicano un loro ruolo! Vedi il canone di Nicea, sul ruolo di Alessandria, Antiochia, Roma e Gerusalemme ( i cann. 6-7).

- C’è una faccenda di odi e rancori personali tra i vari protagonisti del dibattito.

- C’è una difficoltà di comprensione del linguaggio, soprattutto tra Oriente e Occidente (latino e greco). Ma anche tra gli stessi greci, ci sono sfumature diverse attribuite alle medesime parole. È quella che viene definita la problematica della “Poli-semasia” dei termini
.
* Ma qual è la situazione della Chiesa all’indomani del Concilio di Nicea?

Si configurano via via tre partiti. 

a) un primo partito - definito la “destra” di Nicea, perché intende conservare il significato originario del simbolo di Nicea e dell’omousios - è quello costituito da personaggi come Atanasio
, Marcello di Ancira
 (per quanto riguarda l’Oriente) e Ilario di Poitiers
 (per quanto riguarda l’Occidente).

Essi sostengono l’omousios, però sono riluttanti ad accogliere il concetto di “tre ipostasi”. Per loro, identificando ousia con ipostasi, accettare “tre ipostasi” significava introdurre “tre sostanze diverse” nella Trinità e quindi cadere nel triteismo. Per questo, rifiutano tale approccio. Insistono sulla consustanzialità (omousia), ma non dicono di più. In un certo senso, essi riecheggiano la posizione di Dionigi romano (che insiste sull’unità della divinità, ma evita di parlare di “tre ipostasi”). 

Si può intuire come questa “destra di Nicea” avesse dalla sua soprattutto l’Occidente e Roma, che a Nicea erano poco rappresentati, anche se hanno giocato un ruolo chiave. Ossio od Osio di Cordova, rappresentante per Roma, sembra abbia diretto i lavori del Concilio.

Per questa insistenza sull’unità, la destra è accusata dal partito avverso di essere “moralista”: un Dio solo, in “modi” diversi di espressione, senza una propria “soggettualità”. Come - di per sé - poteva essere accusato anche Dionigi romano!

b) Un secondo partito - i centristi - è costituito da Padri greci, di formazione origeniana, sostanzialmente su posizioni moderate
. Essi sono piuttosto dubbiosi nei confronti del termine omousios, a vari livelli, per le ragioni sopraccennate. Dubbiosi, però, anche nei confronti delle tesi ariane, per la negazione della divinità del Logos. Un po’ indecisi, insomma. Saranno loro a fare da “ago della bilancia” nel dibattito.

All’interno di questo gruppo di centro, si possono trovare delle sfumature. Con variazioni di accenti, però. Più che di omousios (della “stessa sostanza”, da omos), che secondo loro sembrava spazzare via le tre ipostasi, essi erano inclini a parlare del Padre e del Figlio come di due realtà distinte, però con le seguenti precisazioni: 

· alcuni intendevano evitare di ricorrere sia al concetto di ousia sia di ipostasi
; 

· alcuni erano disposti a parlare di due ipostasi “di sostanza simile”, ma non “uguale/identica” (da ciò venivano chiamati omeusiani o omoiusiani). È questa la posizione più moderata. Di questo gruppo, facevano parte Basilio di Ancira, Melezio di Antiochia e Cirillo di Gerusalemme;

· alcuni ancora parlavano di due ipostasi “simili” (per cui venivano chiamati omei o omoiani, da omoios), senza dire nulla di più circa il rapporto tra le sostanze del Padre e del Figlio. Si badi che anche l’uomo è a “immagine e somiglianza” di Dio, quindi questa accezione del termine introduce la possibilità di una chiara deriva ariana. Basi un nome, Acacio di Cesarea, successore di Eusebio
.

c) Un terzo gruppo - la “sinistra” nicena, capitanata da Aezio
 ed Eunomio
 - è costituito da coloro, che vogliono scalzare l’omousios e negare la consustanzialità tra Padre e Figlio. Conseguentemente, essi negano anche la divinità dello Spirito. Essi sono detti anomei (da an-omoios, cioè non-simile: dissimile, cioè diverso). Padre, Figlio e Spirito sono “dissimili” e pertanto di sostanze diverse: solo il Padre è Dio. Gli altri sono creature. La loro parola d’ordine è: “Il Figlio è dissimile dal Padre in tutte le cose”. Gli anomei sono completamente ariani, scagnozzi di Ario e continuatori della sua eresia!

La lotta tra destra e sinistra fu feroce. Senza esclusione di colpi. Alla morte di Costante e all’unificazione dell’impero sotto Costanzo, come dice Gerolamo: “Il mondo si risvegliò ariano e impallidì”. Credo sia suggestivo il testo di Socrate, storico del tempo, che descrive lo stato della Chiesa di allora, sottoposta al dibattito, lacerante, suscitato dall’arianesimo
.

* Come si addivenne ad una pacificazione?

La morte. Muore Ario (335), muore Costanzo (361)... 

Aiuta, però, anche l’eroismo della destra nicena: Atanasio e Ilario, sopra tutti, con i loro ripetuti esili.

Aiuta il lavoro di dialogo intessuto dalla destra nicena con il partito centrista, per superare l’omoiusios in favore dell’omousios. Se li sono lavorati! Atanasio e Ilario compiono dei gesti di apertura nei confronti degli omoiusiani
.

Aiuta - in questo senso - il lavoro di precisazione terminologica avviato dai Cappadoci, che hanno il grande merito di aver definito il senso di ipostasi e il senso di ousia. I Cappadoci, inoltre, avevano una buona entratura nei confronti dei centristi, perché “culturalmente” a loro affini (origeniani). La precisazione dei termini “ousia” e “ipostasi” si innesta nel contesto del dibattito sul rapporto tra Padre e Figlio, ma porterà lumi anche su un altro dibattito che si accende ora: quello sullo Spirito Santo. Il dibattito sul Figlio, si allarga e viene ora a coinvolgere anche il dibattito sullo Spirito. Ma procediamo con ordine!

La controversia sullo Spirito Santo

Nicea ha fissato la con-sustanzialità del Figlio. Abbiamo intuito, però, che questo asserto è stato tutt’altro che pacificamente accolto. A questo primo corno del dibattito teologico (la consustanzialità del Figlio), se ne aggiunge un secondo: quello dello Spirito santo, fino a questo momento rimasto in secondo piano. Prendiamolo in esame. Il simbolo di Nicea sullo Spirito non dice nulla, eccetto che “Credo nello Spirito Santo”.

* Come mai la riflessione sullo Spirito Santo si sviluppa “in ritardo”?

Almeno due motivi: per l’urgenza della questione attorno al Logos-Figlio, innescata dall’arianesimo; per la “scarsità” dei riferimenti biblici attorno allo Spirito. 

Generalmente, negli anni che vanno da Nicea a Costantinopoli, soprattutto in Oriente, si accetta l’idea che lo Spirito esiste, cioè, ha un’identità propria (ipostasi). Tuttavia, non si precisa bene “cosa si” (Dio, creatura, semplice forza...). Abbastanza facile è una deriva di carattere “subordinazionista” (vedi Origene). Il Concilio di Nicea conferma questa idea “confusa”, con quell’eloquente silenzio sullo Spirito
.

* I tropici

C’è un fatto, tuttavia, che obbliga le coscienze credenti del IV secolo a prendere in mano la questione dello Spirito. Si tratta dei cosiddetti “tropici”, cioè un gruppo di cristiani egizi, secondo i quali - da una lettura allegorica (tropos=figura) della Scrittura e perciò chiamati così da Atanasio - lo Spirito era una creatura. Essi conoscono la Scrittura e ad essa si riferiscono per affermare la loro tesi.

· Soprattutto, fanno riferimento ad Eb 1,14: Non sono essi tutti spiriti incaricati di un ministero, inviati per servire coloro che devono ereditare la salvezza? Il contesto della lettera agli Ebrei è quello dell’affermazione della piena divinità del Figlio, a differenza di tutte le altre creature celesti: per i tropici, dunque, anche lo Spirito è una di queste “creature”.

· Essi citano, però, anche Am 4,13, dove si evince che Dio ha creato lo Spirito: Ecco colui che forma i monti e crea i venti [spiritus=pneuma], che manifesta all’uomo qual è il suo pensiero, che fa l’alba e le tenebre e cammina sulle alture della terra, Signore, Dio degli eserciti è il suo nome.

· Zc 1,9, viene interpretato come espressione della realtà dello Spirito, identificato con un angelo che abita in me: Io domandai: «Mio signore, che significano queste cose?». L’angelo che parlava con me [=in me] mi rispose: «Io t’indicherò ciò che esse significano».

· 1 Tim 5,21, viene letto come una affermazione di distinzione tra Gesù Cristo e le altre creature spirituali: Ti scongiuro davanti a Dio, a Cristo Gesù e agli angeli eletti, di osservare queste norme con imparzialità e di non far mai nulla per favoritismo.
Il loro vescovo - Serapione di Tmuis, Egitto - chiede una chiarificazione ad Atanasio, che risponde con le “famose” quattro lettere a Serapione, dove sostiene la consustanzialità del Figlio. Atanasio fa approvare ad un sinodo - quello di Alessandria del 362, già nominato prima, per l’unione degli omousiani con gli omoiusiani - la propria posizione. Per Atanasio, lo Spirito è pienamente divino e consustanziale al Padre.

Su che cosa si fonda la risposta di Atanasio?

Bisognerebbe analizzare le famose quattro lettere a Serapione
. Prendiamo solo degli spunti, che possono essere eventualmente verificati. 

a) In primo luogo, Atanasio rifiuta l’interpretazione dei passi citati dai tropici. Inoltre, parte dalla formula battesimale, che - se lo Spirito non fosse Dio - dovrebbe essere modificata.

b) In secondo luogo, invita a cogliere la stretta relazione che c’è tra Figlio e Spirito nel NT e da qui ne deduce che lo Spirito appartiene come essenza al Figlio, come il Figlio appartiene all’essenza (ousia) del Padre. Mi pare che sia una buona “strategia”. Tanto per renderci conto di questa stretta relazione, ricordiamo che nella sua analisi della relazione tra Cristo e Spirito Atanasio sostiene che:

- lo Spirito è donato/mandato dal Figlio; 

- lo Spirito si unisce al Figlio nella sua opera di creazione (cfr. Sal 104, 29):

29 Se nascondi il tuo volto, vengono meno,

togli loro il respiro, muoiono

e ritornano nella loro polvere.

30 Mandi il tuo spirito (=pneuma), sono creati,

e rinnovi la faccia della terra.

- lo Spirito ed il Figlio agiscono insieme nei profeti e nell’incarnazione;

- lo Spirito ci rende partecipi di Dio (1 Cor 3,16: Non sapete che siete tempio di Dio e che lo Spirito di Dio abita in voi?): se non fosse divino, non ci renderebbe tali.

Queste considerazioni, permettono ad Atanasio di affermare che Padre e Figlio e Spirito sono omousios, cioè della stessa sostanza. 

Sempre nelle lettere a Serapione, Atanasio sostiene che oltre all’unica sostanza, Padre e Figlio e Spirito hanno in comune la stessa e medesima attività (enèrgheia). Leggo un passaggio adamantino di Atanasio: “La santa benedetta triade è indivisibile ed una in se stessa. Quando menzioniamo il Padre, è incluso anche il Verbo e così anche lo Spirito, che è nel Figlio. Se si nomina il Figlio, il Padre è nel Figlio e lo Spirito non è fuori del Verbo, poiché vi è un’unica grazia, adempiuta dal Padre, per mezzo del Figlio, nello Spirito” [Lettera a Serapione, 1,43).

Si scatena, però, un ampio dibattito, anche in questo caso con più sfumature e con vari partiti. 

1 - La sinistra nicena (gli anomei) sostiene a chiare lettere - tirando le conclusioni dalle premesse - che lo Spirito non è come il Padre, ma è di “sostanza diversa”. Vedi la posizione vista precedentemente di Aezio ed Eunomio.

2 - Su questa linea si pone anche un’altra frangia, che nega la consustanzialità dello Spirito, e perciò viene detta “pneumatomaca” o “macedoniana” (dal vescovo di Costantinopoli, Macedonio
). A dimostrazione della loro tesi, essi invocano i testi biblici che parlano di un’inferiorità dello Spirito e soprattutto sottolineano il silenzio della Bibbia circa la divinità dello Spirito. Essi inoltre affermano che se lo Spirito eè Dio, deve essere anche lui o Padre o Figlio: ma allora, ci sarebbe stato un fratello del Figlio? O due Padri? O un nonno, il Padre del Padre? Tutto ciò è impossibile, dunque, lo Spirito non è Dio. Un nome illustre - tra i macedoniani - è Eustazio di Sebaste
, che sarà maestro di vita ascetica per Basilio Magno. La grande opera basiliana “Sullo Spirito Santo” (375), va vista come una risposta al suo vecchio maestro, caduto nell’eresia. Va ricordato, però, che sia i tropici sia i macedoniani, a differenza degli ariani, affermano la divinità del Figlio, anche se non quella dello Spirito.

* Tirando le somme... Tre corni!

Nel tragitto che conduce da Nicea a Costantinopoli, si intrecciano dunque, due grandi dibattiti (trinitari), più uno (cristologico): uno ruota attorno alla consustanzialità del Figlio ed è la problematica suscitata direttamente da Ario; uno ruota attorno alla divinità dello Spirito ed è la problematica suscitata dai tropici, che coinvolge i macedoniani e l’estrema sinistra ariana.

Entrambe le questioni hanno a che fare con un solo problema, sostanzialmente: Dio è solo il Padre? Oppure Dio è Padre Figlio e Spirito? È un solo Dio, sono due o sono tre? È davvero un problema “trinitario”, che riguarda l’identità di Dio.

Ma c’è anche un terzo dibattito, al quale accenniamo per ora e che riprenderemo dopo, squisitamente di ordine cristologico: la questione dell’anima umana di Gesù. È quella che sarà chiamata la “questione apollinarista”. La cito solo, perché si vedrà anche questo personaggio, tra breve: Apollinare di Laodicea.

* Il Concilio di Costantinopoli I

Il Concilio di Costantinopoli darà una risposta definitiva all’arianesimo, sconfiggendolo una volta per tutte e riconoscendo definitivamente l’omousia del Verbo. In questo, il Costantinopolitano I è perfettamente in linea con Nicea. Dall’altra parte, tale Concilio darà una risposta definitiva anche alla questione circa lo Spirito santo, affermandone la divinità. In questo, si perfeziona Nicea. Lascerà aperta, invece, la questione introdotta da Apollinare, sebbene lo condanni. Ci vorrà un altro secolo di riflessione per giungere ad una risposta soddisfacente: riguarda il modo di essere di Cristo, uomo e Dio.

Il pensiero dei Cappadoci sullo Spirito Santo

a) L’affermazione della divinità dello Spirito
Basilio

Basilio, nel suo Trattato sullo Spirito Santo
, si occupa espressamente del nostro argomento. Va ribadito che Basilio usa - insieme con i suoi due amici - molta prudenza e circospezione nel trattare il tema dello Spirito Santo, forse per non esacerbare gli animi. Inizialmente, infatti, in vari scritti e discorsi, Basilio si astiene dal parlare pubblicamente dello Spirito come “omousios” o “divino”. Si limita per lo più a dire che lo Spirito non è una creatura, “facendo capire” che deve essere dall’altra parte.

Il trattato sullo Spirito Santo si apre con la celebre affermazione dossologica: tra le due formule (“Gloria a Dio per mezzo del Figlio nello Spirito Santo” e “Gloria a Dio con il Figlio e lo Spirito Santo”), Basilio dice che si deve preferire la seconda, perché allo Spirito vanno accordati lo stesso onore, gloria e culto che vanno tributati al Padre e al Figlio. Il trattato è una “giustificazione” di questa scelta
.

Basilio non usa mai il termine “consustanziale”, né “divino”, direttamente riferiti allo Spirito. Tuttavia, fa capire che lo Spirito sta dalla parte di Dio e non delle creature: per lo Spirito si deve utilizzare la particella “con”, per dire che tutto quello che è attribuito al Padre e al Figlio, si deve attribuire anche allo Spirito. Il trattato - tra l’altro - risulta essere un’esigente speculazione attorno alle particelle “in”, “per” e “con”.

I punti più importanti della sua argomentazione, nel Trattato sullo Spirito Santo, sono prevalentemente tre: 

· la testimonianza della Scrittura sulla grandezza e sulla potenza dello Spirito [460 passi biblici citati, in cui è presente il riferimento allo Spirito]; 

· la sua associazione con il Padre e con il Figlio in tutto ciò che essi compiono, soprattutto nell’opera di santificazione e di deificazione. Basilio insiste sulla formula battesimale: è il battesimo che introduce nella vita divina (vedi i cc. IX-XVI)]; 

· la sua relazione con il Padre e con il Figlio [“con-numerazione” e “con-glorificazione”].

Da uno sguardo complessivo del Trattato, si possono notare delle assonanze con le lettere a Serapione di Atanasio.

Gregorio di Nissa

Anche gli altri due Cappadoci si espongono sulla tematica dello Spirito Santo. Gregorio di Nissa ripete sostanzialmente l’insegnamento di Basilio. Vedi soprattutto la Oratio Catechetica Magna, parte I, cc. 1-4, dove si occupa di Dio e della Trinità, ed è una sorta di “piccola dogmatica cattolica”, sulla linea del Perì Arcon di Origene. Rilevante è anche il Sermo de Spiritu Sancto adversus Pneumatomacos.

Gregorio di Nazianzo

Gregorio di Nazianzo - soprattutto, nel suo Quinto discorso Teologico, contro i macedoniani e gli pneumatomachi - afferma con decisione - lui, per primo!!! - che lo Spirito è “consustanziale” al Padre e al Figlio. La sua conclusione perentoria si fonda su più argomenti. Ci affidiamo - ancora una volta - all’analisi del Kelly.

1) Per Gregorio, che lo Spirito è “Dio” lo dice innanzitutto la Scrittura e richiama i testi più importanti, tra i quali: 

· Gv 4,24: Dio è Spirito (=Pneuma), e quelli che lo adorano devono adorarlo in spirito e verità;

· Rm 8,26-27: Allo stesso modo anche lo Spirito (=Pneuma) viene in aiuto alla nostra debolezza, perché nemmeno sappiamo che cosa sia conveniente domandare, ma lo Spirito stesso intercede con insistenza per noi, con gemiti inesprimibili; e colui che scruta i cuori sa quali sono i desideri dello Spirito, poiché egli intercede per i credenti secondo i disegni di Dio.
· 1 Cor 14,15 Che fare dunque? Pregherò con lo spirito (=Pneuma), ma pregherò anche con l’intelligenza; canterò con lo spirito, ma canterò anche con l’intelligenza.
2) Egli è lo Spirito “del Padre e del Figlio”; 

3) Lo Spirito è associato – con il Padre e il Figlio – all’opera di redenzione e alla pratica devozionale della Chiesa. È la con-glorificazione di Basilio.

b) L’affermazione della “specificità” dello Spirito: in cosa lo Spirito si differenzia dal Verbo?

- Basilio esprime anche in che cosa consiste la specificità dello Spirito, per differenziarlo dal Figlio. Lo Spirito proviene da Dio come “respiro che esce dalla sua bocca”. Non aggiunge di più: lo Spirito Santo, dunque, “spira”. Che cosa vuol dire? Basilio tace.

- Il Nazianzeno è si sofferma a interpretare il versetto di Gv 15,26, secondo il quale lo Spirito “procede dal Padre”: Quando verrà il Consolatore che io vi manderò dal Padre, lo Spirito di verità che procede [ekporeuetai=procedit] dal Padre, egli mi renderà testimonianza. Anche il Nazianzeno, però, alla domanda che cosa significhi “procedere”, ammutolisce. Aggiunge solo, per rispondere ai suoi avversari: Provate a spiegarmi che cosa significa che il Padre è “ingenerato” e che il Figlio è “generato”!
- Il Nisseno, a sua volta, riprende le considerazioni del Nazianzeno e le porta avanti, giungendo alla affermazione che lo Spirito ha una “doppia processione”: lo Spirito, cioè, procede “dal Padre”, ma procede “per mezzo del Figlio”. Usa l’immagine/analogia delle tre torce: il fuoco passa dalla prima alla terza tramite la seconda.

Possiamo dire che nei Cappadoci - soprattutto grazie al Nisseno - si delinea quella tipica concezione greca della processione dello Spirito “dal Padre” e “per mezzo del Figlio”, che contraddistingue la posizione ortodossa odierna.

I Cappadoci ed il loro contributo

alla chiarificazione della dottrina trinitaria

1) A mo’ di premessa...

Ai Cappadoci va riconosciuto il merito decisivo di aver risolto l’impasse della “polisemasia” in riferimento alla questione dell’ipostasi/ousia: essi hanno precisato che cosa significano i due termini. Ma il loro contributo è stato decisivo anche per dirimere la disputa sulla divinità dello Spirito. Quindi, lode e onore grande ai tre, tenendo conto che non hanno vissuto così a lungo (Basilio 50 anni; i due Gregori 60). Mettiamo insieme, a mo’ di inizio, alcune caratteristiche di questi tre pensatori.

Essi appartengono alla generazione “post-nicena” e non hanno vissuto “personalmente” Nicea: Basilio (330-379); Nazianzeno (329-390); Nisseno (335-394). Sono orientali e perciò sensibili alle ragioni degli “omeusiani”, con i quali intrecciano da subito un fruttuoso dialogo. A differenza degli occidentali (che partono dall’unica sostanza), i Cappadoci - orientali e sensibili alla prospettiva delle tre ipostasi di Origene - partono dai tre, cioè dalla Triade. Per loro è abbastanza ovvio che le ipostasi sono tre.

2) Ousia e ipostasi

Il loro grande merito - come abbiamo già accennato - sta nell’aver precisato il significato di “ousia” e di “ipostasi”, distinguendo progressivamente il significato dei due termini in due accezioni via via sempre più chiare
.

a - “ipostasi” tende ad esprimere il polo “personale” di Dio (i tre: Padre, Figlio e Spirito);

b - “ousia” tende ad esprimere il polo “essenziale” (la sostanza) di Dio (l’uno: la realtà divina comune ai tre, che li rende tutti e tre Dio).

Precisiamo ulteriormente.

A - ousia è la “natura” o la “sostanza” comune a tutti gli esseri di una stessa specie (cfr. la natura umana, presa in senso universale). Nel caso di Dio, è la “sostanza divina”, che è comune al Padre, al Figlio e allo Spirito e li rende tutti e tre Dio.

B - ipostasi diviene l’equivalente di “esistenza singola”, in cui l’universale trova espressione concreta. Applicandolo all’uomo, ipostasi sono i singoli uomini. Questa analogia (uomo/uomini) la troviamo proprio nei Cappadoci. Nel caso specifico di Dio, ipostasi è il concreto modo di essere del Padre, del Figlio e dello Spirito.

Da qui, ne viene fuori la celebre formula dei Cappadoci: “mia ousia, treis ipostaseis”, cioè “un’unica sostanza divina, in tre distinte ipostasi”.

Leggiamo un bel testo di Gregorio di Nazianzo: “Dio è una sola ousìa in Tre [...]. Noi non siamo sabelliani difendendo l’Uno contro i Tre, con una confusione che sopprime la distinzione. Non siamo ariani, sostenendo i Tre contro l’Uno, con una divisione che distrugge l’unità [...]. Noi crediamo nel Padre, nel Figlio e nello Spirito Santo, consustanziali, uguali nella gloria [...]. L’Uno, noi lo riconosciamo nella ousìa e nell’inseparabilità dell’adorazione; i Tre li confessiamo nelle hypostáseis o nei prósopa come certuni preferiscono dire. Poiché bisogna finirla con questa ridicola questione accesa tra fratelli, come se la nostra religione consistesse nelle parole e non nelle cose. Che cosa pretendete infatti dire voi partigiani delle tre hypostáseis? Impiegate forse questo termine per supporre tre ousíai? Ne sono sicuro, voi reclamereste a voce alta contro coloro che la pensassero così, poiché voi professate una e identica ousìa dei Tre. E voi ora con i vostri prósopa? Vi figurate forse l’Uno come non so qual composto, come un uomo a tre facce? Suvvia. A vostra volta rispondereste a gran voce: giammai vedrebbe la faccia di Dio colui che avrebbe dei simili pensieri. Ebbene allora che cosa significano per noi le hypostáseis e per voi i prósopa? [...] Questo vuol dire che i Tre sono distinti non per l’ousia, ma per le proprietà; [...] ma ditemi dunque, ci si può accordare maggiormente e dire più perfettamente la stessa cosa, sebbene con termini differenti?”
.

3) Universale e particolare

Le tre ipostasi, però, hanno delle “proprietà” che le distinguono e le connotano. Per spiegare come l’unica sostanza possa esistere in tre ipostasi distinte, i Cappadoci fanno ricorso all’analogia dell’universale e del particolare. 

Basilio usa l’analogia di “animale” e “uomo particolare”, per esprimere il rapporto tra “ousia” e “ipostasi”. In tal senso, ogni uomo è “animale” (universale, essenza comune=ousia), però è anche caratterizzato da alcuni aspetti specifici ovvero da peculiarità identificanti (proprietà), che ne fanno “questo uomo” (particolare, aspetto individuale=ipostasi). Restando all’analogia animale-uomo, per le tre ipostasi - che hanno in comune la stessa ousia divina - si possono precisare le proprietà specifiche di ognuna.

Facciamo uno schema delle “proprietà” delle singole ipostasi individuate da Basilio e dai due Gregori
:

· ipostasi del Padre: paternità + essere ingenerato;

· ipostasi del Figlio: filialità + essere generato;

· ipostasi dello Spirito: potere santificante/santificazione + missione/processione.

Come si può notare - dai Cappadoci in poi - la teologia trinitaria non ha fatto molti passi in avanti. Le idee fondamentali sono individuate da loro. Quel “vocabolario di base” per parlare della santa Trinità, che usiamo ancora oggi, è fondato - sostanzialmente - da questo momento in poi
. Le tre ipostasi, con le loro caratteristiche, si dicono anche “tropoi yparxeos” [da ypàrkeo: essere, esistere, trovarsi], cioè “modi di venire in essere”.

Questo modo di parlare di Dio (tre ipostasi e una sostanza) “risolve” anche la questione dello Spirito Santo.

4) Il rapporto fra le tre ipostasi e l’unica ousia

Un’accusa: neo-nicei?

L’accusa rivolta ai Padri Cappadoci (recente, ma non solo) è di non essere stati fedeli fino in fondo all’omousios di Nicea. Secondo questa accusa, i Cappadoci anziché l’omousios di Nicea avrebbero difeso la posizione degli “omoiusiani”. Secondo l’accusa, i Cappadoci avrebbero affermato tre ipostasi (dunque, tre soggetti), che sono “simili” secondo la sostanza. Insomma, sarebbero subordinazionisti. Vengono perciò chiamati anche “neo-niceni”, nel senso che la loro interpretazione sarebbe una ripresa di Nicea, ma in una forma nuova e diversa rispetto all’origine.

Mi pare che una tale accusa sia pesante. È vero che la loro interpretazione può dare adito a qualche ambiguità. Poco felice è senza alcun dubbio l’analogia dell’animale-uomo, usata per parlare delle ipostasi/ousia. Si capisce subito che questa analogia poteva essere interpretata in termini “triteistici”. Va detto, però, che i Cappadoci erano ben consapevoli della parzialità di questa immagine/analogia e lo dichiarano apertamente.

Il numero in Dio

Basilio e il Nazianzeno insistono sul fatto che il numero “tre” nella Trinità non va concepito come il numero tre nelle cose umane: non si tratta di tre oggetti distinti. A differenza delle cose umane, nelle quali il numero distingue l’ipostasi e l’ousia, in Dio il numero distingue l’ipostasi, ma non l’ousia. Il numero - insomma - in Dio è chiamato ad essere interpretato in un modo nuovo rispetto alle cose del mondo e agli oggetti.

Va ribadito che i Cappadoci non mancano di rilevare il carattere di “mistero” che contraddistingue la tri-unità di Dio: un Dio che è uno e trino nello stesso tempo.

Il carattere di mistero si fonda sul fatto che la “sostanza divina” (ousia) è “semplice” e quindi non scomponibile in parti: per la sostanza divina il numero non comporta divisione! Perciò, se parliamo in Dio di una ousia e di tre ipostasi, dobbiamo farlo accettando che il nostro concetto di numero venga trasformato. In Dio c’è una sostanza e tre ipostasi, ma non come nell’uomo c’è una natura umana e tre uomini. Ciò va detto anche se essi usano questa immagine proprio per dire il contrario: questa analogia è più utile per quello che nega, che per quello che dice.

L’unicità dell’attività (energheia)

La prospettiva del Nisseno pare la più illuminante per dire la profonda unità dei tre. Egli, infatti, per dire il rapporto di profonda unità tra le tre ipostasi parla di un’unica energia. 

- Il Padre non agisce mai da solo, ma sempre con il Figlio e lo Spirito. Scrive il Nisseno: “Se osserviamo un’unica attività del Padre, del Figlio e dello Spirito, non diversa in nulla, rispetto a ciascuno, siamo costretti a dedurre l’unità della natura dall’identità dell’attività, poiché Padre, Figlio e Spirito cooperano nel santificare, vivificare e consolare...” (Ep. 189, 6). 

- Ancora il Nisseno scrive: “La divinità è una perché il Padre non agisce mai indipendentemente dal Figlio, né il Figlio dallo Spirito. L’azione divina comincia dal Padre, procede per mezzo del Figlio e si completa nello Spirito. Nessuna delle persone ha una propria operazione separata, ma un’unica e identica energia passa attraverso tutte e tre”. Anche il Nisseno poi torna su ousia e ipostasi nella prospettiva del numero: ousia e ipostasi.

Una valutazione dei Cappadoci di A. Milano

A - I Cappadoci introducono un nuovo concetto di indivisibilità. Non è più il fatto di “non poter separare”, ma il fatto che dove c’è uno c’è anche l’altro. Ora indivisibilità comincia ad avere a che fare con “comunione”. I teologi diranno più tardi: “pericoresi/circuminsessio”, cui ancora i Cappadoci non sono arrivati
.

B - Si fa largo anche il concetto di “persona”, inteso come “individuo”. Riflettendo sulle tre ipostasi della Trinità, essi abilitano il discorso teologico a soffermarsi sulle individualità. Questo processo avrà degli effetti nel riconoscimento del valore della “persona” in Cristo, ma poi anche a cascata della persona nell’uomo. La riflessione sulle ipostasi dà valore alla singola persona
. 

C - Il limite dei Cappadoci: un approccio un po’ “astratto”, staccato dall’ordine della storia salvifica. Ma era un po’ inevitabile.

Il Concilio di Costantinopoli (381)

1. Alcune note d’introduzione storica

Vediamo di collocarlo cronologicamente. Siamo nel periodo che va dal maggio al luglio dell’anno 381. Tale Concilio è chiamato “Concilio dei 150 Padri”, mentre quello di Nicea era “dei 318”. L’ecumenicità di tale Concilio fu attribuita successivamente, forse anche per questa parziale rappresentanza dell’ecumene. Fu convocato dall’imperatore Teodosio, vicino alle posizioni dei niceni e avversario degli ariani. Ancora una volta, l’imperatore si assume l’onere di dirimere una questione teologica. 

Fu presieduto, tra gli altri, anche da Gregorio di Nazianzo, vescovo di Costantinopoli. Ma presto gli subentrò Nettario, nuovo vescovo di Costantinopoli, che concluse il Concilio. Erano presenti anche Gregorio di Nissa e Pietro di Sebaste, fratelli di Basilio, morto prematuramente, e il famoso Anfilochio d’Iconio. Si può intuire già con queste brevi note il peso che hanno avuto i Cappadoci in questo Concilio.

2. Lo scopo di tale Concilio

Lo scopo é abbastanza evidente dal tenore del simbolo e dal canone 1:

a - condannare la posizione degli “pneumatomachi” e conseguentemente affermare la divinità dello Spirito;

b - condannare una gragnuola di altre eresie: Apollinare, Sabellio, Marcello di Ancira, Eunomio ed Eudossio. 

Vedremo meglio la portata delle affermazioni del simbolo, commentandolo.

3. Il riconoscimento dell’ecumenicità di Costantinopoli

Forse è curioso, ma tale Concilio fu riconosciuto come ecumenico soltanto molto tempo dopo e precisamente soltanto a partire da Calcedonia (451). Sta il fatto che dalla celebrazione del Concilio sino a Calcedonia, Costantinopoli I cadde nel dimenticatoio. Il simbolo detto “niceno-costantinopolitano” venne utilizzato, infatti, solo dopo Calcedonia, che ne riconobbe autorevolmente il valore. Solo dopo Calcedonia, il simbolo niceno-costantinopolitano compare nella liturgia delle Chiese orientali (Antiochia e Costantinopoli, agli inizi del VI secolo) e anche in quelle occidentali (sul finire del VI secolo). Il successo - insomma - gli arrise con un po’ di ritardo.

4. Che cosa ha prodotto questo Concilio?

Ce lo rivela il COD:

· il famoso simbolo di fede: quello che viene detto - a partire dal XVII secolo - “niceno-costantinopolitano”;

· una lettera a papa Damaso e ad i vescovi occidentali, che però è del 382, redatta da un sinodo tenutosi costì in quell’anno;

· 7 canoni di vario carattere, soprattutto pastorale. Anche su questi però ci sono datazioni e riconoscimenti diversi. Ne segnalo due: il primo, che abbiamo già citato e condanna le varie forme di eresie presenti in quel tempo; il terzo, che assegna a Costantinopoli un ruolo speciale all’interno della Chiesa, dopo quello di Roma. È un canone controverso, che Roma non ha riconosciuto. 

5. Il rapporto con Nicea

Tale rapporto è meno scontato di quello che possiamo pensare. Noi parliamo del “simbolo niceno-costantinopolitano”, quasi che ci sia una scontata e ovvia continuità tra i due Concili. Alla luce dell’analisi del simbolo di Costantinopoli, bisogna riconoscere delle differenze rispetto a quello di Nicea già sui primi due punti (Padre e Figlio
), oltre che sul terzo punto, che è il portato più specifico di Costantinopoli I. Gli studiosi concludono che Costantinopoli I non si tratta di una ripresa “tout-court” del simbolo di Nicea. 

Allora perché si dice il simbolo “niceno-costantinopolitano”? Il Concilio di Calcedonia sostiene che il Costantinopoli I ha “confermato” la fede di Nicea. Dunque, dobbiamo a Calcedonia la lettura che vede un profondo intreccio tra Nicea e Costantinopoli. Ma non è detto che i Padri di Costantinopoli ne fossero così consapevoli e ne avessero una esplicita intenzione.

Come hanno lavorato i Padri di Costantinopoli?

È una domanda difficile. Non lo sappiamo. Ci sono molte ipotesi. Qualcuno [ad es. lo Schwarz, curatore critico dei testi di Costantinopoli] suggerisce che ci sia stato un “simbolo intermedio”, chiamato “romano-niceno”, elaborato a Roma, e che questo sia stato a sua volta rielaborato da Costantinopoli.

Ci fermiamo qui. Mi sembrava però interessante il fatto che non è così semplice definire il rapporto tra Nicea e Costantinopoli. Una cosa è certa: Costantinopoli non è il semplice “rimaneggiamento” di Nicea. Molto probabilmente, Costantinopoli si è servita anche del contributo di altre Chiese (forse proprio quella di Roma?) e non ha lavorato esclusivamente su Nicea.

6. Qual è il contributo specifico di Costantinopoli e da parte di chi è venuto l’aiuto?

Si tende a considerare la “clausola pneumatologica” - il terzo punto - come il contributo precipuo di Costantinopoli I, in chiave “anti-pneumatomaca”.

Chi fu l’autore di tale clausola? Tutto fa pensare ai Cappadoci. Almeno tre elementi, che richiamo:

· si può ad esempio raccogliere come indicazione la “grande prudenza” utilizzata per parlare della divinità dello Spirito, come un indizio dello stile di Basilio;

· come pure sembra da ricondursi a Basilio il riferimento alla glorificazione dello Spirito “insieme” al Padre e al Figlio (cfr. omothymia);

· un terzo elemento ha a che fare con la riflessione sulla “processione” dello Spirito, che è tipica del Nazianzeno.

7. Il testo del Concilio, soprattutto relativamente all’inserzione pneumatologica

a) “Santo”

Nel simbolo di Costantinopoli, non si trova ripetuta la menzione “Credo in un solo Spirito”, ma “Credo nello Spirito Santo”. Come mai? Probabilmente, si intende spostare l’attenzione dall’unico al santo: cioè, si vuole dare maggiore rilievo all’aggettivo “santo”, come aggettivo qualificante l’identità dello Spirito. Si noti che “santo” è un termine ben presente nel NT per qualificare lo Spirito. Di per sé, questo semplice aggettivo - “santo” - dice molto dello Spirito:

· in che cosa si riconosce che lo Spirito è Dio? Nel fatto che è “santo”, come Dio è santo. La santità, nella mentalità ebraica, è il primo attributo di Dio (qadosh).

· in che cosa si “distingue” lo Spirito dal Figlio? Nel fatto che “santifica” i credenti. Qui il riferimento al battesimo è di grande importanza. La consapevolezza del ruolo dello Spirito Santo nella vita della Chiesa e nella celebrazione dei sacramenti è viva da subito nella consapevolezza dei credenti. La divinizzazione del credente è da subito attribuita all’opera dello Spirito.

b) “Signore”

Nel simbolo di Costantinopoli, si dice inoltre che lo Spirito è “Signore”, come il Figlio. Qui emerge la “riserva basiliana”: si evita, cioè, la categoria di “omousios” e si utilizza quella di “Signore”, che è biblica e si presta bene a dire lo stesso significato, dato che la LXX usa “Signore/Kyrios” per tradurre il sacro tetragramma. Inoltre, nel NT per parlare di Dio, si parla di “Signore”: se lo Spirito è “Signore”, allora è come Dio. 

Quali sono i fondamenti biblici di Spirito come “Signore”? Non sono molti, anzi solo uno, cioè 2Cor 3,15-17: Fino ad oggi, quando si legge Mosè, un velo è steso sul loro cuore; ma quando ci sarà la conversione al Signore, quel velo sarà tolto. Il Signore è lo Spirito e dove c’è lo Spirito del Signore c’è libertà.
c) “Datore di vita”

Lo Spirito “dà la vita”. Questa precisazione è decisamente biblica. Vedi alcune citazioni molto importanti: 

· Gv 6,63: È lo Spirito che dà la vita, la carne non giova a nulla; le parole che vi ho dette sono spirito e vita.

· Rm 8,10: E se Cristo è in voi, il vostro corpo è morto a causa del peccato, ma lo spirito è vita a causa della giustificazione.
· 1 Cor 15,45: Se c’è un corpo animale, vi è anche un corpo spirituale, poiché sta scritto che il primo uomo, Adamo, divenne un essere vivente, ma l’ultimo Adamo divenne spirito datore di vita.

Ancora una volta, con questa espressione biblica (cfr. zoopoieò, 11 volte nel NT), si sottolinea che lo Spirito è dalla parte di Dio, perché solo Dio dà la vita.

d) “Procede dal Padre”

Lo Spirito “procede dal Padre”. Ci si riferisce la testo di Gv 15,26: Lo Spirito che procede dal Padre e probabilmente si deve riconoscere il contributo del Nazianzeno. Vediamo il testo biblico, in italiano ed in greco:

· Quando verrà il Consolatore che io vi manderò dal Padre, lo Spirito di verità che procede dal Padre (procedit ex Patre), egli mi renderà testimonianza;
· “Otan œlqV Ð par£klhtoj Ön ™gë pšmyw Øm‹n par¦ toà patrÒj, tÕ pneàma tÁj ¢lhqe…aj Ö par¦ toà patrÕj ™kporeÚetai, ™ke‹noj martur»sei perˆ ™moà:.

Che cosa vuol dire “procedere”?

Il senso che Costantinopoli vuole dare a questo termine, probabilmente, è semplicemente che lo Spirito non è “ingenerato”, come il Padre, né “generato” come il Figlio, ma non è nemmeno “creato”, come le creature. Egli “procede” e così permane nell’orbita della divinità con una sua identità, distinta da quella del Padre e da quella del Figlio.

Lo Spirito procede “dal Padre” (ek): lo Spirito ha origine, cioè, dalla divinità del Padre, come il Figlio, la cui origine avviene per generazione. Si capisce che si vuole dire che lo Spirito è pienamente Dio, senza ricorrere all’omousios
.
Infine, si dice che lo Spirito è adorato e glorificato “con il Padre e il Figlio...”. Qui, propriamente, si intravede il contributo del pensiero di Basilio, nel suo trattato sullo Spirito Santo: allo Spirito si deve la stessa adorazione e la stessa gloria che si deve dire del Figlio e del Padre, perché egli è Dio “come” loro ed è Dio “insieme” a loro. La particella “con” (il suffisso sun- in greco) esprime infatti la profonda unità tra i tre.

8. Conclusioni

Costantinopoli I è stato un Concilio di “pacificazione”. Il Concilio di Costantinopoli ha messo fine all’arianesimo; ha messo fine alla negazione dello Spirito degli pneumatomachi; di fatto, al di là del gioco delle interpretazioni dei critici di oggi, possiamo intenderlo come interpretazione autentica e continuazione del lavoro avviato e delle intenzioni di Nicea. Questo simbolo ha una grande importanza, perché entrerà nella liturgia. 

È anche oggi il testo sul quale le confessioni cristiane si ritrovano anche oggi, seppure con qualche sfumatura (la questione del Filioque).

Agostino

Daremo una presentazione molto schematica del suo pensiero in materia di teologia trinitaria.

1. Le premesse della speculazione trinitaria occidentale

Rispetto all’Oriente, l’Occidente risulta meno coinvolto nel dibattito trinitario di questi primi secoli. Di per sé, non perché fosse meno interessato alla questione o perché fosse più “ignorante”, ma semplicemente perché in Occidente un po’ di strada era stata fatta, grazie soprattutto a Tertulliano. Forse anche l’indole occidentale, più pratica e pastorale, era meno incline alla speculazione “astratta”.

La teologia trinitaria occidentale, che prende le mosse da Tertulliano, passa attraverso le posizioni di Dionigi romano, si sviluppa poi tramite Novaziano e Ilario di Poitiers, sino ad Agostino. Tutti questi autori (eccetto Tertulliano e Dionigi Romano) hanno composto dei trattati sulla Trinità, intitolati curiosamente “De Trinitate”.

La teologia occidentale si presenta complessivamente “unitaria”, abbastanza compatta, e manifesta una prevalente attenzione all’unità e all’unicità di Dio. Gli storici parlano di una “tendenziale forma di monarchianesimo” all’interno della linea teologica occidentale, dove per monarchianesimo si intende la prevalente esigenza di affermare l’unicità della monarchia in Dio. Il monarchianesimo di per sé non è eresia, se non diventa modalista o dinamico
.

Il pensiero di Agostino ebbe un influsso enorme - come in tanti altri ambiti della teologia: peccato originale e grazia, ad esempio - anche per quanto riguarda la trinitaria. Il suo pensiero trinitario si trova esposto in termini piuttosto sistematici nel De Trinitate, composto in un arco di tempo molto largo (399-419), anche se il suo pensiero trinitario non è solo in quest’opera. Il suo pensiero trinitario ha lasciato tracce anche in altre opere: vedi, ad esempio, il suo Commento al vangelo secondo Giovanni.

A differenza di altre sue opere, il De Trinitate non è tanto e principalmente una sorta di apologia, in risposta agli eretici, bensì è piuttosto il frutto di una lunga investigazione personale e solitaria, sebbene non siano esclusi i riferimenti agli eretici. Qualcuno dice che quello della Trinità fu il primo degli interrogativi di Agostino, perché lo accompagnò per tutta la vita
. 

2. La Trinità nel pensiero di Agostino: il metodo agostiniano

Prima di esporre il pensiero trinitario di Agostino, vediamo alcune importanti premesse circa il suo metodo.

(a) La premessa fondamentale: il rapporto fides/intellectus

L’opera di Agostino - il “De Trinitate” - parte da una “premessa fondamentale”, tipicamente “agostiniana”, secondo la quale la riflessione sulla Trinità non è dimostrazione razionale di una verità da scoprire. Alla verità della Trinità di Dio non si giunge attraverso una mera speculazione filosofica. Vi è, infatti, una “precedenza della fede sulla ragione”: Agostino riconosce da subito che la Trinità è una verità che viene dalla fede. È un “dato di fede”, sul quale la ragione può successivamente esercitarsi per comprendere meglio, ma senza avere mai la velleità di dimostrarne la verità. In questo modo, Agostino individua l’esistenza di due vie di conoscenza nell’uomo - quella naturale e quella soprannaturale - ed afferma - in teologia - la “priorità” di quella soprannaturale (fides) rispetto a quella naturale (intellectus)
. 

(b) Si parte dalla “fides catholica” nel Dio trinitario

Ancora, sostando su questo punto, Agostino accetta come definitivamente approdato il cammino trinitario che ha condotto sino al Concilio di Costantinopoli: Padre, Figlio e Spirito sono “distinti e co-essenziali” (un solo Dio ma distinto in tre). 

Secondo Agostino questa è una verità di fede assodata, da non mettere più in dubbio: è questa la “fides catholica” - l’espressione è sua: equivalente alla “regula fidei” dei Padri anteriori - che egli riceve dalla “Chiesa cattolica” e che bisogna credere.

Agostino, quindi, non “ripercorre” il cammino da Nicea a Costantinopoli: parte dall’affermazione che Dio è Padre, Figlio e Spirito e cerca di “mostrarne” la ragionevolezza. Insomma, non cerca di dimostrare la divinità del Figlio e dello Spirito. È un dato per lui ormai scontato. Dice Trapè: “Agostino vuole cominciare dove gli altri hanno terminato. Infatti, nel De Trinitate si cercherebbe invano una compiuta dimostrazione del Figlio e dello Spirito. Viene supposta”
. 

(c) che cosa intende fare allora Agostino?

Il suo scopo complessivo è almeno triplice. Due motivi di carattere teologico (I e II) ed un motivo di carattere spirituale (III).

I - Dimostrare che l’insegnamento della “fides catholica” è conforme alla Scrittura; 

II - Cercare di dire il carattere “ragionevole” di tale verità. Non intende dimostrarla, ma “cercare di capire”, senza risolvere il mistero, muovendosi di più su un piano filosofico e antropologico. A questo fine, si avvarrà soprattutto dell’uso dei concetti “essentia” e “relatio” e farà ricorso all’analogia psicologica.

III - Condurre il lettore verso la contemplazione della Trinità (motivo mistico/elevazione mistica), che è continuamente intrecciato con gli altri due. Teologia e mistica si intrecciano profondamente, come accade sovente con questi autori dei primi secoli
. 
(d) Quali strumenti privilegia? 

Più strumenti entrano in gioco nella riflessione - non facile - di Agostino. Vediamo di richiamarli brevemente.

1 – Innanzi tutto, Agostino ricorre alla Sacra Scrittura. Il De Trinitate è continuamente ricondotto alla Sacra Scrittura, la quale è intesa come la “prova” principale delle argomentazioni di Agostino: “Agostino raccoglie e ordina tutto ciò che la Scrittura insegna intorno alla Trinità”
. Importante, perché ribadisce la volontà di manifestare/esplicitare la coerenza tra il dogma trinitario e la Sacra Scrittura (analogia fidei?).

2 - Il riferimento alla Tradizione (i simboli della fede) ed ai Padri, che si sono occupati dell’argomento: senza dubbio i Padri occidentali (Ilario, spec.), ma - dicono gli studiosi - anche quelli orientali (Didimo il Cieco e Gregorio di Nazianzo, in particolare).

3 - Non manca, però, il contributo della filosofia e della dialettica! Come potrebbero mancare, soprattutto di fronte all’ampio uso che ne facevano gli ariani? Ma filosofia e dialettica sono sempre subordinate alla fede e alla Sacra Scrittura, mai il contrario.

4 - Non va dimenticata la consapevolezza, più volte espressa, del carattere “misterioso” di Dio: Agostino sa che quello che si può dire sulla Trinità è molto poco e perciò ci vuole una profonda umiltà nel trattare tale argomento. Ciò fa anche ricordare la continua subordinazione del motivo teologico a quello mistico: la riflessione teologica non è finalizzata ad una sapere concettuale, ma ad entrare sempre di più nella vita divina.

(e) Un cenno al piano del De Trinitate
Generalmente il piano dell’opera si divide in due, a partire dai principali obiettivi dell’opera: dimostrare quale sia il contenuto della fede trinitaria (I-VII) e illustrarlo in modo da fugare ogni motivo di incredulità (VIII-XV).

Ma - come suggerisce Trapè
 - si potrebbe precisarne la struttura anche diversamente:

· I-IV: unità e uguaglianza delle Trinità secondo le Scritture;

· V-VII: difesa speculativa del dogma trinitario con la dottrina delle relazioni;

· VIII: introduzione alla concezione mistica di Dio attraverso i concetti di verità, bontà, giustizia, carità;

· IX-XIV: ricerca dell’immagine della Trinità nell’uomo esteriore e interiore;

· XV: la processione del Figlio (generazione) e dello Spirito.
3. Il pensiero trinitario di Agostino

Vediamo ora di mettere insieme i tratti più consistenti del suo pensiero trinitario, con ovvie semplificazioni. Ci soffermeremo su quattro punti/temi essenziali del pensiero trinitario di Agostino, che ne esprimono bene l’originalità e ne manifestano il contributo nella riflessione trinitaria:

1 - punto di partenza è ciò che conferisce unità alla Trinità: l’essenza divina;

2 - ciò che motiva la molteplicità della Trinità: le relazioni;

3 - lo specifico della processione dello Spirito: il dono;

4 - un tentativo per dire la “ragionevolezza” del mistero della Trinità: l’analogia psicologica.

Faremo poi alcune valutazioni conclusive sulla portata del pensiero di Agostino in Trinitaria. Procediamo con ordine, allora, dalla essenza divina.

3.1. la sostanza - meglio “essenza” - divina: l’unità

a) Agostino parte dall’unità/unicità di Dio

Come ci possiamo aspettare da un esponente esimio della teologia trinitaria occidentale, Agostino parte dall’unità di Dio ovvero la Trinità, presa nell’insieme. Agostino - sulla linea della tradizione precedente - fonda l’unità della Trinità nell’unica “natura” o “sostanza” o “essenza divina”
. 

b) il concetto di essenza/sostanza/natura

Qui natura, essenza e sostanza vanno presi come sinonimi, anche se con lievi sfumature. Intendono esprimere ciò che in greco si intende per “ousia”. Agostino preferisce parlare di “essentia”, anziché “substantia”, perché la seconda sembra suggerire l’idea di un soggetto o di una realtà “ulteriore” rispetto a Dio: sub-stare. 

Substantia sembra, infatti, richiamare il concetto di “ipostasi” e conseguentemente riaccendere il dibattito attorno al triteismo. 

Inoltre, substantia sembra “ipostatizzare” una quarta realtà (la sostanza divina) che sembra esistere indipendentemente dal Padre, il Figlio e lo Spirito. Potrebbe insorgere una specie di “quaternità” in Dio. Di questo s’erano avveduti anche i Cappadoci, quando insistono sul fatto che l’ousia divina non esiste a prescindere dalle tre ipostasi
.

Essentia, invece, dice meglio la realtà di Dio, ovvero il fatto che egli “è”. “Essentia” deriva, infatti, da “essere” e perciò Dio, che è l’essere, è meglio detto attraverso il concetto di “essentia”. Potremmo dire così: “essentia” deriva da “esse”; Dio è l’essere sommo, quindi a lui meglio si addice il termine “essentia”, perché meglio esprime ciò che rende Dio veramente Dio: l’essere. In Dio l’essenza coincide con l’essere.

È interessante notare che Agostino utilizza con piena consapevolezza il riferimento a Es 3,14 per dire l’identità/essenza di Dio: “Io sono colui che sono”, e la conseguente interpretazione, secondo la quale Dio è il fondamento dell’essere
.

Da questa breve definizione di “essenza”, si intuisce anche il contenuto dell’essenza di Dio, sempre riecheggiando il testo del De Trinitate a p. 237: “Dio è colui che possiede l’essere e dunque non muta”. In Dio non ci sono accidenti: egli è immutabile, semplice, indiviso, eterno. L’essenza divina porta con sé tutti questi fondamentali attributi, che vanno predicati di tutta la Trinità e anche di ogni singola persona divina.

b) Originalità dell’incipit agostiniano

È interessante notare questa partenza nella trattazione della Trinità. Agostino non parte dalle singole “persone” (le “tre ipostasi”, come i greci: ma questo era ovvio per un latino). Nemmeno dal “Padre”, come invece fanno i numerosi “simboli della fede” (vedi Nicea e Costantinopoli, ad esempio). Il suo inizio è conforme a un celebre simbolo: il simbolo “Quicumque” o “pseudo-atanasiano”, la cui origine è dubbia (viene dopo Agostino?). In ogni caso, quel simbolo esprime bene la sensibilità tipicamente agostiniana, perché parte proprio dalla Trinità presa nel suo insieme, non dalle singole persone
.

Facciamoci due domande, per ricapitolare il nostro percorso fino a questo punto:

· Che cosa fonda la divinità per Agostino? La risposta va cercata nella “sostanza o essenza divina”, comune al Padre, al Figlio e allo Spirito. 

· Chi è Dio in prima battuta? La “Trinità”, cioè le tre persone prese nel loro insieme, nei loro aspetti comuni, nella loro unità di sostanza. Per Agostino, Dio è innanzi tutto e prima di tutto non “distinzione di persone”, bensì “unità”, perché egli concepisce Dio come “essere assoluto, semplice ed indivisibile”. In questo senso, possiamo dire che Agostino prende molto sul serio il monoteismo ebraico-cristiano, ma anche il monotesimo filosofico greco/neoplatonico.

d) Conseguenze e corollari

Sicuramente, la prospettiva di Agostino mette al riparo dal “triteismo” (non tre dei, ma un solo Dio - la Trinità - perché una sola è l’essenza/sostanza divina). Ma anche dal “subordinazionismo” ariano, perché le tre persone sono tutte e tre collocate all’interno dell’unica sostanza divina: tutte e tre sono di pari dignità
.  

Questo testo di Agostino ci permette di individuare dei “corollari” [vedi fotocopie], che promanano dall’affermazione perentoria dell’unicità o unità di Dio. I corollari sono tre:

· il primo dice che in Dio sono “tre”, ma non “come tre uomini”;

· il secondo, gli attributi di Dio e dell’essenza divina sono sempre al singolare;

· il terzo, le operazioni ad extra sono sempre inseparabili.

1) Il primo corollario: Padre, Figlio e Spirito non sono “tre individui separati” come possono esserlo tre esseri umani, che pur appartengono allo stesso genere. Sono tre, ma non separati come gli oggetti che noi vediamo nel mondo
. 

Risulta che le tre persone “in-abitano in modo distinto o sono co-inerenti l’una all’altra”
. Possiamo prendere in esame un altro testo: Trin. 6,9 (pp. 279-281). Questo testo è molto importante, perché fa capire che queste tre persone non si possono nemmeno pensare separate. È quella che i greci chiameranno pericoresi e i latini circum-insessio (o circumsessio). Agostino non arriva all’enunciazione del concetto, ma l’idea, ben chiara, è già presente.

2) Il secondo corollario è legato al precedente: tutto ciò che si riferisce all’essenza divina (increato, onnipotente, infinito, eterno...) come tale, deve essere enunciato sempre e solo al singolare. In virtù dell’unica essenza divina, ciò che si dice della divinità del Padre è anche del Figlio e dello Spirito. Ma va sempre al singolare, perché unica è l’essenza divina e non viene divisa. 

Facciamo un esempio: il Padre, in quanto Dio, è increato; increato è anche il Figlio, in virtù dell’unica essenza divina. Ma allora in Dio ci sono due increati? No, perché unica è l’essenza in Dio ed in lui non c’è molteplicità. 

Può sembrare una questione verbale, ma invece non lo è: è una questione “essenziale”, nei vari sensi del termine, sia nel senso che è molto importante capirla, sia nel senso che riguarda proprio l’essenza di Dio. Semplifichiamo: se si ammettesse che in Dio ci sono tre increati o tre onnipotenti, dimmi tu come fai a mantenere ancora l’unità di Dio. Se ci sono due onnipotenti, inoltre, come fanno ad esserlo entrambi: è contraddittorio in se medesimo
.

3) Il terzo principio - questo sì, un po’ più semplice - riguarda l’azione “ad extra” di Dio: la Trinità possiede un’unica azione indivisibile, un’unica volontà e la sua attività è inseparabile. In rapporto al mondo, le tre persone agiscono inseparabilmente. Il motivo di questa modalità di azione “unitaria” è ancora espressione dell’unità profonda della Trinità, che si fonda sull’unità dell’essenza.

È interessante che, per quanto riguarda le teofanie dell’AT, Agostino sostenga che non si può dire - come alcuni Padri avevano fatto (vedi Apologeti) - che esse sono appannaggio del Figlio. Egli sostiene piuttosto che nelle apparizioni dell’AT è coinvolta tutta la Trinità, anche se non direttamente, bensì attraverso creature angeliche. La Trinità, infatti, di per sé è invisibile. Si serve di creature angeliche che parlano e agiscono “ex persona Dei”
.

Se c’è una profonda unità nell’azione ad extra nell’AT, ci sarà anche nel NT. Se tutta la Trinità è creatrice, allora anche tutta la Trinità è salvatrice. Bello, questo corollario, soprattutto per la capacità di coinvolgere tutta la Trinità nell’agire ad extra! Però, si intravede subito un pericolo, che fu subito rimproverato ad Agostino: non è che così si offuschino i vari ruoli delle tre persone e si smarrisca il senso dell’economia? Agostino risponde aprendo un percorso, che solo successivamente approderà esplicitamente alla “teoria delle appropriazioni”. Agostino sostiene che solo il Figlio si incarna, ma in questo c’è sempre una “cooperazione” del Padre e dello Spirito. Nell’agire “ad extra” - dice ancora Agostino - si manifestano quei tratti che corrispondono di più a ciascuna delle persone divine nella loro vita “ad intra”
. 

3.2. Le persone divine o meglio le relazioni intradivine: la molteplicità

Questo spunto sulle operazioni ad extra, che rivelano “ad extra” le distinzioni/differenze esistenti “ad intra”, ci pone sui palmi la faccenda della molteplicità in Dio. La Trinità è un unico Dio, abbiamo detto. Però, adesso, dobbiamo giustificare il fatto che è Padre, Figlio e Spirito. Qui il genio di Agostino introduce una seconda idea che diventerà strategica per la riflessione trinitaria: il concetto di “relazione” (relatio).

Potremmo dire così. Alla domanda: che cosa stabilisce delle differenze/distinzioni nella Trinità? Oppure che cosa permette di dire che Padre, Figlio e Spirito Santo sono tre e non una sola identica realtà? Agostino risponde: la relazione!

Noi avremmo detto “persona” o “ipostasi”, ma Agostino preferisce il concetto di relazione. Probabilmente, Agostino intende “persona” come un soggetto/individuo, in cui è poco evidente la dimensione relazionale e soprattutto emerge la dimensione di soggetto “chiuso”, cioè autonomo e separato dagli altri.

È interessante notare la differenza rispetto agli orientali, che avrebbero detto “le ipostasi” (e noi diremmo: le persone!). 

Agostino sceglie la via delle “relazioni”, già intrapresa a dire il vero dal Nazianzeno (in greco, skèsis=skesij), ma senza arrivare a delle conclusioni esaurienti.
2.1. Il machinamentum callidissimum

Come arriva Agostino alle relazioni
? Vi giunge per ribattere alle obiezioni degli ariani
. Essi dicono: se in Dio ci sono “distinzioni” (Padre, Figlio e Spirito), esse sono o accidenti o sostanze, perché tutta la realtà si esprime attraverso queste due categorie.

· Se sono accidenti, allora vuol dire che Dio non è Dio, perché in Dio non ci possono essere accidenti/cambiamenti. Egli è, infatti, “essenzialmente” immutabile. Su questo Agostino è d’accordo. Ma ciò è assurdo. Non resta che l’altra possibilità.

· Allora, se tale distinzioni (paternità, figliolanza) non sono accidenti, - concludono gli ariani - esse sono sostanza: ma allora vuol dire che non c’è un’unica sostanza divina, bensì tre sostanze divine (Padre, Figlio e Spirito). Voilà, caduti nel triteismo! E i tronfi ariani si beffavano di Agostino e dicevano di essere gli unici difensori del monoteismo, mentre i cattolici - Agostino compreso - erano triteisti. Questo è il callidissimum machinamentum ariano
. 

La risposta di Agostino dovrà allora negare che le distinzioni all’interno della Trinità siano o sostanza o accidente. Cioè, la paternità e la figliolanza non devono intaccare minimamente l’unica sostanza/essenza divina, né possono essere degli accidenti.

Che cosa fonda, allora, per Agostino le distinzioni in Dio? Che cosa sono la paternità e la figliolanza? Risponde Agostino: sono relazioni!
Che cosa allora sono le relazioni? Non possono essere né accidenti né sostanza, altrimenti si cadrebbe nel machinamentum arianum. Esse sono una realtà “terza” - dice Agostino - rispetto a sostanza e ad accidente. Non sarei d’accordo con la definizione “quid medium” (via di mezzo): mi sembra meglio “quid tertium” (una realtà che è terza, cioè altra/diversa, rispetto alle altre due). La relazione non è né accidente né sostanza: è una realtà diversa.

Che cosa è la relazione

La riflessione di Agostino, per spiegare che cosa è la relazione in Dio, si muove a partire dalle relazioni tra gli oggetti che troviamo nel mondo, per poi applicarla a Dio, in una modalità del tutto particolare (“analogica”). Infatti, le relazioni in Dio sono un caso del tutto unico, che non ha corrispondenti nella realtà che noi viviamo
.

Alla luce di quanto detto, emerge che le relazioni non sono né sostanza né accidente. La relazione esprime un rapporto tra un oggetto e un altro al quale il primo “si oppone eppure lo esige”. Veniamo al Padre e Figlio. La paternità del Padre non tocca la sua essenza, che rimane quella divina. La paternità del Padre dice che egli è in rapporto o relazione con il Figlio: il Padre, in quanto Padre, si oppone ovvero si distingue dal Figlio (“si oppone”). Eppure, non sarebbe Padre senza il Figlio (“lo esige”).

La figliolanza del Figlio non riguarda l’essenza del Figlio, che rimane una e identica (essenza divina), ma dice che il Figlio è in rapporto con il Padre. Anche in questo caso, la relazione di “figliolanza” (generazione passiva) dice che il Figlio è diverso dal Padre, eppure il Figlio non ci sarebbe senza il Padre.

Come sintetizzare la visione intra-trinitaria di Agostino? 

Abbiamo detto che Agostino parte dal concetto di relazione tra cose e oggetti del mondo, per dire che la relazione non è né sostanza né accidente e quindi la applica a Dio
. La categoria di essenza divina e quella di relazione, applicate al dogma trinitario, possono essere sintetizzate in base ad un principio, che troviamo espresso nel De Civitate Dei, libro XI,10,11. Questo principio ci dice in estrema sintesi il pensiero trinitario di Agostino. Che cosa dice questo principio: Dio è tutto ciò che ha, eccetto le relazioni per mezzo delle quali ciascuna persona si riferisce all’altra. Vediamo di commentare questa espressione.

A - Dio è tutto ciò che ha: cioè, è proprio dell’essere di Dio, tutto ciò che egli possiede in quanto Dio. Detto altrimenti, Dio è tutto ciò che noi gli attribuiamo in quanto Dio. Ancora, Dio è tutto ciò che noi vediamo che gli appartiene a partire dalla riflessione filosofica e dalla rivelazione. Facciamo un esempio: che cosa possiede Dio, in quanto Dio, cioè in quanto essenza divina? L’essere e tutte le perfezioni divine (bontà, verità, sapienza...). Quindi, potremmo dire che Dio è tutto ciò che gli viene attribuito in quanto è Dio, cioè essenza divina. 

Dio “è” l’essere, perché “ha/possiede” l’essere, in quanto egli è il fondamento dell’essere di tutte le cose. Ancora: Dio “è” sapiente, perché “ha” la sapienza, attraverso la quale ha creato ogni cosa; Dio è creatore, perché “ha” la facoltà di creare ogni cosa. Dio è la verità, perché “ha/possiede” la verità di tutte le cose... 

Tutto quello che noi vediamo di Dio sul versante della qualità (buono, bello... ecc., cioè il versante dell’avere) è da attribuirgli anche sul versante della sostanza (il versante dell’essere, cioè dell’essenza). 

Sul versante dell’uomo, la cosa è diversa: noi non siamo tutto quello che abbiamo. Vale a dire, alcune qualità che io ho (buono, bello…) non sono “essenziali”, ma accidentali. Io non sono tutto ciò che ho. Purtroppo!

Le persone divine cosa c’entrano con questo principio? 

Siccome hanno tutte e tre la stessa “essenza divina”, esse sono perfettamente uguali. Cioè: Dio è buono, ma il Padre è Dio: allora il Padre è buono. Ma anche il Figlio è Dio, e allora anche il Figlio è buono. E così lo Spirito. E così anche per tutte le altre perfezioni di Dio: tutte le perfezioni divine possono essere predicate indistintamente di ciascuna delle tre persone della Trinità. Le tre persone allora risultano essere perfettamente uguali, perché tutte hanno gli stessi attributi di Dio. 

In forza di questa perfetta uguaglianza delle tre persone, che si fonda sull’unità dell’essenza divina, si evince la profonda unione delle tre. Non si dà mai una delle tre persone senza l’altra, né logicamente, né ontologicamente. In Dio i due piani, logico ed ontologico, sono un piano solo.

Perciò, quando si parla del Padre e si dice che è creatore, necessariamente si parla anche del Figlio e dello Spirito. Oppure, quando si dice che il Figlio è la sapienza, necessariamente si parla anche del Padre e dello Spirito. Ogni volta in cui si parla di una persona e le si attribuisce una perfezione divina, si coinvolgono anche le altre due: sempre si parla di tutta la Trinità
.
B - A questo punto, qualcuno potrebbe obiettare: ma allora cadiamo in una sorta di modalismo, che distrugge ogni differenza in Dio! Non temere: c’è la seconda parte del principio! Che dice così: Eccetto le relazioni per mezzo delle quali ciascuna persona si riferisce all’altra.

Commentando la prima parte del principio, abbiamo fatto cenno alle perfezioni divine “assolute” (quod “ad se” dicitur), che appartengono, in quanto tali all’essenza o sostanza divina e ad ogni persona in quanto persona divina.

Ma, la rivelazione ci presenta un Padre, un Figlio ed uno Spirito: queste distinzioni - dice Agostino - sono delle relazioni. Le distinzioni si fondano sulla paternità/figliolanza, che ci vengono dalla rivelazione e dalla fede cattolica
.

Queste relazioni sono dei legami che si riferiscono non all’essenza divina (che è comune ed uguale in tutte e tre le persone), bensì esprimono un rapporto correlativo tra due termini: il Padre si riferisce al Figlio e il Figlio si riferisce al Padre.

Le relazioni in Dio dicono un rapporto/legame che rimane per sempre tra le persone divine: l’essere “relativo a”. Il Padre è relativo al Figlio e il Figlio è relativo al Padre.

Le perfezioni divine sono comuni alle tre persone e si riferiscono alla sostanza divina; le relazioni invece stabiliscono la distinzione delle persone e si riferiscono al rapporto che esiste tra una persona e l’altra (e non all’essenza divina!). 

Le relazioni esprimono delle proprietà o denominazioni delle persone, che non toccano l’essenza/sostanza divina, ma rimandano ad un rapporto: le relazioni sono delle denominazioni “relative” (quindi non assolute) che rinviano al legame tra un’ipostasi e l’altra (quod relative dicitur ad invicem).

Le relazioni in Dio non toccano le perfezioni assolute di Dio, ma dicono che in Dio ci sono delle distinzioni e che queste distinzioni, lasciando immutata la medesima sostanza divina, sono immutabili e sussistenti (non sono accidenti). Queste relazioni sono anche simultanee, cioè eterne.

In Dio tutto può essere interscambiabile e può essere attribuito indistintamente al Padre, al Figlio e allo Spirito. C’è solo una cosa che non può essere attribuita indistintamente: la relazione. Infatti, solo il Padre genera il Figlio e solo il Figlio è generato dal Padre. Non è possibile un viceversa!

Tirando le somme, riprendiamo il principio di Agostino.

A - Dio è tutto ciò che ha. Ovvero, appartiene a Dio e ad ogni persona divina presa singolarmente e insieme alle altre due, ogni attributo o denominazione assoluta (le perfezioni dell’essenza divina).

B - Eccetto le relazioni per mezzo delle quali ciascuna persona si riferisce all’altra. Se tutto è comune e anzi perfettamente identico nella Trinità (la prima parte del principio), c’è una sola cosa che stabilisce distinzione in Dio, non secondo la sostanza/essenza divina, però. Questa unica cosa che crea distinzione è la relazione che “riferendo”, cioè legando una persona all’altra, allo stesso tempo, distingue le persone
.

C- Ora diventa più chiaro anche l’ultima parte del principio di Agostino: Il Padre ha il Figlio, ma il Padre non è il Figlio... Ciò vuol dire che il Padre ha tutti gli stessi attributi o denominazioni assolute del Figlio (bontà, sapienza, verità...) e tuttavia il Padre non è identico al Figlio, ma si pone in rapporto a lui come una realtà distinta. Si potrebbe dire, sono uguali in tutto, che verrebbe quasi da dire che sono la stessa identica realtà, eppure sono due. Che cosa manifesta e fonda la distinzione? La relazione, che unisce e distingue.

Questo fondamentale principio di Agostino lo ritroviamo, con qualche variazione e precisazione, ripreso da Anselmo e poi dal Concilio di Firenze del 1442: “In Dio tutte le cose sono una cosa sola, dove non si opponga la relazione”. Metterebbe conto di leggere l’intero punticino: si tratta di DH 1330, nel decreto per i giacobiti ([da Jacob, un loro vescovo] decreto di unione con i copti e gli etiopi).
A questo punto il problema di Agostino è dire che cosa sono concretamente le relazioni all’interno della Trinità. Per la prima coppia è abbastanza facile. Padre e Figlio: la relazione è quella di “generazione”. È relazione perché lega entrambi l’uno all’altro. Il Padre è legato/relativo al Figlio in quanto genera (generazione attiva). 

Dall’altro lato, il Figlio è legato/relativo al Padre in quanto è generato (generazione passiva). La relazione è in entrambi i sensi (dal Padre al Figlio e dal Figlio al Padre). Fin qui, tutto sommato, c’erano arrivati tutti, anche i Padri che hanno preceduto Agostino.

3.3. La processione dello Spirito

Ma per lo Spirito? Qui si colloca la riflessione di Agostino sulla processione dello Spirito ed il suo tentativo di precisarne il significato, che ha l’obiettivo di vedere in essa una relazione, che coinvolge ovviamente lo Spirito e tocca sia il Padre e sia il Figlio. Su questo punto, Agostino è originale rispetto ai contributi dei Padri che lo hanno preceduto. Il carattere della relazione dello Spirito con le altre persone, Agostino lo fonda cercando di precisare meglio l’identità dello Spirito Santo. 

Chi è lo Spirito? La Scrittura dice che è “Spirito Santo” e non sembra dare altri particolari titoli o attributi immediatamente, che possano fare pensare ad una relazione (come invece accade per Padre e Figlio). 

Agostino però scopre che lo Spirito è anche il “datore di ogni dono” (1 Cor 12,11) e che “effonde la carità nei cuori dei credenti” (Rm 5,5). Vedi anche Gv 4,10 (il “dono di Dio”) o At 2,37 (“il dono che è lo Spirito”), dove si instaura una relazione tra dono e Spirito. Da ciò Agostino deduce che se lo Spirito dona e infonde l’amore, è esso stesso “dono” e “amore”: infatti, “Dio è tutto ciò che ha”.  Dal piano economico, Agostino risale all’ordine immanente: se lo Spirito è dono e amore nella rivelazione, egli è dono e amore anche all’interno della Trinità. 

Quindi, quale è la relazione che lo Spirito ha nell’ordine immanente alla Trinità? La relazione dello Spirito è di essere il dono del Padre e del Figlio oppure l’amore del Padre e del Figlio.

Quindi, illustrate le relazioni, possiamo precisare ora le due processioni intra-trinitarie:

1) prima processione è la generazione: il Figlio è generato dal Padre e la relazione è quella di generazione (attiva e passiva). Vedi Gv 8,42: il latino traduce con procedere il verbo greco corrispodente. 

2) la seconda processione è la spirazione: lo Spirito è donato dal Padre e dal Figlio e la relazione è quella di “donazione”. Il Padre ed il Figlio “donano” lo Spirito. Lo Spirito è donato dal Padre e dal Figlio. Lo Spirito è il loro mutuo e reciproco dono. La processione dello Spirito è “doppia”: perché è dal Padre e dal Figlio. Anche in questo caso, la relazione si presenta nei due sensi e dà un po’ più di significato al termine “procedere”, cui i Cappadoci non avevano saputo cosa aggiungervi
. 

La doppia processione

Già da queste battute si capisce una cosa - ancora sulla linea dei Cappadoci - e cioè che per Agostino la processione dello Spirito è “doppia”. Lo Spirito procede sia dal Padre sia dal Figlio, con una precisazione essenziale: lo Spirito procede da entrambi, ma come “da un solo principio” (vedi l’analogia delle tre torce del Nazianzeno). L’unità della processione dello Spirito, che viene dal Padre e dal Figlio, si può motivare in un duplice modo.

· In base al principio fondamentale dell’unità d’azione nella Trinità: tutto ciò che la Trinità compie, coinvolge tutte le persone
.

· In base al concetto di generazione del Figlio: il Padre genera il Figlio e generando il Figlio lo abilita a donare insieme a lui lo Spirito. Si afferma così la principialità del Padre, proprio come desideravano gli orientali: la spirazione dello Spirito dal Figlio, infatti, non avviene come da un principio autonomo rispetto al Padre, ma appunto per dono del Padre e quindi “mediatamente” dal Figlio.

Lo Spirito: che cosa è?

Alla luce delle considerazioni fatte, lo Spirito è l’amore o il dono del Padre e del Figlio. All’interno della Trinità, diventa celebre la definizione che Agostino dà allo Spirito: “È la carità comune con cui si amano vicendevolmente il Padre ed il Figlio”.

3.4. La teoria psicologica

Veniamo all’altra grande idea di Agostino: la teoria “psicologica”. Cui prodest? A che gli serve questa teoria? Perché va ad escogitarla? Il motivo è legato ad un tentativo di dimostrare ai “garruli ragionatori” la misteriosa Trinità presente nello spirito umano, affinché riconoscendo questo accolgano con umiltà e gioia la rivelazione del mistero divino. 

Non è dimostrazione della realtà di Dio, ben inteso, ma una sorta di invito a cogliere un mistero, che già ci abita, per aprirci ad un altro mistero. Non basta la ragione. Non è una dimostrazione apodittica delle Trinità, ma un’analogia che può - ripeto “può” - farci intuire la plausibilità del mistero trinitario di Dio.

Diamo un sommesso sguardo al pensiero di Agostino a questo riguardo. Il punto di partenza dell’Ipponate è Gen 1,26: “Facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza”. Quel “facciamo” - secondo Agostino - è la Trinità a pronunciarlo. L’uomo è ad immagine e somiglianza della Trinità. Ciò non vuol dire - come pensano gli ottentotti - che Dio abbia gambe e braccia come noi (il corpo ovvero il “soma”), ma piuttosto è l’anima dell’uomo (l’immagine è la “psiche”) che è ad immagine e somiglianza di Dio. 

Ora per “anima” Agostino intende tutto il complesso sistema dell’interiorità dell’uomo, che ha a che fare con i vari livelli del conoscere. Non è direttamente e soltanto la parte “spirituale”, cioè quella in relazione con Dio: l’anima è anche quella dimensione interiore dell’uomo che sovrintende il conoscere. Se l’anima è ad immagine e somiglianza di Dio, significa che a vari livelli nella psiche dell’uomo possiamo individuare delle tracce (vestigia) della Trinità (cfr. libro XI). E, infatti, Agostino le trova. Individua diverse “triadi”, a partire dal processo conoscitivo dell’uomo
.

Quali sono queste triadi, che troviamo nella psiche dell’uomo e che ci rinviano - come dei vestigia o delle tracce - al modello originario, cioè la santa Trinità?

A - Pensiamo al processo di “percezione della realtà esterna”, attraverso il quale la psiche conosce la realtà: 

· vi è un oggetto esterno (res); 

· la sua rappresentazione interna (visio/impressio); 

· l’atto o l’intenzione con cui la mente si concentra per accogliere/ricevere la rappresentazione (intentio/voluntas).

B - Pensiamo al processo di percezione interiore, attraverso il quale la psiche pensa e medita su se stessa: 

· l’impressione della memoria (la memoria accoglie un concetto o un’idea o una sensazione e rimane “impressionata”, un po’ come in una pellicola; in un certo senso è l’equivalente della res, solo che qui viene immagazzinato nella memoria); 

· l’immagine interna della memoria (visio interna), cioè la memoria che richiama un certo concetto o immagine o pensiero e lo offre alla mente (l’equivalente della visio/impressio, soltanto che in questo caso l’immagine proviene dalla memoria e non da fuori); 

· ancora una volta l’intenzione e la disposizione della volontà, che si concentra e accoglie quel ricordo, pensiero o idea.

C - C’è ancora un’altra triade, su cui Agostino dirige il proprio sguardo con più pervicacia e che è il punto più intimo dell’uomo: la punta avanzata dello spirito umano o dell’anima (qui anima e spirito sono sinonimi). 

Dove si trova la punta avanzata dello spirito o dell’anima? Lì dove l’uomo pensa se stesso (e non più semplicemente le cose esteriori o i ricordi e pensieri relativi al mondo). E dove l’uomo pensa se stesso - vedi le Confessioni - nel punto di maggiore intimità, l’uomo trova Dio, che è più intimo di noi stessi. È in questo punto “fontale”, che è l’origine del soggetto o dell’Io - per usare una terminologia più attuale, ma estranea ad Agostino -, che Agostino scopre delle fondamentali triadi.

Quali triadi scopre l’uomo nella profondità di se stesso, lì dove riflette su di sé e sul senso delle cose, manifestando di essere sapiente?

“Il nostro spirito - nel suo punto centrale n.d.r. - è, conosce ed ama; sa di essere, di conoscere e di amare; ama essere, conoscere amare” dice Agostino, già nelle Confessioni. Nello spirito umano - nel suo centro - vi si possono intravedere tre cose e così dice il De Trinitate: mens, notitia, amor; memoria sui, intelligentia, voluntas; memoria Dei, intelligentia, amor.

* Essere - conoscere - amare/volere: ecco la triade strutturale dell’animus humanus. Nel punto centrale del mio spirito, io so e scopro di essere, ci sono, esisto
. È lì che il mio esistere si manifesta come conoscenza e desiderio di conoscenza. Sempre lì, nella profondità del mio Io, scopro anche un’inestinguibile desiderio di amore.

* Nelle profondità del mio spirito, scopro e ricordo che sono io (esse/mens/memoria sui) e mi manifesto come creatura che esiste in quanto viene da Dio (memoria Dei); mi scopro come animato dal desiderio e dalla possibilità di conoscere (intelligentia/notitia); al contempo trovo in me l’insopprimibile volontà di amare d essere amato (voluntas/amor)
. 

Quindi, io sono, conosco ed amo; in me c’è l’esistere - che viene da Dio - il conoscere e l’amare/volere. Non è forse questo il cammino di conversione di Agostino, che “dentro di sé” ha scoperto Dio?

A che mi giovano queste triadi? Esse mi dicono che io sono unità, ma al contempo un’unità di dimensioni o facoltà diverse: essere, conoscere, amare. Io sono un soggetto solo, eppure in me ci sono delle distinzioni. Se c’è nell’uomo tutto questo (unità e distinzione), ciò può avvenire a maggior ragione anche nel Dio cristiano: uno e trino.

Ho dimostrato la Trinità? No, non ho dimostrato un bel niente. Però, ho colto una motivazione di plausibilità, ovvero una certa conoscenza analogica della vita immanente della Trinità.

Ne è ben consapevole Agostino che non ha timore di parlare di “similitudo dissimilis” (espressione di Agostino). Vediamo le principali deficienze dell’analogia psicologica, di cui Agostino è pienamente conscio:

· si tratta di un’immagine come “per speculum”;

· queste triadi dicono le dimensione o facoltà che costituiscono lo spirito umano (composto di parti/facoltà), mentre in Dio non ci sono parti, perché Dio è assolutamente semplice;

· più ancora: l’uomo è un unico soggetto/persona, composto di facoltà/dimensioni diverse (unius et tria); Dio invece è tre persone (unus et tres). 

3.5. Valore del contributo di Agostino

Pregi

1) Con Agostino è stata ormai acquisita definitivamente la verità del dogma della consustanzialità del Padre, Figlio e Spirito.

2) L’impostazione agostiniana, che parte dall’essenza e poi insiste sulle relazioni, si dimostra più efficace di quella dei Cappadoci, che insistevano sulle ipostasi. Agostino riesce meglio dei Cappadoci a dire l’unità delle persone, senza scalfire l’unità dell’essenza divina.

3) L’analogia psicologica apre una strada nuova per parlare della Trinità: a partire dall’uomo e non più dalla cosmologia (luce, torce, acqua...).

4) L’ingresso della categoria di “relazione” è di straordinaria importanza.

Limiti

1) Il più grande - quello che si trova in tutti i manuali recenti di teologia dall’antropologia alla cristologia - è il fatto che con l’insistenza sull’unità e sulla uguaglianza delle persone si attenua l’attenzione ai “modi concreti” in cui la Trinità si manifesta nell’economia e nella storia della salvezza. L’attribuire sempre ogni azione ad extra a tutta la Trinità rischia di smarrire lo specifico delle singole persone.

Facciamo un esempio: con Agostino tramonta definitivamente la categoria di “creazione in Cristo”. Infatti, se ricordate Tertulliano nel De resurrectione mortuorum e Origene nel Commento al Genesi rileggevano il testo genesiaco  (“Facciamo l’uomo a nostra immagine e somiglianza”), riferendosi al Cristo che doveva incarnarsi. Per Agostino, invece, si tratta della Trinità.

Su questo limite sono d’accordo, sugli altri, un po’ meno. Prendo le distanze. Perché come sempre sono i limiti dei discepoli, più che dei maestri. Li elenco, brevemente.

- La Trinità viene sempre meno pensata a partire da Cristo (economia) e sempre più dalla metafisica (immanenza). Una certa astrattezza, sì, può essere. Ma fino ad un certo punto.

- La dimenticanza di Cristo: secondo me, questo limite non è imputabile ad Agostino, perché Cristo non è per nulla secondario nel De Trinitate e nemmeno in tutta la riflessione agostiniana. È Cristo l’unico salvatore ed il mediatore della salvezza. Basti pensare alla disputa contro Pelagio!

- Più pertinente forse è l’osservazione di Bertuletti, secondo la quale l’elemento cristologico sembra “accessorio” alla riflessione sull’analogia psicologica. Che Cristo ci sia o meno, l’analogia psicologica sta in piedi lo stesso. Non si vede, insomma, come l’evento Cristo abbia da dire qualcosa all’uomo in quanto uomo
.

Però, non mi allargherei troppo su questo tipo di considerazioni. La prospettiva di Agostino poteva essere declinata anche in termini davvero trinitari, mettendo in evidenza come la storia della salvezza è opera di tutta la Trinità, secondo un’azione appropriata delle singole persone. Di fatto, è questo che la teologia contemporanea cerca di fare.

C’è un valore anche nel mantenere unite le azioni ad extra delle persone divine, per non cadere nelle prospettiva gioachimita, che separerà la storia in epoche ad appannaggio di una sola delle tre persone. L’epoca del Padre, del Figlio e dello Spirito.

L’affermazione della piena umanità di Cristo e la questione del modo di unione 

dell’umano e del divino nel Verbo incarnato

1. Il terzo corno: l’apollinarismo

Dopo che ci siamo occupati di Agostino e conseguentemente della sua teologia trinitaria, ora rifacciamo un passo indietro e riprendiamo in mano il “terzo corno”, che da Nicea a Costantinopoli ha accompagnato il dibattito dei teologi (e dei pastori) di quel tempo (325-381).

Accanto alla questione ariana (sulla divinità del Figlio) e quella pneumatomàca (sulla divinità dello Spirito), vi è una terza questione, condannata a Costantinopoli: quella suscitata da Apollinare di Laodicea. Il pensiero suo e dei suoi seguaci si chiama “apollinarismo”.

Su che cosa verte la questione suscitata da Apollinare? 

È una questione squisitamente “cristologica” e riguarda la concreta e storica persona di Gesù: non il Logos (se è Dio o meno), ma Gesù Cristo. 

Per farla breve, Apollinare di Laodicea si pone oltre la questione ariana. Per Apollinare - difensore di Nicea e dell’omousios - il Verbo è veramente Dio e tale Verbo - il Figlio di Dio - si è veramente incarnato. Apollinare non ha dubbi nel condannare l’arianesimo.

Dove si colloca, allora, la sua eresia, che viene già condannata nel canone 1 di Costantinopoli? Perché, di fatto, questo sarà il suo teologare: una eresia.

La sua eresia concerne il “modo di essere” in Cristo della dimensione umana e della dimensione divina. L’esito del pensiero di Apollinare sarà quello di “svuotare” la pienezza della dimensione umana, a vantaggio della pienezza della dimensione divina. Insomma, per Apollinare l’umanità di Cristo non è in tutto e per tutto “come” l’umanità di ogni altro uomo.

Se questo è l’esito “eretico” - e quindi negativo - del suo pensiero, bisogna riconoscere che la domanda posta da Apollinare è “nuova” ed inaugura il vero e proprio dibattito “cristologico” del IV e soprattutto V secolo: il dibattito, infatti, fino ad ora (Costantinopolitano I) si era fermato soprattutto sul tema trinitario.

In che cosa consiste questo “dibattito cristologico” o “problema cristologico”, che Apollinare contribuisce a porre in termini molto chiari?

Vi sono due questioni fondamentali del dibattito cristologico. Sono tra loro intrecciate e avranno vasta eco in tutta la tradizione cristologica successiva. Sono già tematizzate nel titolo di questo capitolo: l’affermazione della piena umanità di Cristo e la questione del modo di unione dell’umano e del divino nel Verbo incarnato.

1. Che senso e che consistenza ha l’umanità di Cristo, una volta assodato che egli è davvero il Verbo “divino” incarnato? La dimensione umana conserva tutte le sue peculiarità in Cristo, dal momento che in lui c’è “anche” il Verbo divino? La dimensione umana è totalmente assorbita dalla realtà divina? Questa domanda mette in luce il fatto che, con Apollinare, ci si rende conto che non basta più dire che Gesù è “uomo”, come si faceva contro i doceti. Si tratta ora di precisare “che tipo di uomo” è Cristo: è un uomo “completo”, caratterizzato da tutte le dimensioni “antropologiche” (anima/corpo) o no? 

2. La seconda domanda dipende dalla prima. Una volta appurata la “costituzione ontologica” di Cristo (uomo e Dio), si tratta di giustificare come sia possibile questa “unione” - così unica e singolare - di Dio e uomo in Cristo. Che cosa rende uno, ciò che costituitivamente è due? Questa domanda avrà un ampio approfondimento e sarà chiamata la questione della “unione” (meglio - l’unione ipostatica - ) in Cristo. 

Da queste due domande, inaugurate dal genio di Apollinare, prende avvio l’acuto dibattito cristologico che ci condurrà - attraverso Efeso, Calcedonia e il Costantinopolitano II e III - ad un “acclaramento” sull’identità di Cristo.

2. Due schemi: Logos/sarx e Logos/anthropos

Procediamo per ordine. Prima di precisare il difficile pensiero di Apollinare, diamo uno sguardo agli schemi cristologici in voga sul finire del III secolo sino inizi del V.

2.1. Un precedente già noto: Paolo di Samosata e il sinodo di Antiochia del 268

Prima di precisare i contenuti di questi due schemi bisogna richiamare alla memoria un episodio che ben conoscete: il sinodo di Antiochia del 268, nel quale fu condannato Paolo di Samosata. 

- Paolo di Samosata era un modalista “dinamico”, il quale asseriva che Cristo era un “semplice” uomo (psilantropismo), sul quale si era posata una forza divina (dinamis) al momento del battesimo. Il suo pensiero è una sorta di adozionismo: Dio “adotta” come figlio suo, un uomo, come tutti gli altri, conferendogli una grazia particolare, quantitativamente più forte rispetto a quella dei profeti, ma qualitativamente la stessa.

- Il sinodo di Antiochia condanna Paolo di Samosata e insieme a lui affonda anche il modello antropologico da lui usato, che era quello del Logos-anthropos. Il sinodo privilegia l’altro modello, quello Logos-sarx, che tace sull’anima umana di Gesù (vedi la teoria dell’anima umana di Origene condannata molto presto) e permette di mettere meglio in luce il fatto che in Gesù c’è un solo soggetto (il Logos/ipostasi divina).

- Questo episodio è molto importante, perché fa prevalere lo schema Logos-sarx, che si impone per tutto il III secolo e mette in cattiva luce la teoria del Logos-anthropos, che comincerà a ri-aversi solo a metà del IV secolo.

2.2. Due scuole: Alessandria e Antiochia

Prima di analizzare meglio i contenuti di queste due cristologie, vediamo le due scuole, cui esse possono essere attribuite: Alessandria e Antiochia.

- Di per sé, una vera “scuola teologica” fu solo Alessandria (cfr. il Didascaleion e Origene). Dalla scuola di Alessandria, sono usciti “santi e briganti”. I briganti: Ario, Apollinare e Eutiche. I santi: Malchione (presente al sinodo di Antiochia del 268 contro Paolo di Samosata), Atanasio, Didimo il Cieco (autore di una trattato sulla Trinità, in greco) e Cirillo d’Alessandria (quest’ultimo un po’ meno “santo”).

- Antiochia è piuttosto una linea di pensiero unitario, che si ispira ad alcuni personaggi, che hanno dei punti in comune. Ma ad Antiochia non c’era un vero e proprio luogo “fisico” di insegnamento. Alcuni nomi di santi e briganti di Antiochia: Eustazio di Antiochia, Diodoro di Tarso e Giovanni di Crisostomo sono da annoverare tra i santi; Teodoro di Mopsuestia, Teodoreto di Ciro (condannati dai Concili, ma per malizia e dopo la loro morte), Nestorio (brigante? Oggi è in atto una rivalutazione della sua figura).

- Potremmo individuare una certa influenza del pensiero platonico, per quanto riguarda Alessandria, e di quello aristotelico/stoico, per quanto riguarda Antiochia.

- Un’ulteriore differenza riguarda il modo di leggere la Scrittura: più allegorica Alessandria, più storico-letterale Antiochia. 

- Non dimentichiamo che le due scuole si differenziano anche per motivi di carattere politico-ecclesiatico (il potere e il prestigio!), oltre che culturale. 

La scuola di Antiochia ebbe la peggio. Alcuni dei suoi grandi corifei furono condannati - dopo morti - al Costantinopolitano II, nel 553
. 

Possiamo intravedere il riferimento alla filosofia aristotelica e platonica in questi schemi cristologici?

Solo in parte. In effetti, sia lo schema platonico sia quello aristotelico sono “duali”, nel senso che riconoscono nell’uomo la presenza di due principi, l’anima e il corpo. Quello platonico potremmo dire che è “dualista”, perché privilegia l’anima. Tuttavia, sia per l’uno sia per l’altro, l’uomo è costituito di anima e corpo. 

- Forse, potremmo dire che l’influsso “platonico” sullo schema Logos-sarx si può ravvedere nel fatto che il principio spirituale (Logos) viene preferito - soprattutto nell’esito eretico: il monofisismo - a quello corporeo/umano. La sarx è completamente assorbita dal principio spirituale, che in Cristo è il Logos.

- L’influsso aristotelico sullo schema Logos-anthropos forse si può ravvedere nel fatto che vi è in esso una maggiore attenzione alla realtà “oggettiva” dell’uomo Gesù, che viene apprezzato in tutti i suoi componenti (anima e corpo). Per Aristotele tutti e due i principi sono “co-essenziali” per costituire l’uomo. L’uomo non è o l’anima o il corpo, ma il sinolo di entrambi. Platone, invece, direbbe che l’uomo è essenzialmente l’anima. Per Aristotile, l’uomo è e l’anima e il corpo. Se manca uno dei due elementi (o il corpo o l’anima) non vi è più l’uomo.

2.3. Logos-sarx

Vediamo il modello Logos-sarx. Sappiamo che quasi tutti i Padri di Nicea si ispiravano al modello alessandrino Logos-sarx. Vedi: Ario e Atanasio, nemici, però su questo punto erano d’accordo! Il motivo? L’abbiamo accennato, richiamando il rifiuto dell’impostazione origeniana circa la pre-esistenza dell’anima di Cristo.

* Che cosa afferma lo schema “Logos-sarx”? 

Potremmo dire così: in Gesù Cristo, il Logos (il Verbo divino -> a-sarkos) si è realmente unito alla sarx (umana -> en-sarkos).

A - È chiaro che cosa si intende per Logos: il Figlio di Dio, Dio egli stesso
.

B - Ma che cosa si intende per sarx? Qui il pensiero si fa più “complesso”. Sarx è indubbiamente un termine biblico, che compare con sfumature diverse in Giovanni (il Logos si fece carne: Gv 1) e in Paolo (“carne” come realtà contrapposta a “spirito-Spirito”: è una realtà segnata dal peccato)
. 

In che modo intenderlo? Va fatta una scelta di campo: qui è la sarx giovannea, che non esprime nulla di “etico” (non è la “carne di peccato” di Paolo), ma soltanto la realtà umana, intesa nella sua pienezza, ma anche nella sua fragilità (vedi il bashar ebraico).

In Gv 1,14 (Kaˆ Ð lÒgoj s¦rx ™gšneto), il “Logos si fece carne” significa che il Verbo di Dio assunse in pienezza la condizione umana, così come essa è, senza alcuno sconto, in tutta la sua pienezza e in tutta la sua fragilità.

Già queste riflessioni ci fanno capire che dentro a questa sarx c’è una complessità di cose. La carne giovannea - di per sé - ha un significato più ampio della semplice “carne materiale”
. 

* Che cosa si intende, allora, quando si parla di schema Logos-sarx?

1) Lo schema Logos-sarx è uno schema che tenta di spiegare la realtà ontologica di Cristo, affermando in lui la reale presenza del Verbo e la reale presenza della dimensione umana. In Cristo, il Verbo è veramente unito ad un corpo umano, reale e concreto. L’insistenza dello schema Logos-sarx cade, quindi, sulla verità della dimensione divina (vedi Nicea e Costantinopoli) e della dimensione umana in Cristo.

2) Questo modello suggerisce - di fatto - che il Logos prende o “tende a prendere” - qui la prudenza è d’obbligo - il posto dell’anima umana. Lo schema Logos-sarx, pur con tante sfumature a seconda degli autori, “tende” a far occupare il posto dell’anima al Logos divino.

* Perché tanta insistenza sulla verità del corpo umano di Gesù? 

A) Alla base, c’è una preoccupazione di carattere soteriologico, secondo l’antico adagio “ciò che non è assunto, non è salvato”. Questa prospettiva ha una chiara funzione anti-doceta: Cristo non ha un corpo “apparente” (vedi Ignazio di Antiochia), ma ha un vero e reale corpo umano.

B) C’è anche un’altra motivazione, sempre di carattere soteriologico, che ha a che fare con la vita sacramentale del battezzato: se Dio ha assunto la sarx umana, l’uomo può davvero continuare a incontrarlo oggi nella “carne” dell’eucaristia. In questa logica, c’è l’idea della divinizzazione del cristiano: l’uomo si “divinizza”, in quanto nell’eucaristia incontra realmente Dio fatto “carne”
. 

* Il punto di partenza del Logos-sarx

È il Logos divino (cfr. la cristologia a tre stadi: pre-esistenza, incarnazione, glorificazione/esaltazione) che si incarna: l’unico (Logos) diventa duplice (Logos-sarx). È un tipico esempio di “cristologia dall’alto”: si parte dalla divinità del Verbo (pre-esistenza) per esprimere l’identità di Gesù (incarnazione). 

La prospettiva è quella “dinamica” o in fieri: l’identità di Gesù è colta nell’atto di incarnarsi del Verbo. Il testo prediletto è il vangelo di Giovanni.

* Qual è il punto di forza di questa prospettiva

Parlando di sarx - e non aggiungendo altro, cioè non dicendo nulla dell’anima umana o negandola espressamente - tale prospettiva permette di esprimere meglio l’unità della persona di Gesù. Si è portati a pensare, infatti, che l’unione tra Logos e corpo umano, in Gesù, è dello stesso tipo dell’unione tra anima e corpo. Un caso unico, ma un caso di questo genere.

Tale schema ha anche un altro importante vantaggio: esso consente di vedere più immediatamente nel Logos (che prende il posto dell’anima) il centro d’azione e il soggetto di Gesù. Nello schema Logos-sarx, è quasi ovvio ravvedere nel Logos-Dio l’io di Cristo (in quanto non c’è un’anima umana!).

Tale cristologia viene perciò detta “cristologia d’unione”, perché esprime meglio il fatto che nel Logos si trova la fonte del soggetto Gesù. Alla domanda “chi è Gesù?”, tale cristologia, senza dubbio, dice: è il Verbo. È il Verbo il soggetto o l’io di Gesù. 
* Il limite

Lo si intuisce. Di fatto, lo schema Logos-sarx lascia inevasa la precisazione teologica della sarx. Tale schema non approfondisce “teologicamente” e “filosoficamente” il concetto di sarx, che di per sé non intende esprimere solo “carne” (come dimensione materiale e corporea). Più concretamente, potremmo dire: in questa sarx, cui tali pensatori alludono, c’è da ritenersi inclusa anche l’anima (psiche) di Gesù oppure no?

Complessivamente, dovremmo dire che all’interno dello schema Logos-sarx vi sono posizioni differenti:

· c’è chi non si occupa dell’anima di Cristo (ad es. Atanasio: esito ortodosso, comunque!) e quindi lascia inevasa la domanda;

· c’è chi esclude coscientemente la presenza dell’anima di Cristo (è il caso del sinodo di Antiochia del 268 [ortodosso: in chiave anti-modalista] e di Apollinare ed Eutiche [esito eretico]).

Il limite di tale schema, prendendolo complessivamente, è quello di non garantire l’effettiva pienezza dell’umanità di Gesù, perché - inconsapevolmente o consapevolmente - tralascia l’anima umana. Nello schema Logos-sarx, la bilancia sembra “fatalmente” pendere a favore del Logos, con il conseguente rischio che l’umanità di Gesù sia solo “corporea/materiale” (un puro rivestimento di carne e ossa) e non coinvolga anche la dimensione più pienamente umana (la psiche/intelletto). Il Logos divino rischia di risucchiare così l’umanità di Gesù fino a farla sparire, assorbita in Dio.

2.4. Logos-Anthropos
Diamo uno sguardo all’altra prospettiva: quella Logos-anthropos o “cristologia della distinzione”. Questa prospettiva è più “evoluta” rispetto alla precedente, nel senso che tenta di dire qualche cosa di più circa la realtà umana di Gesù. L’uomo Gesù non è semplicemente “sarx”, bensì è “anthropos”. 

* Il concetto di anthropos è più preciso del precedente concetto (sarx). Questo termine (anthropos) è biblico
, ma ha una sua precisa connotazione filosofica. Che significa è anthropos nella filosofia greca (sia platonica che aristotelica)? Anthropos significa “uomo”, inteso come composto (sinolo) - per usare la lettura aristotelica - di anima (psiche) e corpo (soma). 

* Già a livello intuitivo, potremmo dare una prima definizione di questa prospettiva cristologica: in Gesù, il Logos non si è unito semplicemente ad una sarx umana, bensì ad un anthropos, cioè ad un uomo vero e proprio (un uomo “perfetto”), con tutti gli elementi costitutivi dell’uomo, ovvero psiche e soma.

* Qual è la preoccupazione di questa linea teologica? Sempre basandosi sempre sull’adagio: “Ciò che non è assunto, non è salvato”, questa corrente intende affermare che se tutto l’uomo deve essere redento, allora non solo la sarx (intesa come soma, ovvero la parte esclusivamente corporea e materiale) deve essere assunta, ma tutto l’uomo: soma e psiche. 

L’intuizione è di grande valore: 

1. vuoi perché ribadisce la necessità di vedere in Gesù un “uomo vero” (perfetto) e non un “fantoccio” nelle mani del Verbo; 

2. vuoi perché il peccato - che il Verbo è venuto a redimere - non è frutto del “soma”, ma della psiche. È lì, nella psiche dell’uomo, che si fonda il “principio/origine” del peccato e proprio lì l’uomo doveva essere sanato.

Allora, più che una “redenzione per contatto”, come sembra suggerire la cristologia Logos-sarx, la cristologia antiochena ci propone una redenzione “dal di dentro”, cioè a partire dall’obbedienza e dal corretto uso della libertà umana. 

Anche questo aspetto è notevole: come il peccato è causato dalla disobbedienza di uno, così la redenzione doveva essere realizzata da un atto pienamente umano e pienamente libero. Mi pare che questa prospettiva sia decisamente più rispettosa della dignità dell’uomo e anche più seria, perché accetta in sé una più complessa idea di redenzione (non è un mero “contatto”!).

L’icona biblica, cui si ispirano i sostenitori del Logos-sarx, rimanda ovviamente ai due Adamo e ad un testo che ben conosciamo in riferimento alla dottrina sul peccato originale: g¦r di’ ¢nqrèpou q£natoj, kaˆ di’ ¢nqrèpou ¢n£stasij nekrîn (1 Cor 15,21: il contesto è quello della resurrezione dei morti, che si fonda sulla resurrezione di Cristo)
.

*Qual è il punto di partenza dello schema Logos-anthropos?

Non è il Verbo pre-esistente, bensì il Gesù della “storia”. Si parte dal Gesù “storico”, che presenta al contempo attributi divini e umani. In un certo senso, è una “cristologia dal basso”, che predilige volgere lo sguardo sul concreto Gesù dei Vangeli, il quale è pienamente Dio e pienamente uomo, perché compie azioni pienamente umane e azioni pienamente divine. 

È una prospettiva più “statica”, perché scopre l’identità di Gesù a partire dal Verbo “già” incarnato e studia Gesù nel suo concreto agire.

La sottolineatura di questo schema è quello di ribadire al contempo la pienezza della due dimensioni umana e divina e la loro “distinzione”. La parola “distinzione” è fondamentale, perché conserva la pienezza della divinità e dell’umanità.

* Allora, quale mai sarà il rischio?

Si intuisce ben presto: quanto più si corrobora la pienezza dell’umanità di Cristo, affermando che in lui c’è un corpo e un’anima umana, tanto più complesso sarà realizzare l’unità in lui di umano e divino. Vale a dire, alla domanda “chi è Gesù”, lo schema Logos-anthropos “tentenna” tra il Logos e l’anthropos: tra il Verbo e l’uomo Gesù. L’esito eretico sarà quello di Nestorio (o del nestorianesimo), che distingue talmente umanità e divinità di Cristo da finire nell’affermazione di due soggetti distinti e autonomi (due Cristi e due Figli). Insomma, due persone!

3. Precisazione: l’influsso di Origene

Qual è la matrice di queste due linee cristologiche? Paradossale, ma è la medesima: il buon Origene. Questi può essere considerato sia padre del Logos-sarx sia del Logos-anthropos.

A - Vediamo, anzi tutto, il Logos-anthropos, che è più facile. Origene da subito aveva capito che la realtà dell’anima umana di Gesù era strategica: non poteva essere trascurata. Anzi, Origene vede proprio nell’anima umana di Gesù la possibilità di stabilire l’unità dell’umano e del divino. È proprio l’anima umana che fa da mediazione tra Dio (Logos) e uomo. In questo senso, l’uomo Gesù è davvero anthropos, cioè un uomo costituito di anima e corpo.

B - Bisogna dire che, sempre nella logica di Origene, il Logos non si unisce ad un’anima in tutto e per tutto uguale alle anime degli altri uomini. È un’anima speciale, perché totalmente soggetta al Verbo, in quanto “liberamente” essa ha deciso di sottomettersi alla volontà del Logos. Questa unione così profonda tra anima e Logos fa sì che il Logos in questa anima “sostituisca” di fatto l’eghemonicon, ovvero la punta “avanzata” che costituisce il centro direttivo dell’anima stessa. Alla luce di queste considerazioni sull’antropologia origeniana, si può parlare ancora di un’anima pienamente “umana” o non è forse svuotata dal di dentro?

L’apollinarismo

Vediamo alcune brevi linee per definire il pensiero di Apollinare, schematicamente.

1 - Il presupposto. Abbiamo già detto che Apollinare è un difensore dell’omousios e quindi sostiene la piena divinità del Verbo. Il Verbo di Dio è Dio egli stesso.

2 - La sua preoccupazione: che cosa sta alla base del suo pensiero cristologico? A quanto pare, una preoccupazione “soteriologica”, che - secondo lui - è rispettata solo se Cristo è “uno”. Solo se Cristo è “uno” è veramente il salvatore dell’uomo: solo se il Logos di Dio si è veramente unito alla “sarx”, egli diventa fonte di salvezza per l’umanità. È il solito principio: ciò che è assunto, è salvato. Ma ci deve essere un’assunzione vera: un vero “contatto” tra divinità e umanità!

3 - Apollinare intende rispondere agli esponenti della scuola di Antiochia (Eustazio d’Antiochia, Diodoro di Tarso...), che – secondo lui – fanno rivivere il pensiero di Paolo di Samosata e “dividono” il Cristo. Secondo Apollinare, infatti, essi giungono ad affermare che ci sono “due Figli” (il Figlio di Dio e il Figlio di Maria) e “due Cristi” (il Cristo-Logos e il Cristo-uomo): il Verbo di Dio e l’uomo Gesù. Perché due? Perché essi, utilizzando lo schema Logos-anthropos, ammettono l’anima nell’uomo Gesù. Essi - sempre per Apollinare - affermano che in Cristo ci sono due soggetti o prosopa perfettamente autonomi ed indipendenti: il Logos e l’uomo Gesù.

Ma ciò è assurdo perché, dice Apollinare, la Scrittura ci presenta “un solo soggetto”. Potremmo tradurre così: Gesù non è “diviso” in se stesso, ma si presenta – nella Sacra Scrittura – come un’unica persona
.

4. Che cosa propone Apollinare? Resta nello schema Logos-sarx e lo estremizza. Egli scioglie ogni ambiguità attorno al significato di sarx e la intende come “pura dimensione corporea”, al più animata dall’anima “vegetativa”. Ma lo pneuma o il nous, che rappresentano la punta avanzata dell’anima umana e che esprimono l’essenza dell’uomo, in Gesù è occupata, cioè sostituita, dal Logos.

Da questa premessa, che molti altri alessandrini avrebbero condiviso
, egli trae delle ulteriori conseguenze.

· L’unità è immediatamente spiegata: il Logos è unito al corpo come l’anima è unita al corpo;

· Apollinare va oltre: il Logos, sostituendo l’anima dell’uomo, è il principio direttivo dell’uomo (eghemonicon) e, quindi, in Gesù tutto è pensato, saputo, voluto al modo del Logos-Dio. Le cose non sapute, i dubbi, le fatiche di Gesù sono solo per nostro ammaestramento, ma non sono reali.

· Come l’uomo, anima e corpo, è “una natura”, così Cristo, Logos incarnato, è “una natura”: di qui la celebre espressione di Apollinare: una sola è la natura di Cristo, quella del Logos di Dio, incarnata.

A questo punto, verrebbe da chiedersi: che natura è quella del “Logos incarnato”? Una natura “umana”? Se è solo umana, cadiamo nell’arianesimo: lungi da noi! È natura “divina”: se è solo divina, allora svanisce l’incarnazione e si finisce nel docetismo. 

Che cosa è - per Apollinare - questa “natura del Logos incarnato”? Non si capisce bene. Si intuisce che è una realtà “unica”, una sorta di “terza natura”, in cui umanità e divinità sono così compenetrate l’una nell’altra, che Apollinare parla di Gesù come “uomo speciale”, uomo “celeste” e parla della sua come di una carne “divina”.

Vantaggi e conseguenze

Apollinare, liquidando l’anima umana di Cristo, liquida il problema di “due prosopa” della scuola antiochena. Così gli riesce facile affermare che in Cristo c’era una sola persona, quella del Logos.

Liquidando l’anima umana, liquida anche “i sordidi pensieri” dell’uomo e perciò spiega “l’impeccabilità” di Cristo: in lui c’è solo il Verbo, che pensa, sente, ama… e lo fa al modo di Dio, senza passare attraverso le fragili e peccabili modalità umane.

Spiega la soteriologia: Cristo è il mio salvatore, che vince il peccato e la morte, perché egli è il Logos di Dio incarnato, che non può essere sconfitto né dal peccato né dalla morte.

Merita un cenno la questione della “carne” di Gesù. Questa carne, ancora prima della resurrezione, è considerata “carne glorificata” in forza della presenza del Logos. 

· È una carne che può essere adorata. 

· La profonda unità tra Logos e sarx autorizza la “comunicatio idiomatum”, cioè lo scambio degli attributi
. La carne (sarx) del Signore, pur rimanendo carne, condivide i nomi e le proprietà del Verbo di Dio. Il Verbo, pur rimanendo Verbo, condivide i nomi e gli attributi della carne. C’è, dunque, un reale scambio di attributi. 

Si capisce subito che la valutazione è decisamente problematica. Manca l’anima umana di Cristo e in Cristo, quindi, non è assunto tutto l’uomo, nello schema di Apollinare. Di questo si avvide subito papa Damaso, cui rinvio. Il discorso si potrebbe ampliare (vedi i Cappadoci), ma noi ci fermiamo qui.

Nestorio e la controversia nestoriana (
)
I punti fermi per quanto riguarda il mistero di Dio e di Cristo all’inizio del quinto secolo sono sostanzialmente due: il Concilio di Nicea (e Costantinopoli); la condanna di Apollinare. Per il resto, è lasciata molta libertà ai teologi e conseguentemente alle scuole di Alessandria e Antiochia.

Ma scoppia un caso, che costringe la cristianità - ancora una volta soprattutto quella d’Oriente - a riprendere in mano la questione cristologica, dopo la prima controversia schiettamente cristologica quale fu quella di Apollinare. Ci introduce al nuovo dibattito, squisitamente cristologico, niente meno che Nestorio.

Come per il dibattito sull’arianesimo, nel tempo che va da Nicea a Costantinopoli, anche in questo caso va detto che giocarono torbidi e torpidi interessi politici e di potere, civili ed ecclesiastici. Una pagina “vergognosa” - non lo dico io - della storia della Chiesa.

Tuttavia, al di là dello scandalo, forse va detto che nonostante tutto questo squallore, di cui fecero brillare di sé vescovi e patriarchi di questi secoli, la chiarezza teologica non venne perduta e - nonostante tutto - questi secoli produssero un effettivo avanzamento nella precisazione della fede. È davvero il mistero di un Dio che scrive diritto sulle righe storte degli uomini.

1. Nestorio e l’assolutizzazione dello schema Logos anthropos

Partiamo, per amore del gossip, dal fatto – o da uno dei fatti – che scatenò la vicenda. Si tratta di una serie – non una sola – di prese di posizione in materia mariologica da parte di Nestorio, arcivescovo di Costantinopoli (428), proveniente da Antiochia, e quindi formato a quella scuola. 

Ecco in soldoni il casus belli. Egli sostiene in più occasioni che a Maria non compete veramente il titolo di “Madre di Dio” (theo-tokos), né quella di “madre dell’uomo” (anthropo-tokos), bensì quella di “Madre di Cristo” (christo-tokos). Quest’ultimo, per Nestorio, era il titolo veramente appropriato a Maria, teologicamente corretto. Gli altri due erano impropri e potevano essere fraintesi.

Il titolo mariano più in voga - sia tra numerosi Padri, prevalentemente alessandrini ma non solo, sia tra il popolo - era invece il primo: “Madre di Dio”. La devozione a Maria, come Madre di Dio, era già profondamente radicata. La presa di posizione di Nestorio, perciò, scatenò una durissima reazione, di teologi, di monaci e di popolo
. 

Vediamo di capire meglio i motivi dell’affermazione di Nestorio e della reazione del popolo (e degli alessandrini). Da qui, cercheremo poi di dire qualcosa circa il pensiero di Nestorio.

a) L’uso di chiamare Maria “madre di Dio”
Alla base di questo appellativo (Maria “Madre di Dio”), c’è la convinzione che Maria generava sì un corpo - e non la divinità! -, ma che il soggetto di quel corpo è uno solo ed è precisamente il Verbo di Dio. La nascita di Gesù è uno dei casi della “communicatio idiomatum”: Maria - è vero - genera il corpo di Gesù, ma quel corpo è quello del Logos di Dio, quindi Maria, generando il corpo di Gesù, genera il Verbo. Perciò, si può dire che è “madre del Verbo”. Per gli Alessandrini, che vedono immediatamente il Verbo come fonte dell’unità di Gesù, e per il popolo devoto, questo ragionamento non fa una grinza
. 

b) Nestorio si ribella al Theo-tokos

Nestorio cerca in taluni punti di sfumare la sua posizione di condanna del titolo di “Madre di Dio”, cioè riconosce che si può usare tale titolo a certe condizioni. Ma semplifichiamo un po’!

Per Nestorio dire “madre di Dio” suggerisce l’idea che Maria sia anche “madre della divinità”, quasi che il Verbo sia generato una volta dal Padre ed una seconda volta da Maria e quindi ci sia una sorta di “doppia generazione” del Verbo. Ma ciò è assurdo! 

È assurdo, inoltre, dice Nestorio, che la natura divina possa essere generata direttamente da una natura umana.

A suo avviso, proprio per questi due motivi, dire che Maria è “madre di Dio” ci fa cadere o nell’arianesimo (il Verbo è una creatura e per questo può essere generato da un’altra creatura, Maria) o nell’apollinarismo (se Maria genera solo il Logos, si perde la dimensione umana di Cristo).

Vediamo qual è la soluzione di Nestorio: Christotokos. Che cosa nasce da Maria? Nestorio dice che nasce il “Cristo”, perfettamente uomo e perfettamente Dio: questo è ciò che nasce da Maria, non il Verbo di Dio, come invece affermano gli Alessandrini. È il tipico approccio della scuola antiochena! Per questo, a suo avviso, si può dire solo che Maria è “Christo-tokos”.

Che cosa manca a Nestorio? Manca una conseguente dottrina della “comunicatio idiomatum”, che egli attenua e modifica, perché il “soggetto di Gesù” Nestorio non lo vede fondato nel Verbo (come ci insegnerà questa vicenda e come suggerisce la scuola alessandrina). Il soggetto di Gesù - il “chi” di Gesù, per capirci - per Nestorio è il “prosopon comune”, che “risulta” dalla due nature, umana e divina.

c) I tratti salienti della cristologia di Nestorio

Nestorio ha una formazione antiochena e si muove secondo lo schema Logos-anthropos. I tratti dello schema antiocheno li ritroviamo qui, in qualche maniera assolutizzati o portati all’eccesso. Vediamo in dettaglio.

Come per tutti gli altri antiocheni, Nestorio è preoccupato di affermare la verità e la pienezza della due nature (fysis) di Cristo: perfettamente uomo e perfettamente Dio. Gli antiocheni, in un certo modo, avevano offerto un modello più convincente e capace di scalzare l’eresia di Apollinare. In Cristo, infatti, ci sono due nature perfette ed integre, quella umana e quella divina.

Di rimbalzo o proprio in funzione apologetica, Nestorio rifiuta l’apollinarismo che parla di “una sola natura” in Cristo, cioè quella del “Logos incarnato”. Nestorio sostiene che Cristo non è solo “da due nature” (prima dell’incarnazione o nel momento dell’incarnazione), quasi che dopo l’incarnazione ci sia “una sola natura” (apollinarismo)! 

Per Nestorio, Cristo è “in due nature”, a partire dal momento dell’incarnazione e per tutta la sua vita terrena. Questa sottolineatura terminologica non è per nulla secondaria: “da due nature” e “in due nature”! La ritroveremo anche nel dibattito tra monofisismo e difisismo.

Nestorio vuole affermare con decisione la pienezza in Cristo delle due nature, che dopo l’incarnazione esistono insieme “senza mutamento” (contro Apollinare), ma anche “senza divisione” (contro Paolo di Samosata o gli Adozionisti, che suggerivano “due Cristi” e “due figli”). Nell’unico Cristo, senza mutazione e senza divisione, permangono nell’unità le due distinte nature, che mantengono inalterate le loro proprietà.

Per ribadire la pienezza e la perfezione delle due nature in Cristo, Nestorio fa un passo in più - in più anche rispetto a quella che era la scuola antiochena - e dice che in Cristo, non ci sono solo due perfette nature (due “phisis”, cioè umana e divina), ma ci sono anche due “prosopon” e due “hypostasis”. 

Detto questo, possiamo subito intuire il ginepraio nel quale Nestorio va a cacciarsi. Se dici che in Cristo ci son due “prosopon” e due “hypostasis”, andiamo diritti verso quella eresia che Nestorio intendeva fuggire, ovvero l’adozionismo (che poi verrà detto anche “nestorianesimo”). 

Si sdoppia la figura di Gesù in due soggetti autonomi ed indipendenti: il Cristo, ovvero l’uomo, e il Verbo; il Figlio dell’uomo e il Figlio di Dio. È ovvio che Nestorio non volesse giungere a questa conclusione, ma forzando un po’ le sue affermazioni di fatto così andò.

Che cosa voleva dire Nestorio con i due “prosopon” e le due “hypostasis”? Non voleva certo dire che in Cristo ci fossero due soggetti. No, in alcune occasioni, anzi, egli ha preso distanza da questa conclusione.

E allora, che senso dà Nestorio a prosopon e hypostasis? Da quanto ci è dato di conoscere, egli intendeva usare questi due concetti non per parlare di “soggetto” (coscienza o persona, diremmo noi), bensì per esprimere il fatto che in Cristo la natura umana e quella divina sono davvero perfette e distinte e conservano pienamente le loro rispettive proprietà. 

“Prosopon” ed “hypostasis” vanno avvicinate in Nestorio al concetto di “sussistenza individuale” - come di per sé hypostasis significherebbe - senza coinvolgere, però, il concetto di persona/coscienza/soggetto, come invece noi saremmo abituati a fare
. 

Alla luce di questa considerazione, per Nestorio chi è il soggetto di Cristo? Se siamo conseguenti, non è né l’hypostasis umana (l’uomo Gesù), né quella divina (il Logos). 

Per Nestorio, chi è Cristo? Chi dà identità a Gesù? Come sappiamo, questo è il punto più critico della visione antiochena e lo ritroviamo in Nestorio, al massimo grado. Il soggetto di Cristo, cioè il suo “chi”, - dice Nestorio - è il “prosopon comune” o il “prosopon d’unione”, che non è né solo l’uno né solo l’altro. Esso è piuttosto il risultato dell’unione delle due nature in un unico essere umano, Cristo.

Da un altro punto di vista, potremmo dire che per Nestorio, guardando a Cristo, non dobbiamo cercare un soggetto che sta oltre a lui stesso: il soggetto di Cristo è Cristo stesso, che è il “prosopon comune o d’unione” delle due nature che lo costituiscono
.

Come stanno insieme le due nature in Cristo, “prosopon d’unione”? Nestorio aborrisce la prospettiva di Apollinare, che suggerisce l’idea di una “fusione” o “mutamento” (mixis - krasis) della natura umana in quella divina (che sarà poi la visione monofisita).

Nestorio vuole difendere la perfezione e la pienezza, nella distinzione delle due nature. Per questo insiste sul concetto di “congiungimento” (syn-afeia): le due nature stanno insieme in Cristo “perfettamente congiunte”. Questo concetto - congiungimento - suggerisce l’idea di due cose diverse (le due nature) che stanno insieme “opportunamente”, come se fossero fatte l’una per l’altra e si compenetrano perfettamente. 

Credo che i due paragoni siano suggestivi: quello dell’uomo e del vestito che calza a pennello (i due sono diversi, eppure uno è perfettamente congiunto all’altro); quello del rapporto uomo-donna (ardito!), che non ha bisogno di ulteriori spiegazioni.

Da questa perfetta congiunzione delle due perfette nature (umana e divina) in Cristo, si costituisce il “prosopon comune” [soggetto] di Cristo, che è uno.

d) Punti forti e punti deboli di Nestorio

Partiamo dal positivo, così per tirarci su.

1 - Il punto forte di Nestorio è quello di avere affermato con decisione la perfezione (pienezza) delle due nature e la loro distinzione, che non sopporta mutamenti o fusioni. Questa sottolineatura, tipicamente antiochena, sarà accolta dalla tradizione e da Calcedonia
.

2 - Il secondo merito di Nestorio è quello di spingere la ricerca teologica a vedere l’unità di Cristo non nelle nature, che sono due e vanno conservate (contro Apollinare, che cercava l’unità nell’unica natura: mia fysis), bensì ad un altro livello, che Nestorio chiama “prosopon comune o d’unione”. 

Da questo punto di vista, la soluzione di Nestorio è imperfetta e non sarà accolta dalla Tradizione. I termini “prosopon d’unione” e “synafeia” saranno lasciati cadere. Però, la pista di ricerca è giusta, perché, dopo i concili di Efeso e Calcedonia, si imparerà a dire che l’unione in Cristo non è nelle nature ma nell’unica ipostasi. È l’ipostasi che fonda il soggetto di Cristo.

3 - Altro notevole vantaggio dell’impostazione nestoriana è quella di riuscire a dare ragione dell’ignoranza o delle debolezze o del progresso in atto nella conoscenza di Gesù. Per Nestorio è il “prosopon comune” (il Cristo), che comprende secondo la sua natura umana. Cioè, se ci sono delle cose che Gesù non sa, sono reali e sono da attribuire alla natura umana, che porta il suo contributo nel “prosopon d’unione” e non alla natura divina. A Nestorio non fa problema che il prosopon comune non sappia certe cose o soffra
.

Vediamo ora il punti deboli.

La categoria di “prosopon comune o d’unione” è molto interessante, ma anche molto problematica e astratta. Potremmo dire che è proprio questo il punto debole più rilevante. 

Il “prosopon comune” suggerisce effettivamente l’idea di un soggetto “ulteriore e diverso” rispetto sia al Logos sia all’anthropos-Gesù. Alla fine, sembra che non ci sia una “Trinità” (Padre, Figlio e Spirito), bensì una “quaternità”: il Padre, il Figlio, lo Spirito e il Cristo (“prosopon comune”), il quale non si identifica con il Verbo, ma è una realtà diversa, che risulta dall’unione delle due nature. 

Alla domanda: chi è Cristo? Nestorio risponde, il “prosopon comune”, il quale è dato dalla risultanza delle due nature. Il soggetto di Cristo non è il Logos in quanto tale, ma questa realtà (il prosopon comune), data dalla congiunzione delle due nature.

Che cosa c’è di problematico ancora?Lo suggerivamo già prima, mostrando come Nestorio limiti l’uso della “communicatio idiomatum”. Oltre al rischio di uno sdoppiamento di soggetti, cioè un figlio dell’uomo seconda la natura umana e un Figlio di Dio secondo la natura divina (il nestorianesimo vero e proprio), vi è l’attenuazione del coinvolgimento diretto di Dio con l’umanità. È questo il grave limite del pensiero nestoriano. 

Per esempio: soggetto della nascita di Gesù, chi è? Non è il Verbo, ma il Cristo, abbiamo detto, prosopon comune. Il soggetto della passione e morte, non è il Figlio di Dio, ma Cristo, “prosopon comune”. Verrebbe da chiedersi se veramente è salvato l’antico adagio “ciò che è assunto, è salvato”. Se Dio non assume veramente l’umanità (incarnazione), la sofferenza e la morte (passione), l’uomo è davvero redento?

2. Cirillo di Alessandria

Alle affermazioni mariologiche di Nestorio fa eco, “in direzione ostinata e contraria”, Cirillo, patriarca di Alessandria.

Da buon alessandrino, Cirillo fa appello allo schema Logos-sarx, corretto rispetto alle deficienze di Apollinare. L’idea di sarx, che ha Cirillo, è quella di una sarx perfettamente e pienamente umana (fatta cioè di “soma” e “psiche”).

Sempre in linea con la prospettiva della cristologia Logos-sarx, egli non parte dal Cristo (come fanno il buon Nestorio e la linea antiochena), bensì dal Verbo di Dio (per questo si potrebbe parlare di una “Verbologia”): Cristo è il Verbo incarnato. Questa prospettiva ha un grande punto di forza, perché sa garantire il fatto che in Cristo il soggetto – unico – è il Logos. Alla domanda: “Chi è Cristo”? Cirillo risponde il Verbo incarnato. 

Tornando alla disputa mariana, per Cirillo è assolutamente vero che Maria è “madre di Dio”. Ciò avviene non assurdamente - nel senso che Maria abbia dato origine alla divinità di Gesù -, ma nel senso che ha generato un corpo umano, il cui unico soggetto è il Logos. 

Il punto di forza, allora, dello schema Logos-sarx è proprio quello di individuare immediatamente nel Logos l’unico ed il vero soggetto di Gesù Cristo.

Sulla stessa scia va anche considerato il discorso dell’unità, che lo schema Logos-sarx riesce meglio a garantire. L’unità delle due nature di Cristo, per Cirillo, si fonda non sul “prosopon comune”, ma sul Logos: è il Logos, o meglio l’ipostasi del Logos, che fonda l’unità delle due nature, divina e umana. 

Cirillo in qualche maniera mostra di aver appreso la lezione di Apollinare e accoglie il meglio del contributo di Nestorio: l’unità in Cristo non si fa sul versante delle nature (che sono e rimangono due), ma in colui che ne è il soggetto: il Logos. È lui che unisce in sé la natura divina e la natura umana. Questo ragionamento sta alla base della “comunicatio idiomatum”: la natura umana e la natura divina sono riferite all’unica ipostasi o all’unico soggetto che è il Logos.

Il punto meno chiaro - come sappiamo - è riuscire a mantenere distinte le nature in Cristo. E, infatti, Cirillo preso dalla foga di affermare che in Cristo è davvero il Verbo incarnato, che si manifesta, fa sua un’espressione che credeva di Atanasio. Dopo l’incarnazione - dice - “c’è una sola natura (fysis), quella del Verbo incarnato”. Questa nota espressione, invece, era di Apollinare!

Cosa voleva dire Cirillo con questa espressione?

Si può intuire che qui “fysis” non significa “natura”, così come la intendevano gli antiocheni (natura umana e natura divina), ma è più vicina al concetto di “hypostasis”, cioè “individuo concreto o esistente indipendentemente” (Kelly). 

Insomma, alla luce degli studi consultati, ci sembra di poter dire che Cirillo non vuole intendere questa frase al modo di Apollinare. Quest’ultimo pensava che in Cristo ci fosse una sola natura, non due: solo quella del Verbo incarnato. Cirillo, invece, vuole dire che in Cristo c’è un solo “soggetto”, il Verbo incarnato, appunto, e qui l’accento cade sul Verbo. In Cristo l’unico soggetto, fonte di scelte e decisioni, è solo il Verbo. 

Scriviamo questa equazione, che può chiarire: 

· per Cirillo: fisis --> ipostasi (soggetto);

· per Nestorio: prosopon-->ipostasi ---> fisis (natura).

In virtù di questa equazione è da ascrivere al genio di Cirillo la definizione, secondo la quale l’unità in cristo è “secondo l’ipostasi” o - stando alla sua terminologia, non del tutto corretta - “secondo la natura” (fisis)
.

Il Concilio di Efeso (431) (
)

Il Concilio di Efeso si svolse in maniera poco dignitosa. Rinvio ai manuali di storia. Fu convocato dall’imperatore Teodosio, su richiesta di Nestorio. Come ci viene suggerito, cerchiamo di leggere il senso di Efeso, in due prospettive, di per sé complementari:

a - gli Atti del Concilio di Efeso;

b - la continuazione di Efeso nel “Decreto di Unione”.

a) gli Atti del Concilio di Efeso

Efeso non propone un suo simbolo di fede. Intende soltanto prendere una posizione sulle affermazioni cristologiche dei due litiganti: Nestorio e Cirillo. Infatti, il Concilio si limita ad approvare i testi di uno e a condannare i testi dell’altro, nella fattispecie le lettere, che i due s’erano reciprocamente inviati. Il criterio di verifica dell’ortodossia dell’uno o dell’altro è trovata dai Padri conciliari nel riferimento a Nicea. Lo dicono espressamente (cfr. DH 265).

Vediamo gli Atti di questo Concilio, sul quale però pendono degli interrogativi relativi alla validità delle sessioni. A quanto pare, solo la prima sessione si può ritenere “ecumenica”. Nella prima sessione furono lette la II lettera di Cirillo e la risposta di Nestorio. Restano dei dubbi circa la III lettera di Cirillo e gli anatematismi ad essa connessi.

Soffermiamoci sulla II lettera di Cirillo e sulla risposta di Nestorio. Ci sono utili per capire meglio il loro pensiero e la scelta della Chiesa cattolica.

1 - La II lettera di Cirillo (DH 250-251). È preziosa questa lettera, perché si esprime con molta sobrietà e chiarezza. 

· Tale lettera afferma che il Verbo non ha mutato la sua natura, facendosi carne, ma si è unito ad una carne “animata da un’anima razionale” (contro Apollinare). 

· Inoltre, essa esprime un concetto “caratteristico” di Cirillo, che ritroveremo nel Costantinopolitano II: l’unità in Cristo della divinità e della umanità si realizza “secondo l’ipostasi” (kath’ypostasin). Rimarco questa espressione, per il successo che avrà in futuro.

· In terzo luogo, la lettera ribadisce la duplicità e la pienezza delle nature, ma anche l’unità: “Un solo Signore Gesù Cristo”.

· In quarto luogo - forse sarebbe il primo aspetto da recensire - il “chi” di Cristo è visto immediatamente nel Verbo. È il Verbo il soggetto di Gesù. C’è corrispondenza piena tra economia e teologia: nel Gesù dei Vangeli è Dio che si dà a vedere.

· Infine, si ribadisce la correttezza del titolo di Maria Madre di Dio, fondandolo sulla unità “secondo l’ipostasi”.

2 - La risposta di Nestorio (DH 251a-251e). Essa ci è utile per fare sintesi circa la sua posizione. Invito a prendere in esame il testo 251b. Nestorio commenta l’inno ai Filippesi e ribadisce che Paolo usa il termine “Cristo” (che per Nestorio è il prosopon d’unione) e non “Verbo”, proprio perché non vuole che si ritenga che sia il Verbo ad essere soggetto alla sofferenza. È un passaggio importante, perché fa capire come Nestorio indebolisca la comunicatio idiomatum e l’effettivo coinvolgersi di Dio nella vicenda di Gesù. Il soggetto di Gesù per Nestorio non è il Verbo, ma il prosopon d’unione, che egli chiama Cristo.  Questa lettura cristologica fu rifiutata da Efeso
.

Si può leggere la condanna di Nestorio (DH 264-265). È interessante vedere come non si motivi la condanna. Lo si silura e basta, senza dare motivazioni. Che tristezza!

b) Il decreto di Unione

Vediamo con attenzione il “decreto di unione”. È un bel testo, molto equilibrato: cfr. DH 271-273. Siamo due anni dopo Efeso (433) e questo documento tenta di ricucire lo strappo di Efeso e riportare la pace tra alessandrini e antiocheni. Proposto dagli antiocheni, il decreto fu vergato anche da Cirillo. Può essere inteso come il completamento e la corretta esegesi del Concilio di Efeso.

Che cosa si dice?

1 – DH 271. Ancora una volta il riferimento è a Nicea, roccia dell’ortodossia (non Costantinopoli, lasciato un po’ in secondo piano - sic! -). L’intento è quello di affrontare l’interrogativo cristologico (chi è Gesù Cristo) per mezzo della confessione di fede di Nicea.

2 – il cuore del testo è DH 272. Facciamo solo alcune sottolineature. La partenza del testo è tipicamente antiochena: si parte dal concreto Gesù Cristo, non dal Verbo incarnato. Inoltre, si afferma subito la pienezza/perfezione delle due nature. Della natura umana, si ribadisce la compresenza di anima e corpo, contro Apollinare. Il termine consostanziale (omo-ousios) è usato sia in riferimento all’umanità sia alla divinità di Gesù Cristo.

Il centro del testo affronta la questione dell’unità delle due nature e ribadisce l’unità e l’unicità di Cristo: “Un solo Cristo, un solo Figlio, un solo Signore”. 

Si dice che l’unione delle due nature è “inconfusa” (a-syngktus) e ciò è ancora detto contro Apollinare, che suggeriva una fusione delle due nature. 

In forza di questa unione, Maria è detta “Madre di Dio”, perché ciò che lei genera è sì un “corpo” (“il tempio” - immagine antiochena), ma è il corpo che è assunto dal Verbo di Dio. Questo passaggio finale è di straordinaria importanza, perché fa intravedere la posizione alessandrina, che si impone per quanto riguarda l’unità di Cristo: il “chi” di Cristo è il Verbo di Dio.

Così nel decreto di Unione sono presenti i migliori contributi delle due scuole. L’attenzione al Cristo dei Vangeli e l’affermazione della perfezione delle due nature (Antiochia); il riconoscimento del Verbo come unico soggetto di Cristo e il titolo di Maria come madre di Dio. 

Va anche riconosciuto un passo in avanti nella terminologia cristologica. Si precisa il concetto di fisis e di ipostasi/prosopon. La chiarezza definitiva su questi termini si farà successivamente e culminerà solo con Calcedonia. Però, già qui si intravede un chiarirsi del discorso.

Cadono invece gli elementi più ambigui delle due scuole: il concetto di “prosopon d’unione” e di “congiungimento” (Antiochia); il larvato apollinarismo della scuola alessandrina (“fusione” delle nature in un’unica natura).

In conclusione, il percorso da Efeso al decreto di unione, ci permette di riconoscere che la Chiesa cattolica ha fatto una scelta: preferisce Cirillo a Nestorio. D’altra parte, però sa recuperare anche gli aspetti migliori della scuola antiochena. Ci basti questo. Quel che si capisce è che la visione cirilliana meglio di quella nestoriana permette di riconoscere in Cristo l’unità del soggetto, che viene riconosciuto essere il Verbo di Dio
.

La controversia monofisita

1. Eutiche ed il monofisismo (
)
Veniamo subito al dunque. Adesso ci si mettono anche i monaci e specialmente l’archimandrita di Costantinopoli, Eutiche, accanito cirilliano. Non bastavano vescovi e patriarchi! 

Eutiche non riconosce il “Decreto di unione” e accusa gli antiocheni (ed i sostenitori del decreto di unione) di nestorianesimo. 

Eutiche e Cirillo

Egli, invece, fa sua l’espressione, che diventa celebre, e con la quale intende difendere la posizione cirilliana, che però Eutiche non ha capito: Confesso che il nostro Signore era DA DUE NATURE (ek duo fyseon), ma dopo l’unione confesso UNA SOLA NATURA (mian fysin). 

Stampiamoci bene in mente questa espressione, perché è strategica per comprendere il pensiero di Eutiche. Per Eutiche “prima dell’incarnazione” vi sono due nature, quella divina e quella umana. Ma, “dal momento dell’incarnazione”, le due nature diventano “una” soltanto: quella divina. Da qui, il nome dell’eresia: MONOFISISMO. La natura umana è completamente assorbita da quella divina, come una goccia nel mare.

Eutiche e Apollinare

Verrebbe da paragonarlo ad Apollinare ed, in effetti, i richiami tra i due sono notevoli: vedi la formula utilizzata, che ha notevoli assonanze con quella di Apollinare (“una natura, quella del Verbo di Dio incarnato”). Tuttavia, ci sono delle differenze, almeno due.

- Apollinare negava l’anima umana di Gesù: Eutiche ammette l’anima umana: sarx è intesa correttamente da Eutiche. Essa viene completamente assorbita dalla divinità.

- Per Apollinare dopo l’incarnazione c’è una sola natura, che è una realtà “terza” rispetto alla natura umana e a quella divina. Per Eutiche, invece, è una natura sola, cioè solo la natura divina. In un certo senso, possiamo dire che il monofisismo è un’evoluzione ed un’estremizzazione dell’apollinarismo.

- Si può parlare di docetismo in Eutiche? Qualcuno associa il monofisismo “crasso” di Eutiche al docetismo. A quanto pare non è corretto, perché per Eutiche (e anche per Apollinare) Cristo è “vero e reale”, però divino e non umano. L’uomo Gesù è un uomo divino, “fuori del comune”: non è uomo come noi, perché la stessa natura umana di Cristo è tutta divina. Tuttavia egli esiste veramente e si dà a vedere e toccare. Per i doceti, invece, quello di Cristo era un corpo “apparente”, cioè non vero, non reale.

2. La risposta cattolica al monofisismo

La posizione eutichiana viene ben presto intesa per quello che è: una caricatura della fede cristiana. Si intuisce subito il principale punto debole del monofisismo: la perdita della dimensione umana di Gesù e conseguentemente la perdita del vero ingresso di Dio nella storia dell’umanità. Se Dio non assume veramente la natura umana, rimane “fuori” della storia umana e dunque non salva l’umanità (
). 

Come reagì la Chiesa cattolica? In due modi. E poi ne vediamo un terzo. Il sinodo di Costantinopoli del 448 e la lettera di Leone del 449. Poco più in là, verrà il Concilio di Calcedonia. Vediamo i primi due, per intanto (
).

2.1. Il sinodo di Costantinopoli

Va ricordato innanzi tutto il sinodo di Costantinopoli del 448, in cui Eutiche è condannato
. È un sinodo “permanente” ed è importante per la precisazione terminologica, già iniziata a Efeso. In questo sinodo, di cui possediamo ancora gli atti [cfr. ACO], Eutiche espone la sua dottrina monofisita e gli viene chiesto di confessare una professione di fede ortodossa, formulata da Flaviano. Ma Eutiche rifiuta!

Grazie a questo sinodo si precisano ulteriormente i due termini, importantissimi in ambito cristologico: fisis e prosopon/ipostasi. Li ritroveremo con questo significato a Calcedonia. 

Nella professione di fede che Flaviano impone a Eutiche, si dice: “Confessiamo che Cristo è da due nature (ek due fiseon) dopo l’incarnazione, confessando un solo Cristo, un solo Figlio, un solo Signore, in una sola ipostasi e un solo prosopon” (Kelly, p. 404). 

Con Flaviano siamo già arrivati ad una certa precisazione del linguaggio cristologico. Seguendo lo Smulders, con questo sinodo si può dire che: “L’unità dell’uomo-Dio non sta sul piano delle nature a proposito del quale ci si chiede che cosa egli sia, bensì sul piano dell’ipostasi a proposito della quale ci si chiede chi egli è” (Smulders, p. 579). Vale dunque questa sorta di doppio rapporto:

· ipostasi --> prosopon: il soggetto/il chi è di Gesù;

· fisis ≠ ipostasis: la natura/il che cosa è di Gesù
.

2.2. Il Tomus ad Flavianum

L’anno successivo (449) interviene anche papa Leone I con una lettera destinata a diventare famosa ed inviata al patriarca di Costantinopoli, Flaviano: il Tomus ad Flavianum. Si trova in DH 290-295 (
). Tale lettera merita di essere presa in considerazione, perché riscosse un grande successo, da subito, e la ritroveremo citata nel simbolo di Calcedonia. Esprime il meglio della cristologia latina, attraverso la penna di uno dei migliori e più acuti Papi del tempo
. 

Quali elementi emergono dal testo di Leone?

Almeno due interessi guidano la riflessione del papa: uno di carattere soteriologico (Cristo è il Salvatore) ed uno di carattere ontologico (chi è Cristo in se stesso).

A - Il contesto soteriologico. Sì, confermo quanto dicono le dispense: l’interesse soteriologico soggiace al testo di Leone. Almeno in due punti, emerge il fatto che l’incarnazione del Verbo è finalizzata alla redenzione dell’umanità peccatrice. Vedi DH 291 e 293, ad esempio. Alla base sta sempre il principio patristico secondo il quale “ciò che è assunto, è sanato”: Dio entra nel mondo per salvare l’uomo, ma questa salvezza è vera solo se Dio assume veramente la natura umana.

B – L’interrogativo ontologico: chi è Cristo? 

* Alessandria. La prospettiva di Leone circa l’identità di Cristo non nega e non prende le distanze dalla cristologia alessandrina. Leggendo complessivamente la lettera, numerosi sono i riferimenti al Verbo di Dio/Figlio di Dio/Unigenito: vedi DH 290-292 e inizio del 294. L’ottica di Leone – soprattutto in questi primi numeri – è vicina alla prospettiva alessandrina e alla sua “Verbologia”, perché accosta il mistero di Cristo partendo dalla pre-esistenza del Verbo.

* Antiochia. Tuttavia, nei numeri centrali (DH 293-294), emerge anche l’altra prospettiva, quella della scuola antiochena. Leone insiste sulla pienezza e sulla perfezione delle due nature, cercando di portare così l’attenzione su Cristo, visto come unità concreta ed effettiva delle due nature (umana e divina). 

* Tradizione occidentale. Tutti i termini usati sono di straordinario interesse e rievocano Tertulliano [cfr. Adversus Praxean, 27]. Nel suo linguaggio vi sono tracce anche di Agostino, che noi – dal punto di vista cristologico – non abbiamo analizzato e me ne dispiace! Ad es., tipicamente agostiniane sono le espressioni: Forma Dei – forma servi; mediator. Si noti la precisione già consolidata con cui Leone parla di “persona” e di “natura”, che in Occidente era in qualche modo acquisita grazie alla riflessione dei Padri (Tertulliano, Ambrogio, Agostino). 

Quale cristologia emerge dalla lettera di Leone?

La cristologia di Leone è molto equilibrata e conserva i tratti migliori delle due scuole e della tradizione occidentale.

- Di quella antiochena, ribadisce il fatto che in Gesù vi sono due nature perfette e perciò all’unico Cristo vanno attribuite le proprietà dell’una e dell’altra natura. 

- Di quella alessandrina, Leone accoglie la tensione all’unità profonda, che – seppure non tematizzata – viene trovata nel Verbo/Figlio di Dio. Il Cristo, composto da due nature perfette, trova l’unità nell’unico soggetto che è il Verbo di Dio. Lo si capisce dallo svolgimento complessivo della lettera: il soggetto, che realizza la salvezza dell’uomo, è il Verbo di Dio, che si incarna. Potremmo aggiungere: il soggetto non è il “prosopon d’unione” antiocheno. 

In questo, Leone tenta davvero una sintesi efficace tra Antiochia e Alessandria e su questo equilibrio si muoverà anche Calcedonia
.

Il Concilio di Calcedonia (451)

Tralasciamo per brevità la ricostruzione storica e andiamo subito al dunque. Si addiviene al Concilio di Calcedonia, perché Eutiche non voleva calmarsi, anzi saliva la sua protesta ed aveva trovato in Dioscuro (o Dioscoro), patriarca di Alessandria e successore di Cirillo, un potente protettore. L’imperatore Marciano aveva interesse che questa bega ecclesiastica finisse al più presto e si riportasse la pace nel suo impero.

Messi alle strette dai legati imperiali, i Padri conciliari acclamarono la lettera di Leone e sconfessarono i monofisiti. I Padri conciliari non si limitarono a questo, ma anzi produssero un testo prezioso, il famoso “simbolo di Calcedonia”, frutto di un lavoro di commissione conciliare, successivamente approvato (
).

1. La confessione di fede di Calcedonia. 

Vediamo brevemente la struttura del testo: 

· la premessa: 300 DH;

· il simbolo: 301-302 DH;

· la sanzione: 303 DH. Non è proprio un anatema: è una forma più sfumata.

Le quattro fonti

Nel simbolo, sono facilmente ravvisabili le “fonti” che lo costituiscono. Anche in questo caso, il testo è frutto di una sorta di alchimia o di un’opera di equilibrio tra le due posizioni cristologiche, con l’inserzione della linea occidentale (Leone). Concretamente, le fonti ispiratrici del simbolo di Calcedonia sono: 

1. la II lettera di Cirillo a Nestorio;

2. il decreto di unione;

3. la professione di fede di Flaviano a Leone (448);

4. il tomo di Leone a Flaviano.

Si possono rintracciare nel testo stesso le fonti.

b. La costruzione unitaria: la tradizione e il Verbo

L’equilibrio tra le varie posizioni “sembra” capace di esprimere una struttura sostanzialmente unitaria: il testo del simbolo non è un “centone”, cioè un’accozzaglia di affermazioni divergenti, ma un testo che ha una sua unità interna. Potremmo individuare almeno due motivi che danno ragione di  tale unità, che si richiamano l’un l’altro: 

· uno di metodo: il richiamarsi alla tradizione biblico patristica);

· uno di contenuto, che ruota attorno alla figura di Gesù.

Unità di metodo
Alcune espressioni ci aiutano a cogliere la volontà dei Padri di Calcedonia di richiamarsi alla tradizione biblico-patristica. Ancora una volta, come per il Concilio di Efeso ed il Decreto di Unione, Calcedonia intende riaffermare la fede di Nicea. Qui si aggiunge per la prima volta anche il simbolo di Costantinopoli: cfr. DH 300. 

Inoltre, Calcedonia vuole interpretare il senso autentico delle Scritture, senza “aggiungere” altro. L’intenzione è quella di inserirsi nell’alveo della tradizione “biblico-patristica”, come hanno fatto tutti i concili precedenti
.

Unità di contenuto
Il simbolo di Calcedonia esprime, nel suo complesso, un esplicito interesse cristologico, che sta davvero al centro del simbolo stesso. Era ovvio che Calcedonia parlasse di Cristo, poiché questo era il problema da affrontare! L’unità di contenuto sta nel fatto che si parla di Cristo. Ma non basta dire così.

Alcune espressioni del simbolo evidenziano l’intenzione dei Padri di affermare che Cristo è “unico” e dunque che il discorso su di lui non può che essere unitario. È espresso più volte il lemma di Ireneo: “uno e medesimo”. Però, non basta questa espressione per riuscire a dire una “cristologia effettivamente unitaria”. Si tratta di vedere se il modo di parlare di Cristo, all’interno di questo simbolo, ha una sua unitarietà, oppure se oscilla “disordinatamente” tra Alessandria e a Antiochia
. 

Seguendo la proposta del Moioli [Moioli, pp. 295 e ss.], “sembra” di poter dire che effettivamente Calcedonia riesca a trovare un modo unitario per parlare di Cristo. Dove sta il principio unificante il discorso su Cristo? Nel Logos divino
. È lui il “soggetto” di tutta la vicenda terrena di Gesù. Con questa affermazione, esce vincitrice la scuola alessandrina, insieme a Cirillo. Esce di scena, invece, definitivamente il concetto antiocheno di “prosopon comune”, anche se di per sé non è condannato.

Fondamentali per capire ed individuare che questa unità del discorso su Gesù è trovata nel Logos-Verbo-Figlio Unigenito, sono le tre espressioni “Figlio unigenito”, che sono correlate a “Cristo”
. 
c. La fissazione del linguaggio cristologico: prosopon - fisis

Il Concilio di Calcedonia ha il grande merito di fissare una volta per tutte il significato dei termini usati fino a quel momento in cristologia. È un guadagno di grande importanza perché permette d’ora in poi un uso univoco di alcuni termini tecnici, che conosciamo già: prosopon-ipostasi; fisis.

A che cosa servono questi due termini? 

- Prosopon-ipostasi ha lo scopo di esprimere l’unità ed unicità della concreta figura del Gesù dei Vangeli. Cioè, in Cristo vi è un unico soggetto.

- Fisis ha il compito di ribadire che in Gesù c’è sì unità e unicità (c’è un soggetto solo), ma in lui vi è un’unità complessa, cioè unità di dimensioni diverse: le due nature appunto, quella umana e quella divina. 

Con questi termini (ipostasi/prosopon e fisis), Calcedonia ha trovato un linguaggio “minimale” che esprima, da un lato l’unità di Cristo, trovata nel Logos, il quale è l’unica ipostasi o persona di Cristo (vedi il punto precedente). Dall’altro, tale linguaggio esprime anche la complessità del suo essere, umano e divino, individuata nelle due nature (fisis)
.

2. Per una valutazione di Calcedonia

a. Interpretazione autentica della Scrittura

Come Nicea ed Efeso, bisogna ribadire – come peraltro abbiamo già fatto – che Calcedonia ha voluto essere una interpretazione autentica della Scrittura, appunto, sulla stessa linea di Nicea ed Efeso
. 

* Nicea ha voluto precisare come doveva essere intesa la “generazione” del Figlio ed ha introdotto il concetto di omousios: la generazione del Figlio – dice Nicea – è una generazione che non muta la sostanza del Padre, anzi Padre e Figlio sono della stessa sostanza. 

* Efeso ed il Decreto di Unione hanno voluto dire come si dovesse intendere l’incarnarsi del Verbo. Dicono così i Padri nel Decreto di Unione: “Esporremo brevemente ciò che pensiamo e affermiamo della Vergine madre di Dio e dell’incarnazione dell’unigenito Figlio non per aggiungervi qualcosa ma per confermarvi la dottrina che fin dall’inizio abbiamo appresa dalle Sacre Scritture e dai santi Padri...” (DH 271).

Essi intendono ribadire il reale e del tutto unico coinvolgimento del Verbo di Dio nella vicenda concreta del Gesù dei Vangeli: Maria è Madre di Dio, perché è davvero il Verbo di Dio direttamente coinvolto con colui che nasce da Lei. L’incarnarsi del Verbo è dunque pieno e reale: è il Logos che è il soggetto di colui che nasce da Maria (non due soggetti, come suggerisce il nestorianesimo).

* Calcedonia ha esplicitato le premesse di Efeso e risponde alla domanda susseguente: assodato che è il Verbo che si coinvolge nella vicenda del Gesù dei Vangeli, come va intesa sua umanità? Insomma, come va inteso che Gesù è uomo e Dio?

La domanda ha la sua ragion d’essere nel fatto che Efeso poteva dare l’impressione di un prevalere della linea alessandrino-monofisita (Logos è l’ipostasi e porta con sé la natura divina: uno sbilanciamento sul versante della divinità, che poteva offuscare l’umanità). 

Calcedonia, di contro al monofisismo, dice che l’umanità di Gesù va presa in senso “forte”: il farsi uomo del Verbo è reale nel senso che implica il coinvolgimento effettivo del Verbo (il Logos è il soggetto), ma implica anche la presenza piena della realtà umana in Cristo.

Ecco il senso dell’omousios, che ora viene espresso in riferimento alla natura divina, ma anche a quella umana. C’è un unico soggetto in Gesù Cristo: il Logos di Dio, in due nature, umana e divina.

* Giustamente, si osserva che quella di Calcedonia è la lectio difficilior del mistero cristiano! Più facili (lectio facilior) erano le scappatoie dell’eresia. 

- Per i monofisiti, in Cristo c’è un soggetto solo e una natura sola: facilissimo! Si spiega così senza problemi il mistero dell’unità di Cristo, perché c’è un’ipostasi e una natura “omogenee”, cioè entrambe appartenenti al versante divino (e così anche Apollinare). 

- Facile anche per i Nestoriani la soluzione del mistero dell’unità di Cristo: se ci sono due nature, allora corrispondono due soggetti, cioè ancora una volta due soggetti omogenei: alla natura umana corrisponde un soggetto-ipostasi umana e alla natura divina corrisponde un soggetto-ipostasi divina. Essi accettano la dicotomia e la divisione in Cristo. Non la compongono in unità, ma evitano il paradosso di un soggetto in due nature! Monofisiti e nestoriani cercavano di spiegare il mistero di Cristo, “superando” lo scandalo che questo può offrire alla ragione e ricorrendo a soluzioni più “secondo ragione” o “secondo le cose naturali”, presso le quali ad una natura corrisponde una ipostasi.

- Calcedonia, invece, accetta il paradosso – e il mistero – che in un unico soggetto ci siano due nature. È un fatto unico, che non ha corrispondenti nella realtà umana e nel mondo naturale. È un caso – quello di Gesù – del tutto straordinario
. 

b. Fissazione del “linguaggio” cristologico

Bisogna riconoscere che questo aspetto è di straordinaria importanza. Moioli ribadisce che di tale linguaggio “se ne sarebbe potuto difficilmente prescindere”
. Bisogna, però, tenere presente che questo secondo punto (il linguaggio) fa tutt’uno con il primo (l’interpretazione autorevole delle Scritture e della tradizione). Non si possono scindere. Calcedonia ha trovato “questo linguaggio” proprio per esprimere il senso autentico della Scrittura e della tradizione dei Padri. Insomma, attraverso questo linguaggio è riuscita a restare nel solco della tradizione biblica e patristica. Forma e contenuto sono strettamente legati.

Facciamo qualche considerazione sul linguaggio calcedonese. Calcedonia introduce in ambito cristologico due termini: ipostasi/prosopon e fisis. È questo, sostanzialmente, il “linguaggio nuovo” sancito con autorevolezza da Calcedonia.

* La prima considerazione da fare è che non si tratta di termini biblici. Tuttavia, non fu questo un problema, almeno non come ai tempi di Nicea e Costantinopoli. Ricordate il dibattito sull’omousios? Questa volta non si ripropone il problema della non accettazione di un termine non biblico. Il problema è solo quello di capirsi sul significato di tali termini e Calcedonia permette effettivamente questa chiarificazione.

* La seconda considerazione da fare è che questi concetti non sono stati definiti “formalmente”. Cioè, noi non troviamo nei documenti del magistero una “formale definizione” di natura o persona. Provate a cercarla! In questo senso, Calcedonia non “sposa” alcuna definizione filosofica di natura o di persona. Non è un fatto secondario: Calcedonia non ha sposato alcuna filosofia
!

Ci si potrebbe chiedere, quale contenuto “minimo” hanno questi concetti? Ne hanno uno? Sì, dall’uso che viene fatto nei simboli e dalla storia dei termini, si capisce il significato “liminale” o “minimo” che questi concetti hanno e che i Padri hanno voluto assegnare ad essi
. 

Lo stesso discorso si potrebbe fare per “ousia” e “ipostasi” in trinitaria: anche in quel caso non troviamo un’esplicita definizione dell’uno o dell’altro termine. Però, dall’uso – e anche grazie alla riflessione dei Cappadoci e dai loro scritti – si evince che in trinitaria per ousia si intende il “polo comune” della divinità, mentre per ipostasi il “polo individuale” in Dio. Non si va oltre. Anche in questo caso possiamo parlare di concetti “minimi”, cioè concetti che ci dicono l’essenziale per parlare correttamente del Dio cristiano.

Qual è il livello minimo che Calcedonia assegna ai due concetti?

Tornando alla esemplificazione dello Smulders, possiamo dire:

· ipostasi/prosopon esprime il “chi” di Cristo, cioè il soggetto. Chi è Gesù Cristo? È un’ipostasi o prosopon o persona, cioè il Verbo, il Figlio di Dio, la seconda persona della Trinità;

· fisis esprime il “che cosa” di Cristo. Che cosa è Cristo? È uomo e Dio, cioè è costituito da o in due nature, aventi ciascuna tutti i propri attributi.

Questo linguaggio – ripeto – non è puramente nominale. Esso è strettamente connesso con il contenuto da trasmettere, che ha a che fare con il “paradosso” di Cristo. Questi due termini ci permettono di dire il “minimo essenziale” per parlare con verità di Gesù Cristo. Poi, c’è spazio per teologi e filosofi per dire tutto il resto. Questi concetti, insomma, costituiscono la “grammatica” per parlare di Gesù, come ipostasi e ousia costituiscono la grammatica per parlare delle Trinità.

C – Un’altra considerazione riguarda il rapporto tra cristologia e trinitaria. “Ipostasi” è termine di origine trinitaria. Inoltre, c’è un indubbio rapporto anche tra ousia e fisis. Ciò significa che c’è un rapporto strettissimo tra i due tipi di linguaggio, cioè tra quello cristologico e quello trinitario.

Ma di più, questa stretta relazione tra linguaggi e soprattutto il fatto che “ipostasi” venga usata per parlare sia della Trinità sia di Cristo, fa capire che c’è uno stretto rapporto tra economia e teologia: tra Dio immanente e Dio economico. 

Nel caso di Gesù Cristo, è proprio Dio che si manifesta: è proprio l’ipostasi del Logos, che era presso Dio, che si manifesta nella concreta figura del Gesù dei Vangeli. Dio immanente si manifesta nella storia grazie e per mezzo del Logos incarnato. Tra il Deus ad Intra ed il Deus ad extra c’è un punto di contatto e di identità: l’ipostasi del Figlio. Riecheggiando ancora Smulders, “ora viene espresso senza ambiguità che ‘una sola persona’ ha lo stesso significato reale come nella dottrina trinitaria. Con ciò è ammesso nello stesso tempo che la Parola stessa, l’unigenito eterno Figlio, è il soggetto della salvezza” (Smulders, p. 585).

D – Infine, un’altra considerazione riguarda il rapporto tra il simbolo di Calcedonia e la Scrittura. Abbiamo detto che natura/ipostasi non sono concetti biblici, ma che attraverso di essi i Padri hanno inteso esprimere il vero senso della tradizione e della Scrittura. Ciò significa che per comprendere bene il significato dei concetti di natura e persona, più che attingere dalla filosofia, dobbiamo attingere dalla Scrittura. I termini natura e persona ci rinviano alla Scrittura. Insomma, c’è un circolo ermeneutico da attuare tra Calcedonia (ma anche Nicea) e Scrittura: Calcedonia intende essere l’autentica interpretazione della Scrittura e quindi attraverso i concetti di natura e persona vuole dire il vero senso della rivelazione. Dall’altra parte, si comprende il senso di Calcedonia tornando sempre alla Scrittura.

c. Convergenza di due tradizioni e nuovo rapporto tra trascendenza e immanenza

Come abbiamo più volte sottolineato, Calcedonia (come tutto il “movimento” che prepara Calcedonia, da Efeso al Decreto di unione, passando attraverso la lettera di papa Leone) rappresenta un punto di convergenza delle cose migliori delle due scuole cristologiche: Alessandria e Antiochia.

Proviamo a rileggere le due scuole attraverso le categorie di trascendenza e immanenza. 

- Antiochia riesce meglio ad affermare la trascendenza di Dio in Cristo, grazie alla sua insistenza sulla pienezza e distinzione delle due nature. Al contrario, risulta meno efficace nello spiegare l’immanenza di Dio, poiché l’unità delle due nature risulta giustificata debolmente per mezzo della categoria di “prosopon d’unione”.

- Alessandria è convincente nello spiegare l’immanenza di Dio, dato che vede proprio il Logos direttamente coinvolto e soggetto del Gesù dei Vangeli. E tuttavia, rischia di sfumare la trascendenza di Dio, perché le due nature in Cristo non sembrano adeguatamente distinte. Vi è il rischio della con-fusione.

- Calcedonia ha tentato una sintesi tra queste due prospettive cercando di conservare trascendenza e immanenza. Come? Potremmo dire tutto ciò riflettendo sull’uso dei quattro famosi avverbi, portandolo però ad un livello un po’ diverso da quello originario.

· “Senza confusione e senza mutazione” è l’equivalente “apofatico” della affermazione delle “due nature”. In Cristo umanità e divinità non si confondono. Davvero, in Cristo, Dio resta Dio e l’uomo resta uomo. La natura dell’uno non si muta nella natura dell’altro. Qui Calcedonia recepisce la migliore intenzione della scuola antiochena: la distinzione delle nature e l’affermazione della trascendenza.

· “senza divisione e senza separazione” è l’equivalente apofatico dell’affermazione di “una persona”. In Cristo l’uomo e Dio sono inseparabilmente uniti in un unico soggetto, il Logos di Dio
. Ciò implica che nella figura del Gesù dei Vangeli è davvero Dio, che si rende presente: è reale l’immanenza di Dio. Calcedonia recepisce il migliore contributo di Alessandria.

* Facendo un confronto con Nicea, va detto che a Calcedonia l’apporto specificatamente cristiano circa l’immanenza e trascendenza di Dio è portata dal livello trinitario al livello cristologico
. 

Per Nicea, la questione dell’immanenza e trascendenza di Dio era stata affrontata in riferimento alla figura del Logos, riconosciuto come vero Dio. 

Ora, con Calcedonia, la questione dell’immanenza e trascendenza di Dio è portata nella concreta figura di Gesù: in lui, Dio si rende veramente presente (immanenza), ma Dio resta Dio e l’uomo resta uomo (trascendenza). È questa la peculiarità – unica – di Cristo: solo in lui si realizza questa prossimità di Dio, che resta Dio. È la sua “assoluta singolarità” (termine tecnico): la paradossale pretesa che una vicenda storica particolare e contingente rivesta contemporaneamente un carattere e un valore universale.

- Con Calcedonia è detto tutto circa questo rapporto tra trascendenza ed immanenza? No. Ribadiamo che Calcedonia sceglie la “lectio difficilior”, ma non “spiega” il mistero. Calcedonia – con il suo simbolo e i suoi concetti – dice che, in Gesù Cristo, Dio è massimamente prossimo (immanente) e massimamente Dio (trascendente). Ma non spiega “come” ciò sia possibile. Questo è compito della teologia, non del dogma. 

Lo stesso identico discorso si può fare per Nicea e per il concetto di “generazione” del Figlio. Nicea dice come non va intesa la generazione del Verbo, ma non dice “come” essa avviene. 

Davvero, come dice Cantalamessa, Calcedonia definisce i “contorni” della fede cristologica. Fuori dei contorni c’è l’eresia. Ma al di qua dei contorni, c’è tutto lo spazio per la riflessione credente, non tanto per spiegare il mistero, che rimane sempre tale, ma almeno comprenderlo “ragionevolmente”.

d. Il taglio di Calcedonia: pastorale e soteriologico

Ancora una volta l’indagine su Calcedonia ci porta a ravvisare un altro parallelo con Nicea. Il Concilio di Calcedonia non è frutto “soltanto” di un interesse di carattere intellettuale. Non è semplicemente all’opera una volontà di acclaramento sul mistero di Cristo, che nasce puramente da una finalità speculativa. C’è anche questo, indubbiamente: un desiderio di verità e di chiarezza attorno alla figura di Gesù!

Però, alla base, muove ancora una volta la questione soteriologica. Si tratta non soltanto di riflettere astrattamente su Gesù, ma di riflettere sull’identità di Gesù, in quanto egli è colui che mi salva. Bene è scritto nelle dispense: “Ciò che Gesù è per noi si fonda su ciò che egli è in sé. Se Cristo non fosse veramente Dio e veramente uomo, egli non sarebbe il nostro salvatore”.

Alla fine della fiera, tutto il dibattito – un po’ astratto, indubbiamente – che da Efeso giunge sino a Calcedonia intende dare ragione di questo dato, essenziale per la fede cristiana: “Chi è Gesù Cristo, il mio salvatore?” Ovvero: “Dato che io sperimento che Gesù è il mio salvatore, chi è lui in se stesso?”. Dall’esperienza del pro me salvifico di Cristo, si risale all’in sé di Gesù. Si capisce che c’è stretto rapporto tra il pro me e l’in sé di Cristo, almeno così fu per i Padri di Calcedonia.

Nicea ha percorso la stessa strada: la motivazione soteriologica è essenziale per comprendere chi è il Logos e dare risposta ad Ario.

Piscatorie, non aristotelice. Calcedonia quindi va intesa come riflessione che intende salvaguardare l’esperienza fondamentale di ogni credente. Non come una analisi puramente intellettualistica.

5. Le obiezioni a Calcedonia (
)
In tempi recenti, dure critiche al simbolo di Calcedonia.

A) Il linguaggio di Calcedonia (due nature) è inadeguato per esprimere la realtà del Dio-uomo: non tanto perché esso greco e non biblico, ma perché “sproporzionato”. Natura umana e natura divina, sono commensurabili? Noi abbiamo esperienza di cosa sia una “natura umana”. Ma una natura divina, che cosa è? Come fanno a stare insieme due realtà così infinitamente sproporzionate? Come sottolinea Sesbouè, “nella sua rappresentazione [Calcedonia] rischia di fare pensare che le due nature si situino ‘a lato’, in una sorta di accoppiamento, come se si trattasse di due realtà comparabili, mentre la differenza tra la natura divina e la natura umana è incommensurabile” (Sesbouè, p. 375). C’è, infatti, asimmetria infinita tra le due nature!

B) Calcedonia propone una cristologia “ontologica ed essenzialistica”, che perde il contatto con il Gesù dei Vangeli (biblico). Per rendersi conto di questo taglio “essenzialista”, basta notare il breve cenno del simbolo alla salvezza che viene a portare Cristo. Richiamo ancora quello che scrive Sesbouè: “Questa formula, che non menziona il mistero pasquale, e non fa che glossare l’atto di incarnazione e lo statuto del Verbo incarnato, non tiene conto degli stati di Gesù... Questa formula non tiene molto conto dell’itinerario umano di Gesù e dei dati essenziali dell’incarnazione” (Sesbouè, p. 374).

Anche lo Smulders fa sue sostanzialmente le stesse osservazioni: “Con le severe discussioni l’attenzione si era indirizzata sempre più sulla costituzione formale dell’uomo-Dio, Dio e uomo. Del significato salvifico, il quale era stato il punto di partenza dell’intera riflessione, si parlò soltanto in quanto nel testo era incorporata la confessione di fede di Nicea. Non viene messo in rilievo che il Figlio e la Parola si è fatto uomo, ma che Dio si è fatto uomo; non che egli ha vissuto una vita veramente umana, bensì che ha assunto una natura umana integra... La visione statica predominante circa la costituzione dell’uomo-Dio, come essa fu espressa dal Concilio di Calcedonia, portava con sé il pericolo che cadesse in dimenticanza la genuinità della condotta umana di Cristo...” (Smulders, pp. 586-587).

C) Calcedonia propone una “cristologia dall’alto, che trascura la dimensione storica. [come sopra].

D) La questione della “persona umana”. Siamo ancora in una forma di monofisismo? Anche questa è molto acuta come problematica e molto attuale. Cioè, come è possibile che in Gesù ci sia una natura umana completa e che questa non sia anche una persona “vera”? A questa domanda cercarono di dare risposta i medievali (scotisti/tomisti), ma le loro risposte oggi hanno perso la loro griffe.

Bisogna dire che i limiti imputati a Calcedonia, più che di Calcedonia, sono della lettura successiva. Non è stato attivato effettivamente il circolo ermeneutico. Inoltre, raccogliendo la suggestione di Rahner (Kalkedon, Ende oder Anfang?), bisogna dire che Calcedonia non va intesa – e non voleva essere intesa – come la parola conclusiva sul mistero di Cristo, bensì come un momento necessario di precisazione della riflessione cristologica: un momento importante, ma non conclusivo. Per questo, Calcedonia non è la fine della cristologia, piuttosto l’inizio. Anche solo dal punto di vista storico, essa va integrata con i due concili successivi, in particolare con Costantinopolitano III.

I Concili Costantinopolitano II (553) e Costantinopolitano III (681)

Dopo Calcedonia, assistiamo ad un persistere del contrasto tra monofisiti e difisiti. Calcedonia non ha portato la pace. Anzi, all’indomani di Calcedonia, la Chiesa si ritrova divisa e tre Chiese monofisite (non-calcedonesi) si sono staccate dall’unità: la Chiesa copta (Egitto), la Chiesa giacobita (Siria) e la Chiesa armena
.

Gli imperatori, preoccupati di tenere unito l’impero intervengono direttamente – come sempre – nel dibattito teologico, favorendo ora l’uno ora l’altro orientamento. In effetti, nel Costantinopolitano II vengono favoriti i monofisiti, soprattutto se si guarda alla condanna dei tre capitoli (cioè, dei tre rappresentanti più significativi della scuola antiochena). Nel Costantinopolitano III, invece, prendono nuovamente il sopravvento i difisiti, con una affermazione teologica molto importante circa le due volontà in Cristo. 

Riassuntivamente, possiamo notare anche le affermazioni del Costantinopolitano II e III come un movimento pendolare. Il Costantinopolitano II ripropose con forza l’affermazione dell’unità di soggetto in Cristo secondo il dettato di Efeso. Il Costantinopolitano III sottolineò invece la “distinzione” delle nature riprendendo Calcedonia.

Vediamo di mettere in evidenza qualche aspetto di questi due concili, che - dal punto di vista prettamente cristologico - sono entrambi molto importanti. Non c’è traccia di monofisismo, infatti, nelle definizioni dogmatiche del Costantinopolitano II, nonostante la condanna dei “tre capitoli”.

1) Il Concilio Costantinopolitano II (553) (
)

Alcune note di storia

Il Concilio è convocato dall’imperatore Giustiniano (quello famoso!) con lo scopo di “conquistarsi” il partito monofisita. Papa Vigilio sente “puzza di bruciato”, cerca di non prestarsi al gioco dell’imperatore ed evita di avallare la convocazione del Concilio, perché non sia riconosciuto ecumenico. Ma è prelevato “di forza” da Roma e portato a Costantinopoli.

Pur non partecipando direttamente ai lavori del Concilio, il papa ha un ruolo importante nel suo svolgimento e molto contraddittorio: in un primo momento, si oppone (soprattutto per la ventilata condanna dei tre capitoli), ma alla fine cede, “ritratta” tutto quello che ha scritto precedentemente ed accetta – rendendo così ecumeniche – le decisioni del Concilio. 

Per amor di pace con l’Oriente, anche il successore di papa Vigilio, papa Pelagio, sottoscrive le decisioni del Concilio e riconosce definitivamente questo Concilio come ecumenico: il quinto.

Questo Concilio è il primo nel quale un papa è alla mercé - pressoché totale - dell’imperatore: rapito, incarcerato e “usato” dall’imperatore Giustiniano e - alla fine - rilasciato, spremuto come un limone. Muore poco dopo, a Siracusa, sulla via del ritorno. 

Anche in questa situazione, ci troviamo di fronte ad una pagina amara della storia della Chiesa. Ahimè! Questo è uno dei Concili più “imperiali” della storia della Chiesa.

Il contenuto dottrinale del Concilio

Il Concilio Costantinopolitano II si svolge dal 5 maggio fino al 2 giugno del 553 e produce una serie di canoni o anatematismi (ben 14!). Vedi DH 421-438. 

In questi canoni, l’interesse prevalente è quello di condannare il partito antiocheno, colpendo i suoi nomi più noti: Teodoreto di Ciro, Iba di Edessa e Teodoro di Mopsuestia. Questi tre “maestri” della scuola antiochena vengono condannati di “nestorianesimo” o “cripto-nestorianesimo”.

Tuttavia, non è questo ciò che interessa di più al nostro discorso. Il Concilio, infatti, accanto alla questione dei “Tre capitoli”, sviluppa una riflessione cristologica di grande importanza, che rende significativo il Concilio stesso
. 

Se il Costantinopolitano II si fosse fermato alla condanna dei “tre capitoli”, sarebbe caduto ben presto nel dimenticatoio. Invece, per questa illuminata riflessione cristologica, il Costantinopolitano II “vale in funzione del suo legame con Calcedonia. I due concili vanno compresi l’uno alla luce dell’altro” (Sesbouè, p. 382). Si può considerarlo, cioè, come un prolungamento ed una continuazione “logica” della riflessione cristologica attuata a Calcedonia.

Vediamo di comprendere meglio il contenuto dottrinale del Concilio, che mette in rilievo tre aspetti, di cui due confermano “alla lettera” Calcedonia, mentre il terzo introduce una nuova espressione destinata a entrare nel linguaggio cristologico. 

Enumeriamo rapidamente i tre aspetti:

1 - si riafferma l’unità del Soggetto in Cristo, che è individuato nella seconda ipostasi della Trinità (vedi Calcedonia);

2 - si ribadisce la “comunicatio idiomatum”: in forza dell’unico soggetto, che è il Logos, è lecito attribuire all’unica ipostasi o persona sia gli attributi della natura divina sia gli attributi della natura umana (vedi Calcedonia);

3 - l’umanità in Cristo è unita alla divinità “secondo l’ipostasi” (kath’ypostasin). Approfondiamo questa espressione, che è il tratto più originale di questo Concilio.

A - Potremmo considerare questa affermazione come una conseguenza logica delle prime due: l’ipostasi è una sola ed è unita a entrambe le nature (divina e umana). Quindi, l’unità delle due nature si realizza non nella confusione o nel contatto diretto delle due nature, bensì dal loro essere entrambe riferite/inserite nell’unica ipostasi. L’unità delle due nature, dunque, non è “secondo la natura”, che farebbe pensare ad una fusione delle due nature, ma “secondo l’ipostasi”: è nell’ipostasi che le due nature trovano unità.

Il Costantinopolitano II acquisisce qui “autorevolmente” una terminologia introdotta di Cirillo nelle sue lettere a Nestorio, poi rimasta in ombra: “secondo l’ipostasi”, appunto. È il contributo più originale del Costantinopolitano II e rappresenta un passo in avanti rispetto a Calcedonia, anche se siamo sempre nella direzione tracciata da Calcedonia (una persona in due nature).

B – Questa espressione (“secondo l’ipostasi”), inoltre, è molto importante perché cerca di dare una risposta alla domanda: se in Cristo c’è una piena “natura umana”, perché non c’è anche una persona umana? 

La risposta del Concilio – grazie al contributo dei due “Leonzi” (di Bisanzio e di Gerusalemme [cfr. DPAC]) – è la seguente: la natura umana esiste non perché ha una sua ipostasi “naturale” – come ogni essere umano ha, ad esempio –, ma perché è inserita nell’unica ipostasi che è il soggetto di Gesù, cioè nell’ipostasi divina. 

Potremmo dire, in Gesù si verifica l’unico caso – del tutto unico e straordinario – in cui ad una natura non corrisponde un’ipostasi: in Gesù, l’unica ipostasi, che è il suo Soggetto, è ipostasi senza dubbio della natura divina, ma anche ipostasi della natura umana. In Gesù, all’ipostasi corrisponde senza alcun dubbio la sua natura divina, ma al contempo corrisponde anche la natura umana. 

Linguisticamente, per esprimere questa particolarità di Cristo, i due Leonzi introducono il concetto di “en-ipostaton” in riferimento alla natura umana. La natura umana esiste non perché ha una sua ipostasi “umana” (come avviene in tutti gli essere umani), ma perché la natura umana – priva di una sua ipostasi – viene “inserita” [en-] nell’unica “ipostasi” di Cristo, che è quella del Logos.

Bilancio del Costantinopolitano II.

Come detto, il Concilio Costantinopolitano II ha un’intenzione dichiaratamente anti-nestoriana (vedi la condanna dei “tre capitoli”) e a favore dei monofisiti. 

Tuttavia, anche il pensiero di Eutiche è condannato e perciò ne esce una cristologia “equilibrata”, che recupera alcune espressioni di Cirillo, senza cadere nelle affermazioni del monofisismo più esagerato (Eutiche).

Il merito principale del Costantinopolitano II è - ancora una volta - a livello terminologico: consente una chiarificazione ulteriore dei concetti usati in Cristologia e introdotti autorevolmente da Calcedonia
. Sesbouè afferma che “i Canoni di questo Concilio appaiono di una qualità sorprendente quando si pensa al contesto ecclesiale e politico della loro redazione” (Sesbouè, p. 386).

2. Il monotelismo e il Concilio Costantinopolitano III (681) (
)

La corrente monofisita non si placò dopo il Costantinopolitano II
 e si evolse in forme sempre più complesse. Assodato ed ormai riconosciuto che in Cristo ci sono “due nature”, i monofisiti cercano di portare il discorso dalle nature (ormai costretti ad accettare che siano due!) all’energia o attività (enèrgheia) e alla volontà (thèlema). Ne intendono affermare l’unicità.

Vediamo di precisare come si realizza concretamente questo nuovo dibattito cristologico. Tralasciamo le premesse [la “crisi agnoeta”: cfr. Sesbouè, pp. 389-390] e andiamo subito alla scaturigine del dibattito.

Il patriarca di Costantinopoli, Sergio, suggerisce all’imperatore Eraclio di recuperare il favore dei monofisiti – soprattutto a Oriente dell’Impero – attraverso la pubblicazione di alcuni documenti, nei quali, pur riconoscendo l’unità della persona di Cristo in due nature (Calcedonia), si avanza la tesi secondo la quale in Cristo vi è “una sola energia” ed “una sola volontà”. Cioè, l’energia e la volontà divina. Da qui i termini: mono-energismo e mono-telismo.

Il patriarca Sergio sposta la riflessione cristologica dall’ontologia (Gesù inteso come “persona/natura”) al livello storico-operativo (il “concreto modo di agire” di Gesù nei vangeli). Questo spostamento è – di per sé – un guadagno per la cristologia, che fino a Calcedonia si è concentrata esclusivamente sullo “in sé” di Gesù (ontologia), trascurando il suo concreto modo di essere (storia). Tuttavia, la proposta di Sergio è riduttiva e verrà condannata. 

Vediamo di comprendere i termini
: enèrgheia (attività o energia) e tèlema (volontà). Per capirli, però, bisogna rifarsi alle due nature.

* Per esempio, pensiamo all’uomo, che è composto di una natura e una ipostasi. Ogni uomo, insieme alla sua natura, ha anche un’energia che “vitalizza” e rende viva la sua natura e lo fa operare da uomo (energia -> principio dell’operare umano, ma anche l’operare stesso). In un certo senso, energheia è una sorta di forza che permette alla natura di essere quello che è e di esprimere le sue proprietà. Nel caso dell’uomo, la sua energheia gli permette di pensare, parlare, camminare, agire e fare tutto ciò che è tipico della natura umana. Con energheia, però, si intende anche l’attività e le operazioni tipicamente umane, oltre che il principio che le rende possibili
.

* Il concetto di thelema è una precisazione della energheia: l’agire della natura umana e l’agire della natura divina non sono “necessari” od “automatici”, ma sono mediati dalla volontà. Nel caso dell’uomo, l’energheia è mediata da una volontà umana, che sceglie alcune delle possibilità della natura umana. In Dio, è la volontà divina che media l’energheia divina e sceglie tra le infinite possibilità a disposizione.

* Come stanno le cose in Gesù, che è uomo e Dio, cioè costituito in due nature? A rigore di logica, dovrebbero esserci due energheia e due telema, provenienti dalla natura umana e dalla natura divina. Il patriarca Sergio, invece, dice che ciò è assurdo: è impossibile pensare che in Gesù ci siano due energie e due volontà.

La sua riflessione non è banale. Egli, infatti, sostiene che se in Cristo ci fossero due energie e due volontà ci sarebbe necessariamente una contrapposizione o un contrasto tra le due, perché l’energia divina e quella umana (come pure le due volontà) si oppongono
. 

Inoltre, la riflessione di Sergio precisa l’antropologia. Secondo la sua prospettiva, l’energheia e il telema (energia e volontà) non sono radicate nella natura (che sono due), bensì nell’ipostasi (che è una). Energheia e telema, quindi, non sono facoltà della natura, ma dell’ipostasi. Pertanto, diventa più comprensibile la sua lettura: una è l’ipostasi e allora una è l’energheia, che vitalizza le due nature, e una è la volontà, che dirige entrambe le nature
.

Richiamo un passaggio delle dispense, che riassume il sin qui detto: Non erano, infatti, pensabili due volontà adeguatamente distinte, perché la volontà umana si sarebbe contrapposta a quella divina. In Cristo ci sarebbero stati due principi di azione. Presentare in questo modo l’agire di Cristo avrebbe significato affermare in lui una divisione contraria all’affermazione dell’unità indivisibile delle due nature nell’unica Persona, fatta da Calcedonia. Come allora interpretare l’episodio evangelico dell’agonia di Cristo quando grida: “Passi da me questo calice”? Sergio sostiene che non si devono vedere in azione due volontà. Non c’è in Gesù una volontà umana che resiste al calice amaro della volontà del Padre [volontà divina]. La resistenza caso mai è da addebitare all’istintiva riluttanza della carne di fronte alla prospettiva della croce.

Sergio attenua la forza della tensione dell’orto degli ulivi: non sono due volontà che si “torcono” (“torsione della volontà” [vedi Maggioni] tra la volontà umana e la volontà divina di Gesù), ma semplicemente la riluttanza della carne, intesa come semplice passività della corporeità umana, che resiste a morire. Come gli animali, che fuggono la morte! Ma non è una vera volontà umana che oppone resistenza a quella divina.

Per Sergio, in Cristo, costituito di una ipostasi in due nature, c’è solo un’energheia, che vitalizza il suo essere, l’energheia divina, e c’è un’unica volontà che sovrintende l’agire di Gesù, la volontà divina.

Stando al Sesbouè (p. 393), “questi testi [di Sergio] riducono l’umanità di Cristo ad un ruolo puramente strumentale ed esteriore. Questa non è più un principio vitale d’azione, ma un oggetto muto. La salvezza compiuta dal Cristo, non è più frutto d’un atto veramente umano. Sergio, nelle sue formule conciliatrici, fa un attentato all’integrità della natura umana del Cristo come principio vitale d’azione. Ritorna a idee del tipo apollinarista”
. 

In ogni caso, con questa sottolineatura dell’unica energheia e telema, Sergio era convinto di poter recuperare alla comunione il partito monofisita.

Gli avvenimenti che portano al Costantinopolitano III

1) Sergio inviò le lettere sulla sua riflessione “monotelita” a Roma e riuscì ad ottenere il consenso di papa Onorio, che si felicitava dell’unione con i monofisiti così raggiunta. Onorio esce con una espressione di sapore monotelita: “Confessiamo una sola volontà del Signore nostro Gesù Cristo” (DH 487). Per quanto riguarda invece le due attività, Onorio è più prudente e non prende posizione “lasciando ai grammatici” questa questione. Tuttavia, il papa lascia capire che a partire dall’affermazione delle due nature, si “dovrebbe” concludere due attività, ma non trae esplicitamente questa conclusione (ibidem).

2) Resta, però, il problema di un papa che “avvalla” un’affermazione che poi è stata condannata. Come interpretarlo? Una via di soluzione del problema si può trovare cercando di capire l’intenzione di papa Onorio: non tanto affermare che in Cristo ci sia “ontologicamente” una volontà sola, ma “storicamente”. Onorio non è preoccupato di definire se in Cristo stesso (in sé/ontologicamente) ci siano una o due volontà. Il papa intende affermare che nel Gesù dei Vangeli (storicamente), emerge una sola volontà, pienamente obbediente a quella di Dio, esente dal peccato. Per Onorio, è importante ribadire che siccome in Cristo non c’è peccato, vi è una sola volontà, perfettamente armonica. Ciò non esclude che nel Cristo “in sé” ci siano due nature, ma questo Onorio non l’ha approfondito.

* Questa lettura dei fatti viene ribadita da papa Giovanni IV (641), nella sua Apologia di papa Onorio, che si intitola “Significato delle parole di Onorio circa le due volontà” [DH 496-498]. E questa è anche l’interpretazione “recepta” dalla teologia cattolica (cfr. EC, voce “monotelismo”).

* Papa Leone II, invece, ribadisce un giudizio negativo su Onorio, sebbene il suo giudizio “sembra” avere più un valore pastorale, che “dottrinale”: Onorio è stato negligente nel contrastare l’eresia monotelita, non fautore dell’eresia [DH 563].

3) Il consenso di Onorio, comunque, rassicurò Eraclio, che divulgò la dottrina monotelita attraverso l’opera Ektesis [Esposizione della fede] (638): l’opera intendeva “chiudere” il dibattito circa le due volontà ed imporre il monotelismo, affermando l’unica volontà, senza confusione delle nature. Tale ferma presa di posizione dell’imperatore Eraclio scatena subito dure reazioni, dalla parte cattolica, ora più avveduta – fortunatamente – del papa Onorio! 

La reazione è fomentata a Roma da papa Giovanni IV (quello che difende Onorio) e in Africa da Massimo il Confessore. La reazione ditelita è così forte che si rischia lo scisma tra Oriente e Occidente. Per tagliare la testa al toro, l’imperatore Costante II nel 648 fa ritirare l’Ektesis e con un altro documento ufficiale – il Typos perì pisteos: Documento sulla fede – interdice ogni disputa sull’argomento.

4) Nel 649 diventa papa Martino I, che conosceva bene la questione – era stato ufficiale alla corte dell’imperatore d’Oriente – ed intende dirimerla. Per questo motivo, indice un sinodo a Roma (il Sinodo lateranense del 649) con la chiara intenzione di sconfiggere il monotelismo e consacrare il di-telismo come unica dottrina ortodossa. 

In questo sinodo, un contributo decisivo verrà offerto da Massimo, il confessore. Su questo sinodo siamo ben informati ed abbiamo conservati la versione greca e latino (cfr. DH 500-522). Questo sinodo è di straordinaria importanza per la redazione del Costantinopolitano III. 

Tale sinodo si presenta come un commento del Concilio di Calcedonia: vi inserisce l’affermazione delle due volontà e delle due attività di Cristo, corrispondenti alle due nature, ma rilevando l’unicità del soggetto volente e operante
. Vedi DH 500; 510; 511.

5) Questo sinodo allungherebbe troppo il nostro cammino. Puntiamo adesso sul Costantinopolitano III. Facciamo cenno alla ricostruzione storica del Concilio. Anche questo Concilio viene indetto dall’imperatore, Costanzo IV, per porre fine ai dissapori tra Roma e Costantinopoli. I lavori iniziano nel 680, in una sala del palazzo imperiale, sotto la cupola (da cui il nome di Concilio “trullano”). Sono presenti 43 vescovi, tra quali i legati di papa Agatone. Fu considerato un Concilio di “archivisti e bibliotecari”, a motivo dell’importanza attribuita ai riferimenti dei testi passati. Il Concilio raggiunge un accordo tra Oriente e Occidente e condanna il monotelismo.

6) Il decreto dogmatico del Concilio Costantinopolitano III può essere diviso in base alle due sessioni.

A - la prima sessione condanna i monoteliti e anche papa Onorio. È la prima volta che un Concilio condanna un papa! Cfr. DH 550-552. Questo è un caso che diventerà famoso nella letteratura ecclesiologica, riguardante il rapporto tra papa e Concilio (cfr. il “conciliarismo” e il Vaticano I, sull’infallibilità del papa).

B - la seconda sessione, quella più cospicua, è molto interessante e dà una definizione delle volontà e delle attività di Cristo (DH 553-559). 

Possiamo suddividerla in tre parti: 

· la prima fa una lista delle fonti (la lettera di papa Agatone all’imperatore, il sinodo lateranense) e dei testi della tradizione (i 5 concili ecumenici, le lettere di Cirillo e il Tomus ad Flavianum); 

· la seconda parte espone il simbolo di Calcedonia, con una interessante aggiunta in riferimento a Cristo: “uno della santa, consostanziale e vivificante Trinità”;

· infine, la definizione vera e propria circa le volontà e le operazioni in Cristo.

Quali sono le affermazioni fondamentali del Costantinopolitano III?

Sostanzialmente tre.

1) Si confessano in Cristo due volontà e due operazioni. Esse sono dette “naturali”, nel senso che provengono dalla “natura”. In questa affermazione, è da vedersi la vittoria del pensiero di Massimo il confessore, il quale – contro Sergio e Pirro – ha sostenuto che volontà e operazione appartengono alla natura e non all’ipostasi. Per questo, se le nature sono due, due devono essere anche le volontà e le operazioni
.

2) L’affermazione delle due nature e conseguentemente delle due volontà e operazioni, però, non mette in dubbio l’unità del Soggetto in Cristo: è “uno della santa Trinità”, la persona del Verbo, Figlio eterno del Padre.

3) Il rapporto tra volontà umana e divina viene precisato attraverso i quattro avverbi usati a Calcedonia per esprimere il rapporto delle nature.

· nella distinzione (senza confusione/mutazione): v. e o. umana e divina mantengono ciascuna le proprie proprietà. Quella divina non assorbe o annulla quella umana; quella umana non intacca né riduce quella divina.

· nell’unità (senza divisione/senza separazione): v. e o. umana e divina sono sempre e solo dell’unico Soggetto, cioè la persona del figlio del Padre. Non danno quindi origine a “due soggetti” diversi.

A questo punto dobbiamo porci, però, la domanda del patriarca Sergio.

Se l’unico soggetto, l’ipostasi del Verbo, Figlio di Dio, vive e si esprime attraverso due operazioni e due volontà, non si cade in contraddizione? Non c’è forse il rischio di un conflitto interiore nell’unico soggetto di Cristo e di uno sdoppiamento in Cristo? Infatti, almeno per quanto ci riguarda, non facciamo spesso esperienza di un “dissidio” tra volontà della carne e volontà dello spirito?

Qui si trova una risposta molto importante e ricca, che il Concilio non esplicita, ma che ci permette di dare. La volontà (e l’operazione) umana appartiene – insieme a quella divina – all’ipostasi del Verbo, il Figlio del Padre. Il Concilio esprime questa stretta relazione tra volontà umana e Figlio di Dio attraverso la categoria di “deificazione-divinizzazione”, che è tipica della visione antropologica greca. Il Concilio dice che la volontà umana di Cristo è “deificata” o “divinizzata”. 

Che cosa vuol dire deificazione/divinizzazione?

Ricordate antropologia teologica? Il cammino del credente – per i greci – è un cammino di “divinizzazione”: un cammino che lo separa sempre di più dal peccato e lo conduce sempre di più in una relazione di amicizia con Dio. Ebbene, nel caso di Gesù questo cammino è come giunto a compimento: la natura umana e conseguentemente la volontà e l’attività umane sono completamente “deificate” e “divinizzate”. Ciò non vuol dire che la volontà umana di Cristo abbia cambiato “stato” o “natura”. La natura umana e la volontà umana di Cristo continuano a restare tali: non sono natura divina! Solo che in Cristo la natura umana e la volontà umana hanno raggiunto il “massimo livello” che potevano raggiungere (deificazione). 

Come si esprime questo “punto massimo” raggiunto dalla volontà umana in Cristo? 

È la piena vittoria e liberazione dal peccato. Nella natura umana di Gesù – nella sua volontà e nella sua attività – non c’è alcuna ombra di peccato: “Egli è simile a noi in tutto, fuorché nel peccato” (cfr. Eb).

La volontà umana di Cristo, divinizzata, cioè liberata dal peccato, è una volontà ormai trasparente alla volontà divina e per questo non c’è più contrapposizione dell’una contro l’altra. Come è scritto nelle dispense: Qui sta la differenza tra la volontà nostra e la volontà umana di Gesù: la nostra è “peccatrice”, la sua è “salvata” e per questo non conosce contrasto, ma piena sottomissione alla volontà divina.

In Cristo ci sono due volontà, ma non in contrasto l’una con l’altra, bensì in piena armonia, perché la volontà umana, in virtù dell’unione ipostatica, è “divinizzata”, cioè liberata dal peccato e “salvata”. Conseguentemente, la volontà umana di Cristo è tutta rivolta alla volontà divina. Non c’è né contrasto né contrapposizione dell’una con l’altra: in lui la volontà umana è “trasparente” a quella divina. La volontà umana riconosce con lucidità che la propria libertà e la propria realizzazione si attua nella volontà divina
. 

La riflessione sulla natura umana di Cristo e sulla sua volontà ci permette un ulteriore aggancio di carattere antropologico. Cristo non è solo “perfettamente uomo”, nel senso che ha assunto una piena e perfetta natura umana.

Cristo è anche “l’uomo perfetto”, nel senso che realizza sino in fondo la possibilità dell’esistenza dell’uomo: egli sta di fronte al credente come il modello verso cui tendere, affinché in ogni cristiano progredisca quel processo di pieno e totale adeguamento della propria volontà alla volontà di Dio. 

In questa prospettiva prende significato il testo della GS 22: Cristo, che è il nuovo Adamo, proprio rivelando il mistero del Padre e del suo amore svela anche pienamente l’uomo all’uomo e gli fa nota la sua altissima vocazione. Nessuna meraviglia, quindi, che tutte le verità su esposte trovino in lui la loro sorgente e tocchino il loro vertice. Egli è “l’immagine dell’invisibile Dio” (Col. 1, 15). Egli è l’uomo perfetto, che ha restituito ai figli d’Adamo la somiglianza con Dio, resa deforme già subito agli inizi a causa del peccato. Poiché in lui la natura umana è stata assunta, senza per questo venire annientata, per ciò stesso essa è stata anche in noi innalzata a una dignità sublime. Con l’incarnazione il Figlio di Dio si è unito in certo modo a ogni uomo. Ha lavorato con mani d’uomo, ha pensato con mente d’uomo, ha agito con volontà d’uomo, ha amato con cuore d’uomo. Nascendo da Maria vergine, egli si è fatto veramente uno di noi, in tutto simile a noi fuorché nel peccato. 

In quest’ottica, viene superata l’odiosa contrapposizione tra grazia e libertà, che tanto male ha fatto alla teologia. Tanto più l’uomo si “divinizza”, tanto più diviene libero e tanto più facilmente risponde alla grazia di Dio. La grazia e la libertà non sono una nemica dell’altra, ma una rende possibile e realizza l’altra. Questo in Cristo avviene ed è avvenuto al massimo grado.

3. Valutazioni sul Concilio Costantinopolitano III

1) Il Concilio di Costantinopoli III completa l’itinerario dei grandi concili cristologici: dalla storia della salvezza all’ontologia e dall’ontologia alla storia della salvezza.

Schematicamente, si potrebbero individuare tre grandi tappe: 

a) il Gesù della storia della salvezza. Il Gesù del NT --> il Gesù dei primi simboli (simbolo Apostolico);

b) il Gesù nella sua ontologia. Nicea (Logos-Dio) --> Efeso (soggetto-Verbo) --> Calcedonia (un’ipostasi/due nature) --> Costantinopolitano II (unità nell’ipostasi)

c) il Gesù della storia della salvezza. Costantinopolitano III (perfetta volontà e attività umana).

Questo schemino è molto istruttivo per quanto riguarda il modo di procedere della cristologia: si innesca un circolo ermeneutico tra il Gesù della storia della salvezza e la sua identità. La vicenda concreta del Gesù dei Vangeli mi rinvia alla domanda ontologica: chi è Cristo in se stesso? Dall’altra parte, la riflessione sull’ontologia di Cristo, mi spinge nuovamente verso il Gesù dei Vangeli, perché la sua identità profonda (la riflessione sulle sue volontà, nel nostro caso) lo svela come un essere “storico”, pienamente “umano”. La riflessione sull’identità di Cristo manifesta che Gesù non è una realtà astratta, ma in quanto pienamente umano è un-essere-per-la-storia. 

Va detto che questo circolo ermeneutico tra “Cristo della storia della salvezza” e “Cristo in sé”, avviato e realizzato nei primi sei grandi concili ecumenici, non ha funzionato molto nella teologia dei secoli successivi. 

La cristologia tardo-medievale e tardo-scolastica, soprattutto, si è fermata alla seconda fase, quella cioè della investigazione del “Cristo in sé”, che lascia in secondo piano la realtà storica e umana di Gesù (il suo vero soffrire, agire, piangere, volere...). Insomma, un conto è leggere il Gesù dei vangeli e lasciarsi incontrare da lui: un conto è pregare colui, che è un’ipostasi in due nature. La cristologia tardo-medievale e successiva (cfr. la tardo-scolastica) contribuirà a stabilire un fossato tra il Cristo dei teologi (l’astratto Uomo-Dio) e il Cristo della devozione popolare.

2) Pone l’accento sulla verità dell’umanità di Gesù

Il Costantinopolitano III spinge fin alle massime conseguenze la verità dell’umanità di Cristo. L’assunzione della natura umana, da parte del Verbo di Dio, comporta che egli abbia assunto anche una operazione e una volontà umana – dice il Concilio. Ciò significa che il Verbo di Dio ha “voluto” ed ha “agito” con una volontà ed una attività come la nostra, come ha ribadito il Vaticano II. Forse è ancora un po’ formale questa affermazione, ma ci fa intuire una prossimità di Cristo alla condizione umana che è assoluta (“in un certo modo si è unito ad ogni uomo”: GS 22). Gesù conosce perfettamente che cosa vuol dire volere e operare da uomini, perché non solo è Dio onnisciente, ma l’ha sperimentato direttamente incarnandosi.

Qui si intuisce qualcosa dello scandalo della incarnazione: Dio ha accettato di “sperimentare” che cosa significa volere e agire “da uomini”. È bellissima questa sottolineatura intuita dal Costantinopolitano III. Fa sentire Cristo come autentico “nostro fratello”. È da dire, purtroppo, che anche questa splendida intuizione è rimasta un po’ nel cassetto, come quella precedente, nella riflessione cristologica.

3) Il Costantinopolitano III è l’ultimo passo della cristianizzazione del concetto di trascendenza e immanenza di Dio.

Costantinopoli vede questo rapporto non tanto sul versante divino, ma su quello umano. È ancora il rapporto tra grazia e libertà. In Gesù Cristo, come ci hanno detto di precedenti concili, si realizza un nuovo rapporto tra immanenza e trascendenza (vedi la distinzione delle due nature e la loro unità nell’unica ipostasi). 

Il Costantinopolitano III mette in luce il significato “antropologico” di questo nuovo rapporto tra trascendenza e immanenza: in Gesù Dio e uomo non confliggono. Anzi, il massimo della presenza di Dio (immanenza) non solo permette a Dio di restare Dio e all’uomo di restare uomo (trascendenza), ma consente all’uomo di diventare veramente ciò che è chiamato ad essere. Sì, la presenza di Dio nell’uomo non “riduce” o “diminuisce” l’uomo, ma consente all’uomo di “realizzare” al massimo le proprie possibilità. È molto importante questo aspetto!

4) Il Costantinopolitano III rivela con chiarezza perché Gesù sia l’unico salvatore

Assumendo la natura umana e la volontà umana, Cristo ha realizzato la nostra salvezza. Si conduce all’ultima conseguenza il principio “ciò che non è assunto, non è sanato”. Se è la volontà il luogo da cui è scaturito il peccato, proprio quella doveva essere assunta! Se Cristo non avesse assunto la volontà umana, la vicenda di Gesù sarebbe rimasta estranea a noi. Ma egli, assumendo veramente la nostra condizione, ci ha mostrato come si vive da Figli e come questo può essere realizzato anche dalla volontà umana. 

Allora, egli indica solo? No, Gesù non indica solo, ma rende possibile, perché lui è il primo che realizza questa trasformazione nella propria vita. Gesù “vuole” da Figlio e così facendo ci mostra la via e ci rivela che “volere” da figli è possibile anche per noi uomini, grazie al suo esempio e grazie all’azione dello Spirito.

La salvezza, allora, è “opera di Cristo”, che assume la nostra volontà. Tuttavia è “opera anche nostra”, che per entrare pienamente in essa siamo chiamati a “volere” come Gesù. La salvezza allora non è “estrinseca” (compiuta da Cristo una volta per tutte “fuori di noi”). Essa ci riguarda e ci coinvolge (è “interiore” a noi), perché esige che la nostra volontà stessa si orienti, decida, scelga “come ha fatto Gesù”. Certo, questo avviene non in forza delle nostre capacità, ma grazie allo Spirito. In ogni caso, però, la vita del salvato deve “cambiare” la volontà dell’uomo: in questo la visione cattolica della giustificazione mi sembra più conseguente di quella luterana
.

Per un confronto con il CCC:

- sul percorso storico: “Vero Dio e vero uomo”(CCC 464-469);

- sulla volontà umana du Cristo: “L’anima e la conoscenza umana di Cristo” (CCC 471-477).

La questione del “Filioque” (
)

1) La vicenda storica

Ricostruiamo il percorso storico.

1) La prima tappa è il Concilio di Costantinopoli I (381), nel quale si dice che lo Spirito “procede dal Padre”, limitandosi a ripetere Gv 15,26.

2) Altra tappa molto importante è il Concilio di Efeso (431) [ed i concili ecumenici successivi], il quale – nel famoso canone 7 – stabilisce che non si introducano modifiche alle decisioni conciliari, una volta stabilite e riconosciute come tali. Il principio base di Efeso è che solo un Concilio può introdurre delle modifiche nel simbolo, non una scelta unilaterale di una Chiesa locale, seppure importante come quella di Roma. Cfr. DH 265: “Conservare la professione di fede nicena: Il santo sinodo stabilisce che nessuno può proporre, redigere o formulare una fede diversa da quella latina definita a Nicea dai santi Padri assistiti dallo Spirito Santo...”. 

3) Una terza tappa sono i concili toletani (ben 18!) – Toledo (Spagna), regno dei Visigoti – che, alla luce della teologia di Agostino, confermano l’uso liturgico del “Filioque” attraverso una serie di prese di posizione dogmatiche autorevoli, le quali si diffondono anche nel resto dell’Europa centro-occidentale
. Vedi soprattutto il III sinodo di Toledo (DH 470), dove viene redatta la professione di fede del Re Reccaredo: “Parimenti dobbiamo confessare che lo Spirito Santo procede dal Padre e dal Figlio e che è di un’unica sostanza con il Padre e con il Figlio...”. 

Tale affermazione (Filioque) è confermata anche nei sinodi successivi, pena la scomunica per chi non l’accetta: cfr. DH 485 (IV sinodo, anno 633); DH 527 (XI sinodo, anno 675); DH 568 (XVI sinodo, anno 693).

4) La quarta tappa è la presa di posizione di Carlo Magno, che, per rivendicare il ruolo di prestigio dell’impero d’Occidente e la sua emancipazione da quello d’Oriente, impone l’aggiunta del Filioque a tutta la Chiesa d’Occidente
. È questo lo strappo che provoca la dura reazione dell’Oriente, anche perché la presa di posizione di Carlo Magno pretende di essere giustificata “teologicamente” e si oppone esplicitamente alla posizione degli Orientali
. Il papa Leone III, però, rifiuta l’ingresso dell’espressione nella liturgia romana. Le relazioni tra le due Chiese, però, sono sempre più degradate.

5) Un ulteriore momento di contrasto tra Occidente e Oriente si materializza negli anni del patriarcato di Fozio (verso l’anno 886), che – per motivi di cui sarebbe meglio tacere: la giurisdizione ecclesiastica sull’Europa balcanica – accusa l’Occidente di aver introdotto “un’eresia ed una bestemmia abominevole”. Inoltre, ribadisce che lo Spirito procede “solo dal Padre”: tale espressione è intesa come l’unica capace di dire “l’ortodossia” della fede. Lo scisma di Fozio, però, rientra e quindi anche le reciproche condanne vengono ritrattate.

6) L’ulteriore strappo - questa volta definitivo - venne in seguito all’inserimento ufficiale del Filioque anche nella liturgia di Roma (1015, circa), al tempo di Benedetto VIII, sempre su insistente richiesta dell’imperatore Enrico II. Questo passo è percepito dall’Oriente come l’ingresso effettivo dell’eresia e il mancato rispetto della fede dei grandi concili dell’antichità. La separazione si consuma nel 1054 con le reciproche scomuniche: protagonisti sono Michele Cerulario e Umberto di Silva Candida, futuro Gregorio VII.

7) Altre tre tappe molto significative si svolgono in Occidente. 

· Nel 1215, il Concilio Lateranense IV proclama solennemente la processione dello Spirito dal Padre e dal Figlio nella Definizione contro gli albigesi. Cfr. DH 800. Si noti che questo documento non è “contro” gli orientali ed è un inciso senza sviluppo, che ribadisce l’Utroque.

· Molto importante è il Concilio di Lione del 1274, perché fu tentato davvero il superamento dello scisma tra Oriente e Occidente, a motivo della pressione dell’Islam su Costantinopoli. Il testo chiave è nella premessa, vedi DH 850: “Con fedele e devota professione, confessiamo che lo Spirito Santo procede eternamente dal Padre e dal Figlio, non come da due principi, ma come da uno solo; non per due spirazioni, ma per una sola”. 

Anche la confessione di fede richiesta a Michele Paleologo è significativa: “Noi crediamo che lo Spirito Santo è pieno e perfetto e vero Dio, che procede dal Padre e dal Figlio, totalmente uguale, consustanziale, di uguale onnipotenza, coeterno in tutto eguale al Padre e al Figlio” (DH 854).

· Il Concilio di Basilea-Ferrara-Firenze (1439) tentò di ristabilire l’unità tra Oriente e Occidente, approvando un altro testo (la bolla dell’unione con i greci Laetentur Coeli), che affrontava anche il tema della processione dello Spirito Santo, in modo più evoluto e rispettoso della teologia orientale rispetto a quello di Lione: vedi DH 1300-1303. In DH 1300, si sottolinea il fatto che lo Spirito procede dal Padre e dal Figlio, ma “come da un solo principio e per una sola spirazione”; il 1301 precisa che il senso del procedere “per mezzo del Figlio” è adeguato sia alla lettura occidentale sia a quella orientale; il 1302 precisa in che senso dal Figlio proceda lo Spirito: una processione che tutta proviene dalla generazione e dunque ha nel Padre la sua origine; il 1303 giustifica l’ingresso del filioque “per una giusta causa del momento”. 

Nonostante questi ultimi due concili siano stati vergati dagli orientali, essi non hanno avuto effetti pratici nelle prassi liturgiche delle due Chiese, anzi furono di fatto sconfessati dall’Oriente, che sentì eccessiva l’influenza e l’interpolazione occidentale. Quindi, nulla di fatto e palla al centro. Davvero, i risultati rimasero “non recepiti” dalla Chiesa d’Oriente. Tra l’altro, l’Occidente non mosse ciglio in prossimità della conquista di Costantinopoli da parte dei turchi (1453). Ciò contribuì ad allargare il dissidio e la sospettosità (acrimonia) dell’Oriente verso l’Occidente. Le reciproche scomuniche sono state tolte vicendevolmente sono nel 1965, da Paolo VI e Atenagora
.

2) La prospettiva teologica

Alla base della disputa del Filioque, come si può capire ci sono incomprensioni, ma soprattutto giochi di carattere politico e di prestigio ecclesiastico. Tuttavia, non si può liquidarla solo così. All’origine della disputa ci sono due teologie trinitarie diverse, non necessariamente “esclusive” o “escludenti”, ma piuttosto complementari. 

a. La prospettiva latina

La prospettiva latina ha dalla sua parte soprattutto la tradizione agostiniana. È Agostino il primo ad introdurre esplicitamente l’espressione della processione dello Spirito “dal Padre e dal Figlio” (ab utroque), che grazie a lui e al simbolo “pseudo-atanasiano” (
) si è diffusa in tutto l’Occidente

Il principio fondamentale, che Agostino intende esprimere, è la relazione che intercorre tra lo Spirito, da un lato, e il Padre e il Figlio, dall’altro: se lo Spirito è il dono o l’amore che intercorre tra il Padre ed il Figlio, ne consegue, che lo Spirito è di entrambi e, se la peculiarità dello Spirito è quella di “procedere”, significa che esso procede da entrambi e non da uno solo
. 

In un certo senso, l’affermazione dell’utroque è una conseguenza della teologia delle relazioni, tipicamente agostiniana, e dell’unità della sostanza, che spinge a “mettere in comune” più che a distinguere le proprietà delle persone lì dove la relazioni non lo vieti.

Dall’altra parte, però bisogna dire che Agostino, accanto all’affermazione dell’utroque, ribadiva la “principialità del Padre” (lo Spirito procede “principalmente dal Padre”, cioè in modo differenziato dal Padre e dal Figlio) e come “da un solo principio” (il procedere dal Padre e dal Figlio non significa due principi diversi di origine dello Spirito all’interno della Trinità, ma uno solo, cioè il Padre).

b. La prospettiva greca

La prospettiva greca prende l’abbrivio dalla tradizione orientale (vedi Origene, Atanasio, Cappadoci...) e ha il suo punto di forza nelle ipostasi, cioè nelle “peculiarità” delle singole persone, che sono ritenute incomunicabili. 

Una peculiarità tipica del Padre è rinvenuta proprio nel “far procedere lo Spirito” [vedi Gv 15,26] e questa peculiarità va mantenuta solo nel Padre: è una proprietà del Padre e come tale va attribuita solo al Padre, non al Figlio
. Il coinvolgimento del Figlio nella processione dello Spirito è affermata anche dall’Oriente, però, in modo differenziato rispetto al Padre e si esprime con dià o katà (“per mezzo”). Ricordate le tre torce di Gregorio di Nazianzo? In questo modo è più evidente, nella logica orientale, che la “causa” dello Spirito è una sola: il Padre. È lui il “principio” della divinità all’interno della Trinità. Il Figlio ha un ruolo nella processione dello Spirito, ma non come da “un altro principio”, bensì come “per mezzo”.

3) Principali motivi dell’incomprensione teologica tra le due prospettive

1 – Di fatto, l’Occidente [Carlo Magno, vedi anche per il simbolo apostolico] ha commesso un errore introducendo nel simbolo un’espressione che prima non c’era. Questo non è rispettoso delle affermazioni dei concili ecumenici (Efeso). Anche se l’espressione introdotta non è scorretta, l’Oriente rinfaccia all’Occidente questo sopruso e si considera come il vero custode della “ortodossia”.

2 – In secondo luogo, la sola espressione “utroque”, usata dagli occidentali, può dare l’idea che nella Trinità ci siano due “principi” autonomi ed indipendenti della divinità (il Padre e il Figlio) e non uno solo (il Padre), come la tradizione insegna. In verità, però, gli occidentali non vogliono dire questo: basta riprendere in mano le affermazioni di Agostino e il Concilio di Lione e di Ferrara-Firenze.

3 – Alla base dell’incomprensione, tralasciando le questioni politiche, giocano visioni trinitarie diverse. Una più essenzialista, quella occidentale, che è più attenta agli aspetti comuni della santa Trinità; una più personalista (o ipostatica), quella orientale, che è più attenta agli aspetti peculiari di ogni singola ipostasi.

* In Oriente il principio dell’unità intratrinitaria e la “causa” della divinità è riconosciuta nel Padre. Si potrebbe visualizzare questa prospettiva in una linea retta, che parte dal Padre, passa attraverso il Figlio (“per mezzo”/dia) e termina nello Spirito: è un’impostazione per certi versi “più biblica” od economica, perché rispecchia meglio la dinamica della manifestazione di Dio, però rischia di esprimere con meno evidenza la pari dignità delle persone (larvato subordinazionismo?). 

* In Occidente, il “principio” dell’unità è riconosciuta nella natura divina o sostanza divina o essenza divina, che è comune a tutte e tre le Persone. Si potrebbe visualizzare la prospettiva occidentale in una sorta di cerchio o triangolo equilatero. Questa rappresentazione esprime meglio la pari dignità e divinità delle tre persone e speculativamente rappresenta meglio la Trinità immanente, però è meno efficace nel cogliere il rapporto con l’economia (larvato modalismo?).

4) Motivi o piste per superare lo scontro

1 – La comunione dei santi. Orientali e Occidentali venerano i Padri dell’epoca dei grandi Concili, anteriori allo strappo: Agostino, Massimo il Confessore, Leone II, i Cappadoci... A partire da questi santi e da questa storia comune fino al IX secolo, si può intuire che ci è data la possibilità di ricostruire una teologia dello Spirito Santo comune.

2 – L’utroque latino deve essere inteso nel senso del “dià” greco: la processione dello Spirito dal Figlio non è dello stesso tipo di quella dal Padre. L’utroque va dunque ulteriormente precisato recuperando il senso agostiniano del principialiter e dell’unicum principium. L’Ortodossia è chiamata a riconoscere l’inserzione dell’Utroque in senso “opportuno” e a non vedere in essa un attentato alla verità della fede.

3 – Dall’altra parte, la Chiesa Cattolica è chiamata a vedere nell’affermazione del “procedere solo dal Padre” non una esclusione del Figlio dalla processione dello Spirito, ma semplicemente l’affermazione della “principialità” del Padre e della diversità della “processione dello Spirito” dal Figlio.

4 – Attualmente, la questione del Filioque potrebbe essere superata più sul versante della prassi liturgica, che non sul versante teologico, sul quale – prendendo atto delle chiarificazioni opportune – ci può già essere di fatto una piena comunione
.

La teologia trinitaria di S. Tommaso d’Aquino (
)
1. Premessa

a) La Cristologia post-costantinopolitana

Dal punto di vista strettamente cristologico, dopo il Costantinopolitano III non c’è stato molto di rilevante, eccettuato il Niceno II. Ci sono delle eresie attorno al IX secolo (vedi l’adozionismo spagnolo: una riedizione del nestorianesimo, combattuto con vigore da Paolino di Aquileia) e alcuni dibattiti cristologici tra l’XI e XII secolo (la cristologia anselmiana e la cristologia monastica). La riflessione su Cristo continua, ma non ci sono acquisizioni nuove o precisazioni terminologiche così importanti come quelle che si sono realizzate nel primi VI concili ecumenici. 

La riflessione cristologica sarà particolarmente fiorente nelle scuole teologiche della tardo-scolastica, però sarà gravata da quella tendenza tipicamente intellettualistica, per cui la riflessione sul mistero di Cristo sarà avviata a partire dal dogma calcedonese, più che dal Gesù dei vangeli. Ricordiamo, inoltre, dei momenti teologicamente rilevanti all’altezza di s. Anselmo d’Aosta con la sua dottrina della “soddisfazione vicaria” e all’altezza del dibattito tra tomisti e scotisti circa l’unità di Cristo.

b) La teologia trinitaria di San Tommaso

Ora, tralasciando la ricostruzione del dibattito cristologico, ci soffermiamo su quello trinitario e andiamo direttamente sino a san Tommaso. Perché proprio Tommaso? S. Tommaso ci permette di dare completezza a quello che è il percorso storico essenziale della cristianità occidentale - e dunque della Chiesa cattolica - in riferimento alla trinitaria. 

La sintesi di Tommaso può essere considerata come il frutto maturo del pensiero cristiano sul mistero di Dio, che si è introdotto – grazie alla neo-scolastica e alla manualistica – fino alla metà del XX secolo. Quella di Tommaso è una prospettiva “buona” per rileggere la sintesi trinitaria cristiana fino quasi al XX secolo. Essa fa da sintesi al percorso precedente (medievale) ed è il riferimento essenziale per comprendere la riflessione teologica successiva, sino al Vaticano II.

“Per quanto riguarda il nostro tema, tutto il cammino dogmatico e teologico dei secoli precedenti trova accoglienza e originale e rigorosa sistematizzazione nella riflessione di Tommaso. I grandi maestri - dai Cappadoci, ad Agostino, a Boezio, a Pietro Lombardo - sono da lui studiati e ricompresi. Egli porta a soluzione massima i problemi rimasti precedentemente aperti. D’altra parte, la dottrina abitualmente insegnata sulla Trinità [nei secoli successivi] si rifà, più o meno a giusto titolo, all’opera di Tommaso. Il trattato su Dio delle scuole riproponeva sostanzialmente la sintesi tomista, a cominciare dalla Seconda Scolastica (XVI-XVII sec.), passando per la Neoscolastica, che elaborò i manuali giunti fino al Concilio Vaticano II”. 

2. Note di presentazione del pensiero di Tommaso

2.1. Una parola va detta sulle “summae medievali”, che sono dettate da esigenza pratico-didattica nelle scholae e universitates, cioè insegnare “organicamente”: è la prima volta che si fa una cosa del genere. Esse nascono anche da un’esigenza teoretica: quella di arrivare ad una sintesi, che superi la semplice “glossa” e cerchi di armonizzare le differenti affermazioni dei Padri).

2.2. Un’altra parola va fatta sulla struttura della “summa” di Tommaso. L’argomento centrale di cui Tommaso si occupa – non potrebbe essere diversamente in un’opera teo-logica – è Dio. Tutta la realtà è vista in un movimento di uscita da Dio e di ritorno a Lui (exitus-reditus: vedi il neoplatonsimo e Origene). Il movimento della Summa è: Dio (I) – uomo (II) – Cristo (III). Il primo argomento ad essere trattato nella Summa è Dio e nella prima parte della Summa troviamo più direttamente il discorso che ci interessa.

2.3. Una terza parola va fatta sul “metodo teologico” di Tommaso: come egli fa teologia, in generale. Il suo metodo richiama sostanzialmente quello di Agostino: si parte dalla fede e dalla Sacra Scrittura [e il dogma] e si procede poi attraverso il ricorso alle auctoritates. È uno schema ormai cristallizzato nella teologia medievale. In ogni caso, la partenza è dalla fides, che poi interroga l’intellectus.

Questo metodo viene applicato anche alla riflessione sul mistero di Dio trinitario, anche se con delle particolarità (e differenze). Suo grande maestro rimane - per tutto il discorso trinitario - Agostino, con la sua opera magistrale De Trinitate, dal quale, però, ha il coraggio anche di distanziarsi: Tommaso prende da lui, ma anche rielabora. 

3. Il discorso su Dio. Qual è il problema che Tommaso intende affrontare? 

È il problema di sempre della cristianità, quello stesso che affronta Agostino nel De Trinitate e che potremmo sintetizzare così: come mettere insieme unità e trinità di Dio? “Riassumendo, la difficoltà che Tommaso affronta è quella di poter pensare ed esprimere il Mistero dell’unico Dio, che è tre Persone, senza cadere nel modalismo, nel subordinazionismo o nel triteismo”.
L’accento del problema non cade sull’unità e unicità di Dio. Questo è ormai assodato e consolidato: non è problema dire che Dio è uno. 

Si tratta invece di vedere come l’unità di Dio non venga “frantumata” dalla presenza di tre persone. Agostino, se ricordate, era scettico nei confronti del termine “persona”, perché era un termine che poteva dividere l’unità e unicità della sostanza divina. Agostino insiste molto sul concetto di “relazione”, anzichè su quello di persona. 

Tommaso riprende il discorso lì dove Agostino lo ha lasciato e cerca di precisare come debba essere inteso “persona” in trinitaria. Si trattava, infatti, di elaborare un concetto di persona che, mentre diceva la reale distinzione delle Persone divine, dicesse anche la loro identità nell’unica Essenza. Tommaso darà a “Persona” una precisazione terminologica che si imporrà nella storia della teologia.

4. La strutturazione del discorso su Dio nella “Summa”

La strutturazione del materiale presente nella “Summa” relativamente al mistero su Dio è distribuito in due sezioni. La prima si sofferma sull’unità di Dio (De Deo Uno), la seconda sulla Trinità di Dio (De Deo Trino). Questa distinzione ha fatto scuola (vedi la manualistica: De Deo uno e De Deo trino)!

Ci si può interrogare sul perché san Tommaso abbia deciso di strutturare così il discorso. Ma credo che sia abbastanza evidente, vista la tradizione occidentale che mette l’accento sull’unità e poi passa a riflettere sulla trinità di Dio. Agostino è ha scritto un De Trinitate, non un De Unitate, ma nella sua opera Agostino dà per scontata la dimostrazione che Dio esista e sia uno. Passa subito alla seconda fase: perché Dio è trino. Tommaso, per la sua mentalità “scientifica”, riprende tutto il problema e da tutti i lati e lo analizza in successione: dal semplice al complesso, dall’uno al trino. 

5. Il ‘De Deo uno’: l’unicità dell’essenza divina (qq. 2-26)

A) Diamo uno sguardo, molto sommario, alla prima sezione, quella relativa al De Deo uno. È celebre questa sezione per le cinque vie della dimostrazione dell’esistenza di Dio. Ma procediamo con ordine. In questa sezione, l’ordine di esposizione di Tommaso è il seguente – e anch’esso farà scuola – ovvero: 

1) dimostrazione dell’esistenza di Dio: De existentia Dei [cinque vie
]; 

2) precisazione dell’essenza di Dio: De essentia Dei [ipsum esse subsistens
]; 

3) precisazione degli attributi divini [otto
]; 

4) vita e operazioni in Dio [in quanto essere spirituale, in Dio ci sono coscienza (intelletto) e volontà
].

B) Il modo di procedere di Tommaso, in questo caso, a differenza del suo metodo abituale, è induttivo e filosofico-razionale. Tommaso non parte – almeno non lo fa direttamente - dalla fede, ma dal creato e, attraverso il criterio della analogia entis, risale dalle creature al creatore
. 

Questo primo blocco del discorso sembra muovere “a prescindere dalla fede”: non è coinvolta direttamente la rivelazione nella dimostrazione dell’esistenza di Dio. 

Bisogna dire, però, che per san Tommaso questa dimostrazione dell’esistenza di Dio parte dalla consapevolezza che Dio esiste, la quale ci viene data dalla fede. La fede mi rivela che Dio esiste, poi Tommaso “dimostra” che questo dato della fede è secondo ragione: fides quaerens intellectum. Anzi, questo primo asserto è assolutamente secondo ragione, la quale mi permette di arrivare a Dio senza alcuni indugio e senza alcuna contraddizione: il dato della fede nella esistenza di Dio è pienamente conforme alla ragione
.

Ciò significa che per san Tommaso l’affermazione dell’esistenza di Dio e della sua unicità non è un dato rivelato, ma un dato cui l’uomo può arrivarvi con i suoi mezzi naturali: la conoscenza naturale di Dio si spinge fino al massimo delle sue possibilità giungendo all’affermazione della unità e unicità di Dio
. 

C) Detto questo e dimostrato che Dio esiste ed è uno solo, c’è da conciliare ora il dato “naturale” dell’unità ed unicità di Dio con quello decisamente “soprannaturale” della sua Trinità. Alla “Trinità di Dio” non giunge la ragione: essa è davvero un dato di “rivelazione”. Il compito che spetta al teologo è conciliare questo dato “soprannaturale” (Trinità di Dio) con quello dimostrato per via naturale (unità di Dio). È qui che si colloca la seconda sezione della riflessione di Tommaso, dedicata al De Deo Trino (qq. 27-43). La chiave del suo pensiero trinitario va trovata nel concetto di “persona” ed in questo si differenzia da Agostino. Vediamo di capire come procede il pensiero di Tommaso.

6. De Deo Trino: le Persone (qq. 27-43)

Ricordiamo ancora una volta il problema su cui c’è da fare chiarezza: bisogna passare dall’affermazione della unità e semplicità di Dio (dato “naturale”) all’affermazione della distinzione delle persone (dato “soprannaturale”). Passare da uno a tre, senza che questo distrugga l’uno: bisogna quindi trovare un “principio” di distinzione, che distingua le tre ipostasi e mantenga l’unità di Dio. Il principio fondamentale di distinzione delle ipostasi, che non distrugge l’unità, è trovata da Tommaso nel concetto di “persona”. Diamo uno sguardo al percorso complessivo che Tommaso sviluppa nella sua riflessione nelle questioni da 27 a 43. 

Da questa logica interna, Tommaso deriva l’ordine della sua trattazione sulle Persone della Trinità.

1. Tommaso parte considerando le processioni divine, all’interno dell’Essenza divina, dalle quali ha origine eterna il Figlio dal Padre e lo Spirito dal Padre e dal Figlio (q. 27).

2. Dalle processioni, passa alle relazioni di origine, grazie alle quali Padre, Figlio e Spirito si distinguono realmente tra loro nell’unica Essenza e, senza dividere l’Unità di Dio, mantengono una reale distinzione (q. 28).

3. Lo studio delle processioni e relazioni permette a Tommaso di giungere a parlare delle Persone, riuscendo a presentarle come distinte realmente tra loro senza, per questo, contraddire l’unica Essenza. Definirà così le Persone divine: “relazioni sussistenti” (qq. 29-30).

4. Dopo aver chiarito queste fondamentali categorie, Tommaso passa ad esaminare le singole Persone ed a chiarire i rapporti tra Essenza divina e Persone (qq. 31-42).

5. Conclude parlando delle missioni ad extra: la missione del Figlio e dello Spirito Santo. Esse costituiscono la decisione libera del Mistero trinitario di aprirsi nella nostra storia (q. 43).

6.1. Le processioni (q. 27)

Tommaso trova questo principio di “distinzione nell’unità” nelle persone, ma alle persone arriva pian piano, muovendo innanzitutto dalle processioni. 

Il concetto di “processione” è un concetto – come ben sappiamo – biblico
 e quindi ci viene “rivelato”: esso non è acquisito per via naturale
. Si tratta di spiegare allora in che cosa consista la processione all’interno della Trinità. Tralasciamo le “processioni ad extra” (la creazione) e concentriamoci sulle “processioni ad intra”.

Tommaso, per dire in che cosa consista la “processione”, utilizza l’analogia psicologica di Agostino, applicata a quelle “figura di Dio”, che Tommaso ha dimostrato nel De Deo uno: Dio si configura come “spirito”, caratterizzato di Intelletto e Volontà. 

Richiamo quello che scrive Mondin: “Trasferendo analogicamente il doppio processo interiore dalla psicologia umana [pensiero ed amore di sé] in Dio, Tommaso fa vedere come ciò apporti una certa intelligibilità al mistero delle processioni divine... Le azioni che Dio svolge in se stesso sono immanenti: sono le azioni del conoscere e del volere, le quali non possono che essere volte a se stesso. Ora i termini del conoscere e del volere dell’anima umana, l’idea e l’amore, sono semplici modificazioni dell’anima stessa; nel caso di Dio, i termini del conoscere sono realtà sussistenti, cioè le persone del Verbo e dello Spirito. La processione del Figlio dal Padre ha luogo per via intellettiva ed è analoga alla generazione dell’idea da parte dell’intelletto (I, q. 27, a. 2). Invece la processione dello Spirito Santo avviene per via di appetizione e collima con quanto accade nell’anima quando questa ama se stessa”
.

Potremmo sintetizzare così.

1) In Dio, come nell’uomo, in quanto spirito, ci sono due operazioni: intelletto e volontà.

2) Nell’uomo, queste due operazioni – quando l’uomo pensa se stesso e ama se stesso – “producono” l’idea di se stesso e l’amore per l’idea di se stesso (affectus, inteso come modificazione dell’animus).

3) Per analogia, possiamo pensare che anche in Dio avvenga questa dinamica: Dio pensa se stesso e ama se stesso, non ogni tanto [come capita per noi], ma innanzitutto e sempre, perché Dio stesso è il sommo bene e la perfezione e quindi l’oggetto da pensare e da amare per eccellenza.

4) Ora, quando Dio pensa se stesso non può dare origine ad un’idea che c’è e poi non c’è più (come avviene nell’uomo), ma dà origine ad una realtà che resta per sempre: questa è la prima processione che si realizza in Dio e significa “generare” l’idea di se stesso, cioè il Verbo.

5) Parimenti, se Dio pensa se stesso e genera il Verbo, egli pure ama se stesso e l’idea di sé: Dio non può amare discontinuamente, ma per sempre, perché in Dio non ci sono accidenti. L’amore (affectus) che Dio “ama” nei confronti di se stesso e della propria idea di sé (il Verbo) è dunque una realtà sempiterna: l’amore di Dio verso se stesso e verso l’idea di sé è la seconda processione all’interno alla Trinità e dà origine allo Spirito Santo.

6) In sintesi, Dio - in quanto pensa se stesso e ama se stesso - “produce” una realtà che non è accidentale, perché in Dio nulla è accidente, ma eterna. Dio che pensa se stesso dà luogo alla processione del Verbo, che la rivelazione chiama anche “generazione del Figlio”. Dio che ama se stesso (e l’idea di se stesso) dà luogo alla processione dell’Amore, che la rivelazione chiama “processione dello Spirito Santo” [la tradizione chiama “spirazione”]
.
* Differenze da Agostino? Agostino prende in esame tutta una serie di triadi presenti nell’animus dell’uomo (cfr. vestigia Trinitatis). Tommaso ne sceglie una sola (la triade più interna dell’animus: essere, conoscere, amare) ed a partire da questa intercetta una certa intelligibilità di Dio. Tuttavia, le conclusioni di Tommaso sono molto in linea con quelle di Agostino.

6.2. Le relazioni (q. 28)

Una volta affrontato il fatto che in Dio ci sono due “processioni” e che questo può essere in accordo con la rivelazione e con l’essere in sé di Dio (intelletto e volontà), si tratta di riflettere sul rapporto esistente tra colui che sta all’origine delle due processioni (il Padre) e ciò che è il termine di esse (il Figlio e lo Spirito). Colui dal quale procede e coloro i quali procedono sono della stessa dignità o sono diversi tra loro? Bisogna dimostrare, quindi, che queste processioni non danno luogo a “tre Dei”. Detto altrimenti, bisogna dimostrare che le due processioni del Verbo e dell’Amore non dividono l’unità della sostanza divina. Il rapporto esistente tra i tre e l’unicità di Dio sono illustrati attraverso la già nota categoria di “relazione”: le relazioni distingue, senza dividere. Anche qui procediamo per ordine.

1) Tommaso definisce il concetto di relazione in base ad Aristotele, che lo colloca tra gli accidenti (che sono 9
). La relazione, dunque, è uno dei 10 modi generali delle cose (la sostanza e poi i nove accidenti). La relazione può essere “mentale” (se esiste solo nella mia mente) o “reale” (se esiste presso le cose).

2) In Dio le processioni stabiliscono una differenziazione – quale essa sia – tra Padre, Figlio e Spirito e conseguentemente le processioni permettono di ravvedere in Dio delle relazioni tra i tre.

3) Si tratta ora di vedere che tipo di relazioni sono quelle intradivine: mentali o reali? Tommaso subito risponde: sono relazioni reali, cioè non sono “fittizie” operazioni della mente dell’uomo, ma sono in Dio, perché sono espressione di qualcosa di reale (le processioni), che avviene in Dio.

4) Ora le relazioni sono degli accidenti in humanis. Ma in Dio nulla vi è di accidentale
. Ciò significa che le relazioni in Dio non sono accidentali, ma “essenziali”, fanno parte cioè della “essenza di Dio”. In questo modo, Tommaso richiama la lezione di Agostino e conferisce alla categoria di relazione in Dio uno statuto del tutto speciale e unico.

5) Se le relazioni non sono accidentali, hanno a che fare con l’essenza di Dio. Le relazioni esprimono, cioè, una dimensione essenziale di Dio. Quale? Quella di essere “relativo a”. La relazione, in quanto è costitutiva dell’essenza di Dio, esprime il fatto che Dio si riferisce al suo “opposto”
 [oppositum come ciò che sta di fronte]. In questo caso, l’opposto di Dio è Dio stesso: la relazione, portata all’interno di Dio, dice che Egli si relaziona - innanzitutto - con se stesso.

6) Ora la relazione, in quanto relazione, introduce una reale “opposizione” tra i termini e quindi realizza una reale distinzione. Se in Dio ci sono delle relazioni, ci sono anche dei “termini” tra loro opposti e dunque delle distinzioni.

7) In base alle processioni, Tommaso afferma che le relazioni in Dio sono quattro [paternità, filiazione, spirazione e processione per spirazione (noi diremmo “spirazione passiva”)] e distinguono realmente il Padre, il Figlio e lo Spirito
.

Ora però si pone ancora il solito problema, visto in una prospettiva avanzata: come le relazioni danno luogo a Padre, Figlio e Spirito senza creare tre Dei, distinguendoli senza separarli? La relazione distingue i tre, ma non divide la sostanza. Perché? Qui fa ingresso la categoria di persona.

6.3. Le persone divine (qq. 29 e ss.)

Le relazioni sono essenziale in Dio e distinguono realmente il Padre, il Figlio e lo Spirito. Ma che cosa sono i tre? Sono tre “persone”, come la tradizione [i concili] ci insegna. Ora Tommaso si impegna a precisare il concetto di persona nella Trinità e ricorre alla riflessione teologica precedente [Agostino, i Cappadoci], per dire che le tre ipostasi sono tre persone, ma non al modo di tre persone “in humanis”. 

Insomma, precisato che in Dio le processioni hanno la loro ragion d’essere (intelletto e volontà) e che le processioni costituiscono delle relazioni essenziali, le quali non distruggono l’unità, ora san Tommaso si impegna a dimostrare che i termini delle relazioni, cioè Padre, Figlio e Spirito, sono tre persone, come suggerisce la tradizione, e che questo fatto è “ragionevole”. Dimostrato che in Dio ci sono delle differenze in forza delle processioni e relazioni, Tommaso vuole dimostrare che tali differenze costituiscono in Dio tre persone e che questo concetto (persone) è il più “acconcio” al discorso trinitario. Innanzi tutto, Tommaso precisa il termine “persona”.

a) il concetto filosofico di persona

Tommaso parte direttamente dal concetto filosofico di persona, che egli prende da Boezio: rationalis naturae individua substantia. La persona è “una sostanza individuale di natura razionale”. Tommaso difende questa interpretazione di “persona” e ritiene che le quattro parole siano tutte necessarie per parlare correttamente di persona. Si tratterebbe ora di ricamare i concetti presi in esame.

· substantia: per Tommaso essa assume il senso di “ipostasi” greca, cioè substantia significa “soggetto singolo”. Essa è il principio della individualità. Per Tommaso, substantia non è dunque l’ousia greca, che egli traduce invece con “essenza”.

· individuum: specificata così substantia, l’aggettivo “individua” intende ribadire il fatto che il principio di “soggettività” - ipostasi o substantia per Tommaso - è singolare, cioè si dà singolarmente. In un certo senso, individua vuole ribadire il carattere imprescindibilmente singolare e unico della substantia-ipostasi. In sintesi, mettendo insieme i primi due termini, per Tommaso “persona” è innanzitutto ciò che esiste (substantia) in quanto essere individuale (individua), distinto da tutto il resto.

· naturae rationalis: qui per “natura” si intende, l’essenza di una cosa (in greco: ousia), ovvero ciò che la caratterizza in quanto quella cosa. Nel caso della persona, la sua natura, che la contraddistingue da ogni altro essere è il fatto di essere “rationalis”, cioè dotata di ragione. Tommaso dirà anche più in generale “intellectualis”, cioè dotata di attività intellettuale e spirituale. 

· In conclusione, non basta essere “individui” per essere persone. Anche un sasso ed una pietra hanno una propria individualità, ma non sono persone. È necessario avere anche la dimensione dell’interiorità e della ragione: è quello che i moderni chiamano “autocoscienza”. Dall’altra parte, non basta essere neppure soltanto “ragione od autocoscienza” per essere persona, ma ci vuole anche il fatto di esistere come “singolo individuo”. Questo concetto di persona funziona bene per l’uomo. Tommaso, però, applica questo concetto di persona anche a Dio, perché vede nel concetto di persona una “perfezione”, cioè una dimensione “positiva” e perciò se è positiva deve trovarsi al massimo grado anche in Dio. Vediamo che cosa ne viene fuori.

b) Le persone divine: pure relazioni

Prima di applicare il concetto di persona a Dio, sostiamo ancora sull’uomo. 

- Per l’uomo, è abbastanza chiaro il principio di individuazione, ovvero ciò che lo rende “individua substantia”. Per usare la terminologia tomista (ma che abbiamo visto anche in Agostino), ciò che distingue una persona umana da un’altra è il suo “actus essendi”, ovvero il suo “esse ad se”: io sono una persona in quanto sono me stesso, cioè in quanto sono la mia essenza, che realizza tutte le mie particolarità e mi distingue da Bepi, Sergio, Giovanni… Io, nell’atto di essere tutte le mie qualità [e dunque non in astratto, ma nell’atto storico in cui sono/esisto], realizzo me stesso e mi differenzio da Toni, Bepi…

- In Dio le cose stanno diversamente, perché le tre persone divine hanno la stessa identica essenza e quanto più ciascuna è se stessa e realizza in se stessa l’essenza divina (actus essendi), tanto più si ritrova uguale alle altre. In Dio l’esse ad se non differenzia le persone divine, ma anzi ne manifesta ancora di più la propria uguaglianza. Come dicono le dispense: Il Padre non ha qualcosa di suo che il Figlio non abbia e che lo distingua dal Figlio
.

- Che cosa differenzia le persone, allora? Non l’esse ad se, ma l’esse ad alium, cioè non l’esistere delle persone in se stesse (il Padre preso da solo è come il Figlio, che è come lo Spirito: hanno tutti e tre la medesima essenza divina). Ciò che differenzia le persone divine è il loro reciproco relazionarsi o riferirsi l’una all’altra: il Padre si distingue dal Figlio, perché è Padre del Figlio. È la relazione di paternità che lo differenzia dal Figlio. Lo stesso si può dire delle altre relazioni.

- In Dio il concetto di persona va applicato “analogicamente” rispetto al concetto di persona delle creature umane: presso gli uomini, il principio di individuazione delle persone risiede nello esse ad se; presso Dio, il principio di individuazione delle persone risiede nello esse ad alium. 

Alla luce di queste considerazioni, possiamo ancora dire che in Dio le Persone sono “individua substantia naturae rationalis”? Sì, tenendo conto però che il principio di “individuazione” (individua substantia, che qui va inteso come “ipostasi individuale”) risiede nella relazione, contrariamente a quanto avviene per gli uomini. Per gli uomini, infatti, le relazioni (esse ad alium) hanno un valore accidentale e, dunque, non dicono il carattere unico ed identificativo della persona umana.

In definitiva, le persone divine si distinguono in forza delle relazioni. Senza rinnegare la definizione di prima [Boezio], si può dire che in Dio le persone si differenziano in forza delle “relazioni”, ovvero “sono” delle relazioni. Ciò che distingue una persona divina dall’altra è la relazione: null’altro. Questo tratto è specifico delle persone divine e segna la differenza rispetto alle persone umane e angeliche (per le quali non è la relazione che individua le persone, ma la propria essenza
). Come suggeriscono le dispense: “Possiamo allora dire che le Persone divine in sé sono Pura relazione. Il Padre appare come pura relazione al Figlio, perché è totale esprimersi in lui generandolo. Il Figlio è pura relazione al Padre, perché è totale accoglienza di Lui nell’essere generato. Lo Spirito è pura relazione al Padre e al Figlio, perché è lo spirare-donarsi del Padre nel Figlio e del Figlio nel Padre”.

c) Rapporto tra essenza divina e persone: relazioni sussistenti

Abbiamo detto che le relazioni sono “essenziali” a Dio, cioè fanno parte della sua essenza. Ora diciamo che le persone divine si differenziano in forza delle relazioni. Che rapporto esiste allora tra persone – relazioni – essenza divina?

Il rapporto è presto detto. Se da un lato si può dire che le persone divine sono delle relazioni e dall’altra che le relazioni sono costitutive dell’essenza di Dio, ne risulta che persone ed essenza divina sono strettamente legate. 

Tommaso trae la conclusione che le persone divine sono delle relazioni “sussistenti”: ciò significa che l’essere persona del Padre, del Figlio e dello Spirito si attua nel reciproco relazionarsi dell’uno con l’altro ed inoltre che questo reciproco relazionarsi non è “part-time”, ma è “sussistente”, cioè non viene meno, è costitutivo e sempiterno. 

Lasciamo parlare il buon san Tommaso: “La distinzione in Dio non avviene se non per le relazioni di origine. E tali relazioni in Dio non sono accidenti inerenti al soggetto, ma sono la stessa essenza divina: perciò esse sono sussistenti come sussiste l’essenza divina. A quel modo che la deità è Dio, così la paternità divina è Dio Padre, il quale è persona divina. Perciò la persona divina significa una relazione come sussistente. E questo equivale a significare la relazione come sostanza, vale a dire un’ipostasi sussistente nella natura divina; benché ciò che sussiste nella natura divina non sia altro che la natura divina” (I, q. 29, a. 4)
.
 Un linguaggio fedele alla Rivelazione?

“L’intuizione di Tommaso è di primissimo valore quando si voglia dire qualcosa in linguaggio umano del Mistero di Colui che è l’Essere e la Vita così come in Gesù si è fatto conoscere (
). Pensare a Dio, secondo la Rivelazione, non significa pensare, prima di tutto, all’Essere perfettissimo, che è assolutamente uno perché immobile, immutabile, indivisibile. E successivamente pensare che questa unica Essenza divina quasi si divida nelle tre Persone. Inverso deve essere il percorso mentale: pensare all’unico Dio è pensare subito alle Persone del Padre, Figlio e Spirito come Relazioni sussistenti; come reciproco Dono di sé in una comunione così perfetta che possiamo chiamare Unità reale (
). In altre parole, è pensare ad un Mistero luminoso di Comunione di Vita, in cui il reciproco donarsi - relazione - è totale e proprio in quel reciproco dono totale - cioè, nella relazione - si distingue il Padre dal Figlio e lo Spirito dal Padre e dal Figlio. Nel massimo della comunione - il Padre è uguale al Figlio e allo Spirito - c’è il massimo della distinzione personale del Padre dal Figlio e dallo Spirito. Dio quindi ci appare come Mistero di Vita e di Comunione: è le Relazioni sussistenti. Usando un linguaggio più biblico - diverso da quello di Tommaso - potremmo dire che Dio è il Mistero dell’Amore, nel quale l’unità non annulla la distinzione, ma nella massima unità c’è la massima distinzione personale”.

6.4. I nomi propri e appropriati alle persone divine (qq. 33-39)

Il percorso ora è quello di provare a dire qualcosa di più relativamente alle singole persone: si tratta di precisare qualcosa circa l’identità di ciascuna persona, l’una di fronte all’altra. I nomi si determinano in base alle relazioni, non in base all’essenza divina. In base all’essenza divina, troviamo tutti attributi, che sono sempre di tutte e tre le persone. In base alla relazione, possiamo precisare i caratteri specifici di ogni singola persona o ipostasi. 

Sono questi attributi personali i “nomi”, che Tommaso – sulla scorta della tradizione – predica di ogni singola ipostasi. Quali sono? Ve ne sono di due tipi: i nomi propri, che sono quelli esclusivi di una persona e non delle altre; e i nomi appropriati, che sono di tutte e tre le persone, ma si attribuiscono prevalentemente ad una delle tre persone.

A) Vediamo i nomi “propri”, come suggeriscono le dispense: “Ci sono però dei nomi, che possiamo adeguatamente attribuire ad una Persona divina e non alle altre. Sono i nomi “personali”. Sono i nomi, che si riferiscono alle relazioni, che distinguono tra loro le Persone divine. Così: alla prima Persona divina, riconosciamo i nomi di Padre e Ingenerato (
);  alla seconda i nomi di Figlio, Verbo, Generato, Immagine (
); alla terza i nomi di Spirito, Amore, Dono (
)”.

B) Vediamo i nomi “appropriati”, sempre seguendo le dispense: “Essi ci sono suggeriti dalla Scrittura stessa. Guardando a come Dio si è manifestato nell’opera della creazione e della salvezza, cogliamo delle qualità e caratteristiche che, di per sé, sono da riferire all’unico Dio, perché Egli agisce come Principio unico nelle opere ad extra. Esse però hanno delle affinità particolari con una delle Persone divine, nel suo distinguersi proprio nelle relazioni di origine. L’esempio più classico è quello di appropriare al Figlio il termine Sapienza (1Cor 1,24: Nos autem praedicamus Christum crucifixum Iudaeis quidem scandalum gentibus autem stultitiam ipsis autem vocatis Iudaeis atque Graecis Christum Dei virtutem et Dei sapientiam). Tommaso nota un’affinità tra Verbo e Sapienza, tenendo conto dell’analogia psicologica dove al Verbo corrisponde il momento del sapersi. La Sapienza divina è comune alle tre Persone, ma con un’affinità al Figlio. Così appropriando il termine Sapienza al Figlio, mi si apre una certa conoscenza-intuizione sull’identità propria della Persona del Figlio nel Mistero della Vita trinitaria”.
Così scrive Mondin: “Con la logica delle processioni e delle missioni, Tommaso giustifica anche le appropriazioni. Ciò che nell’agire ad extra è comune alla Trinità si appropria legittimamente a una persona anziché ad un’altra in virtù della relazione posseduta ad intra rispetto alla vita divina. In tal modo si appropriano al padre, principio assoluto del dinamismo divino, le opere di “potenza” come la creazione; al Figlio, procedente per via intellettuale, le opere di “sapienza” come la rivelazione; allo Spirito Santo, procedente per via volitiva, le opere dello “amore”, come la santificazione delle anime (I, q. 43, a. 5)”
.

6.5. La “circuminsessio” o pericoresi (q. 42)

Vedi la q. 42, a. 5. Si tratta proprio della quaestio che si occupa della “circuminsessio”, che è la traduzione latina del termine greco “pericoresi”. Si potrebbe tradurre così: “mutua associazione e indissolubile coesistenza di una persona alle altre due”. La circuminsessio è una conseguenza della teoria delle relazioni e dell’unica sostanza divina. Tale dottrina trova anche il suo fondamento biblico in Gv 10,20: “Io e il Padre siamo una cosa sola”. Nel Mistero della Vita trinitaria non c’è alcuna divisione (“siamo una cosa sola”), ma neppure alcuna confusione (“Io e il Padre”). Nella quaestio 42, s. Tommaso parte da questa citazione per avviare la sua riflessione sul rapporto tra le persone.

6.6. Le missioni (q. 43: De missione divinarum personarum)

Ascoltiamo quello che scrive il Mondin: “Sulla scia di Agostino, Tommaso spiega che tutte le operazioni ad extra, frutto degli attributi assoluti che sono il pensare ed il volere di Dio, competono in comune alle tre persone; l’atto creativo, la cura provvidenziale, ecc. appartengono ugualmente al Padre, al Figlio e allo Spirito. Invece le missioni toccano personalmente alle singole persone della Trinità, anche se l’azione ad extra, che produce quel determinato effetto, è comune alle tre persone. Così per esempio l’incarnazione terminativamente appartiene solo al Verbo, perché solo la persona del Verbo si è incarnata; ma come azione ad extra è effetto delle tre persone insieme. Parimenti nella Pentecoste è lo Spirito che discende sugli apostoli, ma l’invio dello Spirito è anche opera del Padre e del Figlio. Questo ragionamento si applica oltre che alle missioni visibili (incarnazione e discesa dello Spirito Santo) anche elle missioni invisibili (inabitazione della Santissima Trinità nelle anime dei giusti). Nella infusione della grazia sono le tre persone che vengono ad abitare nell’anima santificata, ma per il particolare rapporto che esiste tra grazia e amore divino, si può dire che l’infusione della grazia e della santità è opera dello Spirito (I, q. 43, a. 3)”
.

In conclusione
1) Aspetto positivo dello schema di Tommaso: l’interesse per la Trinità immanente e l’individuazione di un linguaggio capace di dirne la profonda identità, in accordo con i dati fondamentali della rivelazione;

2) Aspetti problematici: il procedere inverso rispetto a quello della Scrittura (tuttavia, questo non farebbe problema: la Scrittura era ben conosciuta da Tommaso e dai suoi interlocutori); riferimento insufficiente alla Scrittura (Tommaso la dà per scontata e passa subito alla speculazione a partire dai dati fondamentali della fede); l’insistenza sull’identità di essenza delle ipostasi fa perdere il contatto con l’economia (una persona qualsiasi avrebbe potuto incarnarsi, ma è più “conveniente”…).

Concludiamo con alcuni riferimenti al CCC. 

· Su tutta la tematica trinitaria, vedi nn. 232-260.

· In particolare, sul Filioque, vedi nn. 246-248.

Divina Commedia (Paradiso, XXXIII)

Ne la profonda e chiara sussistenza
de l’alto lume parvermi tre giri
di tre colori e d’una contenenza;

e l’un da l’altro come iri da iri
parea reflesso, e ‘l terzo parea foco
che quinci e quindi igualmente si spiri.

Oh quanto è corto il dire e come fioco
al mio concetto! e questo, a quel ch’i’ vidi,
è tanto, che non basta a dicer ‘poco’.

O luce etterna che sola in te sidi,
sola t’intendi, e da te intelletta
e intendente te ami e arridi!

Quella circulazion che sì concetta
pareva in te come lume reflesso,
da li occhi miei alquanto circunspetta,

dentro da sé, del suo colore stesso,
mi parve pinta de la nostra effige:
per che ‘l mio viso in lei tutto era messo.

Qual è ‘l geomètra che tutto s’affige
per misurar lo cerchio, e non ritrova,
pensando, quel principio ond’ elli indige,

tal era io a quella vista nova:
veder voleva come si convenne
l’imago al cerchio e come vi s’indova;

ma non eran da ciò le proprie penne:
se non che la mia mente fu percossa
da un fulgore in che sua voglia venne.

A l’alta fantasia qui mancò possa;
ma già volgeva il mio disio e ‘l velle,
sì come rota ch’igualmente è mossa,

l’amor che move il sole e l’altre stelle.
� Credo dobbiamo ringraziare molto il realismo di questi autori, almeno per due motivi. In primo luogo, hanno salvato il contenuto del cristianesimo dalla deriva gnostica. In secondo luogo, ci rimandano alla modalità di lettura della Sacra Scrittura della Chiesa primitiva: una lettura “realistica” dei fatti attorno a Cristo (morte e resurrezione) e attorno a Dio (Padre, Figlio e Spirito). Credo sia molto importante questo, oggi, in un contesto nel quale molto spesso si approccia il testo biblico o semplicemente in termini “esistenziali” oppure in chiave esclusivamente “mitica”, come Bultmann ha suggerito.


� Possiamo fare un esempio concreto di questa relazione tra fede cristiana e salvezza, ricorrendo al vissuto di ognuno di noi. Potremmo chiederci: perché credo in Gesù Cristo? E ancora: perché ho iniziato un percorso che mi ha condotto fin qui? Alla fine, la risposta ha a che fare con un incontro “vivo” con Gesù Cristo. Moioli ha delle splendide pagine questo argomento: Cristo come “Signore” della mia vita. La vocazione di un consacrato non ha senso senza questo incontro. Dall’altra parte, deve essere incontro con il Signore, cioè con Gesù Cristo, il Verbo fatto carne. In questo senso, l’ontologia fonda la soteriologia: se Gesù Cristo è il Signore ed è il Figlio di Dio, allora posso fidarmi di Lui e seguirlo. Altrimenti, no. In questo senso, allora, una “riduzione” dell’identità di Gesù (un semplice uomo) mette a rischio anche la risposta dell’uomo. Non pare abbia senso affidare la propria vita ad uno che è come me. Io affido la mia vita a Dio. Non ad altri. Per i Padri, era così. È questo il legame tra soteriologia e cristologia, che motiva la loro strenua difesa del dato della regula fidei, intesa come sintesi del dato rivelato, che tiene dentro sé come “blindata” l’affermazione della salvezza, che Dio dona all’uomo in Gesù. In una parola, si tratta di difendere il fatto che Gesù è soter.


� Sarebbe opportuno fare una dettagliata presentazione delle filosofie dell’epoca: platonismo, medio-platonismo e neo-platonismo.


� Dobbiamo essere sempre cauti, poi, nel distinguere con perentorietà le varie forme di pensiero. Il problema che provoca queste eresie è riconoscere che Dio possa entrare direttamente e veramente nella storia. È il vizio dell’intellettualismo greco e del suo dualismo: svalutazione del corporeo, del concreto, del particolare a favore dello spirituale, dell’ideale, dell’universale. L. Serenthà suggerisce che questa fatica ad accogliere il Dio del NT possa essere anche l’espressione di una incapacità di comprendere Dio come “amore”. Il contesto greco non è capace di fidarsi di un Dio che lo invita ad una profonda “conversione”. Vedi il bel testo delle dispense di L. Serenthà!


� Vedi Quasten, vol. I, dove si trova ampio materiale su questo autore.


� Sul montanismo, vedi DPAC. Si tratta di un movimento carismatico e rigorista, che si fonda sulle profezie dei fondatori, Montano e Massimilla, direttamente ispirati da Dio. Essi accusavano la Chiesa cattolica di essere troppo indulgente e perciò se ne distaccarono, non riconoscendone l’autorità. Come si può intuire, è una eresia ecclesiologica, che però non intacca la fede cristologica, che in Tertulliano resterà sempre molto chiara e ferma.


� Prassea è conosciuto solo per il trattato di Tertulliano e nessun altro autore antico lo nomina. Ci sono ipotesi che associano Prassea a papa Callisto oppure ad Epigono, che portò a Roma l’eresia modalista. Potrebbe trattarsi di un nome simbolico per prendere in giro gli eretici, dal momento che in greco “pràsso” significa faccendiere, intrigante. Oppure ancora, dal modo preciso e circostanziato con cui Tertulliano lo accusa, Prassea potrebbe essere stato un personaggio reale, ben noto a Tertulliano, però di scarso rilievo. Prassea era passato dall’Asia a Roma e da qui a Cartagine, dove aveva diffuso l’eresia modalista. Il monarchianismo di Prassea si presenta molto semplice: egli è preoccupato di salvaguardare il monoteismo dell’antica Chiesa e di non intaccare minimamente la dignità divina di Gesù redentore. Ai suoi occhi, il riconoscimento di Gesù Cristo come Figlio di Dio, distinto dal Padre, introduce una dualità divina e quindi annulla l’unità di Dio. La sua posizione è così espressa da Tertulliano: E’ sempre proprio il Padre quegli che discese nella Vergine, che nacque da lei e che soffrì, in breve, egli è appunto Gesù Cristo (Contro Prassea, I,1). 


� In questo contesto, mi permetto di richiamare una citazione dal Sulla resurrezione dei morti, VI, sovente citata, anche nella GS 22, per dire lo sguardo cristocentrico di Dio nell’atto della creazione. Creazione e Redenzione, per Tertulliano, hanno come centro Cristo, non solo il Verbo, il Figlio di Dio, ma il Verbo incarnato. 


� Non sfugga il fatto che le due sostanze mantengono invariate le loro peculiarità: Gesù Cristo non è un tertium quid, a metà tra Dio e uomo, ma è Dio e uomo. Quindi T. attribuisce a Cristo tutto ciò che riguarda l’umanità (nega anche il parto verginale, perché è uomo in tutto e per tutto uguale agli altri).


� Anche in questo caso, rinviamo al Quasten, vol. I, soprattutto le pp. 347 e ss., dove si mettono in chiaro gli aspetti della teologia di O. (Trinità, Cristologia, Mariologia, peccato originale). Ma vedi anche l’Introduzione di Bosio, che ha delle belle pagine circa il mistero della Trinità e circa la cristologia di Origene. Per una comprensione più puntuale di alcuni aspetti del pensiero di O., vedi anche A. MONACI CASTAGNO (a cura di), Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere. Città Nuova, Roma 2000, (soprattutto, la voce: Anima). Rinviamo a due opere particolarmente significative, ORIGENE, Omelie sulla Genesi, Città Nuova, Roma 19922; IDEM, I principi, UTET, Torino 1968. Della prima opera - il commento a Genesi - segnalo il racconto della creazione dell’uomo: L’uomo immagine di Dio, in Omelie sulla Genesi, I, 13 (pp. 52-58), ove Origene dice dell’immagine del Salvatore (creazione in Cristo), che ha ispirato la creazione dell’uomo. Tale commento, comunque, ha prevalentemente una finalità etica o morale, non tanto teologica o sistematica. Non vi si trova una speculazione dettagliata sulla struttura antropologica origeniana, sul peccato originale delle anime o sull’anima di Cristo. È utile, in ogni caso, questo testo per una valutazione sulla differenza tra “creazione in Cristo” e “creazione per mezzo del Logos”.


� Le opere di maggiore interesse di Origene circa il nostro tema (cristologia e trinitaria) sono: il Contra Celso, opera apologetica commissionata ad Origene, per dare risposte alle dure critiche contro il Cristianesimo di Celso; il De principiis (Perì Arcon), in quattro libri (Dio e gli esseri invisibili; il mondo; l’uomo; la Scrittura). Nel primo libro del De principiis affronta esplicitamente il discorso trinitario.  


� Questo schema - exitus e reditus - è tutto sommato quello che troviamo in un’altra grande opera: la Summa Theologiae di Tommaso.


� Fin qua, nulla di strano. Non è molto distante né da Tertulliano, né dai Padri apologisti. Si intuisce, come per i precedenti, che ci sia un rischio in siffatta presentazione di Dio: quella del subordinazionismo, larvato o meno... Sul subordinazionismo di Origene, vedi il Bosio ed il Quasten.


� Si tratta del mito platonico dell’auriga, che si trova nel Fedro. Vedi, su questo punto sia il Kelly sia il Bosio. Questa lettura è stata condannata dalla Chiesa (cfr. DH 403-411, soprattutto 403-405): vuoi, per l’affermazione della preesistenza delle anime (se le anime esistono da sempre, non sono più create da Dio!), vuoi per il concetto assolutamente negativo assegnato alla realtà creata, che non fa giustizia di quanto emerge dalla pagina della Genesi.


� Origene mette in evidenza l’aspetto pedagogico, attraverso il quale si compie la redenzione. Cristo è innanzitutto “Maestro”. In Origene però non è escluso anche l’altro aspetto, quello della redenzione oggettiva della croce di Cristo. Diciamo che balza in primo piano la dimensione pedagogica.


� E l’anima di Maria? Per Origene, l’anima di Maria non sembra avere una “differenza” rispetto alle altre anime. Vedi il De Principiis. A quanto ci suggerisce il Dizionario su Origene e il Quasten, sembra che Maria – per Origene – non fosse esente da difetti.


� Vedi Bosio, pp. 550-551. Ma anche il Quasten, mi raccomando!


� Dico “nella sua origine”, perché sappiamo che successivamente anche l’Occidente fu coinvolto dalla questione ariana, sia per quanto riguarda il dibattito teologico, sia per quanto riguarda la diffusione, grazie ai popoli barbari. Per una comprensione della portata ecclesiale e storica dell’arianesimo, rinvio al corso di storia della Chiesa. Allo stesso modo, per quanto riguarda tutta la problematica delle varie fasi dell’arianesimo. Qui ci accontentiamo di comprendere le idee teologiche del problema. È una prospettiva certamente limitata, la nostra, poiché entro il dibattito suscitato dall’arianesimo non agivano solo idee teologiche. Però, noi delimitiamo il campo, per necessità didattiche e di tempistica. 


� Sulla figura di Dionigi alessandrino, vedi Quasten, vol. I.


� Su Dionigi romano, vedi Quasten, vol. I.


� Si può intuire che questa eresia “esplicitamente” subordinazionista, che considera il Logos come una creatura del Padre, cui si riferisce il papa, sta già prendendo piede, ancora prima di Ario e in termini davvero evidenti. Ad Ario basterà raccogliere il materiale già presente e riproporlo con un po’ di abilità. Per curiosità, i testi biblici su cui più insisteranno gli ariani saranno Pb 8,22 (ktizein) e Pb 8,25 (ghennetòs). La risposta ortodossa preciserà i termini distinguendo decisamente ghennetos (da ghennao: generare) da ghenetos (da gignomai: essere fatto). Il Verbo è “generato” ma “non fatto”.


� Il Bosio riporta per intero la lettera sinodale dei vescovi di Antiochia, che Eusebio ci ha lasciato. Nella lettera, però, ci sono più condanne etiche e morali contro la persona di Paolo e meno affermazioni teologiche. È utile per capire il clima del tempo, non tanto per comprendere la posizione teologica del sinodo e di Paolo.


� Vedi Quasten II e Sesbouè.


� Si noti anche l’influsso che la Chiesa antiochena ha su di Ario e ciò probabilmente è dovuto al fatto che Ario fu discepolo di Luciano d’Antiochia, fondatore della scuola d’Antiochia. Questa “parentela scomoda” con Ario non avvantaggerà molto in futuro la scuola d’Antiochia! Peccato.


� In forza di questa profonda uniuone tra uomo e Logos in Gesù, Ario trae questa conclusione: se il Logos è così strettamente legato alla realtà umana di Gesù, egli non può essere Dio. Infatti, non è degno di Dio intrattenere una relazione così profonda con ciò che è umano e mutabile. A questa conclusione, Ario arriva considerando la stretta relazione tra uomo-Logos in Cristo. Alla fine, in Ario è ancora all’opera la concezione greca di Dio, inteso come realtà assolutamente trascendente, immutabile e impassibile. Tracciando un’ipotetica linea tra Dio e mondo, in virtù della creazione, gli ortodossi dicono che il Logos è dalla parte di Dio, Ario invece dice che è dalla parte delle creature.


� Facciamo solo qualche esempio: Mc 9,32 (Mt 24,36-44); Mc 10,39 (Mt 20,20-28); Mc 14,36; Mc 15,34…


� Altri termini tipici della teologia ariana: il Padre è ingenerato (aghennetos); increato; immutabile; impeccabile; eterno. Il Logos è generato (ghennetos), fatto (ghenetos), creato (ktizein, poiema), mutabile; peccabile; non eterno; dissimile (anomoios) dal Padre.


� Dio si serve del Logos per creare tutte le cose, perché è impensabile che Dio intervenga direttamente sulla materia. Sfuma notevolemente la funzione soteriologica del Logos.


� Lasciamo da parte per ora le questioni di carattere politico, che pure hanno un’incidenza molto significativa, e quelle legate alla “polisemasia” dei termini, ovvero l’incomprensione dovuta ad un uso diverso dei medesimi termini.


� Forse si è anche appellato agli scritti di Dionigi di Alessandria.


� Faccio presente che in Gv 14, Gesù dice “Io sono la via” e non “Io vi mostro la via”.


� Proviamo a dare ulteriore concretezza alle conseguenze della visione ariana in soteriologia. A rigore di logica, allora, l’atto di fede del cristiano - per Ario - passa “fugacemente” per Cristo (nel senso che, sì, siamo chiamati a “dare fiducia” e a “fare credito” al suo esempio e alle sue parole), però per muoversi poi decisamente verso Dio Padre. Il cristiano - nella accezione ariana - guarda a Gesù come ad un modello, per orientarsi subito al Padre. Gesù è il migliore tra i modelli apparsi nella storia della salvezza, ma appunto un modello, un buon esempio, che mi chiede di andare “oltre lui” e rivolgermi al Padre. Concretamente la fede, la preghiera e i sacramenti vengono “scristianizzati”, cioè “privati del riferimento” a Cristo (e allo Spirito), perché in essi vi opera solamente - alla fine - Dio Padre. Il “termine” della fede - per Ario - è Dio Padre, non come per noi cattolici, Dio Padre, Figlio e Spirito. Per noi, nella preghiera, nella fede e nei sacramenti veniamo a contatto con il Dio Trino. Per Ario, con Dio, il Padre.


� Domanda: varrebbe la pena morire/consacrarsi per uno che non è il mio vero “salvatore”? Varrebbe la pena farlo per uno che è una creatura, alla fine, non così dissimile da me?


� La prospettiva ariana “scristianizza” la fede, cioè riduce il ruolo di Cristo. Non devo credere in Cristo (pisteuo), ma nell’unico Dio, che si rivela in Gesù. Per i sacramenti, non ha più senso nominare le tre persone della Trinità, di contro alla antica tradizione. La croce diventa semplice segno della totale disponibilità di Cristo nei confronti del Padre.


� Tra questi canoni, ce n’è uno che dirime l’annosa questione della data della Pasqua e scioglie la contrapposizione tra orientali (quartodecimani) e occidentali. Vince la prospettiva occidentale. La diatriba aveva avuto un momento di particolare vigore nel II secolo, tra papa Vittore (Roma) e Policrate di Efeso.


� Cfr. la lettera di Dionigi romano a Dionigi alessandrino: già in quella lettera Dionigi romano aveva aperto la strada a questo tipo di interpretazione del concetto di generazione. Già lì si differenziava tra generato (“nn”) e originato (“n”). Quindi, potremmo dire che neanche qui Nicea dice una cosa proprio nuova.


� In linea di massima, si può dire che a Nicea ousia viene intesa come principio di unità e di esistenza di Dio, non come principio di distinzione. Il guaio è che anche il concetto di ipostasi viene portato dentro a questa area semantica.


� C’è da chiedersi quale effetto abbiano avuto sulla gente, questi dibattiti. Qualcuno suggerisce che a livello di popolo l’Oriente sia stato più sensibile, piuttosto che non l’Occidente: i greci da sempre sono più speculativi dei pratici occidentali. Altri ipotizzano che queste questioni siano state, alla fine, solo di alcune élites e non abbiano coinvolto le masse. Credo sia più verosimile la seconda ipotesi.


� Atanasio nasce nel 295 e nel 328 succede al vescovo Alessandro, di cui era diacono. Morì nel 373 e quindi non fece a tempo a vedere coronati i suoi sforzi. Andò in esilio per cinque volte. Tra le sue opere più celebri: Oratio de incarnatione Verbi e Epistola de decretis Nicaenae synodi. È il grande difensore di Nicea e del concetto di omousios: tuttavia, la sua impostazione ha dei limiti, perché dà ad ipostasi lo stesso significato di ousia e non usa il termine prosopon. Insomma, non ha alcun termine per precisare la distinzione delle persone nella Trinità. Il suo punto di partenza è l’affermazione che cristo è il salvatore e può esserlo solo se è Dio. Il suo grande merito, quindi, è la difesa della piena divinità di Cristo e del Verbo [vedi Bosio; Kelly, 298-303]. 


� La figura di Marcello di Ancira è piuttosto controversa. Si sa bene che fu un anti-ariano convinto e che difese con ostinazione l’omousios, ma con tanto ardore da essere accusato soprattutto dagli orientali di essere un sabelliano. Morì nel 375, circa. Di lui ci rimangono numerosi frammenti. [Vedi il testo di don Giorgio; Kelly, pp. 295-297; DPAC].


� Ilario di Poitiers (315-368) ha composto il De Trinitate. Quest’opera, che si pone in continuità con le opere di Tertulliano e il De Trinitate di Novaziano. Si sofferma prevalentemente sulla divinità del Figlio e sulla sua consustanzialità con il Padre [vedi Bosio].


� Vedi Kelly, pp. 303-307.


� La loro posizione si può individuare nel l’Ecthesis Macrosticos del 345. Si evitano i termini ousia e ipostasi e si parla di tre prosopa, tra loro uniti profondamente.


� Morì nel 365: vedi Acacio di Cesarea, in DPAC.


� Morì attorno al 365: vedi Aezio/Ezio in DPAC.


� Discepolo di Aezio è uno degli esponenti più radicali dell’Arianesimo. Morì nel 394. Scrisse un’apologia, alla quale ribattè Basilio con il Contro Eunomio, al quale a sua volta ribattè Eunomio con una Apologia per l’apologia. Vedi Eunomio, in DPAC.


� Vedi Kelly, p. 294. Forse è un po’ semplicistico, perché riduce il dibattito a semplice faccenda “verbale” e all’incomprensione dei termini: la cosiddetta “polisemasia”. Sempre il Kelly, a p. 169, richiama una interpretazione più complessa secondo la quale, oltre l’incomprensione delle parole, c’era anche una impostazione teologica diversa tra Oriente e Occidente. L’Oriente è animato dalla filosofia neoplatonica e disposto a concepire in Dio una pluralità. L’Occidente, invece, è segnato da una prospettiva più monarchiana, che vede in Dio prima di tutto l’unità.


� Cfr. Kelly, p. 310. In questo lavoro di riconciliazione, andrebbe ricordato un Concilio, presieduto ad Alessandria (362) da Atanasio, nel quale di fatto si era già raggiunta una certa unità tra centro e destra.


� Vedi il testo di Gregorio di Nazianzo (Oratio, 31,5), cit. in Kelly, p. 317.


� Vedi Kelly, pp. 314-317; Sesbouè, pp. 238-242.


� Cfr. ATANASIO, Le lettere a Serapione, Città Nuova, Roma (collana testi patristici, n. 55), oppure vedi anche Sources Chrétiennes, n. 15 (in francese).


� Macedonio (muore nel 360?) non va necessariamente definito in termini negativi, forse più semplicemente solo come uno degli iniziatori della disputa sullo Spirito Santo. Egli apparteneva alla linea moderata (omeusioani). I macedoniani sono quanti, pur non aderendo alla linea ariana, facevano fatica o negavano espressamente la divinità dello Spirito. Vengono anche definiti “pneumatomachi”. Vedi Macedonio in DPAC.


� Vedi DPAC. Anche in questo caso la presentazione non è negativa. Si capisce che quest’uomo, che tra l’altro difese l’homousios in riferimento al Verbo, era un grande asceta. Morì nel 380.


� Cfr. Kelly, pp. 319-323; Sesbouè, pp. 238-246.


� BASILIO DI CESAREA, Lo Spirito Santo, Città Nuova, Roma 19982.


� Vedi BASILIO DI CESAREA, Lo Spirito Santo, p. 89.


� I due termini - ousia e ipostasi - vengono sempre più intesi, grazie ai Cappadoci, come concetti necessari per esprimere la realtà del Dio cristiano, che è “complesso” e “differenziato”. Per capirci, è la tensione tra unicità di Dio e manifestazione trinitaria. Questi due termini vengono sempre più concepiti come utili per presentare nella sua pienezza il volto del Dio cristiano.


� Discorso [?] 42,16: PG 36,476-477. Di passaggio, il Nazianzeno ha composto 45 discorsi di vario tenore.


� Quale di queste parole è biblica e quale no? Sono tutte di derivazione biblica!


� Alcune note su questi argomenti. Che cosa “distingue” le ipostasi? È il loro modo di “originarsi” e il loro modo di “rapportarsi”, dato che l’origine del Figlio ha luogo dalla sua relazione con il Padre (o viceversa: la relazione del Figlio con il Padre ha luogo nel suo avere origine dal Padre). Lo stesso vale per lo Spirito, che si relaziona con il Padre e il Figlio “prendendo origine” da essi: egli “procede” dall’uno e dall’altro (“per mezzo del Figlio”) ed è mandato dall’uno e dall’altro (“per mezzo del Figlio”). Le origini del Figlio e dello Spirito sono strettamente connesse con la loro relazione con il Padre o meglio - viceversa - le relazioni del Figlio e dello Spirito con il Padre si stabiliscono in forza dell’origine di essi dal Padre.


Origine, relazione, proprietà e identità singolare di ogni ipostasi sono strettamente legate tra loro.


Interessante! Il discorso dell’unità in Dio potrebbe venire anche da questa riflessione sulle tre ipostasi e sulla loro profonda connessione reciproca, anziché dalla strada dell’unità della sostanza].


� Kelly, pp. 326-328.


� Vedi A. Milano, pp. 25-33, ma non solo.


� L’indivisibilità dei Cappadoci è un concetto diverso: non è che i tre stiano insieme perché sono attaccati con l’attak (sic!), ma sono uniti perché tra i tre c’è una profonda e reciproca comunione.


� Un po’ tirata questa conclusione? Forse sì.


� Cfr. Sesbouè, pp. 251-254.


� Nel Concilio di Costantinopoli, non è presente l’espressione “della stessa sostanza del Padre” ed il rispettivo anatema, che metteva sullo stesso piano “ousia” e “ipostasi”. Dopo la chiarificazione terminologica intervenuta, non si poteva più lasciare quella equiparazione. Vedi anche l’aggiunta dell’espressione [™k pneÚmatoj ¡g…ou] (Mt 1,18) tradotto in italiano “per opera dello Spirito Santo”.


� Si potrebbe dire qualcosa su Gv 15,26, nel suo contesto biblico, che esprime più lo svolgimento “economico” della salvezza. Gesù saluta i suoi e li avvisa del dono che egli sta per fare: lo Spirito. Mentre qui - nel simbolo - assume un valore più di carattere “ontologico”, che dice la relazione delle persone all’interno della Trinità (ad intra/immanente).


� Su Agostino, vedi Kelly, pp. 332-341, Mysterium Salutis, pp. 254-260, A. Trapè, Introduzione al De Trinitate, pp. VII-LXV. Per ulteriori approfondimenti, vedi anche: Quasten III, pp. 403 e ss.; DPAC, voce Agostino; Drobner, pp. 542-547; B. Studer, Dio salvatore nei padri…, pp. 234-260.


� Un segno del tendenziale monarchianesimo della teologia latina è la scarsa “disponibilità” a parlare in Dio di tre “ipostasi”, mentre insiste con una forte sottolineatura dell’unità.


� Vedi Trapè, p. VIII: “L’origine del De Trinitate va ricercata nell’animo stesso di Agostino”. Proverbiale la scena del bambino sulla spiaggia…


� Molto eloquente, circa il rapporto tra fides ed intellectus, il testo di pp. 617-618 (vedi n. 2). Ma vedi anche l’incipit del De Trinitate, p. 7 e p. 11 (Trin. I, 1).


� Trapè, p. IX.


� Anche qui si può prendere un testo molto importante, per fare parlare Agostino e per sentire quale sia lo scopo principale della sua opera: vedi pp. 11.15-16 (Trin. I, 4,7). Potremmo così individuare almeno tre grandi questioni che stanno a cuore di Agostino (Trapè, p. VIII): Perché diciamo che la Trinità è un solo Dio e non tre dei? Se le operazioni ad extra sono di tutte e tre le persone, perché si dice che è solo il Figlio che si incarna o solo lo Spirito che discende sugli apostoli? In che cosa si distingue lo Spirito dal Figlio (cioè, in cosa si distingue la spirazione/processione dalla generazione)?


� Trapè, p. XII.


� Trapè, p. XIV.


� A questo punto, sarebbe necessaria una precisazione filosofica dei termini “accidente”, “sostanza” e “relazione” in Agostino. Vedi parte filosofica dell’introduzione al De Trinitate.


� Vedi, su questo, soprattutto Trin. 5,2,3 (p. 237) ed eventualmente il testo più difficile: 7,5,10 (p. 313). 


� Ritroveremo tale definizione di Dio anche in Tommaso: avrà un grande seguito, fino alla manualistica. Bella - questa definizione di Dio - ma anche pericolosa…


� Produrre il simbolo Quicumque o Pseudo-atanasiano (DH 75).


� Vedi il testo molto importante, sulla pari dignità divina delle tre persone e anche sull’unicità di Dio: Trin. 5,9 (pp. 247-249).


� Qui ritorna la riflessione dei Cappadoci sull’uso del numero in Dio, ma sopratutto la loro analogia - utile e pericolosa al contempo - tra uomo/uomini; ousia/ipostasi; universale/particolare; Dio/persone divine.


� Trin., 6,9; Commento a Giovanni, 20, 13.


� Vedi il testo che abbiamo già visto prima: Trin. 5,9 (pp. 249-251), mettendo l’accento sull’aspetto degli attributi relativi all’essenza divina.


� Trapè, p. XXIV.


� Trapè, p. XXIV. Tutta la Trinità è sapiente, però la sapienza è appropriata al Figlio. Tutta la Trinità è amore, però esso è appropriato allo Spirito.


� Trapè, pp. XXVI-XXIX.


� Prima di affrontare tale discorso, bisognerebbe precisare i concetti di essenza e accidente.


� Vedi il testo del “machinamentum arianum”in Trin. 5,4 (p. 237). Agostino fa capire che in Dio c’è solo una sostanza, mentre le differenze che individuano il Padre e il Figlio non riguardano la sostanza.


� Delle relazioni Agostino si occupa nei libri V-VII. Vedi anche l’introduzione di Trapè, pp. XXVI-XXVIII.


� Vediamo di capire che cosa sono le relazioni tra le cose del mondo. Vediamo la relazione “sopra” e “sotto”: un oggetto (A) si trova “sopra” e un oggetto (B) si trova “sotto”. Tra i due oggetti c’è una relazione/un rapporto: A è sopra B e B è sotto A. Questa relazione non tocca la sostanza/essenza (se vuoi, l’identità) dei due oggetti: ognuno continua ad esistere per quello che è. La relazione, dunque, esiste tra i due, ma non tocca la loro sostanza. Si potrebbe obiettare allora che la relazione ha a che fare con gli accidenti. L’oggetto che sta sopra, se spostato, modifica la propria relazione con la cosa che sta sotto: quindi, se c’è un cambiamento, la relazione entrerebbe nell’ambito degli accidenti. Tuttavia, bisogna dire che i due oggetti - comunque io li metta - continuano sempre ad essere in rapporto l’uno con l’altro. La relazione tra i due persiste: si modifica, ma persiste. Meglio, potremmo dire, che la relazione tra i due oggetti “sussiste”. Tra i due oggetti, per quanto io li muova e li sposti, continua a sussistere un legame, una relazione, un rapporto. Se pensiamo che in Dio non ci sono mutazioni, questo ci può fare intuire che necessariamente anche le relazioni esistenti non solo non vengano meno - dato che non vengono meno nemmeno tra le cose del mondo -, ma addirittura non mutino e rimangano inalterate. Ma pensiamo alla relazione marito e moglie (ma anche padre e figlio), uscendo però dalle intenzioni e dalla speculazione agostiniana, solo per cercare di capire: per quanto questi due si spostino e cambino o muoiano, tale relazione rimane. Anche se si separano e si cerca di tagliare questa relazione, essa persiste, magari nel ricordo o perché hanno un figlio. Certamente il carattere di questa relazione muta, però essa continua ad esistere. La relazione non ha certamente a che fare con la sostanza: essa non è necessaria all’essere di uno dei due e poteva anche non esserci; ma quando si realizza una tale relazione non è nemmeno un semplice accidente. Persiste, senza però cambiare l’essenza/sostanza dell’uno o dell’altro: ognuno conserva la propria identità. Tuttavia, questa relazione non è un accessorio, un accidente, cioè qualcosa di passeggero, ma ha a che fare con la vita di quella persona. 


Questo tipo di considerazioni, che presenta gli oggetti come correlati tra loro, ci potrà sembrare un po’ strana. A noi sembra infatti che le relazioni esistano perché le creiamo noi: è il soggetto che individua relazioni tra cose e oggetti (cfr. Kant). Ma per Agostino no: le relazioni non sono “opera del soggetto”. Esse esistono presso le cose. Tale “filosofia delle relazioni” si ritrova anche nel neoplatonismo: lì, ogni cosa che esiste, esiste in quanto è in rapporto con le altre. Dunque, le relazioni ed i rapporti non sono frutto della mente dell’osservatore, ma si trovano realmente nel mondo. Il simbolismo medievale e la gerarchia celeste (pseudo-Dionigi) esprimono la concezione di un “ordine” nelle cose esistenti. Per i cristiani la fonte di questo ordine è Dio; per i neoplatonici è l’emanazione per gradi dall’Uno. È questo quello che fa intravedere nell’uomo un “microcosmo” che riecheggia il “macrocosmo” dell’universo. Va detto che nemmeno Tommaso troverà strana questa categoria - quella di relazioni - e ne farà largo uso, perfezionando il pensiero di Agostino: con Tommaso si parlerà in Dio di “relazioni sussistenti”. Più precisamente, Tommaso dirà che le persone sono delle “relazioni sussitenti”. Tale concetto non è esplicitato completamente da Agostino, ma il nucleo del concetto c’è già.


� Il fondamento biblico delle relazioni si trova nel “nome” che viene dato ad ognuna delle tre ipostasi o persone: Padre, Figlio e Spirito.


� È quello che abbiamo detto in riferimento all’unità di sostanza. La prima parte del principio di Agostino si risolve nella trattazione, che abbiamo già affrontato, circa l’unità della sostanza e dice la perfetta uguaglianza delle persone.


� Per ora fermiamoci al Padre e al Figlio. Per lo Spirito, verrà il momento per esprimere il suo carattere di “relazione” o di “essere relativo a”.


� Inviterei a cogliere la forza del concetto di relazione: in Dio, ciò che lega è anche fonte della distinzione, oppure, ciò che distingue, è la fonte della comunione.


� Vedi il libro XV.


� In che rapporto stanno missioni-processioni-relazioni? Le missioni stanno sul piano economico e manifestano l’agire ad extra di Dio. Esse, però, rinviano alle processioni intra-trinitarie [cfr. Gv 8,42 e Gv 15,26]. E le processioni intra-trinitarie non sono altro che delle relazioni.


� Vedi più avanti la questione del Filioque.


� Questo principio, secondo il quale nella spirazione devono essere coinvolti Padre e Figlio, ha dei limiti oppure introduce delle novità: se il Figlio è coinvolto nella spirazione dello Spirito, per lo stesso principio lo Spirito dovrebbe essere coinvolto nella generazione del Figlio, anche se la Scrittura non dice nulla in merito. È accettabile una tale affermazione? A rigor di logica, mi pare di sì.


� Vedi i libri IX-XV.


� A noi potranno sembrare un po’ stucchevoli, ma per Agostino, che concepiva la psiche come una realtà profondamente unitaria - non c’era la distinzione tra mente/cervello come per noi oggi - erano una buona via di approccio al mistero di Dio.


� È interessante vedere in questo tipo di approccio qualche assonanza - ma anche delle notevoli differenze - con il discorso del metodo di Cartesio.


� Per Agostino la volontà nell’uomo è orientata al bene e all’amore.


� In definitiva, in questo discorso manca quello che la teologia chiama oggi “creazione in Cristo”. In Agostino, più che una creazione “in Christo” sembra di potere parlare di una creazione “in Trinitate”. Molto interessante, ma allo stesso tempo sembra relegare l’evento Cristo alla sola redenzione e quindi a non farne il cuore della storia della salvezza, bensì un evento riparatore e successivo.


� Su questo capitolo, vedi Kelly, pp. 343-377; Sesbouè, pp. 310-337; P. Smulders, Mysterium Salutis, vol. V, pp. 550-564.


� Cfr. la condanna dei tre capitoli: contro Teodoro e Teodoreto (DS 434-437).


� Ario qui dissentirebbe e direbbe “solo una creatura”, seppur di supremo valore.


� Sarx compare 147 nel NT, in Gv e Pl. Significa carne, corpo materiale, natura umana, natura debole segnata dal peccato, debolezza, condizione di peccato.


� Nella sarx giovannea c’è o no l’anima umana? A rigore di logica, dovremmo dire di sì. Solo che i fautori del Logos-sarx, tralasciano di “mettere a tema” l’anima di Gesù. I più non ne parlano, mentre alcuni esplicitamente la negano.


� Sembra di percepire una concezione della salvezza un po’ automatica. Dio salva l’uomo, perché “tocca” l’umanità in Cristo: il battezzato si salva, perché nell’eucaristia entra a contatto con Dio. È la concezione “fisico-mistica” della redenzione, tipicamente alessandrina.


� Anthropos compare 548 volte nel NT, col significato di essere umano, persona, uomo…


� Vedi anche: Di¦ toàto ésper di’ ˜nÕj ¢nqrèpou ¹ ¡mart…a e„j tÕn kÒsmon e„sÁlqen kaˆ di¦ tÁj ¡mart…aj Ð q£natoj, kaˆ oÛtwj e„j p£ntaj ¢nqrèpouj Ð q£natoj diÁlqen, ™f’ ú p£ntej ¼marton (Rm 5,21).


� Vedi i riferimenti dati precedentemente in Kelly e Sesbouè.


� Di per sé va detto che la scuola antiochena aveva cercato di porre rimedio al rischio di creare “due” soggetti autonomi. Taluni autori parlano di “synafeia” (congiunzione) e di “prosopon comune”: cioè, pur affermando la perfetta umanità e divinità di Gesù, essi sostengono che queste due realtà sono “congiunte” e “formano una sola persona”. Tuttavia, al di là dell’intenzione, non è sempre così evidente questa loro conclusione: il termine “congiunzione” è più debole di “unione” (enosis), che essi non usano. Inoltre, la categoria del “prosopon comune” sembra doversi intendere come una risultanza per somma del Logos e dell’uomo Gesù: una sorta di somma di due prosopa.


� Rispetto ad Atanasio o ad altri Alessandrini, la differenza introdotta da Apollinare sta nel fatto che quest’ultimo esclude “scientemente” l’anima dell’uomo Gesù. Gli altri ancora non avevano posto attenzione all’argomento.


� Per una felice sintesi del concetto di “comunicatio idiomatum”, vedi la voce: “Idiomi”, nell’EC. Esempio: Gesù “soffre”, quindi si può dire che il Verbo, in quanto uomo, ha sofferto. Il Verbo è “onnipotente”, quindi Gesù, in quanto Verbo incarnato, è onnipotente. Si noti che è uno scambio sempre “mediato”, però, non diretto! Apollinare attribuisce questo scambio non solo a Gesù, ma anche alla sua “carne” (sarx).


� Su questo capitolo, vedi Kelly, pp. 380-403; Sesbouè, pp. 337-356; Smulders, Mysterium Salutis, vol. V, pp. 565-577.


� Vedi Sesbouè, p. 339.


� Q[E questo è anche lo stesso ragionamento che dobbiamo fare noi! Per questo motivo, è giusto dire che Maria è Madre di Dio.


� Anche la riflessione trinitaria da Nicea a Costantinopoli suggerisce che hypostasis ha a che fare con le caratteristiche individuali dei Tre della Trinità. Paradossalmente, in Nestorio ricompare l’ambiguità del termine hypostasis, che gli associa quasi al significato che dopo Costantinopoli ha assunto ousia. Nestorio sostiene che in Cristo ci sono due fisis, ma anche due prosopon e due hipostasis, perché a questi tre termini associa lo stesso significato di “natura”. Nestorio intende utilizzare i concetti di prosopon e hipostasis per rafforzare l’integralità e la pienezza delle nature umana e divina in Cristo. Da tutto ciò, si comprende che Nestorio non ha ben recepito il percorso di chiarificazione terminologica avviato da Nicea e giunto sino a Costantinopoli.


� Vediamo di fare qualche esempio. Nei vangeli, vediamo Gesù che fa e briga. Chi è il soggetto di quello che Gesù parla ed agisce? Niente meno che il “prosopon d’unione o comune” delle due nature che lo costituiscono. Gesù soffre: chi è il soggetto della sua sofferenza? È il Cristo, prosopon comune, che manifesta così la natura umana. Gesù muore in croce: chi è che muore? Niente meno che Gesù, appunto, prosopon comune, che manifesta ancora una volta la sua umanità. Gesù Cristo compie un miracolo o fa una profezia: è il prosopon comune che manifesta la sua natura divina. Quindi, è sempre lui, l’unico Cristo del vangelo ad essere soggetto di tutto quello che Cristo stesso compie e che va pensato - secondo Nestorio - come il prosopon comune delle due nature. Torniamo al caso di Maria. Gesù nasce da lei. Ma chi è che nasce in definitiva: chi è il soggetto di colui che nasce? Nestorio dice il prosopon comune, cioè il Cristo e per questo è più corretto dire che Maria è “christotokos”. Se si dicesse “theotokos” o “antropotokos” - secondo Nestorio - è come se si riconoscesse in Cristo una sola natura (o solo quella divina o solo quella umana). Facciamo ora una domanda impertinente. Nella prospettiva nestoriana si può parlare di “communicatio idiomatum” (scambio delle proprietà delle nature)? In linea di massima, no - anche se poi la sua posizione è un po’ più complessa, come sempre - come ci conferma la vicenda mariana. Gli attributi della natura umana si possono attribuire al prosopon comune (è Cristo che soffre, ad esempio) e così gli attributi divini si possono attribuire al prosopon comune (Cristo dona lo Spirito, ad esempio). Però, - e qui c’è la differenza tipica di Nestorio - non si può attribuire al Verbo divino ciò che è tipico della natura umana. Per Nestorio, cioè, è assurdo pensare o affermare che “il Verbo nasca da una donna” o che “il Verbo soffra”... e così via. Tutte queste cose hanno per soggetto solo ed esclusivamente il “prosopon comune” non il Logos di Dio.


� Di per sé, questo ci era già stato consegnato dalla vittoria riportata contro Apollinare! Nestorio, insomma, conferma questa acquisizione della cristologia del V secolo.


� Per gli Alessandrini, invece, quello dell’ignoranza di Cristo resta un bel dilemma: come fa il Logos, cioè la seconda persona della Trinità, che è il vero soggetto di Gesù, a non sapere delle cose? Fa finta di non sapere? Gesù non sa, perché non era ancora il momento di rivelarlo? È il problema grosso di tutta la cristologia seguente, anche di quella manualistica.


� L’immagine tipica dei nestoriani, per parlare dell’unità in Cristo delle due nature, è quella di Gv 2,19 (“Distruggete questo tempio ed io lo farò risorgere in tre giorni”): Cristo è il tempio. L’immagine è interessante, perché suggerisce una certa idea di pienezza delle due nature (umanità-tempio e Logos-divinità) ed anche una certa idea di unità. Ma è vero che tale immagine è “debole”, perché suggerisce qualcosa di posticcio e di estrinseco. Il tempio, infatti, esiste anche senza la divinità... L’unità, quindi, non è “forte”, ma “debole”. È questa l’accusa rivolta a Nestorio: l’unità di Cristo è estrinseca, cioè solo morale o volontaria, ma non convince, perché non sembra “essenziale”, cioè profonda. La “congiunzione” delle due nature in questo prosopon d’unione è fittizia e alla fine è tale solo perché Dio vuole così.


� Nestorio avrebbe accettato che l’unità era “secondo Cristo”, cioè “secondo il prosopon comune”. Al più avrebbe accettato che l’unità era “secondo l’hipostasis”. Mai e poi mai avrebbe accettato l’espressione - che invece Cirillo usa - di unità “secondo la natura”, che gli sembrava decisamente un ritorno all’apollinarismo. Di qui lo scontro.


� Vedi Sesbouè, pp. 349-356.


� Lasciamo perdere gli anatematismi (DH 252-263), il cui valore dogmatico è discusso, che però ci sarebbero preziosi per ricostruire il pensiero di Cirillo e degli Alessandrini. Ma andiamo oltre. Essi condannano il nestorianesimo o quello che Cirillo aveva capito di Nestorio.


� In conclusione, poniamo una domanda: Nestorio era “nestoriano”? Meno di quel che si pensi. In lui ci sono però delle ambiguità. Meno eretiche, però di quello che si pensò in passato. Vedi il Liber Eraclidis.


� Kelly, pp. 403 e ss. Sesbouè, pp. 356 e ss. Kelly afferma che è problematico ricostruire con precisione il pensiero di Eutiche. Ribadisce però che Eutiche non va assimilato troppo frettolosamente al docetismo, né all’apollinarismo, perché per lui Cristo era veramente reale. Sesbouè (p. 357) dice che Eutiche era definito “un vecchio ignorante, limitato, imprudente e ostinato”. Al momento della crisi aveva 70 anni.


� È paradossale: l’affermazione assoluta della divinità di Gesù anziché garantire il venire di Dio in mezzo agli uomini, lo ricaccia fuori. Questo è l’esito del monofisismo! Alla stessa conclusione, giungono Apollinare e il nestorinesimo, seppure da presupposti diversi. Cfr. L. Serenthà, p. 131.


� Va fatto, per completezza, cenno al mancato Concilio ecumenico del 449, chiamato poi Latrocinium Efesinum, che celebrato in fretta e furia riabilitò Eutiche e costrinse all’esilio – e conseguentemente alla morte – il grande patriarca di Costantinopoli Flaviano. Vedi Sesbouè, pp. 358-361.


� Moioli, pp. 282-284; Sesbouè, pp. 361-365. Vedi anche Smulders, pp. 579-580. Gli atti del processo di Eutiche, convocato dal Sinodo, si possono trovare nel Mansi. Nel Moioli, si trovano testi utili per ricostruire la posizione di Eutiche. 


� Per essere precisini, riportiamo un passo della lettera di Flaviano a Leone, che narra il rifiuto di Eutiche: “Aperte coram sancta synodo nostra [Eutike] affirmabat, dicens: Dominum nostrum Jesum Christum non oportere ex duabus naturis post inhumanationem, in una subsistentia et in una persona a nobis agnoscendum; neque carnem Domini consubstantialem nobis esse” (PL 54, 725). Questo passo è di un certo interesse, perché ribadisce la posizione di Eutiche, ma soprattutto perché ci illumina sull’acclaramento dei concetti di ipostasi e prosopon. “L’ipostasi-prosopon è quella del Dio Verbo; il vocabolario trinitario continua in quello cristologico” (Moioli).


� Moioli, pp. 284-294; Kelly, pp. 411-413; Sesbouè, pp. 361-365. Molto chiara la conclusione di Kelly, pp. 412-413.


� Vedremo e contrario qualche secolo dopo l’esempio negativo, invece, di papa Onorio, con il dibattito sul monotelismo.


� Ci sono dei limiti? Un limite riguarda forse quella certa autonomia che Leone sembra suggerire parlando della natura divina e della natura umana. Forse anche un altro, che però contraddistingue tutto lo sviluppo della cristologia da questo secolo in poi. Le due nature trovano sì l’unità nell’unica persona, che è il Verbo, però, mentre gli attributi divini sono propri del Verbo (fare miracoli...), quelli umani (il soffrire…) sono propri della carne e attribuiti “secondo la carne” – e quindi indirettamente – al Verbo. Voglio dire: si fa - e si farà - fatica a vedere nella sofferenza di Gesù la reale sofferenza del Logos. Anzi, questa possibilità verrà esplicitamente negata, perché Dio, in quanto Dio non può soffrire. Vi è una certa difficoltà ad attribuire al Logos la reale partecipazione alle “passioni” della natura umana. Verrebbe da domandarsi: la “comunicatio idiomatum” nella concezione cattolica è reale oppure no? Sesbouè cerca di dare una risposta attraverso l’immagine del corpo e dell’anima: quando io sono colpito da un pugno, è il mio corpo ad essere offeso e danneggiato, non l’anima; così pure la natura umana e quella divina. Nella sofferenza fisica di Gesù è la natura umana a soffrire, non quella divina. Però, a mio avviso, questo esempio sta in piedi fino ad un certo punto: la mia anima soffre veramente se uno mi dà un pugno, anche se non viene direttamente scalfita dal pugno; perciò, verrebbe da dire, anche il Verbo, pur rimanendo intangibile, è direttamente coinvolto nella sofferenza della sua natura umana, altrimenti ricadremmo nel docetismo. Questo tema è delicatissimo è apre il grande dibattito della “sofferenza di Dio”.


� Cfr. Kelly, pp. 413-419, Sesbouè, pp. 365-376. Sempre per amore di conoscenza, ricordo che Calcedonia ebbe un grande impatto anche dal punto di vista ecclesiologico: è la questione del canone 28°, approvato da Costantinopoli – la nuova Roma – e rifiutato dal papa. Va ribadito che è Calcedonia che riesuma il simbolo di Costantinopoli e lo farà diventare dal VI secolo in poi il simbolo della celebrazione liturgica. I primi quattro concili dell’antichità, Ni-Co-E-Ca, hanno assunto un valore paragonabile ai quattro vangeli.


� In un certo senso, possiamo ravvedere la stessa intenzione di un Ireneo o di un Tertulliano, che ribadiscono il valore normativo della “regula fidei” e della “traditio apostolica”.


� Di per sé, anche gli eretici – eccetto i nestoriani – hanno delle cristologie unitarie: basta pensare Apollinare e Eutiche... ma anche Ario.


� Moioli (p. 296) così scrive: “I continui ritorni su ‘il medesimo’… il senso di questa insistenza non è soltanto nella ripresa di formule che materialmente già ritroviamo in Ignazio e Ireneo. Essa mostra con chiarezza di volere centrare la confessione di fede nel Figlio, che è Gesù Cristo. In tal senso, l’ispirazione profonda della cristologia di Cirillo e di Efeso viene assunta: non è ‘dal Cristo’ che si parte per raccordarlo alla Trinità, affermando in un secondo momento che egli è ‘uno e il medesimo’ con il Figlio consustanziale. Direttamente e in primo piano è il Figlio Unigenito, come il ‘portatore’ della intera realtà e della intera vicenda di Cristo”.


� Mi pare cha la cosa stia in piedi. Non si dice insomma soltanto: Crediamo in “un solo Signore Gesù Cristo”; ma sempre: “Crediamo in un solo e medesimo Figlio, Gesù Cristo nostro Signore”. Ciò è fondamentale perché fa capire che proprio nella concreta figura del Gesù dei Vangeli c’è un soggetto solo (uno e medesimo) e questo soggetto è l’unigenito Figlio di Dio, incarnato. In fin dei conti, Calcedonia non afferma altro che il contenuto essenziale della fede cristiana: veramente Dio si è fatto uomo.


� A ben guardare, questo linguaggio – pur con i suoi limiti – intende custodire la verità dell’effettivo coinvolgimento di Dio nella storia umana. Entra in gioco ancora una volta il rapporto tra trascendenza e immanenza. Il fatto che l’unico soggetto – l’unica ipostasi – presente nella figura concreta del Gesù dei Vangeli sia il Verbo (l’ipostasi del Verbo) in due nature “senza divisione e senza distinzione” dice che è proprio Dio che si coinvolge con la storia degli uomini. È un effettivo ingresso di Dio nel mondo: Dio è immanente al mondo. D’altra parte, il fatto l’unica ipostasi del Logos si dia in due nature “senza confusione e senza trasformazione” suggerisce il fatto che Dio non si confonde con il mondo e conserva la sua trascendenza.


� “Interpretazione autentica” significa esprimere l’autentico significato delle Scritture. Calcedonia non vuole aggiungere qualcosa di nuovo a quello che è scritto nella Bibbia, ma esprimere che cosa vuol dire la Bibbia. È “interpretazione”, quindi, non aggiunta di qualcosa di nuovo. Ed è “autentica”, nel senso che vuole dire il vero significato della Bibbia.


� Questa è la grande lezione, attualissima, di Calcedonia. Mantenere il paradosso della fede: in Gesù, un uomo, è Dio che si rende presente e si manifesta. Questo è l’osso duro che ci viene ribadito a Calcedonia. Le più ragionevoli interpretazioni dei monofisiti e dei nestoriani illanguidiscono tale verità: per i primi sfuma la verità dell’umanità di Gesù, per i secondi sfuma la reale unità e dunque la vera presenza di Dio in Cristo.


� Vedi articolo di Mazzocato, soprattutto pp. 18-19.


� Moioli, p. 299. La posizione del Moioli, però, anche problematizza l’effettivo riconoscimento da parte di tutte le forze in campo del linguaggio di Calcedonia. Anche se alla fine riconosce: “In ogni caso un discernimento terminologico tra fisis e prosopon ipostasis venne operato. E costituiva un precedente talmente autorevole che non se ne sarebbe più facilmente potuto prescindere. Ma una formula cristologica unica, nel senso dogmatico del termine non viene propriamente data. Quando ci si riferisce all’uno e medesimo si dirà una sola ipostasi; quando ci si riferisce alla differenza si dirà due fisis. Sia che il solo prosopon o la sola ipostasi sia considerata nelle due nature; sia che le due nature siano viste o riconosciute come confluenti [...] nell’unico e medesimo prosopon o nell’unica e medesima ipostasi” (Ibidem).


� Perché non l’ha fatto? Perché ha lasciato aperta la porta a ulteriori precisazioni?


� “Il Concilio non tenta di determinare più da vicino il significato di queste espressioni, il cui indirizzo generale di significato era sufficientemente noto dalla dottrina trinitaria: persona indica chi egli è, cioè il Figlio di Dio; le nature indicano il che cosa egli è, cioè uguale per natura con il Padre fin dall’eternità e per l’evento salvifico uguale per natura a noi” (Smulders, p. 586).


� Le due nature, pur rimanendo distinte, sono unite. Non è pensabile – potremmo esplicitare – che le due nature esistano indipendentemente l’una dall’altra. Esistono in quanto sono le due nature di Gesù Cristo, che trova la propria identità nell’unico soggetto che è l’ipostasi del Logos. In Gesù Cristo c’è un solo soggetto, quindi, che dà unità alla sua figura storica: è il Logos di Dio.


� Si può instaurare un confronto tra Nicea e Calcedonia e si possono notare molto bene i punti di contatto. Nicea e Calcedonia si pongono entrambi come interpretazione autentica della Scrittura e lectio difficilior: Nicea riguardo la generazione del Logos; Calcedonia circa l’unità di Cristo. Entrambi i Concili fissano un linguaggio teologico: il primo, triniatrio; il secondo, cristologico. Nicea e Calcedonia aiutano a comprendere il nuovo rapporto di Dio con il mondo (trascendenza e immanenza): Nicea ribadisce che Dio è creatore e il Logos, che si incarna, è Dio; Calcedonia afferma che in Gesù Cristo Dio e uomo si danno nell’unità e nella distinzione. Nicea e Calcedonia, alla fine, sono motivati da un interesse soteriologico, che giustifica l’interesse ontologico. Entrambi i Concili sono oggetto di osservazioni critiche. 


� Sesbouè, pp. 372-374.


� Cfr. EC, voce Monofisismo. Sul rapporto attuale tra Chiesa cattolica e Chiese non calcedonesi (Chiesa armena e Chiesa siro melkita), vedi Ench. Oec., vol. VII, pp. 1215-1234.


� Vedi Sesbouè, pp. 377-387 [integrare].


� Sesbouè nota che di fatto la recezione lungo i secoli del Cost. II nella Chiesa cattolica (in Occidente come in Oriente) ha accolto l’aspetto dogmatico cristologico, non quello relativo ai Tre capitoli. Oggi, di fatto, la rilettura dei tre maestri antiocheni è aperta.


� Sempre Sesbouè fa notare un aspetto della chiarificazione del linguaggio determinato dal Cost. II: “L’idea di ipostasi composta toglie anche un’ambiguità della cristologia anteriore: se il soggetto ultimo delle attività del Cristo è il Verbo, questo non è mai il semplice Verbo, ma sempre il Verbo in quanto persona umanizzata. Questo legame è ormai indissolubile” (Sesbouè, p. 386). È importante questa precisazione, riferita all’espressione “secondo la composizione” [synthesis, in greco], perché fa intuire che la natura umana è portata dentro all’ipostasi stessa del Logos. Lo stesso Io di Cristo è sì il Logos, però in esso sono sempre unite “per composizione” [synthesis, in greco] umanità e divinità. Mi pare che questo aspetto sia molto rilevante ed apra la strada ad una riflessione sulla conoscenza e coscienza di Gesù che fa posto a “zone d’ombra” o ad una “evoluzione” della sua coscienza. 


� Cfr. Sesbouè, pp. 387-399.


� Gli imperatori vigilarono sempre sulle divisioni della Chiesa, ora pressati, tra l’altro, anche dall’avanzata dell’Islam.


� Illuminante è quanto scrive l’EC circa il monoergismo, sotto la voce monotelismo: “Non è facile dire con esattezza il pensiero del monoergismo, data l’imprecisione del termine energheia, che talvolta significa energia, principio attivo di operazione, altre volte designa piuttosto l’operazione in atto”. In Cristo noi vediamo un operare solo, umano-divino, e una volontà sola, umano-divina. A questa alludono i monoenergeti e i monoteliti.


� Pensiamo a Dio, prima dell’incarnazione: l’energheia di Dio è quella forza per mezzo della quale Dio agisce da Dio. È tale energheia divina che fa sì che Dio crei il mondo, l’uomo, compia cose straordinarie e così via. Complessivamente, possiamo vedere uno stretto rapporto tra energheia e natura: è la forza che “vitalizza” la natura e le permette di esprimere i propri attributi in un concreto modo di operare.


� La constatazione è ovvia. Basti pensare alla vita “secondo lo spirito” e alla vita “secondo la carne”, nell’antropologia paolina, dove sovente le due sono messe in contrapposizione. Si può aggiungere il fatto che l’affermazione di due energie e di due volontà in Cristo rischia di sdoppiare l’unico soggetto e di prestarsi ad una nuova forma di nestorianesimo.


� Su questo punto darà battaglia Massimo il Confessore, per il quale invece, energheia e telema non sono da individuarsi nell’ipostasi, ma nella natura. Non seguiremo però la sua ricostruzione filosofica, davvero molto complessa.


� Però, se mi è concesso, vedete che grazie a Sergio si torna a parlare di “vangelo” (l’orto degli ulivi) e della “vita storica” di Gesù: ritorna a fare capolino la dimensione storico-salvifica di Gesù, che da Efeso a Costantinopolitano II era stata emarginata.


� Una curiosità. Questo sinodo, fatto contro il volere dell’imperatore, irritò Costante II, che fece prendere ed imprigionare papa Martino I, dopo averlo spogliato delle sue insegne papali, e lo mandò a morire in esilio (655). Stessa sorte – anzi più pesante – tocca a Massimo il Confessore: imprigionato, privato della mano destra e della lingua, alla radice, muore in esilio.


� Una controprova della validità di questo linguaggio, la troviamo in trinitaria. In Dio c’è una ousia (natura) sola e tre ipostasi: in quel caso, noi diciamo che in Dio c’è una sola volontà e una sola operazione. Ciò implica il fatto che volontà e operazione sono relative alla natura, non all’ipostasi.


� Si potrebbero fare due domande: perché la natura umana di Gesù è “senza peccato”? Per pura grazia (per puro dono) di Dio e in forza dell’unione ipostatica. La natura umana di Gesù – senza peccato – è ancora “natura umana”? Sì, perché il peccato non è “connaturale” all’uomo: è un “accidente”, che è stato introdotto nella storia, ma non è “essenziale” alla struttura dell’uomo. L’uomo non è stato creato “peccatore” e ciò non fa parte della sua essenza. È diventato peccatore dopo. Queste due considerazioni ci fanno pensare a Cristo davvero come ad una “nuova creatura”, cioè un nuovo Adamo, un nuovo inizio della storia dell’umanità, che si contrappone al vecchio Adamo. In Cristo la storia conosce un “nuovo inizio”: una nuova partenza. Anche l’insistenza della tradizione sulla verginità di Maria, sulla sua nascita per opera dello Spirito Santo, l’assenza del ruolo “fisico” di Giuseppe… intendono ribadire che l’umanità di Gesù è una umanità vera e reale, però sganciata dalla storia di peccato (e dal peccato originale). La sua natura umana è solidale e vera, ma al contempo è scevra dal peccato. Il dogma dell’Immacolata concezione ratifica il carattere del tutto unico dell’umanità di Gesù: egli non discende dalla stirpe di Adamo peccatore. Ha un’origine “nuova”, rispetto alle generazioni umane.


� In che cosa consiste la redenzione? Non è il semplice “toccare” la natura umana da parte di Dio, ma è il fare quello che Adamo non ha fatto, ma che ha fatto Cristo. Adamo disobbedisce, ma Cristo obbedisce. Uno esercita negativamente la sua libertà, l’altro positivamente. Cristo apre in noi la possibilità di obbedire di nuovo, grazie al suo esempio e grazie allo Spirito. Noi da soli non ce la faremmo mai ad obbedire al Signore, senza l’aiuto dello Spirito e senza la via che Cristo ci ha oggettivamente aperto. Se Cristo è l’umanità salvata, anche noi dobbiamo fare come ha fatto Lui: usare la nostra volontà come ha fatto e voluto Lui. Ciò significa che la redenzione è oggettiva, nel senso che è compiuta da Cristo, con la sua morte in croce. Essa può diventare soggettiva, cioè la mia salvezza, se coinvolge il mio volere, la mia volontà. Siamo chiamati a volere come ha voluto Gesù. Il massimo della presenza di Dio nella vita di Gesù e nella vita dell’uomo diventa il massimo della libertà dell’uomo.


� Sul dibattito circa il “Filioque”, facciamo riferimento soprattutto a Sesbouè, pp. 287-307; Kasper, Il Dio..., pp. 288-298 [molto buono]; Scheffczyck, pp. 244-247. Per un approfondimento, vedi: Y. Congar, Credo nello Spirito Santo, vol. III, pp. 181-221. Si vedano in particolare le conclusioni che Congar trae, sotto forma di tesi, abbastanza incline a togliere il Filioque. Di diversa opinione sono Kasper e Sesbouè. Per quanto riguarda lo stato attuale del dialogo ecumenico tra Chiesa cattolica e Chiesa ortodossa calcedonese, vedi Ench. Oec., vol. VII, pp. 1197-1214: Dichiarazione comune del papa Giovanni Paolo II e del patriarca ecumenico Bartolomeo II (29-6-95); Appendice. La tradizione greca e latina riguardo alla processione dello Spirito Santo [documento del Pontificio Consiglio per la promozione dell’unità dei cristiani dell’8-9-95].


� Per quale motivo questi concili locali sottolineano la doppia processione dello Spirito dal Padre e dal Figlio? Un motivo va cercato nel fatto che in Occidente, i nuovi regni barbarici sono sotto l’influsso dell’arianesimo. Ribadire che lo Spirito procede dal Padre e dal Figlio, significa ribadire innanzi tutto che il Logos è veramente Dio, contro Ario.


� Per amore del vero bisogna dire che Carlo Magno aveva dalla sua buoni motivi per sostenere il Filioque: il simbolo pseudo-atanasiano; il pensiero di Agostino; il simbolo niceno-costantinopolitano aveva fatto il suo ingresso in Occidente solo dopo Calcedonia.


� Gli orientali reagirono per la prima volta a Gerusalemme, nel Natale dell’808. Alcuni monaci delle Gallie si scontrarono coi confratelli greci sulla questione del Filioque. I monaci delle Gallie espressero le loro lagnanze al papa Leone III, il quale, invece di risolvere la questione autonomamente, scrisse a Carlo Magno. Questi ordinò al vescovo Teodulfo di redigere un trattato sullo Spirito Santo in difesa del Filioque, e convocò nell’809 un sinodo ad Aix-la-Chapelle per far decretare che il Filioque era una dottrina della Chiesa cattolica e doveva mantenere il suo posto nel Credo cantato durante la messa. Teodulfo sarà il primo a contrapporre il Filioque ai Greci nei Libri Carolini. Nel dicembre dello stesso anno Carlo Magno chiese al papa d’introdurre nel Credo il Filioque. Pur approvando personalmente la processione ab utroque, formulata nel sinodo di Aquisgrana (809), Leone III era però contrario all’inserimento del theologumenon nel Credo: infatti, ordinò che si incidesse il Simbolo originario su due tavole d’argento - in greco e in latino - da esporre nella basilica di San Pietro a Roma. Politicamente il papato era favorevole alla posizione di Carlo Magno e, a tale proposito, era anche disposto a condividere la modificazione del Credo. A partire da Leone Magno, sulla scia della teologia di Agostino e di Ambrogio, nessun papa ebbe dubbi sul valore del Filioque.


� Tale rottura verrà formalmente, ma non sostanzialmente, superata solo nel 1965, in una dichiarazione congiunta di papa Paolo VI e del patriarca di Costantinopoli (Istanbul) Atenagora, i quali si assunsero le reciproche responsabilità dello scisma. Si deve aggiungere però anche un importante documento sul Filioque, del 1995, tra Chiesa Cattolica e Ortodossia. È citato dopo.


� “Lo Spirito Santo (è) dal Padre e dal Figlio, non fatto né creato, né generato, ma procedente”.


� Per i latini due persone potevano incontrarsi in una proprietà comune, anzi dovevano incontrarsi lì dove le loro mutue relazioni non le opponevano: Padre e Figlio potevano essere così un solo principio nei confronti dello Spirito, pur conservando le loro rispettive proprietà, cioè agendo il Padre come principio non generato e il Figlio come principio generato. In questo modo Figlio e Spirito ricevevano una distinzione a partire dalla relazione d’origine che li oppone. In pratica, la prospettiva occidentale riesce meglio a precisare in che cosa differisca la generazione del Figlio dalla spirazione dello Spirito: precisamente, le generazione è “processione” dal solo Padre; la spirazione è “processione” dal Padre e dal Figlio.


� Per i greci era ovvio che lo Spirito procedeva dal Padre e che in questa processione era coinvolto il Figlio. Per precisare il modo diverso in cui lo Spirito procede dal Padre e dal Figlio, i greci usavano due verbi (ekporeuethai [più forte, per la processione dal Padre] e proienai [più debole, per la processione dal Figlio]) e non uno solo come i latini (procedere). 


� Domanda: la situazione attuale del dibattito sul Filioque a che punto è? La duplice storia del Filioque sia teologico-dogmatica (come s’è formata e formulata la dottrina) sia ecumenica (come si studia per eliminare un ostacolo teologico all’unità cristiana) è stata rilevata da un documento del Pontificio Consiglio per la Promozione dell’Unità dei Cristiani, pubblicato il 13 novembre 1995. Le radici di tale documento risalgono a 14 anni fa. La commissione bilaterale (Chiesa cattolica-Ortodossia) già il 6 luglio 1982 aveva approvato all’unanimità il suo ‘Primo Rapporto’. Il Filioque non voleva significare altro se non la comunicazione della divinità consostanziale del Padre al Figlio e allo Spirito Santo, ammessa sia dall’Oriente, sia dall’Occidente. Quindi cattolici e ortodossi potrebbero benissimo giungere a un Accordo Cristologico, al quale hanno guardato con interesse sia Giovanni Paolo II sia Bartolomeo I, nel loro incontro del 29 giugno 1995, quando hanno recitato insieme il Credo niceno-costantinopolitano, omettendo il Filioque.


� Riferimenti bibliografici, su Tommaso in generale: M. D. CHENU, S. Tommaso d’Aquino e la teologia, Gribaudi, Torino 1989; J.-P. TORRELL, La Summa di san Tommaso, Jaca Book, Milano 2003. Per la teologia trinitaria: S. TOMMASO D’AQUINO, La Somma Teologica, p. I, qq. 27-43 (vol. III della trad. del testo leonino a cura dei domenicani italiani, 1952); B. MONDIN, Dizionario Enciclopedico del Pensiero di san Tommaso d’Aquino, ESD, Bologna 1991; G. DAL SASSO - R. COGGI, Compendio della Somma Teologica di San Tommaso d’Aquino, ESD, Bologna 1991.


� Per una ricostruzione sintetica di questo punto, vedi MONDIN, Dizionario enciclopedico del pensiero di san Tommaso d’Aquino, voce: Dio, pp. 188-194. 


� Tommaso disapprova la prova ontologica di Anselmo, secondo la quale l’esistenza di Dio è necessitata dallo stesso concetto di Dio, che dice che Dio è “quella cosa di cui non può pensarsi nessuna cosa maggiore” ([Aliquid quo maius nihil cogitari potest] Proslogion, II, 1-5; III, 1-3). Ne propone altre cinque, facendo sintesi del percorso filosofico dell’umanità e facendo appello all’esperienza comune dell’uomo: 1) dal moto al motore immobile; 2) dalle cause seconde alla causa prima; 3) dal possibile al necessario; 4) dai gradi di perfezione all’assolutamente perfetto; 5) dall’ordine del cosmo al supremo ordinatore (finalismo). Vedi in particolare, Summa Theologica, I, q. 2, a. 3.


� Ciò che distingue Dio da tutte le altre creature è di non avere l’essere per partecipazione, ma per essenza: è l’identificazione del suo essere con la sua essenza. Il concetto più adeguato per esprimere Dio è: ipsum esse subsistens. Questo titolo è specifico ed esclusivo di Dio: nessun altro ente ha questa definizione. In tutte le altre creature c’è distinzione tra essere ed essenza. In Dio no, esse coincidono.


� Precisamente gli otto attributi, che poi ritroveremo in tutti i manuali della neoscolastica, sono nell’ordine: semplicità (opposto a “complesso, cioè costituito di parti), perfezione (opposto a “mancanza di”), infinità (opposto a “finito e limitato”), onnipresenza (in quanto è “causa di tutto ciò che esiste”), immutabilità (opposto a “mutabile/in movimento”), eternità (opposto a “temporale”, poiché ciò che è immutabile è fuori dal tempo), unità (opposto a “diviso”), bontà (contrapposto a “male”, inteso come mancanza di essere: Dio è solo essere, quindi in lui c’è solo bene). Sugli attributi divini, così come sono stati accolti nella tradizione occidentale, vedi anche EC, alla voce: Attributi Divini.


� Dio, in quanto spirito, è attività di coscienza e di conoscenza: Dio conosce se stesso e tutte le cose. Inoltre, in quanto puro spirito, Dio vuole, cioè “desidera/ama” se stesso (sommo bene) e il mondo creato, in quanto partecipa al sommo bene.


� Non è inutile ribadire il fatto che Tommaso è consapevole della limitatezza delle possibilità conoscitive della ragione umana: il metodo analogico, di cui egli fa uso, è percepito in tutta la sua parzialità. Come ribadisce Mondin: “Nessun concetto e nessuna parola esprime direttamente ed adeguatamente ciò che Dio è in se stesso. Neppure il nome più proprio di Dio, Ipsum esse subsistens, ci consente di acquisire un concetto adeguato di Dio” (Mondin, p. 194). L’analogia permette di individuare un rapporto tra due realtà che non è nè univoco nè equivoco.


� Questo primo aspetto lo riconosceranno senza indugio anche gli illuministi deisti. Su questa linea - secondo la quale l’esistenza di Dio è un’evidenza di ragione - si assesterà tutta la teologia successiva, in particolare la teologia manualistica, che intenderà l’ateismo una colpa, proprio perché “contro la ragione”, non solo contro la fede.


� “Nella sua dottrina sulla conoscenza di Dio, Tommaso opera una felice sintesi tra la teologia negativa di ispirazione platonica e quella positiva di ispirazione aristotelica, giungendo alla affermazione che ‘tutto ciò che è conosciuto di Dio può anche essere espresso in parole... Ma poiché di Dio noi possediamo una conoscenza imperfetta, ci è possibile nominarlo imperfettamente, quasi balbettando’ (I Sent., D. 22, q. 1 a. 1)” (Mondin, p. 195).


� Vedi Mondin, voce Trinità, pp. 611-616. Vedi anche il volume III della versione latino-italiano della Summa Theologica. Ma, se vuoi, vedi anche EC, voce: Trinità. Questo articolo è interessante anche per il riferimento liturgico alla festa della Trinità (sec. X).


� Per essere precisi, richiamo i due riferimenti biblici alle due processioni: per la processione dello Spirito, Gv 15,26 (tÕ pneàma tÁj ¢lhqe…aj Ö par¦ toà patrÕj ™kporeÚetai [™kporeÚomai/procedere in latino]); per la processione del Figlio, Gv 8,42 (™gë g¦r ™k toà qeoà ™xÁlqon [™xercomai/procedere in latino]). 


� Per via naturale, avremmo potuto ammettere che in Dio ci sono due operazioni, intelletto e volontà, ma non avremmo mai potuto procedere oltre affermando necessariamente che ciò implica una differenziazione reale in Dio.


� Continua Mondin: “Ora nel caso di Dio gli amanti sono due, il Padre ed il Figlio, ma unico è l’amore che emerge come amore sussistente, lo Spirito. La seconda processione ha come principio il Padre ed il Figlio e come termine lo Spirito” (Mondin, p. 614).


� Non è male questa prima approssimazione di Tommaso, perché ha degli agganci notevoli e dei paralleli con le proprietà specifiche del Figlio e dello Spirito, che ci sono date dalla rivelazione. Al Figlio, in virtù della sua relazione d’origine con l’intelletto, compete tutto ciò che ha a che fare con il Verbo, Parola, Sapienza, immagine di Dio, rivelazione, conoscenza... Allo Spirito, in virtù della sua relazione d’origine con la Volontà (Amore), compete tutto ciò che concerne l’amore e la volontà nei credenti: cfr. i frutti dello Spirito (Gal).


� Vedi B. Mondin, Dizionario enciclopedico..., voce: Trinità. Anticipiamo una considerazione del Mondin, che ci sembra preziosa: “Questa profonda spiegazione [relazioni fondamento delle distinzioni] dà conto oltre che della autonomia e della distinzione delle tre persone divine anche della loro perfetta identità assiologica, eliminando una volta per tutte ogni pericolo di monarchismo o di monarchianesimo. Infatti nell’ordine assoluto tra le persone c’è perfetta eguaglianza: esse differiscono tra loro non per una perfezione entitativa (relativa all’essere), ma solo per una relazione, per un rapporto di origine per cui una dice derivazione dall’altra. Il Padre perciò non è più perfetto nè più potente nè anterioire al Figlio che egli genera ab aeterno; similmente lo Spirito, pur procedendo dal Padre e dal Figlio, non è inferiore a loro, perché ha comune con essi l’identica essenza o natura, plesso indivisibile di tutte le perfezioni assolute. Pertanto ogni persona divina possiede intera l’essenza o natura e tutti gli attributi di cui essa è ricca nella sua semplicità, come ognuno degli angoli di un triangolo equilatero possiede tutta la superficie di esso. Di qui la perfetta eguaglianza delle persone divine: il Padre sussiste nella stessa sostanza del Figlio e dello Spirito. Ha in comune con loro il pensiero l’amore la potenza...” (Ib., p. 614).


� Per essere precisi: quantità, qualità, relazione, azione, passione, tempo, luogo, sito e abito.


� Agostino aveva risposto agli ariani (il machinamentum arianum), dicendo che le relazioni sono “presso le cose”, perciò non sono “accidenti” ma non sono neppure “sostanza”. Sono una realtà “terza”.


� Qui “opposto” (oppositum) non significa “contrario”, non ha alcun significato negativo o contraddittorio. Per “opposto” si intende semplicemente ciò che “sta dall’altra parte” rispetto all’altro termine della relazione, come la riva del fiume è opposta a quella dalla quale io guardo.


� Due considerazioni mie. 1) Dio e la creazione. È molto importante il riferimento alla relazione come proprietà essenziale di Dio. Dio è relazione: è da sempre relazione “in se stesso”. In un certo modo, la creazione è espressione ad extra di questa proprietà intrinseca di Dio. Il fatto che Dio si relazioni con l’uomo e con il mondo non è un caso “fortuito”, ma è espressione della sua più profonda realtà. Dio è relazione in se stesso, che si estroflette e dà origine al mondo esterno, relazionandosi con esso. San Tommaso vede una stretta relazione tra pericoresi e creazione.


2) L’immagine di Dio. Se la relazione è “essenziale” a Dio, significa che Dio esiste “differenziandosi” in se stesso: l’essenza divina – in quanto tale – non è una realtà monolitica e bloccata (vedi gli otto attributi), ma è movimento fluido e interattivo. Ciò significa che non c’è da pensare ad una realtà silenziosa e ferma (la sostanza divina) che poi si organizza secondo le relazioni: ma l’essenza divina è in se stessa relazione e differenziazione. L’idea di relazione portata dentro a Dio stesso modifica il concetto greco di Dio: Dio non è “immobilità”, ma è in se stesso “movimento” e “vitalità”. “La realtà ultima è l’Amore che nel suo essere dice relazione e non chiusura o autosufficienza in sé. La realtà ultima è Dio Padre, Figlio e Spirito: Mistero eterno di reciproco relazionarsi nella reale distinzione e nell’unità assoluta (Kasper, 373). Il concetto di relazione permette di “cristianizzare” il concetto di Dio greco: esempio di inculturazione”.


� Vedi B. Mondin, Dizionario enciclopedico..., voce: Persona. 


� Verrebbe da dire che se siamo presi “in astratto” o “in generale”, invece, io, Toni, Bepi... siamo tutti eguali


� Questa affermazione mette in secondo piano gli attributi che la rivelazione attribuisce alle varie persona della Trinità. Qui si capisce la fatica della teologia occidentale a comprendere perché proprio il Figlio debba incarnarsi. A rigo di logica, se tutte e tre le persone della Trinità hanno la stessa medesima essenza, poteva incarnarsi una qualsiasi delle tre persone. Questa prospettiva, che ribadisce l’unità e l’eguaglianza delle tre persone, segnala una differenza rispetto alla concezione greca.


� In un certo senso, potremmo dire che la differenza ontologica tra Dio e le creature è la relazione, intesa come aspetto dell’essenza divina. In Dio la relazione è costitutiva dell’essenza. Nell’uomo no, è un aspetto accidentale. Si potrebbe discutere sulla verità di questa affermazione, alla luce della filosofia più recente (Buber, Levinas), che afferma la centralità della relazione anche per l’uomo. Tuttavia, si potrebbe fare anche questo tipo di considerazione: se Dio è essenzialmente relazione e noi siamo chiamati ad essere come Lui, significa che dobbiamo attuare una progressiva trasformazione in noi, per cui la relazione è chiamata a diventare una parte costitutiva della nostra essenza, non un semplice accidente come ora avviene in questa realtà mondana. La categoria di relazione potrebbe davvero rendere tutta la vita del credente molto più dinamica e storica.


� Nella Summa, a questo punto, S. Tommaso spiega anche perché in Dio ci siano tre persone e non di più e lo fa ricollegandosi al discorso delle operazioni in Dio (intelletto e volontà) e perciò alle relazioni esistenti in Dio: tre sono le relazioni e conseguentemente tre sono i termini di esse, ovvero il Padre, il Figlio e lo Spirito. Vedi Mondin, p. 615: “Infatti, tante sono le persone quante le opposizioni reali connesse alle relazioni, ma queste sono soltanto tre. C’è opposizione di relazione tra paternità e filiazione e queste designano due persone: il Padre ed il Figlio. C’è inoltre opposizione di relazione anche nella spirazione passiva e questa designa la terza persona: lo Spirito Santo (I, q. 30, a. 2)”.


� LAFONT, 123-126.


� Cfr. in proposito le affermazioni della professione di fede De Trinitate divina dell’XI sinodo di Toledo: “Questa è la presentazione della santa Trinità. Essa non deve essere creduta triplice ma Trinità. Non è giusto dire che nell’unità di Dio è la Trinità, ma che l’unico Dio è Trinità” (DH, 528).


� Vedi Mondin, voce: Padre, pp. 431-433. Egli scrive: “Al Padre compete il nome di principio (ciò da cui procede qualcosa) perché da lui procede il Figlio... Quanto poi al nome Padre, Tommaso spiega che è nome proprio della prima persona, perché è il nome che la distingue dalle altre... Il nome padre compere alla prima persona più in quanto è principio del Figlio che non in quanto è principio delle creature, perciò le compete più come persona divina che come Dio. Il padre è principio: questo implica che da lui altri proceda ed esclude che egli proceda da altri”. Vedi Summa Theologica, I, q. 33.


� Vedi Mondin, voce: Figlio, pp. 262-264. Scrive il Mondin: “Si dice Verbo perché procede dal Padre mediante generazione mentale... Infine, del Figlio e soltanto del Figlio si dice che è immagine”. Vedi anche Mondin, voce: Verbo, pp. 644-645. Qui si ribadisce la differenza tra verbo umano e Verbo divino. Vedi Summa theologica, I, qq. 34-35.


� Vedi Mondin, voce: Spirito, pp. 580-584. In questa voce, si prende in considerazione la questione del filioque. Interessante anche la riflessione attraverso la quale Tommaso distingue tra “amore essenziale” (riferito a Dio e quindi a tutte e tre le persone) e “amore personale” (che è esclusivo dello Spirito): il primo è come il principio, il secondo è come il frutto. Una parola viene fatta per quanto riguarda il termine “dono”, attribuito propriamente allo Spirito. Vedi Summa theologica, I, qq. 36-38.


� Mondin, voce: Trinità, p. 616. Sempre sulle appropriazioni, vedi EC, voce: Appropriazione. Rispetto alle cose già messe in evidenza, l’articolo della EC, fa altri utili esempi circa l’appropriazione: per il Padre, eternità e unità; per il Figlio, verità e suo splendore; per lo Spirito, la santificazione delle anime e il loro impulso verso la vita eterna. EC invita a prendere in considerazione la Summa Theologica, I, q. 39, a. 8.


� Sul termine pericoresi, vedi DPAC, alla voce Pericoresi, che presenta un breve richiamo storico: il termine ha origine in ambiente filosofico ed intende esprimere la profonda unione che esiste tra anima e corpo. Poi è stata applicata in ambito cristologico per esprimere l’unità della natua umana in quella divina e solo successivamente, grazie a Giovanni Damasceno, è stata portata in teologia trinitaria per esprimere la profonda unità delle tre ipostasi divine.


� Mondin, voce: Trinità, p. 616.
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