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�
Introduzione


A poco più di un anno dalla morte di Ambrogio, Torino ospita un sinodo dei vescovi della Gallia (voluto e preparato da Ambrogio, e presieduto dal suo successore Simpliciano) chiamato ad affrontare una intricata serie di problemi�.


L’origine della questione risale all’esecuzione di Priscilliano d’Avila, che aveva visto un presunto coinvolgimento del vescovo Felice di Treviri (probabilmente un silenzio-assenso), cui gli altri vescovi avevano negato la comunione. In questa situazione già tesa, entra in gioco l’impero, che trasferisce la sede della prefettura delle Gallie da Treviri ad Arles. Il vescovo di Arles si trovava ad aspirare alla primazia ecclesiastica sull’intera Gallia, a scapito della sede di Vienne. Occorreva dunque sanare l’eresia feliciana, ristabilire la comunione nell’episcopato delle Gallie e chiarire la sede primaziale.


Ambrogio aveva tentato una prima composizione delle parti nel 390 a Milano, ma con scarso successo. Il 22 settembre 398 viene convocato il sinodo torinese, per tentare una definitiva sanazione. A giocare un ruolo chiave fu questa volta Massimo, personaggio deciso ed energico, di recente nomina e vicino ad Ambrogio di Milano ed Eusebio di Vercelli come formazione.


Il sinodo portò alla produzione di otto canoni, riguardanti sia situazioni particolari (Proculo di Marsiglia contro i vescovi della Narbonese, la questione della primazia tra Arles e Vienne, le ordinazioni illecite di alcuni vescovi “feliciani”) che temi generici (ordinazione di chierici stranieri, impiego del clero con prole)�.


Oltre le testimonianze che troviamo nei canoni stessi, ci interessa valutare la traccia lasciata da Massimo di Torino nella sua raccolta di sermoni. In particolare, questo lavoro intende riflettere sul tema dell’ospitalità, confrontando la generica visione di Massimo di Torino con quella presentata nell’occasione della venuta degli ospiti sinodali.





L’ospitalità negli scritti di Massimo di Torino


Nei sermoni di Massimo il tema dell’ospitalità compare tre volte: nei sermoni 17, 34 e 84�. Le tre citazioni mettono in luce tagli differenti della questione, sempre però mirando alla catechesi dei suoi fedeli.











Nel sermone 17, Massimo scrive:


“Comprendete anche voi, o fratelli, quel che avete promesso a Dio non appena riceveste la grazia della fede ! Ecco, nella nostra città abbondano forestieri e profughi ! Fate quel che avete promesso perché non si dica a voi quanto fu detto ad Anania: non avete ingannato gli uomini ma Dio”





L’ospitalità è vista non soltanto come una opera di misericordia, ma soprattutto come una prescrizione divina intrinsecamente connessa all’assenso dell’uomo alla chiamata di Dio; a questa chiamata ci si è impegnati una volta per tutte con il battesimo, e da essa non ci si può sottrarre, pena la fine di Anania (At 5,1-11).


La situazione di Torino a cavallo tra quarto e quinto secolo non deve essere certo invidiabile. Massimo ci parla di continui movimenti di truppe ostili, di grande inquietudine morale, di una fede vacillante pronta a ricorrere ai riti pagani non appena gli eventi volgono al peggio. In questo scenario si muovono masse di profughi in fuga, forestieri e senza patria che vivono alla giornata, spesso resti di qualche soldataglia�. Nonostante la situazione, Massimo tuona contro chi viene meno alla parola data nel battesimo, ricordando che la parola data ma non mantenuta sarà un conto duro a saldare.





Nel sermone 34, centrato sull’ospitalità nel Vangelo, Massimo riflette 


“In qualunque città entriate, cercate in essa chi è degno e là rimanete fino a che ve ne andiate” (Mt 10,11) [...Gesù] Provvide infatti, nel fissare una regola affinché l’uomo santo non fosse affrettato nel giudicare o superficiale nel mutare ospite.[...] Come è degno di biasimo un annunciatore del vangelo che insegna a non vagabondare e poi lui stesso prende ad errare da più parti. [...] É certo grande la grazia dell’ospitalità e non va facilmente violata; a tutti offerta e per tutti disposta, essa accoglie volentieri i santi e sopporta pazientemente i peccatori. [...] In effetti non mi sembra ci sia richiesto di informarci tanto accuratamente su di un ospite di questo mondo o su una casa, quanto piuttosto su un ospite che noi, fino al giorno della nostra morte, non dobbiamo né offendere né danneggiare. [...] Non avvenga, insomma, che dopo aver creduto in Cristo una volta per sempre, come dei trasgressori abbiamo a ricorrere nuovamente agli idoli. [...] Non dobbiamo abbandonare allora l’ospite che è Cristo. 





In questo sermone, giuntoci forse mutilo del finale, l’ospitalità è usata come metafora della fede. Come infatti ci è richiesta attenzione nello scegliere la casa in cui essere ospitati, così ancor maggiore deve essere l’attenzione nei confronti dell’Ospite per eccellenza, di colui che ospita questa nostra vita. Lo spunto è buono per l’ennesima invettiva contro l’idolatria ed i culti pagani sopravvissuti, toccando poi il problema dei predicatori che operano in modo incoerente�. Compare anche un accenno, sviluppato poi in altri sermoni, alla gioia di ospitare santi, unito alla pazienza nell’operare con peccatori.





Nel sermone 84 Massimo scrive:


“Osservate dunque quanti siano i meriti di Eliseo ! Osservate come l’ospitalità offertagli subito dalla città divenne causa della grande fecondità di figli.”





Qui si interessa in particolare della figura del ‘santo Eliseo’, ma a noi interessa rilevare un concetto che più avanti diverrà un concetto chiave: la remunerazione terrena per l’ospitalità. Chi è ospitato, infatti, ricompensa come può chi lo ha ospitato: con la sua intercessione, partecipandolo dei suoi doni o comunicandogli il suo spirito.





Vediamo dunque come il concetto di ospitalità in Massimo sia riassumibile in alcuni concetti chiave:


1.	É un comando divino, una promessa battesimale.


2.	É un dovere di chiunque, verso ogni persona.


3.	É una grazia molto grande, che richiede coerenza


4.	Porta (anche) ad una ricompensa terrena.





Testimoni autorevoli sull’ospitalità


Prima di analizzare la parte dei sermoni di Massimo che ci interessa più da vicino, trovo utile analizzare la visione dell’ospitalità in situazioni affini od analoghe. A partire dall’AT fino ad autori contemporanei a Massimo, abbiamo un interessante florilegio di posizioni.





La Torah


Nel pentateuco l’ospitalità è vista sia come azione meritoria che come dovere del pio ebreo. Per il primo caso basti pensare all’esempio di Abramo alle querce di Mamre (Gn 18, 1-17), che diventa poi il simbolo dell’ospitalità. La sua prontezza nell’ospitare gli porta la ricompensa di un figlio maschio, e la garanzia di una discendenza infinita come le stelle del cielo.


Il levitico parla chiaramente dell’ospitalità come atto di pietà, in funzione dei trascorsi stessi di Israele (“Ricordatevi che anche voi siete stati stranieri in Egitto”, Lv 19,33-34). Mancare ad un tale dovere significa mancare all’alleanza stessa.





Il corpus Paolino


Negli scritti paolini l’ospitalità ricorre due volte: nella lettera ai Romani (“Siate ... premurosi nell’ospitalità”, Rm 12,13) e nella lettera agli Ebrei, in modo più sibillino (“Non dimenticate l’ospitalità: alcuni, praticandola, hanno accolto degli angeli senza saperlo”, Eb 13,2). In quest’ultimo passo si può forse leggere un riferimento all’episodio di Abramo a Mamre.








I padri apostolici


Nell’opera dei padri apostolici troviamo due accenni all’ospitalità: nella Didachè (quando parla dei predicatori itineranti, da accogliere se si fermano poco e non si danno ai banchetti, cap. 11 e 13) e nella lettera di Clemente romano ai Corinzi, dove si parla di Abramo, che ricevette un figlio come ricompensa dell’ospitalità (1Cor X,7).





Ambrogio di Milano


Coevo di Massimo, dotato di una grande influenza su tutto il nord Italia, Ambrogio di Milano ci ha lasciato un corpus considerevole di opere. In una, in particolare, tocca argomenti per noi interessanti: nel “De Abraham”. Mentre racconta e commenta la storia del patriarca “padre nella fede”, tesse l’elogio dell’ospitalità.


“Non è una virtù di poca importanza. Questa virtù deve avere innanzi tutto un vescovo, il quale deve essere pronto ad accogliere innanzi tutto chi arriva, andandogli incontro, scrutare la strada, avvicinare chi non domanda e trattenere chi vuol passare oltre.”�


“Cosa buona è l’ospitalità, ha la sua ricompensa prima con la gratitudine umana, poi con la ricompensa divina che è maggiore. Tutti siamo qui come ospiti [...] Guardiamoci di non essere trovati duri o negligenti nell’accogliere gli ospiti affinché non ci sia negata l’ospitalità dei santi dopo il corso della nostra vita.”�


“[...]Eliseo, che pagò il prezzo dell’ospitalità resuscitando il figlio defunto dell’ospite”�





Alcuni concetti sono simili a quelli di Massimo:


1.	l’ospitalità è una virtù di tutti i cristiani.


2.	l’ospitalità prevede una ricompensa terrena, come la gratitudine umana o l’opera del profeta Eliseo.





Altri invece sono nuovi:


1.	la ricompensa divina per le nostre opere, che porta all’ospitalità dei santi alla fine dei nostri giorni


2.	il vescovo deve fungere da esempio, educando con le opere





Dopo avere preparato il contesto, non ci resta che affrontare i due sermoni sinodali di Massimo.





I due sermoni sinodali


I sermoni 21 e 78 dell’edizione critica ci parlano del sinodo torinese del 22 settembre 398; il 21 in particolare è un invito all’accoglienza dei vescovi e dei delegati, mentre il 78 parla del sinodo tenutosi il giorno prima. Nel primo l’ospitalità è il centro del discorso; nel secondo si toccano alcune sue conseguenze.


 Nel sermone 21 scrive:


Nel libro della Genesi leggiamo che Abramo si affrettò incontro ai tre uomini che stavano per sopraggiungere. [...] Abramo allora si affrettò nell’accogliere quei santi uomini perché, condividendo la dimora, condividesse altresì la santità e, facendoli partecipi d’un gesto di umanità, partecipasse della giustizia. In effetti la prerogativa dell’ospitalità consiste nel rendere chi ospita come colui che è ospitato. [...] Osserva, dunque, quanto grande sia il merito dell’ospitalità che rende addirittura figlio di Dio chi, nella dimora del cuore, accoglie il figlio di Dio. [...] Questo, allora, è come ho detto il vantaggio dell’ospitalità: che quando un uomo santo condivide una dimora, rende chi lo ospita quel che egli è. E chi non vorrà per una situazione del genere accogliere umanamente un santo nella sua dimora se, condividendola, viene anche a condividere la santità di lui ?[...] Se perciò fratelli il nostro padre Abramo conoscendo che questo era il merito dell’ospitalità accolse i tre uomini che stavano sopraggiungendo [...] tanto più noi dobbiamo farci incontro ai santi sacerdoti che stanno per giungere. Dobbiamo accoglierli supplicando di accettare la nostra ospitalità perché avvenga, come dichiara Davide, che con degli ospiti santi possiamo noi pure essere santi�[...] Dal momento che siamo figli di Abramo, o fratelli, facciamo le opere di Abramo.[...] E noi, essendo peccatori, accogliamo i vescovi perché, lavati dalle nostre colpe, possiamo essere giusti. [...] L’accoglienza offerta ai beati è perciò tale da lasciare sempre gioia a chi li ospita. [... Qualcuno obbietta che l’ospite di Abramo era Dio:]io dico che anche ora Cristo viene a noi nei suoi sacerdoti.





Lo stile di Massimo è caldo e duro allo stesso tempo. La presenza dei vescovi per il sinodo è una occasione unica per ottenere una vera conversione: citando il salmo, sottolinea come la santità sia la prima ricompensa che si ha ad ospitare un santo. La santità che si ottiene è strumento per la remissione delle colpe, che avviene nell’incontro con Cristo, personificato dai suoi santi sacerdoti.


Nella prima parte del sermone 78, Massimo parla del sinodo avvenuto il giorno prima, ricordando la santità degli ospiti,.


Non sorprende se colui che detiene il primato di onore nell’autorità episcopale detenga pure il primato della parola nel predicare così da avvalorare con le parole di un abile sermone le meraviglie di Dio che trae dal segreto del suo santo cuore�. [...] Non v’è motivo di vergogna se a confronto di un sommo sacerdote io, sacerdote dappoco, dispiaccio; tanto più che posso giovare all’eminente assemblea dei beati. Se infatti Davide proclama che un altro può diventare santo per la comunione con un santo, ed afferma “Con un santo sarai santo”, perché dunque non si ritiene che io, benché ignorante e peccatore, possa divenire predicatore delle meraviglie del Signore dinanzi ad una assemblea di tanti maestri ?





Il concetto di fondo è sempre quello del salmo 17�; la santità ‘per vicinanza’ è applicata invece che al popolo, a se stesso. Da oratore scadente (quale si è definito) ma illuminato dalla santità dei presenti, Massimo terrà un discorso sul confronto tra il grembo virginale di Maria ed il sepolcro nuovo in cui il Cristo fu seppellito dopo la crocifissione.





Conclusioni


Massimo si trova dinanzi ad un compito non facile, quello di ospitare una élite culturale chiamata a discutere su aspetti della vita di Chiese simili alla sua. Dalle parole non appare certo spaventato, ma è conscio dell’importanza dell’occasione. Dopo avere tanto a lungo arringato la Chiesa torinese per le sue mancanze�, questa volta sembra deporre le armi, ed è attento a spiegare ai fedeli quale vantaggio possa derivare da questa esperienza. La visione di ospitalità che propone ai fedeli nei sermoni 21 e 78 è il frutto di un percorso logico, quasi una catena di sillogismi.


Parte infatti da un episodio biblico allora molto conosciuto (citato come esemplare anche da Clemente romano e da Ambrogio; forse anche nella lettera agli Ebrei) per impostare il discorso, che procede su due fronti differenti.


Abramo ebbe il figlio Isacco come ricompensa della sua ospitalità, tanto efficace da cancellare agli occhi di Dio il riso di Sara; Eliseo portò la fertilità in casa di chi lo accolse�. I santi vescovi che arrivano possono portare, a chi li ospita,  la loro santità. Perché, come dice Davide, “con il santo sarai santo”.


Ma i santi vescovi sono i rappresentanti del Cristo stesso; dato che la chiesa “non rifulge per luce propria ma per quella conferitale dal Salvatore e brilla non per splendore proprio ma per quello del fratello�”, ecco che l’avvicinarsi di Cristo stesso nella persona dei suoi sacerdoti ci offre la possibilità di avere i peccati rimessi con l’opera misericordiosa dell’ospitalità “che rende addirittura figlio di Dio chi, nella dimora del cuore, accoglie il figlio di Dio”�. Perché accogliere un vescovo significa accogliere il Cristo stesso.


La santità dei presenti è tale che anche Massimo, “benché ignorante e peccatore”�, può divenire efficace predicatore del Vangelo dinanzi ad una tale assemblea di maestri, e predicare senza timore dopo chi possiede il primato nella parola.


�Per il sinodo di Torino, cfr. Chaffin C., “The application of Nicaea Canon 6 and the date of the Synod of Turin”, Rivista di storia e letteratura religiosa, XVI (1980), p.259.


�I canoni sono stati pubblicati da J. Gaudemet, in SC 241


�La numerazione a cui ci riferiamo è quella dell’edizione critica di A. Mutzenbecher (CC, SL, XXIII); le traduzioni citate sono quelle di L.Padovese (La vita cristiana, Casale M. - 1989).


�Si tratta di situazioni cui Massimo si riferisce frequentemente nei sermoni, e da cui spesso trae spunto per poderose reprimende.


�Il problema ‘antico e sempre nuovo’ compare già nei capitoli 11 e 13 della Didaché.  


�De Abraham, 1.5.32 (traduzione mia dalla versione CSEL)


�Ibid.,1.5.34


�Ibid.,1.5.35


�Salmo 17, 26a


�Si tratta quasi sicuramente di Simpliciano, il successore di Ambrogio sulla cattedra di Milano.


�Il testo citato è identico sia nella vetus latina (il Codex Vercellensis A, cui attinge Massimo, cfr. M.Maritano, Arch Teol. Torinese (98) 4) che nella vulgata: “Cum sancto sanctum eris”. La traduzione CEI (“Con il santo sei santo”) e quella in lingua corrente (“Con che è fedele, tu sei fedele”) vedono per soggetto Dio stesso; Massimo pare interpretarla anche verso l’uomo (cosa fattibile estrapolandola dal contesto, molto più difficile leggendo il salmo per intero).


�Arrivando persino a rimproverare chi lo accusava di rimproverare troppo i fedeli (“Et dicunt: graviter irascitur episcopus, patientior esse debet”, sermone 88)


�Nel sermone 84.


�Sermone 31, 2


�Sermone 21, 1


�Sermone 78, 1
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