NEL LABIRINTO DELLA CULTURA
CONTEMPORANEA

Tra dittatura del relativismo, pensiero debole e 
società postsecolare: ragione e fede in dialogo

1. INTRODUZIONE
Il titolo di questa conversazione, come è facile vedere, può sembrare da subito quanto mai complesso ed impegnativo, di sicuro ben lungi dal poter essere anche solo avvicinato nell’ambito di una mattinata di studio.

Non possiamo tuttavia nascondere la necessità che abbiamo, come pastori, di poter accedere, e nel modo più professionale possibile, ad una comprensione della realtà che ci circonda al fine di trasmettere in modo efficace, convinto e convincente, il messaggio di Gesù.

Ecco il senso dell’intervento di oggi, quasi uno stimolo ad ulteriori approfondimenti personali.

Sullo sfondo di questo intervento, ma anche degli altri del corso, sta convegno di Verona che la chiesa italiana celebrerà il prossimo autunno, dal 16 al 20 ottobre 2006.

Ora, nel documento preparatorio
 si parla di un contesto storico segnato da profondi mutamenti al quale è necessario saper rispondere
. Infatti: “La società in cui viviamo va compresa nei suoi dinamismi e nei suoi meccanismi, così come la cultura va compresa nei suoi modelli di pensiero e di comportamento, prestando anche attenzione al modo in cui vengono prodotti e modificati. Se ciò venisse sottovalutato o perfino ignorato, la testimonianza cristiana correrebbe il rischio di condannarsi a un’inefficacia pratica”
.
2. IL LABIRINTO DELLA CULTURA CONTEMPORANEA

“Nel tramonto di un’epoca segnata da forti conflittualità ideologiche, emerge un quadro culturale e antropologico inedito, segnato da forti ambivalenze e da un’esperienza frammentata e dispersa. Nulla appare veramente stabile, solido, definitivo. Privi di radici, rischiamo di smarrire anche il futuro. Il dominante “sentimento di fluidità” è causa di disorientamento, incertezza, stanchezza e talvolta persino di smarrimento e disperazione”
.
È un dato evidente che siamo ormai passata da una società monoculturale, che ci è sempre sembrata solida in quanto costruita sulla roccia del cristianesimo, ad una società pluralista nella quale si confrontano vari progetti di vita, varie visioni di mondo, talvolta anche in conflitto tra loro.

Tutti sperimentiamo, nel concreto di ogni giorno, che ci sono tante, troppe posizioni diverse, che si contrappongono e talvolta perfino si combattono.

Ci troviamo dunque all’interno di un labirinto: tante vie, tante stanze, tanti specchi… Come uscirne, come prendere la via giusta senza correre il rischio di trovarci faccia a faccia con il Minotauro? Quali ali poter mettere sperando di non fare la fine di Icaro, bensì quella di Dedalo che si salvò?

È inoltre necessario sottolineare che in questo labirinto contemporaneo vi sono anche forti divergenze religiose che hanno frantumato l’unità cristiana europea. Come far fronte a questa unità perduta? Come riproporre, se possibile, una nuova forma di unità?
Verifichiamo un precedente

All’indomani della riforma protestante ci si trovò in una condizione per certi aspetti simile, quando cioè da un lato si perse l’unità cristiana e dall’altro ci si rese conto, a seguito delle grandi scoperte geografiche di quei tempi, che vi era una umanità in terre lontane che era effettivamente buona pur non avendo essa potuto conoscere il messaggio del vangelo. la centralità del cristianesimo e del cattolicesimo si andò frantumando e le guerre di religione ne furono la triste conseguenza.
L’invito fatto ai credenti di vivere etsi Deus non daretur, espressione del filosofo olandese Ugo Grozio (1583-1645), doveva garantire, in base ad un diritto naturale condivisibile, l’unità perduta. 
In tale ipotesi, si dice da più parti, dovremmo perciò anche noi vivere come se la visione di Dio che ci divide non si dovesse considerare, per trovare piuttosto una nozione di uomo, da promuovere, che ci unisce
.

Può dunque essere questa la soluzione? Trovare cioè una visione di uomo in base alla ragione che possa mettere d’accordo tutti e ricomporre, su questo terreno, le divisioni?

Sembra però che la situazione sia oggi ben più grave di allora. A quel tempo si pensò di sì e con Cartesio ebbe inizio la modernità dove al centro sta l’io, il soggetto, l’uomo, non Dio. Questa nuova impostazione, tanto nuova da dare inizio ad un epoca, portò però con sé tutti i problemi che conosciamo, a cominciare dalla separazione (nefasta, secondo la Fides et ratio
) ragione/fede, filosofia/teologia etc. 
Oggi invece una unità di ragione, almeno sullo statuto di verità, sulla nozione di uomo, e dunque natura, compiti, valori, diritti, doveri etc., sembra non esserci più.

La questione è talmente epocale da far affermare di non essere più nell’età moderna. Ma se non siamo più nell’età moderna, dove siamo?

Inoltre nel tempo della modernità le letture filosofiche della storia, le si condivida o no, proponevano tutte una interpretazione degli eventi collocata all’interno di una legge superiore alla quale i fatti si adattavano. Sia quelle laiche, come l’idealismo hegeliano o il materialismo dialettico marxista, sia quelle religiose, come l’idea della Provvidenza, erano assai rassicuranti: ad un’epoca ne succede un’altra secondo una logica ben precisa e una meta ben chiara da raggiungere. Oggi tutto questo viene messo in discussione.

E allora l’immagine del labirinto torna ad essere qui efficacemente usata. Essa evoca disorientamento, fatica, ansia, seria difficoltà a trovare l’uscita, timore di non poterla trovare, ma anche rischio di adattarsi alla situazione e di lasciare la ricerca accettando la condizione di prigionieri quasi con rassegnazione. 

Si è ormai da più parti anche teorizzata l’impossibilità di uscire perché l’uscita non c’è. Ma se l’uscita non c’è, allora non si può dare un senso al muoversi, non c’è una meta e neppure un progetto. 

In questa situazione, senza mete e scopi, non resta che chiudersi in se stessi, nel proprio particolare, tutto diventa relativo, ognuno cerca, segue, decide la propria strada in base ai propri, personali, criteri.

3. LA DITTATURA DEL RELATIVISMO
“Col termine relativismo qui indichiamo un’ideologia in forza della quale si afferma che non esiste nulla che abbia carattere di assolutezza e di immutabilità, ma che tutto sia relativo al tempo, ai luoghi, alle persone nelle concrete situazioni in cui si trovano. Così non si può parlare di verità e di errore o di falsità, validi universalmente, e, in campo etico, non si può parlare di bene e di male in senso assoluto […] Il termine relativismo indica inoltre una prassi, cioè un comportamento pratico che non tiene in nessun conto principi e norme morali fondati sulla natura umana e quindi sulla legge naturale, vale a dire in ultima analisi sulla legge divina”
.

In questo senso gli esempi più tipici e chiari di relativismo li troviamo spalmati in articoli di quotidiani, in interviste, in dissertazioni marginali. Sono ovunque intorno a noi. E questo conferma un fatto: il relativismo, prima ancora di una filosofia, è una ideologia diffusa, un modo di pensare. 

È facile notare quale serie di conseguenze si ricavino a cascata.

All’Assoluto divino si sostituisce il singolo, assoluto, umano, del tutto libero
. Ad una verità oggettiva, universale e riconoscibile da tutti si sostituiscono le tante verità soggettive tutte da tollerare. Sono buoni semplicemente i comportamenti utili e soddisfacenti
.

È da rilevare che così impostato il relativismo è prima di tutto contro l’illuminismo che, seguendo la ragione, riteneva di poter cogliere una struttura universale dell’uomo. Invece “in opposizione alle idee che ci provengono dall’illuminismo, il relativismo diffida della razionalità umana”
.

Ma la condanna del relativismo è venuta in modo particolare dalla chiesa, la quale manifesta la pretesa di dire la verità, perché essa annuncia colui che è via, verità e vita
, da qui la reazione preoccupata a questa visione del mondo.

Come è noto l’espressione dittatura del relativismo si trova all’interno dell’omelia dell’allora card. Ratzinger all’inizio del conclave: “Si va costituendo una dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo e che lascia come ultima misura solo il proprio io e le sue voglie”
.
È una espressione tornata poi più volte, nel suo contenuto, negli interventi di papa Benedetto XVI
.

Una società relativistica
1. Effetto del relativismo è innanzitutto una decostruzione. Per essa tutti i concetti universali come vero e falso, bene e male, giusto e ingiusto etc. vanno rifiutati se oggettivamente intesi.

Ma se crollano i valori universali, come è possibile, ad esempio, richiamarsi ad una istituzione superiore che li affermi, come l’ONU, o una corte internazionale di giustizia, per eliminare i problemi della guerra, del terrorismo? Quale criterio di giustizia si potrà adottare? È ancora possibile proporre una carta dei diritti umani?

2. Una società relativista non può che contestare oggi l’affermazione di un fondamento certo e perciò universale. Su tutti il fondamento offerto da un Dio, ma anche quello offerto da un pensiero come quello metafisico. 

È noto del resto che gran parte del pensiero del ‘900 nega o è sospettoso verso una metafisica, verso cioè un pensiero forte che attraverso una grande narrazione riesca a descrivere e motivare il tutto, l’esistente.

3. Oggi si è quasi dimenticata la grandiosa meta della verità per raggiungere obiettivi più ristretti, dominabili, semplici.

In questo panorama non sembra molto differente negare Dio o annacquarlo in concezioni vaghe e generiche come la spiritualità New Age. La stessa appartenenza ecclesiale si è indebolita, è vasta l’area di quanti si ritengono cattolici non praticanti. 

4. Il risultato è che il relativismo porta alla arrendevolezza e soprattutto alla perdita delle nostre autentiche radici cristiane, con un pericolo evidente, dato che il valore e la dignità della persona vengono alla società occidentale dal cristianesimo, così come i valori di rispetto di uguaglianza, solidarietà etc.

È proprio Marcello Pera, cioè un filosofo laico, a denunciare il rischio di tutto questo, pericolo per l’Europa che, affetta dal morbo del relativismo, sta perdendo le sue radici
.

4. IL POSTMODERNO E IL PENSIERO DEBOLE
Il pensiero debole in filosofia
Per i filosofi del pensiero debole l’incapacità di cogliere la verità non è tanto dovuta ad una supposta povertà della ragione, quanto piuttosto al fatto che è essa stessa, la verità, l’essere, a dirsi in maniera debole nella nostra epoca.

È evidente qui l’influsso di Heidegger.

Heidegger lascia incompiuto Essere e Tempo perché si rende conto che la via tradizionale per cogliere l’essere non porta a niente, non funziona più.

Da qui la celebre svolta (Khere) per la quale l’essere non va ricercato, ad esempio studiando con attenzione le cose, ma va piuttosto ascoltato nel suo dirsi attraverso l’opera degli artisti, soprattutto i poeti.

Questo dirsi è debole, chiede silenzio ed interpretazione, pazienza e contemplazione, chiede un pensiero debole, non arrogante e concettuale, come quello di Hegel.

A partire da queste considerazioni, Vattimo riscopre il cristianesimo grazie al pensiero debole.

La kenosis del Figlio di Dio che si fa uomo è infatti la versione narrativa dell’essere/verità che si dà oggi in forma nascosta, velata, kenotica.

Perciò il pensiero debole dice la verità del vangelo che fu poi nascita dall’apparato della chiesa che con la sua struttura gerarchica, dogmatica, morale, istituzionale, ha proposto una religione forte e perciò violenta, fatta di obblighi e di doveri di ogni tipo da osservare.

Il cristianesimo di Vattimo non ha invece niente di tutto ciò, indebolisce tutte le certezze, i dogmi, la morale, salvandone solo una che non può essere indebolita: la carità.
Una società indebolita
Se dunque la modernità, cioè il periodo che va dal ‘600 all’’800, da Cartesio a Nietzsche, aveva tentato di elaborare un sapere sicuro a partire dalle certezze della ragione, proponendo formidabili edifici metafisici e robuste narrazioni, ora la postmodernità, come abbiamo visto, mette tutto questo in crisi. 

Siamo di fronte alla consapevolezza di una situazione nuova che però sfugge nei suoi contorni, si presenta sfaccettata, rifugge da ogni forma di stabilizzazione che la identifichi. 
Siamo in un’epoca che non ha neppure un nome suo, dunque la chiamiamo post-moderna. 

I teorici del post-moderno ne sottolineano gli aspetti positivi per l’uomo d’oggi.

Negando la possibilità di dire la verità in un unica forma possibile, il postmoderno si presenta, ad esempio, strutturalmente aperto e tollerante. Ognuno può dire/proporre la propria verità e il proprio sistema di valori e nessuno può affermare la sua verità come assoluta perché dietro il dirsi e lo svolgersi della realtà non vi è niente di stabile e sicuro di cui essa sarebbe espressione. 

Le tante immagini del mondo devono e possono perciò convivere dando luogo ad una società multiculturale, multietnica e tollerante. Per questo si è soliti affermare che il post-moderno è alleato di quelle politiche che attaccano ogni sistema forte, sentito come ingiustamente totalitaristico: ecologismo, no-global, difesa delle minoranze, rispetto delle diversità, problema degli omosessuali, femminismo, etc. Siamo qui contro ogni forma di dogmatismo ritenuto indebito e violento, soprattutto nel campo che regola i comportamenti. Qui tutte le forme di differenze sono valorizzate. 

Tutto questo si paga, però, a caro prezzo. A fronte di questa condizione va infatti denunciata l’incapacità strutturale del post-moderno di dare risposte alle grandi domande esistenziali dell’uomo, quelle vere, quelle che continuamente si ripresentano nella esperienza di ognuno. Si è risposto a questa critica semplicemente negando la possibilità stessa di tali domande
, a cominciare dalla domanda su Dio
. È un cercare di stare nel labirinto nel migliore dei modi possibile, dato che non se ne può uscire.
5. TRA RELATIVISMO E DEMOCRAZIA
La giustificazione più forte del relativismo viene dalla convinzione che solo esso sarebbe garante di una vera democrazia. 

Il rapporto tra relativismo e democrazia è oggi in effetti oggetto di ampio dibattito. Il punto centrale riguarda l’affermazione che una autentica democrazia, per essere realmente tale, chiede necessariamente che non si pretenda di fornirle un fondamento certo da cui trarre una serie di valori che la costituiscono in quanto ciò non sarebbe possibile e si rivelerebbe una imposizione. Da qui la difesa del relativismo. 

In un recente dibattito tra Paolo Flores d’Arcais e Mons. Carlo Caffarra tenutosi in estate a Bologna il 21 giugno 2005, sono emersi in maniera chiara i termini del problema.

Una democrazia non si può basare su un fondamento, per esempio su una legge naturale, sostiene d’Arcais, in quanto essa non esiste
, e sarebbe comunque sempre decisa, dunque imposta. Quando il mondo cattolico parla di legge naturale, infatti
, propone un riferimento ad una natura creata, creata da Dio, il Dio biblico
 e si colloca perciò nell’ambito di una riflessione credente, all’interno della quale il non credente non può stare.

Naturalmente la convivenza umana chiede delle regole che l’uomo ha tentato di darsi tenendo conto di tempi e culture diverse e perciò non valide per sempre. 
La democrazia si basa, infatti, su un accordo e sulla legge della maggioranza. 

Tuttavia Flores ammette che vi siano dei valori che non possono essere decisi a maggioranza. In democrazia non tutto si può decidere così, vi sono dei valori su cui non si può discutere. Flores ne individua due: il valore della vita e quella della libertà. Esse vanno garantite dallo stato, ma poi sono vissute dal soggetto così come egli crede. Ne consegue che su un punto delicato come l’eutanasia, continuare a vivere oppure no, ognuno deve essere lasciato libero di decidere. Nel caso dell’aborto la situazione sarebbe analoga. Spetta alla libertà della donna decidere.

Per mons. Caffarra, in un dibattito laico, si tratta di richiamarsi a dati di ragione, quella ragione che dice la libertà dell’uomo
 e la possibilità di principi di etica universale
. È questo il motivo per cui noi sentiamo bene che certi comportamenti sono giusti e certi sono ingiusti. In ogni caso la libertà non è un valore assoluto, essa, quando è disancorata dalla legge rischia di diventare esclusivamente soggettiva scadendo così nel libertinismo
.

La realtà è che esiste una verità che la ragione umana è naturalmente in grado di cogliere, sta qui la risposta al relativismo, c’è un “Tu devi!” che non posso essermi dato, se fosse così me ne potrei allo stesso modo dispensare, ma che mi precede, che fa parte del mio essere naturale, del mio essere uomo.

Questa verità starà a fondamento della democrazia che, in base alla maggioranza, declinerà i principi pratici tenendo conto dei tempi e delle culture, ma sempre in riferimento ad essa.

Per Flores, al contrario, questo “Tu devi” proprio non si trova, perciò una seria democrazia dovrà accettare che si lasci spazio alla libera scelta delle coscienza, dunque chi crede alla sacralità della vita non potrà abortire, ma chi non ritiene ciò lo potrà fare ed ammetterà liberamente l’eutanasia.

Ma ciò che la ragione può dire in riferimento all’uomo, sostiene Caffarra, è molto di più che affermarne la libertà. Essa ci dice della radicale necessità dell’uomo di essere per l’altro, non semplicemente con l’altro. Chiave di volta è qui l’amore. Perciò l’uomo è naturalmente in comunione con l’altro, non in forza di un contratto. Di conseguenza sarà legge naturale tutto ciò che promuove tale comunione.

Il segno forte di tutto ciò deriva dal fatto che la persona umana è uomo e donna e che dunque noi non apparteniamo a noi stessi, ma siamo un dono per l’altro.

Qui l’insegnamento del vangelo si presenta del tutto coerente con questo principio di ragione. Pur tuttavia il suo annuncio viene oggi continuamente contrastato.

6. CRITICHE ALLA CHIESA

“Basta dare un’occhiata anche distratta agli scaffali di una libreria per accorgersi della moltiplicazione negli ultimi anni dei libri che in un modo o nell’altro manifestano un atteggiamento polemico nei confronti della sfera religiosa e della chiesa cattolica in particolare”
.

”Nella nostra società attuale, grazie a Dio, viene multato chi disonora la fede di Israele, la sua immagine di Dio, le sue grandi figure. Viene multato anche chiunque vilipendia il Corano e le convinzioni dell’Islam. Se invece si tratta di Cristo e di ciò che è sacro per i cristiani, ecco che allora la libertà di opinione diventa il bene supremo, limitare il quale sarebbe minacciare o addirittura abolire la tolleranza e la libertà in generale”
.

Recenti episodi a tutti noti hanno portato ad una forte contestazione per le prese di posizione del card. Ruini in merito al referendum sulla procreazione assistita, alla sperimentazione della pillola abortiva RU486, alla questione dei matrimoni gay, dei pacs, della politica familiare in genere. Si è giunti a chiedere l’abolizione del concordato, dalla coppia social-radicale Bodrato Capezzone, e la revoca dell’8 per mille alla chiesa cattolica
.

Ci limitiamo a due episodi di un certo rilievo di questi ultimi tempi.

Il primo è la pubblicazione in america nel marzo 2003 del Codice da Vinci di Dan Brown, opera che favoleggia di una improbabile discendenza di Gesù grazie ad una figlia, Sara, avuta da una relazione con Maria Maddalena, verità che la chiesa tenta in tutti i modi di nascondere e circa la quale l’Opus Dei avrebbe scoperto le prove con le quali ricattare il papa reo di aver deciso di sconfessare l’organizzazione. Un romanzo piacevole, dal successo planetario, basato su una trama talmente fantasiosa da rendere impossibile qualsiasi riferimento alla realtà. Pur tuttavia Dan Brown sostiene di essersi rifatto a documenti scoperti presso la biblioteca nazionale di Parigi che testimonierebbero l’effettiva esistenza del Priorato di Sion, organizzazione segreta che nei secoli avrebbe avuto il compito di proteggere i discendenti di Gesù e di cui faceva parte Leonardo da Vinci. Peccato che la falsità di questi Dossiers secrets sia oggi stata denunciata, falsario compreso, tale Pierre Plantard, fondatore del priorato di Sion nel 1956.

Già precedentemente Dan Brown si era cimentato su temi di fanta-ecclesia, nel 2000 in America era uscito Angeli e demoni senza particolare successo (e in Italia pubblicato dopo il Codice nel 2005). Il tema riguarda questa volta la vicenda della morte del pontefice e il conclave successivo con la morte di quattro cardinali elettori ad opera della setta degli Illuminati. Emerge, in particolare, una ritrita polemica con la chiesa per il suo rapporto con la scienza.

Sono uscite addirittura pubblicazione per denunciare tutte le falsità e gli errori storici dei testi del Brown, tuttavia è oggi possibile ipotizzare che qualche spirito debole possa trovare in questi libri argomenti per confermare il proprio anticlericalismo. 
La cosa singolare è che di fronte a questi attacchi la società civile resti pressoché indifferente, cosa del tutto impensabile, anche per opere di fantasia, in altre culture e per altre religioni, come afferma con efficacia ed ironia Massimo Introvigne
.

Di diversa portata e pretesa è il testo di Michel Onfray, Trattato di ateologia
 una raccolta di contestazioni alla chiesa senza alcun apparato critico ed alcuna argomentazione il cui unico intento è denigrare e sorprendere, mentre fa sorridere l’arroganza e l’ignoranza dell’autore, al punto da far sollevare perfino il critico ambiente intellettuale francese.

Ma basterebbe anche solo dare occhiata ai siti anticlericali e razionalisti, ve ne sono diversi, per cogliere la pochezza delle argomentazioni e, talvolta, il livore delle rivendicazioni. Benché certe posizioni critiche abbiano talora argomentazioni interessanti e perfino stimolanti, il livello generale sembra essere piuttosto basso e prevenuto.

La televisione, dovendo seguire la dittatura dell’audience, più che dell’educare, preferisce seguire l’onda di una moda. Vi sono programmi che fanno tendenza nel mondo giovanile che trasmettono contenuti assai discutibili per un’educazione cristiana e che ormai non hanno alcun filtro. Vedi, ad esempio, gli interventi di Aldo Busi nella trasmissione Amici di Canale 5, alcuni dibattiti di Invasioni barbariche di Tele 7, la trasmissione trash Cronache marziane in onda nella passata stagione su Italia 1, certi servizi delle Iene su Italia 1. E poi i film trasmessi sulle tv private o gli infiniti maghi che prevedono il futuro e leggono le carte che imperversano nelle tv satellitari.

Per non parlare poi dei realities e dei richiami prima della signora Franca sulla tv deficiente, e poi del capo dello stato sul pericolo di dare troppo facilmente la delega alla televisione di parlare ai ragazzi.

Vi sono lodevolissime eccezioni come alcune fiction, o di carattere religioso o con tematiche sociali, notevoli. Singolare che nella classifica delle trasmissioni più vedute esse stiano stabilmente ai primi posti.

Spopolano i settimanali di gossip dove ormai i tradimenti familiari sono pane quotidiano e tutti leggono e tutti si sentono legittimati ad imitare! Infatti, l’amore è eterno… finché dura! Ecco un’altra forma di relativismo!

Si potrebbe continuare a lungo, ma cadremmo ancora una volta in una lunga serie di geremiadi.

Non è possibile però chiudere gli occhi di fronte a questa realtà che permea soprattutto i ragazzi che ancora frequentano la parrocchia per poter ricevere i sacramenti. 

Questa cultura diffusa assume per la comunità cristiana ormai i caratteri di una sfida. E la sfida va accettata. È la sfida che viene dalla convinzione di avere tra le mani una proposta che è assai migliore di qualsiasi altra, la proposta, naturalmente, è quella di Gesù.

L’infinito valore del vangelo va però trasmesso a questo mondo, ad un mondo che per noi occidentali è fortemente permeato da questa cultura, da questo pensiero.

Nell’affrontare l’analisi della condizione attuale possono dunque emergere due posizioni contrastanti, la prima esprime un giudizio pessimistico sulle condizioni e sul futuro della fede e della chiesa (“sopravviverà?”), la seconda, ottimistica, ritiene che nel passato la chiesa abbia vissuto momenti ben peggiori e li abbia saputi superare.
7. LA SOCIETÀ POSTSECOLARE

Come uscire da questa situazione?

L’espressione società postsecolare viene oggi usata per indicare un ulteriore possibile passaggio di tutta questa evoluzione di cui ci sarebbero già i segni. Essa non rinuncia al dato della secolarizzazione, ma ne sottolinea un tratto nuovo, per certi aspetti inaspettato.

I profeti di sventura avevano infatti decretato con l’avvento della città secolare anche la fine di ogni superstizione religiosa nella avanzata civiltà occidentale.

Per Nietzsche, ad esempio, questa era l’inevitabile conclusione del pensiero europeo e lo Zarathustra ne doveva essere l’annunciatore: la morte di Dio, la dottrina dell’eterno ritorno, assieme a quella della volontà di potenza erano il grande meriggio il grande annuncio di verità da fare a mezzogiorno, l’ora in cui non vi sono ombre. 

Le cose invece non sono andate così e la religione, specie in alcuni frangenti, ha dimostrato una vitalità inaspettata e sorprendente.

Naturalmente tutto ciò si nota solo a patto di accettare dei codici di rilevamento più ampi di quelli che siamo soliti usare per valutare la misura di partecipazione e di appartenenza della nostra gente, come, ad esempio, il grado di partecipazione ai sacramenti
.

Per questo si è parlato addirittura di rivincita di Dio in un celebre saggio pubblicato in Francia nel 1991
. Altri segnali sorprendenti vengono dai risultati delle giornate mondiali della gioventù, dalle cifre del giubileo del 2000, recentemente anche dall’ondata di emozione suscitata nel mondo intero dalla morte di Giovanni Paolo II.

Sono tutti segnali che andrebbero meglio codificati e valutati, certamente, in questa sede, però, stanno effettivamente ad indicare almeno quanto siano state frettolose certe affermazioni pessimiste del passato.

Da qui la correzione in itinere che oggi verrebbe richiesta tanto da dover parlare secondo alcuni ormai di società postsecolare.

Nella società postsecolare termina il rapporto conflittuale tra ragione e fede, tra laici e credenti e si apre una prospettiva di collaborazione assai significativa e foriera di notevoli prospettive.

Del resto gli stessi autori laici illuminati si sono in effetti preoccupati di evitare di contrapporsi alla supposta autorità della chiesa con un’altra forma di dogmatismo violento
 riconoscendo lo sfondo della tradizione cristiana come aspetto irrinunciabile della cultura Occidentale
. Sono i favorevoli all’inserimento dei riferimento cristiano nel preambolo della costituzione europea.

Il card. Ratzinger in un recente dialogo con il filosofo Jürgen Habermas, ha parlato di una possibile alleanza tra fede e ragione in grado di innervare positivamente la cultura d’oggi senza con ciò imporre la fede a chi non crede.

Tale alleanza da un lato illumina con la sapienza biblica le difficoltà della cultura laica, offrendo quel supplemento di riflessione di cui essa sente la mancanza, dall’altro lato aiuta la fede stessa a non cadere nella tentazione della chiusura e del fondamentalismo.

Scrive proprio a tal proposito Habermas: “La traduzione dell’idea dell’uomo fatto ad immagine di Dio nell’uguale valore e dignità di tutti gli esseri umani è un esempio di traduzione che salva il contenuto originario. Essa rende accessibile il contenuto dei concetti biblici oltre i confini di una comunità di fede”
.

Secondo il filosofo laico tedesco è allora da noi possibile coniugare il dato evidente della secolarizzazione con la presenza positiva della tradizione cristiana, nella convinzione che la fede ha qualcosa da dire anche a chi non crede, ha delle risorse preziose per la laicità correttamente intesa
. Può essere questa l’uscita dal labirinto?
Vi sono autori cioè che hanno riconosciuto la difficoltà del pensiero laico e sono tornati a guardare alla religione, sia pure da un profilo di non credenti, come un aiuto importante in ordine alla costruzione di una civiltà libera e responsabile
.

Fede e ragione possono operare insieme in una società postsecolare
Sotto questo profilo l’aspetto oggi più urgente si colloca certamente nell’ambito della riflessione etica. È in questo settore più che in altri che si intravede il luogo privilegiato di un confronto e un dialogo tra filosofi e teologi, secondo l’invito che già Giovanni Paolo II fece nell’enciclica Fides et ratio (1997)
. 

Ne è stata espressione eloquente l’episodio del recente referendum sulla procreazione assistita. Si è visto il ruolo che la chiesa ha qui giocato assieme al mondo laico contrario anch’esso alla eccessiva liberalizzazione che il referendum mirava ad ottenere.

Quale risposta alla questione del relativismo, la società postsecolare può tentare perciò di realizzare una fusione di orizzonti, quello laico e quello credente, in cui si mantenga la legittima distinzione delle culture di matrice laica e confessionale senza con ciò comportare separazioni o, peggio ancora, contrapposizioni. 

Tutto questo sarà possibile se sapremo individuare un patrimonio di regole e principi comuni, condivisi da tutti senza che ciò comporti l’annullamento delle specificità. È il grande progetto di realizzare una autentica società multietnica in grado sul serio di promuovere l’uomo e di affermare il contenuto buono del relativismo inteso come l’opposto di fondamentalismo. Allo stato attuale questo progetto assume i tratti di una sfida decisiva.

Qui la religione può dare un contributo fondamentale proprio perché aiuta la ragione con un supplemento singolare, tale da coniugare, ad esempio, la razionalità della giustizia con l’annuncio dell’amore. Questo annuncio dell’amore è del resto proprio la grande lacuna di ogni etica solo razionale
.

Marcello Pera propone, da laico, l’ipotesi di una religione civile, non confessionale, basata però, in Occidente, sui valori del cristianesimo, che possa fare da tessuto connettivo tra le varie, distinte culture, un po’ sul modello americano. Ciò renderebbe possibile un vivere libero e democratico a tutti. A questi valori si dovrebbe pubblicamente adattare chiunque chieda di vivere in Occidente, salvo restando la possibilità, in privato, di fare qualsiasi scelta individuale che non infranga però le norme della comunità
. L’ipotesi, una specie di cristianesimo secolarizzato, ha un suo interesse e una sua suggestione, ma non deve sfuggire il suo limite per un credente
.

Vista la cosa dal versante ecclesiale, secondo l’allora card. Ratzinger, che intervenne su tali questioni in un dialogo con il presidente del senato, la rinascita potrà piuttosto avvenire grazie a minoranze cristiane creative che presentino una forma di appartenenza forte, in una chiesa aperta però al mondo del laicato non credente, capace di abbattere le barriere e di realizzare così una religione civile cristiana in cui tutti, a proprio modo, si possano riconoscere.

Perciò ad ognuno, in ordine ad una duratura convivenza civile, in questa società postsecolare, si potrà chiedere di vivere etsi Deus daretur, come se Dio ci fosse. È la proposta del card. Ratzinger sulla quale sarebbe possibile fondare sul serio i diritti dell’uomo, diritti suoi propri per natura che lo stato deve riconoscere e difendere e non conferire, dato che a conferirli è la natura stessa dell’essere uomo. 

Così facendo il laico diventa moralmente più responsabile richiamandosi non al Dio rivelato cui non crede, ma ad un proprio Dio, al limite il Dio della propria coscienza. Nella vita pratica e sociale non si vedranno differenza nel comportamenti di chi segue il Dio laico e di chi segue il Dio cristiano. “Anche chi non riesce a trovare la via dell’accettazione di Dio dovrebbe comunque cercare di vivere e indirizzare la sua vita veluti si Deus daretur, come se Dio ci fosse”
.

8. CONCLUSIONE: I MOTIVI DI SPERANZA

Se la nostra cultura è un labirinto sarà necessario cercare di trovare una via d’uscita. Certo non alla maniera di Icaro
 che stoltamente pensò di poter addirittura avvicinarsi al sole
.

Bruno Forte si dice ottimista. Egli sostiene che siamo passati dall’epoca della luce della modernità, una luce che ha finito però per abbagliare l’uomo illudendolo di essere al centro di tutto e di poter da solo risolvere tutti i suoi problemi, a quella conseguente del buio della disfatta, segnato dai tanti totalitarismi del secolo scorso letti come il drammatico risultato di una ragione lasciata a se stessa. 

Questa ragione autonoma ha sognato di essere al centro di tutto e il sogno della ragione, non il sonno della ragione, genera mostri
. 

Ora però è possibile intravedere i segni di una nuova era, l’aurora di un nuovo cammino che tutti assieme possiamo intraprendere
.

Questa società postsecolare che si riconosce laidamente attorno ai valori del vangelo in grado di unire tutti gli uomini, credenti e non credenti, è, in ogni caso, un grande sogno, oggi. 

Essa non è però ancora la meta della missione della chiesa, casomai è tappa di passaggio. La meta della chiesa è, infatti, conformare tutto a Cristo. Le difficoltà evidenti non possono scoraggiare. La speranza ci viene richiamata dal convegno di Verona come virtù da fare nostra. Ci sono dei segni di speranza?
Ne è, forse, simbolica espressione la notizia data in un trafiletto di Avvenire del 15 luglio 2004 per la quale il comune di Pescasseroli (AQ), luogo di nascita del filosofo laico Benedetto Croce, ha deciso di togliere dalla sede del consiglio comunale il ritratto di Croce per rimettere il crocifisso
.

La chiesa si fa convinta annunciatrice del solo messaggio che salva, propone un ordine morale che viene da Dio e che gli uomini sono chiamati ad osservare per vivere nella giustizia e nella carità come ha ricordato papa Benedetto XVI nel recente messaggio per la giornata mondiale della pace 2006
.

Tutto ciò nasce da una convinzione che è frutto di una esperienza di fede che tocca la mente e il cuore, l’intelletto e la volontà.

L’uomo dell’esodo, liberato dalle schiavitù di antichi e nuovi egitti, e il Dio dell’avvento che si offre all’incontro, segnano un’esperienza umana veramente vissuta secondo il piano originario: l’incontro avviene, avviene nella storia. Perciò può essere proposto come possibile per la singola storia di ogni uomo. 

È l’esperienza cristiana del sentirsi amati per amare, solo così si potrà proporre un umanesimo in grado di dare risposta ai tanti problemi accennati.

L’esperienza dell’amore dunque, quale fondamento di una era nuova: è la porta di uscita che porta al Regno di Dio.

Non perciò cogito ergo sum secondo la celebre espressione di Cartesio, che sta alla base di tutta la modernità, bensì cogitor ergo sum
 cioè sono amato (da Dio, passivo teologico), dunque esisto. L’esperienza di ciò potrà essere il fondamento vero di una nuova umanità, finalmente riconciliata e Dio voglia che tutti se ne rendano conto.

� Testimoni di Gesù risorto speranza del mondo


� “I cristiani non possono lasciarsi omologare alla mentalità corrente, ma devono seriamente interrogarsi sulla forza della loro fede nella risurrezione di Gesù e sulla speranza viva che portano con sé”, Id, n. 2.


� Id, n. 11.


� Id, n. 1.


� È una posizione oggi sostenuta da molti teologi, ad esempio H. Küng, preoccupati di rendere possibile un dialogo tra le religioni, nell’individuare ciò che unisce piuttosto che ciò che ci divide. Si tratterebbe qui di una condizione indispensabile per un ethos mondiale in grado di garantire la pace.


� Cfr. Fides et Ratio n. 45.


� Giuseppe De Rosa, Il relativismo moderno, in «La Civiltà Cattolica», n. 3726, 2005 III pp. 455-456


� “Viene meno così ogni riferimento a valori comuni e a una verità assoluta per tutti: la vita sociale si avventura nelle sabbie mobili di un relativismo totale. Allora tutto è convenzionabile, tutto è negoziabile: anche il primo dei diritti fondamentali, quello alla vita. È quanto di fatto accade anche in ambito più propriamente politico e statale: l'originario e inalienabile diritto alla vita è messo in discussione o negato sulla base di un voto parlamentare o della volontà di una parte - sia pure maggioritaria - della popolazione. È l'esito nefasto di un relativismo che regna incontrastato: il «diritto» cessa di essere tale, perché non è più solidamente fondato sull'inviolabile dignità della persona, ma viene assoggettato alla volontà del più forte. In questo modo la democrazia, ad onta delle sue regole, cammina sulla strada di un sostanziale totalitarismo. Lo Stato non è più la «casa comune» dove tutti possono vivere secondo principi di uguaglianza sostanziale, ma si trasforma in Stato tiranno, che presume di poter disporre della vita dei più deboli e indifesi, dal bambino non ancora nato al vecchio, in nome di una utilità pubblica che non è altro, in realtà, che l'interesse di alcuni” Giovanni Paolo II, Evangelium vitae, n. 20.


� “Viene allora offuscata anche la sua capacità di conoscere la verità e indebolita la sua volontà di sottomettersi ad essa. E così, abbandonandosi al relativismo e allo scetticismo (cfr. Gv 18, 38) egli va alla ricerca di una illusoria libertà al di fuori della stessa verità. Ma nessuna tenebra di errore e di peccato può eliminare totalmente nell’uomo la luce di Dio Creatore.  Nella profondità del suo cuore permane sempre la nostalgia della verità assoluta e la sete di giungere alla pienezza della sua conoscenza”. Giovanni Paolo II, Veritatis Splendor, n. 1.


� Giovanni Jervis, Contro il relativismo, Laterza, Bari 2005, p. 47.


� Cfr. Gv 14, 6.


� 19 aprile 2005. Più ampiamente: “Quanti venti di dottrina abbiamo conosciuto in questi ultimi decenni, quante correnti ideologiche, quante mode del pensiero... La piccola barca del pensiero di molti cristiani è stata non di rado agitata da queste onde - gettata da un estremo all'altro: dal marxismo al liberalismo, fino al libertinismo; dal collettivismo all'individualismo radicale; dall'ateismo ad un vago misticismo religioso; dall'agnosticismo al sincretismo e così via. Ogni giorno nascono nuove sette e si realizza quanto dice San Paolo sull'inganno degli uomini, sull'astuzia che tende a trarre nell'errore. Avere una fede chiara, secondo il Credo della Chiesa, viene spesso etichettato come fondamentalismo. Mentre il relativismo, cioè il lasciarsi portare qua e lá da qualsiasi vento di dottrina, appare come l'unico atteggiamento all'altezza dei tempi odierni. Si va costituendo una dittatura del relativismo che non riconosce nulla come definitivo e che lascia come ultima misura solo il proprio io e le sue voglie”. 


� Ad esempio nell’Angelus di domenica 4 dicembre 2005: “Infatti la libertà religiosa è ben lontana dall’essere ovunque effettivamente assicurata: in alcuni casi essa è negata per motivi religiosi o ideologici; altre volte, pur riconosciuta sulla carta, viene ostacolata nei fatti dal potere politico oppure, in maniera più subdola, dal predominio culturale dell’agnosticismo e del relativismo”. 


� “Il relativismo ha affievolito le nostre difese cristiane e ci ha preparato o reso inclini alla resa. Perché ci fa credere che non c’è niente per cui valga combattere e rischiare […] Proprio il relativismo che i relativisti suppongono essere alla base dello Stato laico, alla fine, messo alle strette, si converte (si decostruisce?) in una religione laicista di Stato che vieta alle ragazze mussulmane di un paese europeo di indossare lo hijab a scuola (accade in Francia)”, Marcello Pera, Joseph Ratzinger, Senza radici, Op. Cit., p. 37.


� “L’Europa è affetta dal morbo del relativismo, pensa che le culture siano equipollenti, si rifiuta di giudicarle, ritiene che accettarne una, la propria, e difenderla sia un atto di egemonia, un gesto di intolleranza, comunque un atteggiamento non democratico, non liberale, non rispettoso dell’autonomia di popoli e persone. A un Europa che pensa così, spirituale è digeribile, perché generico, religioso anche, perché indistinto, ovvio, condiviso, ma cristiano è inaccettabile, perché identitario, proprio, preciso e perciò sospetto di arroganza”, Marcello Pera, Joseph Ratzinger, Senza radici, Op. Cit., p. 77. “Che il relativismo, dopo averci dato l’idea che tutte le culture e tutte le civiltà sono uguali, contraddittoriamente ci sta insinuando anche l’idea che la nostra è spesso peggiore delle altrui, sì che, soprattutto attraverso l’Europa, si è sparso, assieme ad un sentimento di soddisfazione per lo scampato pericolo, anche un senso di colpa, di autoflagellazione, di bisogno di perdoni da cui non è rimasta esente neanche la chiesa. Il massacro dell’11 settembre? Colpa dei nostri genocidi, dice Chomsky. Gli attacchi terroristici suicidi? Colpa nostra, che abbiamo ridotto i palestinesi alla disperazione, dice Saramago. E così via, battendosi il petto sempre più forte. Come si fa a richiamare al realismo un Europa che pensa così?”, Id, pp. 84-85.


� “La crisi delle risposte totalizzanti offerte finora dai vari racconti costruiti della ragione moderna ha prodotto la perdita del gusto di porsi domande. Il postmoderno è l’epoca che contesta non solo la legittimità delle risposte, ma anche e soprattutto la legittimità degli interrogativi, e si presenta perciò come un tempo di nichilismo teoretico e di conseguente disimpegno morale”, Giandomenico Mucci, I cattolici nella temperie del relativismo, Op. Cit., p. 221.


� “L’epoca postmoderna non risponde più sì o no alla domanda su Dio, ma dissolve Dio come problema, con la consapevolezza che credere in Dio o non crederci sono due variabili soggettive egualmente valide, perché egualmente indimostrabili e indifferenti”, Giandomenico Mucci, I cattolici nella temperie del relativismo, Op. Cit., p. 222.


� In altra occasione Flores aveva affermato:“Credo che non esista nessuna legge naturale, che esistano tante leggi umane, che spesso nel corso della storia hanno dei tratti comuni, ma che non hanno mai tutti i tratti comuni e che quindi la pretesa di identificare con una legge naturale una particolare morale, per quanto alta e nobile, porti con sé tutti i rischi di intolleranza”, Joseph Ratzinger, Paolo Flores D’Arcais, Dio esiste? MicroMega, 2005, pp. 30-31. 


� Cfr, Rm 1 e l’enciclica Veritatis Splendor.


� “Quale è il fondamento della inviolabilità di alcuni diritti e della inammissibilità di certe leggi, quale è il fondamento di questo limite e del nostro potere legislativo. Noi diciamo la creazione, la provenienza da una mente, da un logos”, Joseph Ratzinger, Paolo Flores D’Arcais, Dio esiste?, Op.Cit., p. 35.


� Secondo Tommaso d’Aquino “chi evita il male perché Dio lo comanda non è libero” perciò le scelte morali devono trovare nella ragione il loro fondamento ultimo.


� Così si esprimeva il card. Ratzinger: “L’incondizionatezza con cui la dignità umana e i diritti umani devono essere presentati come valori che precedono qualsiasi giurisdizione statale. I diritti fondamentali non vengono creati dal legislatore, né conferiti  ai cittadini, ma piuttosto esistono per diritto proprio, sono da sempre da rispettare da parte del legislatore, sono a lui previamente dati come valori di ordine superiore. Il valore della dignità umana, precedente ad ogni agire politico e a ogni decisione politica, rinvia al Creatore”, Marcello Pera, Joseph Ratzinger, Senza radici, Op. Cit., p. 67.


� “In alcune correnti del pensiero moderno si è giunti ad esaltare la libertà al punto da farne un assoluto che sarebbe la sorgente dei valori. In questa direzione si muovono le dottrine che perdono il senso della trascendenza o quelle che sono esplicitamente atee. Si sono attribuite alla coscienza individuale le prerogative di una istanza suprema del giudizio morale che decide categoricamente ed infallibilmente del bene e del male […] si è orientati a concedere alla coscienza dell’individuo il privilegio di fissare in modo autonomo i criteri del bene e del male e agire di conseguenza. Tale visione fa tutt’uno con un’etica individualista, per la quale ciascuno si trova confrontato con la sua verità, differente dalla verità degli altri. Spinto alle estreme conseguenze l’individualismo sfocia nella negazione dell’idea stessa di natura umana”, Giovanni Paolo II, Veritatis Splendor, n. 32. “La fermezza della Chiesa, nel difendere le norme morali universali e immutabili, non ha nulla di mortificante. E solo al servizio della vera libertà dell'uomo: dal momento che non c'è libertà al di fuori o contro la verità, la difesa categorica, ossia senza cedimenti e compromessi, delle esigenze assolutamente irrinunciabili della dignità personale dell'uomo, deve dirsi via e condizione per l'esistere stesso della libertà”, Id, n. 96.


“La legge di Dio, dunque, non attenua né tanto meno elimina la libertà dell’uomo, al contrario la garantisce e la promuove. Ben diversamente, però, alcune tendenze culturali odierne sono all’origine di non pochi orientamenti etici che pongono al centro del loro pensiero un presunto conflitto tra libertà e legge. Tali sono le dottrine che attribuiscono ai singoli individui o a gruppi sociali la facoltà di decidere del bene e del male: la libertà umana potrebbe creare i valori e godrebbe di un primato sulla verità, al punto che la verità stessa sarebbe considerata una creazione della libertà. Questa, dunque, rivendicherebbe una tale autonomia morale che praticamente significherebbe la sua sovranità assoluta”, Giovanni Paolo II, Veritatis Splendor, n. 35.


� Ernesto Galli della Loggia, «Religione e scienza: tramonta il secolo lungo» in Corriere della Sera 31 ottobre 2005.


� Marcello Pera, Joseph Ratzinger, Senza radici, Op. Cit., p. 70.


� Cfr. Giuseppe De Rosa, La chiesa italiana sotto accusa?, in «La Civiltà Cattolica», (CLVI) 2005, n. 3731, pp. 495-503.


� “Immaginiamo questo scenario. Esce un romanzo in cui si afferma che il Buddha, dopo l’illuminazione, non ha condotto la vita di castità che si attribuisce, ma ha avuto moglie e figli. Che la comunità buddista dopo la sua morte ha violato i diritti della moglie, che avrebbe dovuto essere la sua erede. Che per nascondere questa verità i buddhisti nel corso della loro storia hanno assassinato migliaia, anzi milioni di persone […] che il Dalai Lama e altre autorità del buddhismo internazionale operano per mantenere le menzogne sul Buddha servendosi di qualunque mezzo, compreso l’omicidio. Pubblicato, il romanzo non passa inosservato. Autorità di tutte le religioni lo denunciano come una odiosa mistificazione anti-buddhista e un incitamento allo scontro tra le religioni…” Massimo Introvigne, Gli illuminati e il priorato di Sion, Piemme, Casale Monferrato (AL) 2005, p. 5.


� Michel Onfray, Trattato di ateologia, Fazi editore, Roma 2005.


� Così commenta Gianfranco Ravasi il testo: “una esilarante raccolta (anche se altezzosamente e ridicolmente seria) di deliri, di errori, di falsificazioni, di arroganze teoriche e di svarioni critici e storiografici” in Avvenire 15 dicembre 2005. Vedi anche Daniele Zappalà, «Guanto di sfida all’ateologo» in Avvenire del 15 dicembre 2005.


� “Non è vero che il sentimento della sacralità, della religiosità e la problematica metafisica stiano rapidamente sparendo. Piuttosto direi che si vanno sempre più interiorizzando, secondo un processo che può ricordare per certi versanti la riforma protestante […] ciò che va sparendo sono la ritualità e la pratica religiosa, non l’essenza della religiosità”, Carlo Sgorlon, «La religione e lo stato laico», in Il Gazzettino, 5 ottobre 2005.


� Gilles Kepel, La revanche de Dieu, Editions du Seuil, Paris 1991. Tr. It. La rivincita di Dio, Rizzoli, Milano 1991. Tale rivincita sarebbe segnalata da quattro fatti emblematici: il battista Jimmy Carter (1976) e poi Ronald Regan (1980) presidenti degli Stati Uniti anche per l’appoggio dei gruppi religiosi, la forza dei partiti religiosi in Israele (1977), Karol Woytila papa (1978), la presa del potere da parte di Khomeyni in Iran (1979).


� Scrive uno di loro: “La nostra cultura non sembra poter nascere dalla contrapposizione di un altro integralismo (della ragione, della scienza, o altro che sia) alla tradizione cristiana, bensì, secondo uno schema che del resto ha presieduto alla formazione delle moderne società europee, da una prosecuzione secolarizzata, meno autoritaria e dogmatica, più spirituale e tollerante, dei contenuti di quella tradizione”, Gianni Vattimo, «Antipapisti per debolezza» in La Stampa, 11 luglio 1991, p. 17.


� “Forse è un’illusione, ma sono convinto che il mio codice morale sia fondato su dei valori assolutamente cristiani cui manca solo, per essere veramente tali, la finale consolazione della fede nell’al di là. Se questo è un errore, lo sto già pagando, perché una vita senza fede nell’al di là è una vita disperata”, Indro Montanelli, Il Giornale, 1 ottobre 1993, p. 35.


� “Una alleanza tra la fede e la ragione; una alleanza in cui la fede si consegna alla ragione affidandole il compito di limitarne le tentazioni esclusiviste, in cambio di un riconoscimento reciproco che la fede chiede alla ragione. Una versione aggiornata della fides quaerens intellectum di Anselmo”, J. Habermas, J. Ratzinger, Ragione e fede in dialogo, Op. Cit., p. 11.


� J. Habermas, J. Ratzinger, Ragione e fede in dialogo, Op.Cit., p. 59.


� “Occorre affermare un concetto di secolarizzazione che respinga certamente ogni pretesa dogmatica, ossia ogni fondamentalismo laicisticamente inteso, ma non si metta in urto con la fede e con la credenza in valori ultimi e, anzi, questa accolga come elemento di confronto e di tensione nel dibattito culturale e politico. Occorre che questo nuovo concetto di secolarizzazione (a questa novità si riferisce il postsecolare habermasiano) si impegni a tradurre nel lessico secolare le intuizioni che provengono dalla fede le quali hanno qualcosa da dire anche a chi non è religioso. In modo particolare la società postsecolare dovrà essere disponibile ad accogliere le risorse di senso provenienti dalle religioni, includendole a pieno titolo in un processo di costante rinegoziazione e verifica cooperativa tanto delle regole democratiche quanto degli stessi confini tra ragioni secolari e motivazioni religiose”, Giandomenico Mucci, I cattolici nella temperie del relativismo, Op. Cit., p. 127.


� Uomini di cultura “guardano alla religione come ad un potente collante a un fattore di identificazione e riaggregazione sulla base di valori da tutti condivisibili, ivi compresi quelli della convivenza pacifica e della tolleranza. Se ci si rivolge alle religioni istituzionali per il rinnovamento e la salvaguardia di queste stesse conquiste civili, quanto cammino si è fatto dal tempo in cui i padri storici dell’illuminismo additavano nella religione il nemico di qualsiasi libertà”, Giandomenico Mucci, I cattolici nella temperie del relativismo, Op. Cit., p. 330.


� Al n. 104.


� Le risorsa delle religioni è la fede in quanto la fede è matrice di amore per gli altri. Dico ciò perché chi, come me, si è nutrito di etica laica, ha gli stessi principi, ma forse non ha l’amore. L’etica laica è fatta di severità, di principi rigorosamente accettati perché inesorabilmente veri e perciò può coinvolgere delle elites, ma non può raggiungere il cuore di quei milioni di esseri umani soli, chiusi ciascuno in se stesso, che vengono raggiunti dall’interesse che può esserci solo nell’amore”, Giuliano Amato, «I semafori e la coscienza», in Avvenire 9 febbraio 1999, p. 21.


� “La mia idea è che ciò che occorre è una religione civile la quale sappia trasfondere i suoi valori in quella lunga catena che va dall’individuo alla famiglia, ai gruppi, alle associazioni, alle comunità, alla società civile, senza passare per i simboli dei partiti, i programmi dei governi, la forza degli Stati, e perciò senza toccare la separazione nella sfera temporale fra stato e religione. In Europa e nell’Occidente che l’Europa ha fecondato, una religione siffatta è naturaliter cristiana per la peculiare tradizione europea ed occidentale. È perciò una religione cristiana non confessionale quella che suggerisco”, Marcello Pera, Joseph Ratzinger, Senza radici, Op. Cit., p. 86.


� Come afferma lo stesso card. Ratzinger in risposta: : “Le statistiche ci dicono che quanto più le chiese si adattano agli standard della secolarizzazione tanto più perdono seguaci e che diventano attraenti quando indicano un solido punto di riferimento e un chiaro orientamento. Il concetto di religio civilis appare così in una luce ambigua”, Marcello Pera, Joseph Ratzinger, Senza radici, Op. Cit., p. 108


� Joseph Ratzinger, L’Europa di Benedetto, Op. Cit., pp. 62-63.


� Dedalo, per ordine del re Minosse, aveva costruito il celebre labirinto a Creta, per proteggere alla vista il Minotauro che la moglie del re, Parsifae, aveva generato da un toro (aveva corpo d’uomo e testa di toro). Annualmente questi si nutriva di sette fanciulli e sette fanciulle che Atene mandava in tributo dopo che gli atleti ateniesi uccisero il figlio di Minosse, Androgeno, sempre vincitore nelle gare. Teseo, figlio di Egeo, re di Atene, uccise il Minotauro aiutato da Arianna. Dedalo aveva tradito il re Minosse favorendo l’amore tra Teseo e Arianna e fu rinchiuso del labirinto. Egli costruì per sé e per il figlio Icaro delle ali di cera con le quali volare via. Ma Icaro volò troppo vicino al sole, le ali si sciolsero e lui cadde. Solo Dedalo si salvò.


� L’immagine si trova in Rino Fisichella, «Ma il mistero non umilia l’uomo che cerca», in Avvenire del 13 ottobre 2005.


� “Così può essere letta l’ambigua espressione che Goya pone in fronte a una drammatica incisione del 1797”. Bruno Forte, La sfida di Dio, Mondadori, Milano 2001, p. 25.


� Cfr. Bruno Forte, Alla ricerca del senso perduto: il Dio cristiano e la crisi dell’Occidente alla fine del secolo breve in AAVV, Fine millennio. L’Occidente di fronte al sacro Grafo, Brescia 1998, pp. 89-100.


� “Tolgono il ritratto di Benedetto Croce per far posto al crocifisso; è successo al comune di Pescasseroli dove i due consiglieri comunali diessini, Cesidio Boccia e Giovanni Saltarelli, hanno approfittato dello spostamento dell’effige del filosofo nella stanza del sindaco, per appendere sulla parete centrale dell’aula consiliare il simbolo della cristianità. Non ci vediamo nulla di male, hanno affermato i due consiglieri, siamo cattolici e ci è sembrato del tutto normale mettere nell’aula principale del comune il crocifisso. Per il momento all’iniziativa dei due consiglieri non c’è stata alcuna reazione ufficiale da parte di altri colleghi della maggioranza di centrosinistra”, Avvenire, 15 luglio 2004.


� Dal titolo Nella verità la pace.


� Bruno Forte, La porta della Bellezza. Per una estetica teologica, Morcelliana, Brescia 1999, p. 34. L’espressione si trova anche in Dell’inizio di Massimo Cacciari. “Per Cacciari l’atto originario è il cogitor ergo sum, il sono perché altri mi pensano, sono perché vengo da altrove, perché c’è un indicibile, un irriducibile altrove da cui sono generato”: Bruno Forte, La sfida di Dio. Filosofia e teologia a confronto, in AAVV, Il limite come risorsa, Mazziana, Verona, 2002, p. 203.
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