A N T R O P O L O G I A     T E O L O G I C A
Programma complessivo
1. L’uomo ed il mondo in quanto opera del Dio creatore (creati in Cristo)
1.1. Il tema della creazione nell’Antico e nel Nuovo Testamento: dalla creazione, presupposto dell’alleanza, alla creazione in Cristo.

1.2. Lo sviluppo storico-dogmatico. Libertà e fine della creazione. La creazione dal nulla.

1.3. L’uomo creato ad immagine di Dio al centro della creazione: l’antropologia biblica, la riflessione teologica, la questione del soprannaturale.

2. L’uomo peccatore rifiuta l’amicizia di Dio (il peccato)

2.1. La questione dello stato originale. L’ipotesi della “natura pura”.

2.2. Il peccato originale. Dato biblico e teologico. Storia della dottrina del peccato originale. Il Concilio di Trento.

2.3. Riflessione sistematica. Il peccato originale “originante” ed “originato”. Le conseguenze del peccato originale. L’universalità del peccato. Il peccato dopo il battesimo.

3. L’uomo redento in Cristo (il dono della grazia)
3.1. Dottrina biblica della grazia. La teologia della grazia: i Padri, la riflessione medievale, Trento e dopo Trento, prospettive attuali.

3.2. La giustificazione. La dottrina paolina. La riforma protestante. La teologia cattolica.

3.3. Riflessione sistematica: nella grazia siamo eredi di Dio, coeredi di Cristo.

3.4. La grazia realizza una nuova creazione. La vita dell’uomo giustificato.

Programma dettagliato
1. Che cosa è l’Ath. (Antropologia teologica) e brevi cenni storici: cfr Introduzione, pp. 9-38
.

1. precisazioni del concetto di Ath.


2. cenni storici sull’Ath



a) Padri e Medioevo



b) epoca post-tridentina



c) secoli XIX - XX



d) motivi di un ripensamento e svolta antropologica



e) Vaticano II: GS



f) recenti tentativi

2. L’uomo ed il mondo in quanto opera del Dio creatore
2.1. Il tema della creazione nell’Antico Testamento: cfr Antropologia, pp. 17-29
.


a) creazione come presupposto dell’alleanza (Barth e von Rad)


b) creazione come nozione teologica non derivata dall’alleanza (Westermann)

c) creazione e alleanza nelle loro reciproche implicazioni: complementarietà ed unitarietà del piano salvifico


d) Gn 1-3: il problema della storicità 

2.2. La creazione nel Nuovo Testamento: cfr Antropologia, pp. 29-40.


a) Gesù culmine dell’opera iniziata nella creazione


b) la mediazione creatrice di Gesù: 1 Cor 8,6; Eb 1,1-3; Gv 1,1-14; Col 1,15-20.

2.3. La relazione tra la creazione e la salvezza: riflessione sistematica. Cfr Antropologia, pp. 40-47. 


a) unità del piano di Dio: 

- creazione e redenzione; 

- protologia ed escatologia.


b) rilevanza universale di Gesù Cristo


c) la questione dei “motivi dell’incarnazione”

2.4. Il primato di Cristo, mediatore della creazione e della redenzione: cfr art. G. Biffi

2.5. Lo sviluppo storico-dogmatico della fede nella creazione: cfr Antropologia, pp. 63-108. [liberamente: vedi anche CCC, 279-324]. 


a) la Trinità e la creazione: tutta la Trinità è coinvolta nella creazione


b) Creazione ed autonomia della realtà temporale: cfr Gaudium et Spes, 33-39.

c) Libertà di Dio nella creazione: 

- AT e NT; 

- Magistero (Lateranense IV; Gunther; Vaticano I)

- Parola creatrice (Gn 1 e Gv 1) 


d) Fine della creazione: gloria di Dio


e) Creazione dal nulla



- 2Mac 7,28 e Rm 4,17; Gn1 (barah)

- magistero: Lateranense IV (primo riferimento magisteriale alla creazione dal nulla)


f) Inizio temporale della creazione: 

- creazione ad un certo punto: Lateranense IV, Vaticano I, HG.

- ammissibilità della “creazione continuata”


g) Fedeltà di Dio alla sua opera



- conservazione del mondo



- provvidenza divina



- concorso divino



- questione del male: male come assenza della provvidenza di Dio

2.6. L’uomo creato ad immagine di Dio al centro della creazione: cfr Antropologia, pp. 109-173 [no, le pp. 158-165]. Vedi anche CCC, 355-373.
a) l’antropologia biblica (AT e NT):

- l’uomo e la creazione nel progetto di Dio: Gn 2, 4-25 (J); Gn 1, 26-28 (P); NT

- nozioni antropologiche dell’AT: basar, nefes, ruah, leb; i testi problematici del libro della Sapienza (Sap 1,4; 2,3; 2,22; 9,15-17).

- nozioni antropologiche del NT: cardia, soma, sarx, psichè, pneuma. Nei vangeli (Mc 8, 34-37: anima/psichè; Mt 10, 26-30: anima e corpo); in Paolo (1 Tes 5,23: spirito, anima e corpo; la contrapposizione tra pneuma e sarx)

b) la tradizione ed il magistero
- I Padri apologisti latini (Tertulliano) e greci: i primi più propensi ad una valutazione positiva dell’elemento corporeo, i secondi meno.

- Agostino e Ambrogio: valutazione negativa del corpo

- san Tommaso: “anima come forma del corpo” (unità e necessità di entrambe le dimensioni) ed il problema della separazione (stato intermedio)

- il magistero: Concilio di Vienne (1312) afferma l’unicità dell’anima contro Giovanni Olivi; Lateranense V (1513) afferma l’immortalità ed individualità dell’anima contro Pomponazzi (anima come forma del corpo).

- valutazione sintetica: utilità della dottrina ilemorfica, ma non necessità

c) la riflessione teologica: unità dell’essere umano (cfr., liberamente, Introduzione, pp. 71-79).



- unità di una pluralità di aspetti (anima/corpo)




- relazione fondamentale con Dio (spirito)




- proposta Ladaria: anima come chiamata da parte di Dio (anima spirituale)


- uomo di natura e immortalità dell’anima

d) l’uomo creato a immagine e somiglianza di Dio

- il tema immagine e somiglianza nell’AT: Gn 1,26-27; 5,1; 9,6.

- il tema immagine e somiglianza nel NT: soprattutto Paolo, in chiave cristologica 1 Cor 15,49.


- il tema immagine e somiglianza nei Padri (alessandrini, africani, Agostino)


- il Vaticano II: GS 22.

e) l’origine dell’uomo come problema teologico: 

- origine dell’umanità: ominizzazione, creazionismo ed evoluzionismo (HG, DH 3896). 

- origine individuale dell’anima (cfr, liberamente, R. Lucas Lucas, L’uomo, spirito incarnato, pp. 287-300): traducianesimo, creazione immediata dell’anima, proposta di Rahner (autosuperamento) 

- monogenismo e poligenismo: ammissibilità a patto che si affermi la solidarietà in Cristo (HG, DH 3897).

2.7. la questione del soprannaturale: cfr Antropologia, pp. 174-184.194-202.
a) brevi cenni storici:


- la Scrittura: non c’è il termine “soprannatura” ma “salvezza”


- san Tommaso: inizia la differenziazione


- sec. XVI: l’ipotesi della natura pura


- disputa de auxiliis (DH 1997)


- vantaggi e svantaggi della teoria dei due fini


- HG (DH 3891)

b) tentativo di sintesi.




- necessità di ripartire dal dato rivelato: Cristo




- proposta Ladaria: “sopracreaturale”

3. L’uomo peccatore rifiuta l’amicizia di Dio: cfr Antropologia, pp. 205-306.
3.1. La questione dello stato originale: cfr CCC 374-379.



a) le nozioni tradizionali: 

- doni naturali

- soprannaturali 

- preternaturali.



b) lo stato originale nell’AT:




- Gn 2-3: la condizione prima e dopo il peccato




- altri riferimenti allo stato originale (scarsi)



c) lo stato originale nel NT:




- non ha riferimenti espliciti (solo indiretti, al peccato di Adamo)



d) lo stato originale nella tradizione e nel magistero




- nei padri (scarsi): Ireneo

- magistero: Concilio di Cartagine (DH 222) e II Concilio di Orange (DH 529); Concilio di Trento (DH 1511-1521). 



e) riflessione sistematica: 

- la grazia dello s. o.: grazia da subito, in Cristo, in una prospettiva escatologica;

- significato dei doni preternaturali: integrità (libertà dalla concupiscenza: Paolo in Rm 6-7; Concilio di Trento in DH 1515; Rahner; una sintesi) e immortalità (fisica e spirituale) 



f) storicità dello s. o.:




- non è uno stato di perfezione (escatologico)




- una proposta da parte di Dio effettiva e diversa che è stata rifiutata




- responsabilità dell’uomo

3.2. Il peccato originale: cfr CCC 385-421. 

a) Il peccato nella Bibbia: rottura/disobbedienza; dimensione comunitaria.

b) origine e universalità del peccato nell’AT:


- Gn 2-3: il peccato ed i suoi effetti

- elohista, deuteronomista, profeti: consapevolezza di una situazione di peccato pre-personale: non viene specificata una relazione di colpa tra Adamo ed il genere umano.

c) origine e universalità del peccato nel NT :

- sinottici e Giovanni: riconoscimento di una situazione di peccato;

- Paolo e Rm 5, 12-21: interpretazioni

d) storia della dottrina del peccato originale:

 
- Padri apostolici ed apologisti (Ireneo)

- Agostino e Pelagio: lo sviluppo del pensiero di Agostino

- Concilio di Cartagine del 418

- il Concilio di Trento


3.3. Le prime decisioni magisteriali sul peccato originale (264)


- Sinodo di Cartagine del 418


3.4. La teologia medioevale (265)

- Anselmo

- Tommaso 


3.5. La riforma


3.6. Il Concilio di Trento [importante]

Dopo il Concilio di Trento

3.7. Riflessione sistematica: il peccato originale rottura dell’amicizia originale con Dio 

e conseguente privazione della grazia per gli uomini (280)

1. L’unità di tutti gli uomini in Cristo (281)


a) L’impostazione tradizionale. 

b) una nuova impostazione. 
2. La mediazione unica di Cristo e la cooperazione degli uomini alla salvezza (284)

a) solidarietà
b) cooperazioni umane
c) peccato
3. il peccato originale originato (286)


1. il punto di partenza: l’esperienza della divisione interna ed esterna dell’uomo.


2. il peccato originale come “privazione” della comunicazione di grazia.


Ma perché dobbiamo attribuire ad Adamo una importanza particolare?


Solidarietà nel bene. 

Interpretazione teologica attuale del peccato originale.


Conclusione. 

La questione della trasmissione del peccato originale attraverso la generazione.


La questione del monogenismo.



Postilla


3. Il peccato originale nei bambini

Ed i bambini senza battesimo?

Il senso del limbo. 
Nuove piste per i bimbi senza battesimo. 

4. L’origine del peccato e la sua universalità. Il peccato originale “originante” (296)

1. Il peccato spiegato in chiave evolutiva. 

2. Il peccato del mondo

3. “Peccato di Adamo” e “peccato del mondo”. 

5. Le conseguenze del peccato originale dopo il battesimo (303)

6. La mediazione per il bene
 (304)

Terza parte: L’UOMO NELLA GRAZIA DI DIO

1) premessa metodologica: la grazia nella Chiesa

2)premessa metodologica: la grazia di Cristo

- Ultima osservazione
- Piccolo schemino: 

1. grazia come giustificazione del peccatore; 

2. filiazione divina; 

3. la nuova realtà del giustificato.

LA NOZIONE DI GRAZIA NELLA BIBBIA E NELLA TRADIZIONE 

1. La terminologia della grazia nell’Antico Testamento (314)

2. La grazia nel Nuovo Testamento (317)

a) La grazia in Paolo

b) gli altri scritti del NT

c) conclusioni

- Osservazione conclusiva. 
3. La teologia della grazia nella storia (324)

3.1. I padri greci. La divinizzazione (324)

Conclusioni sui Padri greci 

3.2. Pelagio e S. Agostino (329)

a) la grazia secondo Pelagio

Conclusioni su Pelagio.

b) la grazia e Agostino

b.1. “Christus totus”: grazia come divinizzazione

b.2. peculiarità di Agostino: controversia pelagiana sulla grazia

b.3. Conclusioni su Agostino.

c) Il XVI Concilio di Cartagine (418) 

3.3. Il semi-pelagianesimo (337)

a) il semipelagianesimo

b) Il magistero ed il semipelagianesimo. 

b.1. La Chiesa ha condannato il semi-pelagianesimo nell’Indiculus Caelestini (DH 238-249):

b.2. Il II Concilio di Orange del 529
3.4. La scolastica (341)

a) san Tommaso

3.5. La Riforma protestante, il Concilio di Trento e la teologia post-tridentina (345)

a) Lutero

b) Concilio di Trento

c) La controversia “de auxiliis” sul modo di intendere il rapporto tra grazia e libertà

c.1. I Tomisti (Banez)

c.2. Molina (gesuiti)

c.3. Conclusione della disputa. 

3.6. L’agostinismo postridentino (348)

a) L’agostinismo di Baio

b) L’agostinismo di Giansenio

Le condanne

3.7. I tentativi cattolici di rinnovamento (352)

4. Le prospettive attuali della teologia della grazia (354)

LA GRAZIA COME PERDONO DEI PECCATI: LA GIUSTIFICAZIONE 

1. La “giustizia di Dio” fondamento della giustificazione dell’uomo (361)

1.1. La giustizia di Dio nell’Antico Testamento (361)

a) Giustizia di Dio verso il suo popolo: nel presente e nel futuro

b) giustizia dell’uomo: il giusto

c) giustizia in chiave giuridica

1.2. La giustizia di Dio nel Nuovo Testamento (364)

Conclusione sul concetto di giustizia in Paolo

2. La giustificazione “per fede” secondo Paolo (369)

- Giacomo e le opere della Legge.

3. Il contenuto della nozione paolina di giustificazione (373)

4. La giustificazione per la fede nella Riforma 

- Legge. 

- Vangelo. 

- Giustizia altrui. 

- La funzione della Legge. 

- Natura corrotta. 

- Servo arbitrio. 

- La grazia di Cristo. 

- La grazia nell’uomo: extra nos – pro nobis. 

- Giustificazione per mezzo della fede. 

- La grazia.
- La certezza della salvezza. 

- Il cambiamento interiore. 

- Merito indiscusso di Lutero
5. La giustificazione secondo il Concilio di Trento 

- Decreto sulla giustificazione: sessione VI, 13 gennaio 1547 (DH 1520-1583): 16 capitoli e 33 canoni. 

Proemio: motiva il presente decreto (teorie erronee sull’argomento “giustificazione”) e ne dichiara il carattere impegnativo per la fede.

1) Il cap. 1: impotenza della natura e della Legge a giustificare gli uomini. 

2) capp. 2 e 3: Il dono ed il mistero della venuta di Cristo; I giustificati in Gesù Cristo.

3) Cap. 4: Giustificazione del peccatore e il suo modo per entrare nello stato di grazia.
4) capp. 5 e 6: Necessità per gli adulti di prepararsi alla giustificazione e da dove essa scaturisce; Come prepararsi.
5) Cap. 7: che cosa è la giustificazione dell’empio e quali le cause della giustificazione.
- Precisazioni. 

6) Cap. 8: giustificazione per mezzo della fede e gratuitamente.

- Un limite di questo capitolo. 

- La certezza della fede. 

Conclusione

6. La giustificazione: azione di Dio nell’uomo (393)
1) il polo oggettivo: iniziativa di Dio

2) polo soggettivo: la risposta dell’uomo (cooperazione).

Conclusione: qui si voleva ribadire il primato di Dio nell’azione di salvezza (in Cristo e nella storia di ogni uomo), ma anche la libera risposta dell’uomo!!! La grazia di Dio rende l’uomo quello che veramente è chiamato ad essere: un interlocutore di Dio.

7. Nello stesso tempo giusto e peccatore (399)

8. La questione della giustificazione nell’attuale dialogo ecumenico (404) 

LA GRAZIA COME NUOVA RELAZIONE CON DIO: LA FILIAZIONE DIVINA

- Presenza di Dio o grazia creata?

- Filiazione divina. 

1. La filiazione divina nell’Antico Testamento (411)

2. La paternità di Dio e la filiazione divina secondo il Nuovo Testamento (413)

2.1. La filiazione divina di Gesù: Dio “Padre di Gesù” (413)

2.2. Dio “Padre dei discepoli” secondo i sinottici (415)

2.3. La filiazione divina del cristiano in Paolo (416)

1. Gal 4,4-7:

2. Rm 8,14

3. Ef 1,4 
2.4. La filiazione divina in Giovanni (420)

3. La comunione con Cristo e l’inabitazione di Dio secondo il Nuovo Testamento (421)

a) La comunione con Gesù

b) grazie allo Spirito: inabitazione dello Spirito

c) inabitazione di Cristo e del Padre

Conclusione

4. La “grazia” come partecipazione dell’uomo nello Spirito Santo alla relazione con il Padre propria di Gesù (425)

4.1. Lo Spirito Santo che discende su Gesù, comunicato agli uomini (426)

a) Lo Spirito Santo e Gesù Cristo

b)Lo Spirito Santo nel credente.


4.2. La relazione del giustificato con le tre persone divine (430)

 
- differenza ed unità dell’agire trinitario. 

- lo Spirito Santo.

a) la persona più prossima a noi. 

b) il dono di Dio a noi (lo Spirito). - il Padre. - il Figlio. 


4.3. La filiazione divina come pienezza dell’essere personale (437)

- il riferimento al Figlio. 
- l’azione dello Spirito. 

5. La dimensione comunitaria della nostra incorporazione a Cristo (439)

- la fraternità;

- la Chiesa;

 - Mutua implicazione;

 - missione della Chiesa. 
LA GRAZIA COME NUOVA CREAZIONE. LA VITA DELL’UOMO GIUSTIFICATO

1. La trasformazione interiore dell’uomo secondo il Nuovo Testamento (446)

2. La trasformazione interiore dell’uomo e la grazia creata (448)

3. L’attualizzazione del dono e dell’impulso divino nell’uomo. Le grazie attuali (454)

4. Il mondo e la storia come grazia (457)

5. La libertà dei figli di Dio (459)

6. La crescita nella grazia e nel merito (460) [Importante]
7. La vita del giustificato nella fede, speranza e amore (468)

8. L’esperienza della grazia (474)

9. La dimensione escatologica della giustificazione e della filiazione divina (477)
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1) INTRODUZIONE all’Antropologia Teologica

1. precisazione del concetto di Ath (Antropologia teologica)
1. definizione di Ath

In sé il termine “antropologia” è un termine vasto che comprende tutto, esso riguarda l’uomo, ma richiede un aggettivo che lo segua e che delimiti l’ambito trattato.

Così si può parlare di “antropologia filosofica” (cfr vs. programma), culturale, medica, sportiva, etc.

Qui si farà “antropologia teologica” il che significa che si tratterà dell’uomo dal punto di vista teologico, cioè si parlerà dell’uomo inteso e considerato dal punto di vista privilegiato e particolare del suo rapporto con Dio, della sua relazione con il Dio Uno e Trino rivelato in Cristo.

In altre parole, l’antropologia teologica studia l’uomo dal punto di vista di Dio, del suo progetto: essa ci rivela ciò che noi siamo alla luce di Cristo, dato che siamo creati a sua immagine, siamo tesi verso di lui, destinati alla comunione con lui.

La fonte della rivelazione dell’ATh non è l’uomo (altrimenti ci troveremmo di fronte ad un altro tipo di antropologia!), ma Cristo che ci rivela il Padre: eppure, conoscendo Cristo, si conosce l’uomo nel pensiero di Dio (=>GS 22,a-b). Cristo ci rivela il Padre e rivelandoci il Padre, rivela in definitiva chi sia chiamato ad essere l’uomo: figlio adottivo del Padre, nel Figlio Gesù Cristo.

Allora, l’uomo, in quanto destinatario della rivelazione (essa viene comunicata all’uomo) è anche oggetto di essa (nella rivelazione si parla anche dell’uomo e del suo posto nel creato e di fronte a Dio), perché solo grazie ad essa l’uomo si comprende in pienezza.

2. Ath e le altre forme di Antropologia: differenze e reciproco scambio

Gli apporti della filosofia, della storia, della scienza (psicologia)... sono tutti buoni, ma vanno letti alla luce della rivelazione in Cristo: pena una visione antropologica parziale e limitata.

Inoltre, solo l’antropologia teologica riflette sulla realtà dell’essere peccatore dell’uomo e sulle conseguenze di tale tragedia (realtà spesso sottovalutata dalla scienze o completamente trascurata: Freud non parla di peccato, magari di sensi di colpa, dai quali tuttavia siamo chiamati ad affrancarci tramite la psicanalisi). Essa considera però anche il tema della grazia, in cui l’uomo ottiene salvezza (anche questi termini sono assolutamente ignorati dalle altre discipline, che si muovono solo su un piano orizzontale, non trascendente).

Tuttavia, è auspicabile il confronto con le scienze e le altre forme di antropologia, nella loro valenza di mezzi (e non di fini: non possono dire qual’è il compito o il fine dell’uomo, ma aiutarci a capire il “come” dell’uomo).

3. Pretesa universalistica dell’Ath

L’Ath ha la pretesa di offrire una visione originale (valida per ogni uomo). Non si tratta di uno sguardo parziale o locale dell’uomo. È invece una lettura globale della identità dell’uomo, capace di dirne il senso più autentico. Anche in questo, l’Ath si differenzia da altre discipline che non hanno questa pretesa “olistica ed autoreferenziale”. I principi che ci permettono di capire l’identità dell’uomo si trovano nella rivelazione: da ciò che la fede ci dice su Dio e sul Figlio suo.

Il cristianesimo, quindi, ha una proposta “forte” da fare ad ogni uomo in ordine alla identità dell’uomo. Questa forza proviene in definitiva dal carattere definitivo della rivelazione che ci viene da Gesù Cristo.

4. la prospettiva fondamentale dell’Ath: la comunione con Dio. La relazione libera e responsabile dell’uomo con Dio.

L’uomo nella rivelazione biblica appare come un soggetto libero e responsabile
. Libertà e responsabilità sono la condizione per avere accesso a Gesù (la fede stessa è un atto libero). Libertà e responsabilità dell’uomo, secondo l’Ath, si realizzano in pienezza nella relazione dell’uomo con Dio: quando l’uomo si decide per Dio realizza la propria libertà e la propria responsabilità. 
È in questa relazione che l’uomo raggiunge il suo obiettivo esistenziale (il motivo per cui è stato creato): cfr. => GS 24 d (l’uomo unica creatura voluta per se stessa). Questa relazione dell’uomo con Dio è chiamata a diventare comunione con il Dio uno e trino per mezzo di Cristo. Dio si mette in relazione con un uomo che è libero e responsabile: capace di autonomia.

5. le tre dimensioni dell’Ath

In questo vasto discorso di cui si occupa l’Ath, si possono individuare tre dimensioni o tre nodi che stanno come “chiavi di lettura” dell’uomo.

5.1. la prima è la relazione di amore e paternità che Dio vuole stabilire con tutti gli uomini in Gesù Cristo: la chiamata alla figliolanza adottiva di tutti gli umani. Questa è la vocazione definitiva di ogni uomo ed è assolutamente gratuita (=> GS 22,e).

5.2. Di fronte a questa proposta “graziosa”, l’uomo è “creatura libera” e due aspetti lo caratterizzano: la consistenza e la relatività (essere relativi a Dio). Egli è “creatura”, dotato di una sua consistenza propria (libero e responsabile). Tuttavia, egli è sempre riferito a Dio: l’essere creatura dice che l’autonomia umana non è assoluta, ma relativa a Dio che la dona. 
Anche gli ebrei e i mussulmani ne sono convinti (anche per loro l’uomo è creatura). Lo specifico cristiano sta nel fatto che tutta la creazione e l’uomo sono stati creati alla luce di Cristo: c’è un’impronta cristica in tutta la creazione e anche nell’uomo. Tutto tende a Lui. Perciò, ogni discorso sull’uomo – a rigore anche prima della redenzione e prima del peccato originale – hanno a che fare con Cristo. L’uomo – in quanto creatura, che ha una sua consistenza, con le sue cose buone e i suoi pregi – ha a che fare con Cristo e l’Ath ha il compito di illuminare tale rapporto. 


5.3. l’uomo, chiamato da Dio e creato a immagine di Cristo, è sotto il segno del peccato. L’Ath prende in esame questo ulteriore aspetto della realtà dell’uomo, per nulla secondaria. 

Le tre dimensioni accennate, che definiscono la nostra relazione con Dio e delle quali l’Ath intende dare una lettura, non sono collocate sullo stesso piano. Le dimensioni 1 e 2 si riferiscono al disegno che Dio ha voluto per l’uomo da sempre, nel suo progetto originario. La 3 invece ha un carattere storico, contingente, qualcosa che poteva non esserci
. Tuttavia, la 3 esprime una dimensione vera e reale dell’uomo, che non può essere minimizzata.

Nell’uomo, quindi, c’è la chiamata alla comunione con Dio, il suo essere creatura pensata in Cristo ed il peccato. A questo uomo è stato fatto il dono della redenzione: la Pasqua di Cristo è un punto fisso di cambiamento. Essa riconferma e palesa la chiamata alla comunione con Dio; pone nuovamente l’uomo nella condizione libera di decidersi ed esprime la sua realtà di creatura che in Cristo comprende se stessa; interviene come redenzione dal peccato.

6. Prospettive di lavoro dell’Ath (cfr ns. programma)
L’Ath dunque studia l’uomo nel suo rapporto con Dio in queste tre dimensioni. Poiché l’uomo vive in un mondo, in una creazione, interagisce continuamente con essa, anche la creazione e l’aspetto sociale (comunitario) entrano nell’ambito dell’antropologia teologica. 

Altre tematiche antropologiche, quali quelle morali (virtù teologali) e l’escatologia sono in genere studiate in trattati a sé. Esse – tuttavia in particolare l’escatologia, la pienezza dell’umanità graziata da Dio – si pongono in stretta consequenzialità con l’Ath. L’escatologia specialmente è il necessario compimento della condizione “graziata” del cristiano, sempre in attesa mentre si trova nello status viae.

2. Cenni storici riguardanti l’antropologia teologica

2.1. l’epoca dei padri e del medioevo

- I Padri. Nella Chiesa dei primi secoli non c’è un trattato vero e proprio specifico sull’uomo. Tuttavia, si parla dell’uomo “passim” nelle varie opere, omelie, ecc. In genere, nei testi che commentano i primi capitoli della Genesi oppure che trattano vari aspetti di antropologia teologica come il De natura et gratia, De peccato originali etc. (soprattutto Agostino). Ma si parla continuamente dell’uomo nei commentari biblici o nei testi contro gli eretici (magisteriali). 

Nei primi secoli, l’interesse del magistero è prima sulla Trinità (cfr. concili di Nicea e Costostantinopoli I) e poi cristologico (Efeso e Calcedonia). Ma questi dibattiti hanno avuto una grande importanza anche per quanto riguarda la concezione antropologica: cfr ad es. il concetto di “persona”, la piena assunzione della natura umana da parte di Cristo, le due volontà
.
- Il Medioevo. “Dal simbolo alla somma” (XII-XIII secolo). Nel medioevo si fa strada lentamente uno sviluppo di temi relativi all’Ath, trattando della creazione o dei sacramenti (temi della grazia-peccato). Va ricordato Ugo da san Vittore ed il suo De sacramentis: esso è diviso in due parti (opera conditionis ed opera restaurationis). Anche Pietro Lombardo, con le sue Sententiae, nell’ambito del discorso sulla creazione si occupa dell’uomo. È importante rilevare questo ancoraggio tra Ath e creazione, che avrà ampio seguito successivamente: l’Ath medievale è essenzialmente inserita nella protologia. Lo stesso S. Tommaso nella Summa tratta in vari luoghi i temi di antropologia, prevalentemente nella I pars e nella II pars (non nella III, dedicata a Cristo): anch’egli però in connessione con la creazione più facilmente si occupa di Ath. Anche Bonaventura nel Breviloquium si occupa dell’uomo a partire dalla creazione. Altri aspetti di Ath si trovano sparsi nell’opera. Fino al medioevo, quindi, non esiste un trattato vero e proprio dedicato all’uomo (e quindi all’Ath).
2.2. l’epoca post-tridentina

A causa del dibattito con al Riforma, dopo il Concilio di Trento, assume particolare importanza il tema della grazia con il trattato De gratia, che ha la forma del commento o della sintesi del decreto sulla giustificazione del Concilio di Trento. Si dibatté, infatti, sulla “giustificazione” (sola Scriptura, sola fide, sola gratia) con i riformati e si generò all’interno della Chiesa cattolica un ampio dibattito sulla grazia (de auxiliis). 

Il primo trattato sulla grazia è considerato il De natura et gratia di Domingo de Soto, 1545. Un altro testo molto importante, che però ha un altro tipo di sviluppo, è l’opera teologica di Suarez, che dispone il materiale teologico in questo ordine: prima, il Dio uno e trino, subito dopo la creazione (angeli, creazione del mondo, uomo). Vi è poi un trattato De anima, uno su “vizi e virtù” ed uno De ultimo fine hominis (escatologia). Il De anima ha una attenzione che privilegia l’anima rispetto al corpo: rischio di un certo dualismo.

Il materiale su tematiche di Ath è in questa epoca molto più abbondante e sistematizzato delle “summe” medievali. Va rilevato che il trattato sulla grazia precede la cristologia: il che è quasi un assurdo! Fino a questo momento, non c’è un trattato vero e proprio sulla Ath: ci sono vari trattati su aspetti che poi sono confluiti nell’unico trattato (il De gratia, da un lato, e il De Deo creatore, dall’altro).

3. Dal sec. XIX al Vat. II

Nel XIX secolo, la sistematizzazione dei trattati è per lo più la seguente
: Trinità (cc. I-II); creazione suddivisa in angeli, creature, uomo (c. III); peccato originale come rifiuto dell’ordine soprannaturale, peccato degli angeli e degli uomini (c. IV); cristologia e soteriologia (c. V); tema della grazia, che è però un blocco a sé (c. VI). 

Questa disposizione mette in chiaro due blocchi di materiale dell’Ath: 

1. creazione e peccato, riletti protologicamente (nel contesto della creazione) e conseguente elevazione (cfr trattato De Deo creante et elevante); 

2. il dono della grazia è centrato cristologicamente (De gratia).

Il primo blocco è ben visibile nel De Deo creante et elevant
e, dove l’elevante comprende la chiamata alla vita soprannaturale dei primi uomini. È il primo vero trattato di Ath (creazione, peccato, grazia). Nel primo (de Deo creante) si tratta dell’ordine naturale e prevale l’orizzonte cosmologico (creazione). L’uomo è studiato in quanto lo differenzia dal mondo (l’anima) ed è visto nella sua natura, come un essere che esiste a prescindere da Dio. È studiato a prescindere dall’orizzonte salvifico (cfr natura pura). Nella seconda parte (De Deo elevante), Palmieri si occupa del soprannaturale, cioè della grazia che viene da Dio e chiama l’uomo alla comunione con Lui. Poco presente è la centralità della figura di Cristo nell’opera creatrice e chiamante di Dio.

Ciò mette in luce una distinzione - oggi inaccettabile ed indebita, cioè estrinseca - del soprannaturale rispetto all’ordine naturale: la grazia sembra giustapporsi dall’esterno alla natura e Cristo non è posto al centro dell’elevazione. Eppure, questo orientamento durerà a parecchio. Il limite di questa impostazione sta nel fatto che la creazione non è riletta cristologicamente e che la grazia è intesa come una realtà separata: una entità soprannaturale, un aiuto divino, anziché lo stesso rapporto con Dio. Si fa strada l’esigenza di una migliore integrazione tra i due blocchi (creazione ed elevazione).

- A mo’ di esempio, si può fare vedere i manuali di teologia del Parente: l’indice è molto istruttivo.

3. bis. Motivi di un ripensamento

- il rinnovamento biblico ed il fermento teologico degli anni ‘20-‘30 e successivi: superamento del modello (greco-platonico) dualistico dell’uomo (anima e corpo); centralità dell’evento Cristo (cristocentrismo); riappropriazione della categoria della storia (e della realtà effettiva: contro l’estrinsecismo).

- la “svolta antropologica” di Rahner (filosofia esistenzialista): riscoperta della centralità dell’uomo nella storia della salvezza. Essa ha senso in quanto Dio vuole salvare “questo uomo”! Inizia un nuovo modo di fare teologia: non si entra nel mistero di Dio se non si entra nel mistero dell’uomo (“analisi trascendentale”).

Un richiamo all’unità di questi argomenti e alla necessità di una loro elaborazione unitaria si ha con un famoso articolo di Karl Rahner dal titolo Antropologia teologica del 1957 in LThK. Ath è il nome di una disciplina fino a quel momento non ancora esistente
. 

a) Rahner suggerisce che è necessario superare la distinzione “naturale-soprannaturale”. Egli parla di un “esistenziale soprannaturale” presente in ogni uomo: l’uomo è naturalmente chiamato al soprannaturale. Egli è un “uditore della Parola”: queste affermazioni si fondano sull’analisi trascendentale, che rivela l’uomo come un “essere strutturalmente aperto” a Dio ed allo Spirito. Nell’esistenziale soprannaturale, vi è la chiamata di Dio e l’offerta della grazia. Questo è il punto centrale e nodale dell’antropologia teologica: la natura dell’uomo come capacità di ricevere la grazia.

b) Inoltre, Rahner sottolinea le necessità dello studio del rapporto tra cristologia e antropologia. Più semplicemente, se Cristo svela l’uomo all’uomo, il destino di Cristo è anche il destino dell’uomo, quindi è necessario investigare sul Cristo per comprendere meglio l’uomo (in particolare il significato della grazia divinizzante e della resurrezione per l’uomo). Egli punta ad un’antropologia dell’uomo redento e glorificato, partendo dall’autocomunicazione all’uomo del Dio Trino in Gesù Cristo. Nella resurrezione di Cristo e nella sua glorificazione si manifesta anche il destino di ogni uomo.

Le tesi di R. hanno avuto una grande importanza nel Vat. II.

4. il Concilio Vaticano II e la teologia attuale

Il contributo del Concilio Vaticano II per l’Ath è di straordinaria importanza. Nessun documento si occupa espressamente dell’uomo (o di Ath). Quella che ne parla di più è la GS (cost. past., La Chiesa nel mondo contemporaneo). Essa, in alcuni punti, offre una visione d’insieme della proposta della Chiesa circa l’uomo e dice la proposta cristiana sulla identità-realtà dell’uomo.

- GS 3,b: l’uomo integrale (unità di corpo e anima). Cfr GS 14,a.

- GS 10,c: Cristo come chiave di interpretazione della situazione umana.

I testi più densi si hanno nel cap. 1: Dignità della persona umana. 

- GS 12: l’uomo vertice del creato (cfr svolta antropologica), ad immagine di Dio, essere sociale (personalismo). Cfr GS 15,a.

- GS 16: la coscienza.
- GS 17: la libertà ferita, bisognosa della grazia di Dio.

- GS 18: la morte, enigma dell’uomo.

- GS 19-21: l’ateismo (un ponte gettato, ma anche una apologia della verità cattolica contro le ideologie del tempo).

- In GS 22,a,b,e. Si tratta di una risposta all’ateismo marxista o di altro genere, che propone un’altra visione [materialista] dell’uomo. Emerge chiaro il principio cristologico, indispensabile per parlare dell’uomo: la nostra filiazione è ad immagine di quella di Gesù Cristo ed il mistero dell’uomo si comprende a partire dal mistero del Verbo incarnato. “Gesù Cristo è l’uomo perfetto”, non soltanto nel senso della tradizioni degli inizi (è veramente uomo: cfr Calcedonia), ma nel senso di esemplare e paradigmatico: cioè, su di lui l’uomo prende la vera forma. Chi segue Cristo diventa più uomo
. Nel Concilio il riferimento a Cristo ha più il taglio escatologico (saremo in comunione con lui, ci indirizziamo verso di lui) che protologico (fin dagli inizi siamo creati in Cristo). Il riferimento a Cristo ha dato il taglio nuovo dei trattati di antropologia teologica post-conciliari
.
Va detto, però, che nonostante ciò, le opere postconciliari sono lontane dal dare una trattazione unitaria dell’Ath. Due tentativi si impongono (cfr ancora art. Serenthà).
- Mysterium Salutis: il materiale relativo all’Ath è scomposto in tre volumi (vol. IV, IX, XI dell’edizione italiana);
- Flick-Alszeghy: storicità (l’uomo concreto) e cristocentrismo (Cristo al centro del piano di salvezza). Dividono l’opera in due: “sotto il segno di Adamo” e “sotto il segno di Cristo”. Il parallelismo è “parziale”. In ogni caso, pur prendendo in considerazione i principi del Vat. II, i trattati ed i manuali di Ath. seguono fondamentalmente l’ordine tradizionale degli argomenti, ma raggruppati unitariamente in un solo trattato. Si avverte, però, un processo di consolidamento del trattato e della disciplina concepita come un tutto.

Uno spunto di riflessione. La collocazione dei trattati teologici e la disposizione del sapere teologico non è una pura formalità, cioè il modo di disporre un certo materiale fa capire quale sia l’idea di teologia sottostante. Cfr le “Summae” medievali, la forma enciclopedica (Wolff, illuminismo) e la “ratio” degli studi teologici in seminario: quali principi teoretici vi sottostanno?
Parte I - LA CREAZIONE NELL’AMBITO DELLA FEDE IN GESU’ CRISTO

Perché partire proprio da qui?

La prima dimensione dell’uomo è quella di essere “creatura in mezzo alle altre creature”. 

- Egli è “creatura”, cioè dipende da Dio e da lui riceve l’esistenza. Già questa affermazione oggi può fare problema!
- Vive in mezzo ad altre creature (relazione e socialità), tra le quali ha un ruolo speciale che lo distingue (signoria sul creato). 

- Inoltre, la creazione è il luogo entro il quale si realizza la salvezza dell’uomo: in questo mondo, l’uomo è chiamato a salvezza ed esso non è un semplice palcoscenico. Da qui, il tema della creazione “tradizionalmente” inserito nell’ambito dell’antropologia teologica.
Queste sono “buone ragioni” per partire da qui, ma si potrebbe partire anche da altri punti di vista
. La modalità da noi seguita (creazione-peccato-grazia) forse non è la più azzeccata teologicamente, perché non mette adeguatamente in primo piano la “primazialità” della grazia. Ma essa è la più chiara didatticamente, perché parte da quella che è la nostra esperienza fondamentale (ci scopriamo creature, fragili, peccatrici, bisognose della grazia) e delle tappe della storia della salvezza (creazione, peccato, grazia). Vediamo allora creazione nei suoi vari addentellati.

1. LA CREAZIONE E LA SALVEZZA NELL’AMBITO DELL’ANTICO TESTAMENTO

Se nella Bibbia, anche cronologicamente, la prima questione che appare è quella della creazione - il tema che appunto sta all’inizio del discorso biblico (cfr Gn) -, va detto che in realtà l’esperienza centrale dell’Antico Testamento non è quella della creazione o dell’essere creati da Dio, bensì quella dell’alleanza di Dio con Israele (le predilezione o elezione). L’alleanza di Dio con Israele non esclude, però, la portata universale della salvezza di Dio. Vediamo alcuni testi: Gn 12,3 (Abramo) e soprattutto Deuteroisaia (42,4). L’esodo allora è – secondo questa interpretazione – il libro più importante dell’AT per Israele: è lì che nasce il popolo e gli elementi che costituiscono la sua fede. L’alleanza con Jahvè è il punto di partenza per Israele che gli consente di comprendere i fatti e gli avvenimenti che succedono nella sua storia e nella storia del mondo. Dunque, è l’alleanza che gli permette di comprendere anche il fatto della creazione.

Nell’AT, l’enunciato della fede nella creazione, infatti, non è quello di cui si parla di più. Ciò vale anche per il NT, dove l’asserto fondamentale è la resurrezione di Cristo (e la salvezza che offre all’uomo). La creazione, in entrambi i casi, è una verità “secondaria”, cioè in relazione ad una verità che viene affermata con assoluta priorità (l’alleanza nell’AT e la resurrezione di Cristo nel NT). 

Per l’AT si tratta di vedere come “creazione” ed “alleanza” si rapportano. Si evincono due modi di interpretare questa relazione. 

- una è la classica tesi per la quale l’alleanza è il “presupposto” della creazione: Dio crea il mondo per poter scegliere un popolo e stringere con esso un’alleanza. È il destino di Israele, ma è anche il destino della Chiesa.
- altra posizione è quella di chi cerca di riflettere sulla creazione come un dato a sé, non facendola dipendere in forma esclusiva da altre nozioni (come la nozione di alleanza).

1.1. La creazione come presupposto dell’alleanza
È la posizione di due pensatori protestanti Karl Barth e Gerard von Rad (Teologia dell’Antico Testamento, I, 165-184). Secondo i due pensatori, nell’AT troviamo la sottolineatura tipicamente biblica del taglio storico-salvifico, in cui prevale una riflessione di tipo non scientifico e non metafisico, con il quale Israele rifletteva. Israele prima di tutto ha fatto esperienza dell’intervento liberatore ed elettivo di Dio, che lo ha liberato e lo ha chiamato ad una relazione speciale (Alleanza).

Come dice Barth: “la creazione è il presupposto estrinseco dell’alleanza, l’alleanza è il presupposto intrinseco della creazione”. La creazione ha senso solo nell’ambito dell’alleanza: Dio ha creato per realizzare l’alleanza (questo è il fine primario). La creazione (fine secondario o strumentale) è funzionale all’alleanza, che d’altra parte non può esistere senza la creazione.

La tesi di von Rad si basa sull’analisi delle professioni di fede e dei “credo” dell’AT: Dt 26, 5-9 [offerta delle primizie]; Es 20,2 [decalogo]; Gs 24,16-18 [alleanza di Sichem]. Egli scopre che in esse ci si richiama costantemente all’agire storico di Dio (liberazione dall’Egitto): è dunque questo il fatto centrale per la fede degli ebrei. Non troviamo in questi testi, in questi credo, un articolo sul “Dio creatore”: la riflessione sulla creazione – secondo von Rad – è successiva. Ben presto si capì che il Dio potente e liberatore – secondo von Rad – doveva essere anche il Dio creatore. Questo passaggio nella concezione e nella autoconsapevolezza ebraica dal Dio dell’alleanza al Dio della creazione avviene contemporaneamente anche al passaggio da una visione di Dio di tipo nazionalista (il Dio dell’alleanza, esclusivo di Israele) ad una più universale (il Dio creatore, Dio di tutti i popoli).

Questa concezione “genetica” (dall’alleanza alla creazione) trova conferme interessanti nelle strutture di alcuni racconti biblici, in particolare proprio quelli della creazione.
- il testo Jahvista, a partire da Gn 2,4b-25, riproduce lo schema dell’alleanza, i patti di vassallaggio dell’Oriente antico [presentazione e titoli del re-obblighi- invocazione della divinità…]. Il gioco del patto, della rottura, del peccato di Adamo ed Eva, della speranza ricalcherebbe le vicende di Es 19-34. Con ciò si vuol dire che Gn 2 (la creazione) è stata scritta e pensata dopo l’esperienza fondamentale dell’alleanza: il modello con cui Gn 2-3 sono scritti e pensati sono quelli delle vicende dell’esodo.

- il testo sacerdotale [Gn 1,1-2,4] presuppone l’idea dell’alleanza come precedente a quella di creazione, con l’attenzione al Sabato, giorno del riposo, poiché il rispetto del Sabato era il segno dell’alleanza con Dio (Es 31,12-17: appartiene a P). Quindi, la scrittura P di Gn nasce sempre dall’esperienza fondamentale dell’alleanza, che trova nel sabato il suo segno più espressivo, e riscrive la creazione a partire da una lettura temporale in cui al culmine si trova il sabato, espressione dell’alleanza.

Qualcosa di simile si può dire anche per il deutero-Isaia [Is 40-55]: la fine dell’esilio è riletta alla luce della liberazione dall’Egitto e come una creazione. Cfr anche Is 43,1.

1.2. La creazione come nozione teologica “non derivata” dall’alleanza

L’idea di creazione può non dipendere solo da quella di alleanza e potrebbe esserle precedente: è la tesi Westermann (ed altri teologi contemporanei), per il quale l’assenza di riferimento al Dio creatore nei credo di Israele si motiva per l’evidenza di tale fatto. Per altro, condiviso dalla letteratura teologica dei popoli del tempo, che, anche quelli vicini a Israele, ammettevano tale concezione come “ovvia”. La divinità ha creato ogni cosa: cfr. comparazione delle religioni.

Il punto di riferimento “forte” di questa teoria è l’antichità dei testi di Gn 1-3 (parte di questo materiale deve essere ritenuto anteriore a J e P) e vari altri testi, non restringendo il campo di attenzione solo ai “credo” come ha fatto von Rad. Nei tempi in cui questi testi sono stati scritti, non ha senso domandarsi se l’idea della creazione si sia potuta elaborare a prescindere dal dato religioso, in forma autonoma, essendo del tutto impossibile, in quelle culture, una tale distinzione. L’elaborazione dell’idea di creazione verrebbe – secondo questa teoria – prima di quella dell’alleanza e questo sottolinea in maniera ancora più forte il tema dell’universalità, presente moto presto nella coscienza ebraica. L’alleanza si inscrive in un quadro che è quello della creazione e che delinea il dominio di Dio su tutti i popoli. All’interno di esso quadro (creazione-universalità) cogliamo la predilezione per Israele.

1.3. La creazione e l’alleanza nelle loro reciproche implicazioni

<In medio stat virtus>

Alla fine, a noi interessa poco la questione se è nata prima la consapevolezza dell’alleanza o del Dio creatore. Ciò che è importante è che, da uno sguardo retrospettivo sull’AT, creazione ed alleanza appaiono come due tematiche profondamente legate. Le due posizioni da sole si rivelano insufficienti e si devono completare a vicenda: sia l’alleanza che la creazione sono infatti due azioni dell’unico Dio buono e misericordioso. 

A - La prima posizione sembra particolarmente in consonanza con la rilettura cristocentrica (riLeggere tutta la storia da un punto successivo). Ma è debole, perché non sembra del tutto sostenibile che la coscienza nel popolo ebraico di Dio come creatore nasca esclusivamente dall’esperienza dell’alleanza. 

B - Dall’altra parte, se si può dire che l’idea di creazione viene “prima” – anche nella concezione religiosa ebraica – bisogna anche aggiungere che mai essa è “neutra”: la creazione ha di mira non l’indifferenza nei confronti dell’uomo, ma l’instaurazione di un’amicizia, di un rapporto, di un’alleanza, insomma. Ad esempio: anche nell’epopea di Gilgamesh si parla della creazione del mondo e così nei miti greci o nella filosofia greca (“primo motore immobile” di Arisotele). Tuttavia, in questi contesti è assente l’idea di alleanza: il Dio che crea non è certo un alleato “sicuro” dell’uomo! La fede ebraica nel Dio creatore è diversa. L’idea di creazione – già nei suoi inizi – si è affacciata nella coscienza ebraica come associata a quella dell’alleanza. E d’altra parte, l’idea di alleanza si è affacciata quando l’ebreo aveva già una pur aliquale consapevolezza che Dio fosse il creatore di tutto.

Vediamo alcune “prove” di questo sviluppo della concezione di Dio creatore nell’AT e della stretta connessione tra creazione ed alleanza: 

a - Il potere cosmico di Dio, molto presto, è associato agli avvenimenti storici: Mar Rosso [Es 15, 1-8], la manna, il sole fermato da Giosuè [Gs 10, 12-14]... Ciò vuol dir che molto presto nella coscienza ebraica si stava formando la consapevolezza di un Dio creatore e Signore degli elementi. 

b - Nel deutero-Isaia, la creazione è presupposto della salvezza: Dio può salvare il suo popolo perché è un Dio forte, creatore di tutta la realtà (Is 51,9-11: annuncio del ritorno) e garanzia della salvezza (Ger 32,17ss: gesto simbolico del profeta). Sino ai tempi di Geremia (VI a. C.) è comprovata la fede ebraica nel Dio creatore, che fonda l’alleanza con l’uomo e non è un semplice presupposto più o meno implicito.

c - I sapienziali hanno pochi riferimenti agli eventi storici di Israele e propongono una riflessione più universale e cosmica. Qui la creazione è segno della potenza e della superiorità di Dio (Gb 28;38-42: sapienza di Dio e la creazione; Sir 43,27-33: Dio creatore di ogni cosa; Pvb 8,22-31: sapienza capomastro della creazione). Dalla creazione si può risalire al creatore (Sap 13,1-9). Qui si parla ormai espressamente di una sapienza che assiste alla creazione del mondo. Cfr i salmi in cui si parla di Dio creatore.
Gn parla quindi di Dio Creatore. Ciò conferma che la fede nel Dio creatore ha radici lontane (cfr antichità dei testi di Gn 1-3). Ma l’acquisizione effettiva di questo dato di fede avviene attraverso l’esperienza esilica (tradizione P). Dunque, se la fede esplicita e chiara di Israele nella creazione è tardiva nella sua forma più elaborata (cfr Sapienziali), ciò non significa che essa non sia esistita anche prima e non abbia avuto un ruolo nella teologia dell’AT (Westermann). Dall’altro lato, la progressiva scoperta di Dio, come fonte dell’alleanza con l’uomo, accompagna anche una sempre maggior comprensione del dato della creazione e del Dio creatore. Ad esempio, il Dio creatore è “persona”, il fatto che la creazione è “benevola” nei confronti dell’uomo e “cospira a suo favore” (P. Coehlo).

- In conclusione, nell’AT creazione e salvezza sono due momenti “distinti”, ma non “autonomi” del piano di salvezza di Dio. Essi sono intimamente correlati, poiché vi è un unico disegno di Dio, creatore e fonte dell’alleanza. Alla fine, ci interessa poco sapere se nella teologia dell’AT sia nato prima questo o prima quello: il fatto fondamentale è che entrambi sono affermati e si illuminano a vicenda. Istruttivi, a questo fine, sono i salmi (cfr. Sal 95: creazione e alleanza, 104: Dio provvidente, 105 e specialmente 136: grande Hallel), dove i temi della creazione e dell’alleanza si rincorrono senza soluzione di continuità. 

- La creazione illumina l’alleanza. Il Dio dell’alleanza è sempre anche il Dio della creazione: la forza dell’alleanza si fonda anche sul fatto che Dio domina la creazione. 
- L’alleanza illumina la creazione. Il Dio della creazione è il Dio ricco di grazia e di misericordia che interviene a liberare il popolo e a costituire con esso un’alleanza per tutti i popoli. Si tratta di evitare ogni facile contrapposizione tra Dio creatore e Dio dell’alleanza: creazione ed alleanza sono due momenti dello stesso piano unico e unitario di Dio, ricco di misericordia. Non c’è dunque alcuna contrapposizione tra il Dio della creazione (cattivo) e il Dio della redenzione (buono), come suggeriscono gli gnostici.
2. GENESI 1-3. IL PROBLEMA DELLA SUA STORICITA’
- Interpretazione del magistero della PCB (DH 3512-3519, spec. 3514). Ma vedi anche DH 3394 (Mosè autore del Pentateuco) e DH 3862 (Suhard).

- Tesi dell’eziologia storica di Rahner. A partire dalla realtà presente, fatta di peccato e di infedeltà, gli autori sacri sono risaliti agli avvenimenti delle origini (agli avvenimenti che hanno scatenato questo presente fatto di peccato), descrivendoli in base alla propria cultura, alle conoscenze del tempo e alla letteratura contemporanea. 

Essi hanno cercato di trovare la cause di questa realtà ambigua in cui vive l’uomo, non imputando la responsabilità a Dio ma all’uomo (teodicea). 

Eziologia non è mitologia ma è storica (differenza tra Historie e Geschichte): presuppone un fatto storico che sta alla base del suo racconto. Il succo del racconto è che tutto è uscito buono dalle mani di Dio: se c’è il male la colpa è dell’uomo. Il circolo di peccato-grazia è continuo nella storia di Israele: è facile pensare che da questa esperienza fondamentale gli autori sacri – ispirati da Dio – abbiano immaginato che ciò sia accaduto proprio agli inizi della storia, in una sorta di retro-proiezione.

- cfr. lettura di Gn 1-11 (Ranon).
- le tradizioni: J (X sec.), E (IX sec.), D (VII sec.), P (VI-V sec.). Cfr. Diz. Biblico.
2) LA CREAZIONE NEL NUOVO TESTAMENTO: LA CREAZIONE IN CRISTO

Bisogna dire che il fondamento della nuova alleanza è la resurrezione di Cristo.

1. Continuità con l’AT

a) la fede nel Dio creatore. La creazione è buona, in quanto opera di Dio.

Il NT recepisce i dati tardivi dell’AT in merito alla creazione. Per il Nuovo Testamento, quindi, è una cosa “ovvia ed evidente”, che la creazione sia opera di Dio, il quale sostiene e conserva con la sua provvidenza tutto ciò che esiste. Cfr Ladaria, p. 29, una serie di citazioni: Mc 13,19 “creazione, fatta da Dio”; Mt 11,25 “Signore del cielo e della terra”; Rm 4,17 “Chiama all’esistenza le cose che non sono”…
Anche il senso della provvidenza e della conservazione di tutto ciò che esiste è fondato in Dio (cfr Mt 6,25-34; Lc 12,6…). 

La creazione, quindi, (il fatto che tutto ciò che esiste venga da Dio) è un dato scontato e acquisito nella fede del NT.
b) bontà della creazione e peccato dell’uomo.

Come per l’AT (nelle sue conclusioni più tardive), il NT asserisce che Dio creatore e provvidente ha creato tutto ciò che esiste come “cosa buona”. Gesù, infatti, vive nella creazione e la sperimenta come buona. L’incarnazione è una prova inconfutabile della bontà della creazione: Dio che si fa uomo: la differenza con le altre culture. 

La causa della presenza del male non è da addebitarsi alla creazione in quanto tale, poiché essa è stata pensata come cosa buona, ma è da addebitarsi all’uomo (cfr l’eziologia di Gn). “Al principio” – dice Gesù – tutto è stato ordinato da Dio al bene, ma l’uomo lo ha rovinato (cfr. Mc 10,6: matrimonio e divorzio). Si esprime così, ancora una volta, la bontà del creato ed il disordine provocato dal peccato dell’uomo.

2. discontinuità con l’AT: Cristo (rivisitazione del concetto di “alleanza – nuova alleanza”)

Il Nuovo Testamento, quindi, recepisce il dato dell’Antico Testamento e lo conferma: bontà della creazione operata da Dio, mentre è colpa dell’uomo, se il male è presente.
Ad questo dato (al fatto, cioè, che Dio sia creatore buono e provvidente), però, il NT aggiunge il ruolo decisivo di Cristo ed il rapporto nuovo della creazione con il mistero di Cristo. In Cristo, la categoria di alleanza viene rivisitata e così anche il rapporto dell’alleanza con la creazione. 

La relazione di Cristo con la creazione ha due modi di espressione (distinti e complementari): 

- una riguarda il fatto che Gesù è la “pienezza” dell’opera di creazione. Compimento: con lui la creazione ha raggiunto il suo culmine ed ora c’è solo da attendere la fine; 

- l’altra riguarda il fatto che Gesù è “mediatore” di questa creazione, sin dall’inizio (mezzo attraverso il quale la creazione è stata realizzata o causa strumentale). 
1. Gesù come culmine dell’opera iniziata nella creazione (30)

Questa dimensione ha a che fare con l’escatologia. È meno rilevante ai fini del nostro discorso sulla creazione. Si vuole dire che la creazione è incompleta fino a quando non arriva Gesù. Solo con la comparsa di Gesù la creazione è veramente completa.

Atti 17, 24-31 (discorso di Paolo ad Atene). 

In questo testo, si insinua l’idea che tutti gli uomini formano un solo corpo (in Adamo) e sono invitati a cercare Dio. Ma essi solo in Gesù Cristo lo possono trovare (cfr parallelismo Adamo-Cristo in Paolo). 

La possibilità di conoscere il vero Dio, quindi, si dà solo in Gesù Cristo. Con la venuta di Gesù inizia anche la “fine del mondo” o il “fine del mondo” (i tempi escatologici): i tempi, cioè, del giudizio definitivo. In questo senso, si intende anche la fine o la conclusione della creazione.

L’incontro autentico dell’uomo con Dio avviene solo ora – senza più “scuse” – ed inizia il tempo che prepara al giudizio. 

Gesù, quindi, è il compimento della creazione ed inaugura i tempi escatologici: egli porta a compimento la creazione, il cui scopo è la chiamata dell’uomo all’incontro con Dio. Non c’è un altro tempo da attendere, in cui aspettarsi che Dio si riveli in modo ancora più pieno all’uomo. È questo il tempo della rivelazione definitiva di Dio, in Cristo Gesù. Ora quindi manca solo il giudizio.

- 1 Cor 15, 45-49: i due Adamo. 

Cristo porta a compimento il primo. Cristo porta a compimento la creazione “incompleta” in Adamo. Si potrebbe aggiungere che la creazione è stata pensata per questo: perché Cristo si riveli all’uomo e l’uomo creda in Lui: Cristo come causa finale della creazione
.
2. La mediazione creatrice di Gesù
Questo discorso è decisamente più rilevante ai fini del nostro discorso. Nell’AT l’intreccio era tra alleanza (esodo-liberazione) e creazione: l’unità veniva trovata nell’unico piano del Dio misericordioso. Ora l’intreccio è tra “nuova alleanza” (grazia-redenzione in Cristo) e creazione: detto in altri termini, mediazione della creazione e mediazione della grazia in Cristo, cioè l’unita del piano di Dio si trova ora in Cristo.
Il fatto più notevole ed importante è che nel NT si viene a concepire Cristo anche nella sua “funzione mediatrice” della creazione. Egli cioè ha un ruolo nella costituzione di tutta la realtà. Cristo viene coinvolto nell’escaton (il fine o la fine della storia: cfr il punto precedente), perché è coinvolto nel proton (nell’inizio, nella protologia). Vediamo alcuni testi particolarmente interessanti ai fini della mediazione creatrice (e redentrice).

a) 1 Cor 8, 6

“Per noi c’è un solo Dio,

il Padre, dal quale (ek’ ou) tutto proviene e noi siamo per lui (eis auton) [finale];

e un solo Signore Cristo, 

in virtù del quale (di’ou) [mediazione creatrice] esistono tutte le cose 

e noi esistiamo per [mezzo di] lui (di’autou) [cioè, andiamo al Padre per mezzo di Cristo = mediazione creatrice]”.

Sullo sfondo c’è il problema delle carni degli immolate agli idoli: mangiarle o no? Paolo afferma che c’è un solo Dio e non ci sono idoli, quindi, si può mangiarle, perché le carni non sono sacre. Però, Paolo insiste sul fatto che deve prevalere la carità (non dare motivo di scandalo!). Questo testo probabilmente è una professione di fede “pre-paolina”.

- “un solo Dio”: Paolo afferma il monoteismo contro la pluralità degli dei pagani. Da Dio proviene ogni cosa: il Padre è il creatore.

- “Gesù Cristo” [non è il Logos, ma la persona concreta di Gesù] è confessato come “unico signore”, la qual cosa non nega il riferimento all’unico solo Dio (mistero della Trinità). Al Padre spetta la “causalità ultima” della creazione; mentre a Cristo spetta “l’azione mediatrice” della creazione. 

- “per mezzo del quale tutto e noi (al Padre)”: tutto esiste “per mezzo di Cristo” (mediazione creatrice) e “per mezzo di lui” anche noi siamo riconciliati con il Padre (mediazione di grazia). L’azione mediatrice della creazione di Cristo si comprende in coerenza con il progetto salvifico, che si attua per la mediazione della salvezza di Cristo (1 Tm 2,5-6: Cristo come mediatore della salvezza). Dio ci salva per mezzo di Cristo, proprio perché ci ha creati per mezzo di lui a questo scopo. Siamo stati fatti fin dal principio mediante Gesù. Il Padre ci ha creati per mezzo di lui, ma ci ha creati perché esistiamo in Gesù. La mediazione creatrice e mediazione di grazia si saldano in Cristo.

Il testo, in conclusione, parla espressamente di una partecipazione di Cristo nella creazione e della preesistenza di Cristo (“in virtù del quale tutte le cose”) e della sua azione di riconciliazione con il Padre e di giustificazione (“andiamo al Padre”): cfr i due momenti dell’inno ai colossesi. L’intuizione della centralità di Cristo nella salvezza e la centralità di Cristo nella creazione conferisce unità tra la creazione e la redenzione: Cristo è al centro della storia.

b) Eb 1, 1-3

“Dio (O Theos), 

che aveva già parlato nei tempi antichi molte volte e in diversi modi 

ai padri per mezzo dei profeti, 

ultimamente, in questi giorni, 

ha parlato a noi “per mezzo del Figlio” (en Hio) ,

 che ha costituito erede di tutte le cose [signoria del Figlio]

e “per mezzo del quale” (di’ ou) ha fatto anche il mondo (aiona =eoni, mondi) [mediazione creatrice].

Questo Figlio, che è irradiazione della sua gloria e impronta della sua sostanza (Sap 7,25) 

e sostiene tutto con la potenza della sua parola,

 dopo aver compiuto la purificazione dei peccati (per gli uomini: redenzione) [mediazione di grazia], 

si è assiso alla destra della maestà nell’alto dei cieli”.

Anche qui si ribadisce la mediazione di Cristo nelle due dimensioni: nella creazione e nella salvezza. Il Figlio, per mezzo del quale il Padre ha creato le cose, ci rivela il Padre ed è l’erede di tutto. Il testo si riferisce proprio a Gesù incarnato, morto, risorto ed assiso alla destra del Padre. Non si riferisce ad un’entità impersonale. È Gesù Cristo il mediatore della creazione e della grazia. Qui il ruolo di Cristo viene visto come un qualcosa di “continuo” sia in riferimento alla mediazione creatrice che a quella della salvezza: creazione-sostentamento-redenzione [mediazione continuata: vi è una continua intercessione da parte di Cristo nei confronti della creazione]. La parola creatrice di Dio è qui la parola di Cristo. La mediazione nella creazione e nel sostentamento del mondo – da un lato – e nella rivelazione e nella salvezza, dall’altro, vengono qui viste in profonda unità nella persona di Cristo.

c) Gv 1,3.10

v. 3 “Tutto è stato fatto per mezzo di lui (di’autou), [il logos pre-esistente è Gesù Cristo: mediazione creatrice] e senza di lui niente è stato fatto di tutto ciò che esiste”.

v. 10 “Egli era nel mondo,e il mondo fu fatto per mezzo di lui (di’autou), [il logos incarnato: Gesù Cristo] eppure il mondo non lo riconobbe”

- Nel prologo di Gv si dice che il Logos è Dio, ma senza articolo. Dunque, il Logos è distinto dal Padre, che è Dio con l’articolo (o Theos). Il Padre ed il logos sono uniti “fin dal principio”. Sono affermate la preesistenza e la divinità del Logos, in evidente parallelismo con Gn 1.

- v. 3. Il Logos agisce nella creazione e tutta la realtà è creata per mezzo di lui (dia). La mediazione creatrice del Logos è universale. Non vi è dualismo di un Dio del bene e di un Dio del male: Padre e Logos agiscono concordemente per portare all’esistenza tutto il creato (contro docetismo-gnosticismo).

- Il logos, che è “la luce e la salvezza” (v. 4), è anche il creatore. In forza di questa azione creatrice del logos (il fatto che tutta la realtà porta la sua impronta), Gesù Cristo (logos incarnato) deve essere accettato e riconosciuto da tutto il mondo, che però non lo riconobbe. Il v. 4 comincia a far passare il discorso dalla mediazione della creazione del logos preesistente alla mediazione della salvezza di Cristo.

- v. 10 ripete e precisa la mediazione creatrice di v. 3: ci si riferisce ora al logos incarnato (Gesù Cristo). È per mezzo di lui che tutto è stato creato. È questo aspetto che spiega la “pretesa universalistica” di Cristo: egli doveva essere salvatore di tutti ed accettato da tutti, perché tutto è stato creato per mezzo di lui. Ma invece…

- Creazione (vv. 3.10), grazia e verità (v. 17) hanno tutte il loro principio in Gesù Cristo, e solo lui consente di comprendere il senso di tutto il creato e di tutta la storia ed anche il volto di Dio. Creazione e redenzione trovano in Cristo (logos incarnato) il punto centrale di comprensione. Se tutto è stato creato per mezzo di Cristo, tutto è anche chiamato a salvezza per mezzo di lui.

d) Inno ai Colossesi: Col 1, 15-20

Insieme a Ef, Col è una lettera dalla prigionia romana (degli anni 60): il pensiero più maturo e sintetico di Paolo. Entrano in gioco in questo inno i due temi principali: 

1) il primato di Cristo sull’universo (mediazione creatrice); 

2) il suo primato salvifico (mediazione della grazia).

- l’inno raccoglie materiali prepaolini (liturgici).

- il brano è cristologico (inno a Cristo) e cristocentrico (tutto è fondato in e su di lui).

- si può suddividere in due strofe (cfr. Bible de Jerusalem): 

a) 15-18a (il primato di Cristo nell’universo);

b) 18b-20 (la funzione salvifica di Cristo). 

Sono possibili anche distinzioni (vs 18: cuscinetto), ma già questa sembra sufficientemente congruente.

a) Prima parte dell’inno (vv. 15-18): il primato di Cristo nell’universo
- Il soggetto dell’inno non è il Logos preesistente, ma Gesù Cristo uomo-Dio
, morto e risorto (qui non ci sono incertezze). Questa certezza si deduce da quanto si dice prima: è in lui Gesù Cristo che abbiamo, infatti, la redenzione e il perdono dei peccati (v. 14). 

In Paolo il Logos incarnato (Gesù Cristo) è il “primogenito” della creazione. Vi è identità tra il Gesù Cristo manifestatosi nella storia ed il Logos preesistente e creatore.

- “Gesù è immagine (“eikon”) del Dio invisibile”, nel senso che ne è il “perfetto rivelatore”. Il primo titolo cristologico dell’inno è questo: “immagine”. Cristo rivela agli uomini nel modo più perfetto il Padre (cfr Gv 1,18).

Per “immagine” – tuttavia – si può qui intendere anche “modello”, nel senso che la creazione del mondo, da parte di Dio, avrebbe avuto come “modello” (principio, sigillo, marchio…) Gesù Cristo (il Verbo preesistente, nella sua disponibilità a diventare figlio dell’uomo). In questo modo, il ruolo di Cristo nella creazione sarebbe messo ancor più in evidenza: egli è il modello al quale Dio Padre si è ispirato per creare la creazione.

Le due sfumature e i due significati (“immagine” che rivela Dio e “modello” della creazione), sebbene diversi, possono stare insieme come complementari. Il secondo (“modello” della creazione) si inserisce meglio nel contesto del seguito dell’inno, che parla proprio della mediazione creatrice di Cristo.

- “Cristo è il primogenito [generato prima di ogni creatura] (cfr testo greco, che è diverso!!!)” (v. 15b). Si tratta non tanto di un primato cronologico
. Si tratta piuttosto di un primato di dignità: cfr nelle culture antiche l’importanza della primogenitura (Esaù e Giacobbe). 
Gesù è il “primogenito” perché è a partire dall’incarnazione che si comprende l’opera creatrice di Dio: Cristo è la cosa più importante della creazione: in un certo senso, è il fine stesso della creazione. Allora “primogenito” non vuol dire che è stato “creato per primo”, perché ciò non è vero! Ma che è stato “pensato da sempre” e, quando ha cominciato ad esistere, si è manifestato in lui la primizia, il meglio ed il vertice di tutta la creazione. Il termine “primogenito”, inoltre, non esprime un rapporto con il Padre (non è il primogenito del Padre, come se dopo di Lui ce ne fossero stati altri della sua stessa dignità), ma con il creato (è il primogenito della creazione, cioè il frutto più bello e importante di tutto il creato!). Questa relazione è subito dopo esplicitata.
- La relazione di Gesù Cristo, primogenito della creazione, con il mondo viene espressa attraverso le formule successive: 

- in lui (en auto): il piano è quello di fare tutto secondo il “prototipo” che è Cristo. “En” è la particella [proclitica] più problematica. Può voler dire: Cristo “sostiene e dà fondamento” ad ogni cosa, nel senso di conservare/sostenere. Oppure, può avere un significato affine al “dià” (per mezzo). La TOB e la BJ fanno questa seconda scelta. Il secondo “en” è chiaramente di “sussistenza-fondamento”.

- per mezzo di lui (dià auto): causalità strumentale, vedi riferimento alla Sapienza di Sap 9. Vi è un’attività di Cristo nella creazione di tutta la realtà. Questa particella è quella che ricorre più sovente nel NT per esprimere la mediazione creatrice di Cristo (vedi testi precedenti) e anche la mediazione di grazia. 

- verso di lui (eìs autòn): più che di “causalità esemplare” (modello di riferimento), qui sembra si debba parlare di “causalità finale” della creazione. Cristo è la causa finale (lo scopo) verso il quale la creazione è avviata. Tutto l’universo cammina verso Cristo. Dio crea il mondo, incamminandolo verso Cristo, che è all’origine ma anche alla fine del mondo. Egli è l’alfa ed omega (Ap 21,6). In questo direzione (verso Cristo) vi è una continua evoluzione: dal primo Adamo al secondo Adamo (Cristo).
Quindi, l’universo è stato creato per mezzo (dia) di Cristo, sussiste in (en) lui e cammina verso (eis) di lui. Da lui dipendono passato presente e futuro della creazione. C’è dunque una signoria assoluta di Cristo su tutta la creazione.

- v. 17: “Tutto sussiste in lui (en autos)”. La creazione continua ad esistere al momento della creazione, ma anche dopo grazie a Cristo. Si conferma quanto detto prima: in Cristo tutto trova sussistenza. 

- Il v. 18a
 consente il passaggio alla seconda parte dell’inno, che è di carattere soteriologico: “capo del Corpo [che è la Chiesa]”. Con ciò si intende aprire alla seconda parte dell’inno (che si occupa della mediazione di grazia) ed esprimere la corrispondenza tra creazione e redenzione. Il riferimento alla Chiesa, infatti, (che è parte della creazione) apre alla tematica del primato di Cristo nella redenzione: la Chiesa ha in Cristo la sua sussistenza, ma in Cristo sussiste la creazione stessa. Vediamo il ragionamento: poiché Cristo, nel quale tutta la realtà è creata, è capo della Chiesa, la Chiesa assume qui una dimensione “cosmica”, cioè ha un ruolo di primo piano nell’economia della creazione. La creazione, cioè, ha a che fare con la Chiesa (e viceversa): nel piano della creazione la Chiesa occupa un posto del tutto privilegiato. 
L’inno apre, dunque, alla valutazione secondo la quale la creazione si realizza grazie alla redenzione, quando cioè la creazione accetta il suo essere corpo di Cristo, vale a dire essere e diventare Chiesa. Si potrebbe aggiungere che rifiutando la sua dimensione cristica ed ecclesiale, la creazione è destinata alla perdizione ed al proprio fallimento.
b) Seconda parte dell’inno (18b-20): la funzione salvifica di Cristo
- “principio” (v. 18b). Il primo titolo di Cristo che compare è quello di “principio” (cfr la Sapienza in Pvb 8,22: “Il Signore mi creò come principio delle sue vie”). Con Gesù inizia, cioè, una storia nuova, subito spiegata dopo, che vince il peccato e la morte: la resurrezione di Cristo che inaugura questa nuova storia.

Egli è, infatti, il “primogenito (prototokos) dei risorti (dai morti)” [cfr. parallelismo con v. 15]. Con la resurrezione di Gesù si inaugura un nuovo ordine di cose che, però, corrisponde a quello voluto dagli inizi (continuità e novità). La primogenitura di Cristo, anche in questo caso, non esprime il fatto di essere il “primo di una serie”, ma di essere il primo quanto a dignità ed il fondamento della resurrezione di tutti gli altri.

- Il pleroma: Gesù è sempre il primo, il modello, il fondamento sia nell’ordine iniziale (creazione) sia in quello nuovo (redenzione) e questo avviene in quanto in Cristo abita la pienezza di Dio (v. 19b). In Cristo, infatti, abita corporalmente la pienezza di Dio (Col 2,9). Così, per mezzo di Cristo, nel quale c’è la pienezza divina, il Padre esercita il suo dominio su tutto l’universo.
- Anche la riconciliazione di tutto in Dio avviene per mezzo di Cristo (v. 20a). 

- Questi temi (in particolare la predestinazione) possiamo ritrovarli: ad es. in Ef 1,3-14 e Rm 8,28-31. Nell’inno agli Ef, anche se non è la creazione l’oggetto diretto del testo, si afferma che essa è sin dall’eternità finalizzata a Cristo. Nel disegno di Dio tutte le cose hanno Cristo per capo (ricapitolazione di tutte le cose in Cristo, Ef 1, 10) e in lui noi siamo stati scelti prima della creazione del mondo (Ef 1,4): tutta la creazione è così inscritta nel quadro di salvezza voluto da Dio che ha Cristo al suo centro (Predestinazione).

- importanza della resurrezione
. L’analisi di questi testi ci fa vedere che la resurrezione di Gesù getta una luce definitiva sulla funzione di Cristo sin dall’inizio del mondo nel corso della storia e apre la storia e la creazione ad una prospettiva cristologica e cristocentrica. La resurrezione di Gesù permette di fondare la mediazione creatrice e redentrice di Cristo.

In conclusione

L’ordine della creazione e quello della salvezza nel NT non possono essere identificati, ma non possono essere separati, come per alleanza e creazione nell’AT. Esiste un ordinamento reciproco, in cui il primato spetta alla salvezza (creazione orientata alla salvezza), realizzata in Cristo Gesù.

[Poiché si tratta del Cristo glorificato (Paolo pensa sempre al Cristo nella gloria), è “la gloria della risurrezione che proietta una viva luce sull’affermazione - apparentemente assurda - di un Cristo nato nel tempo e che è prima di ogni cosa, mediatore universale della creazione. Perché, nella sua resurrezione, Gesù viene collocato dal Padre nel luogo in cui hanno origine tutte le cose e il tempo che scorre: all’apice e all’origine, nell’eterna generazione. Il Figlio incarnato vive nell’oggi eterno della propria nascita, là dove comincia l’attività del Padre nel mondo” (F. X. Durrwell, Il Padre, Roma, Città Nuova, 1995, pag. 104)].
4) LA RELAZIONE TRA LA CREAZIONE E LA SALVEZZA:
RIFLESSIONE SISTEMATICA
Creazione e redenzione vanno insieme 

1) Dio ha creato un mondo, che ha anche redento e portato a compimento;

2) tutto ciò (creazione e redenzione) è stato realizzato grazie alla mediazione di Cristo. 

Il mondo non ha alcuna consistenza al di fuori di Cristo, così Gesù è Kyrios e tutto è orientato a lui: la creazione è orientata a Cristo risorto. Nel compimento ultimo della creazione, gli uomini potranno partecipare della condizione filiale di Gesù Cristo.

- Profonda unità del piano divino (creazione e comunione in Cristo). Va rilevato che sembra un’idea ardita
 la creazione di tutto il mondo in Gesù Cristo (non il Verbo, ma Gesù di Nazareth, nato, morto e risorto). Ma i padri l’hanno presa sul serio da subito! Potremmo chiederci: Che cosa implica in definitiva questa rilevanza cosmologica di Cristo? Potremmo anche chiederci: in che cosa consiste il contenuto della mediazione creatrice di Cristo? Dio ha creato tutto per poter rendere l’uomo partecipe della condizione filiale propria del suo figlio Gesù. Questo è il piano di Dio! Va rilevato, tuttavia, che questa risposta non risolve del tutto le inevitabili aporie.

- Lo gnosticismo. Qualcuno non ha retto allo scandalo. Marcione tentò di separare l’ordine della creazione da quello della redenzione, il Dio dell’AT e quello del NT. Il Dio del bene e redentore (NT) e il Dio del male e creatore (AT). Ma così la salvezza non è più un qualcosa di intrinseco alla creazione e tale da riguardare tutti, ma un qualcosa di estrinseco, che viene dal di fuori, e Gesù non ha più un significato universale. Inoltre, si insinua in Dio un duplice volto e si svaluta la realtà, semplificando il dato rivelato.

- La teologia del logos. La reazione dei Padri fu di affermare l’unità di Dio e del suo piano (creazione e salvezza) in Gesù Cristo. Come? Essi hanno elaborato la teologia del Logos, la “ragione” dell’universo, presente come “seme” in tutta la realtà (semina Verbi). Basti pensare alla Sapienza dell’AT e al Logos dello stoicismo. Va precisato che questo Logos inteso dai padri è il Cristo vissuto, morto e risorto
. In ogni caso, non è una categoria astratta o impersonale – cfr la sapienza dell’AT o la “ragione” degli stoici – e non è nemmeno solo il Figlio di Dio, ma il Figlio di Dio nella sua disposizione a incarnarsi, morire e risorgere. Questo è il logos che permea la creazione e la storia della salvezza. La presenza del logos in tutta la creazione dà plausibilità a diversi aspetti della vita cristiana:

- dimensione morale: la sequela di Cristo. Se tutto è segnato dal logos, seguire il logos è possibile all’uomo. Cfr anche la teologia del “Verbum abbreviatum” del medioevo.

- dimensione gnoseologica: la conoscibilità di Dio. Se ovunque ci sono tracce del logos, l’uomo è capace di Dio, cioè può risalire da queste tracce a Dio.

Per questo tipo di teologia, il Figlio è lo svelarsi di Dio agli uomini: ogni riferimento a Dio trova nel logos una mediazione, anche se implicita e nascosta. Perfino l’intuizione di Dio, attraverso la creazione. Queste considerazioni forti alle quali giunge la teologia del logos sono legittime. Esse danno ragione della percorribilità del vangelo di Cristo (dimensione morale) e della conoscibilità di Dio a partire dal mondo (conoscibilità naturale di Dio), perché l’uomo ed il creato hanno in sé i segni e la presenza del logos, cioè del Figlio di Dio (cfr Vat. I DH 3004)
.

Conclusioni: stretto legame tra creazione e salvezza in Cristo

Alla luce di quanto detto, possiamo affermare che la protologia trova compimento nell’escatologia: la creazione (che è stata creata in Cristo ed è ancora incompiuta o incompleta) cammina verso una pienezza, che è ancora in Cristo. Dio è all’opera in Cristo e tutta le relazione del mondo con Dio si realizza in Cristo, che è il mediatore. Protologia ed escatologia trovano luce nella cristologia, poiché in ambedue si tratta dell’azione di Cristo.

Alcuni effetti collaterali di queste prime considerazioni

a) Rilevanza universale dei valori cristiani, fondata sulla rilevanza universale di Gesù Cristo

I valori cristiani valgono per tutti ed hanno a che fare con il senso ultimo di ogni essere umano. Partendo dalla consapevolezza del ruolo di Cristo nella creazione e nella redenzione, emerge la necessità di una sua comprensione in vista di una realizzazione personale dell’uomo: il cristiano realizza pienamente l’umano. Chi segue Cristo, uomo perfetto, diventa anch’egli più uomo (GS 41).
Tutta la realtà ha sempre bisogno di Gesù ed è da lui sempre segnata. Cristo non “restaura” un ordine, che prima andava bene anche senza di lui, ma poi è stato rovinato dal peccato dell’uomo. Egli, invece, porta a compimento un progetto che era stato pensato in Lui dall’inizio. 

b) La questione dei motivi dell’incarnazione: perché Dio si è incarnato?

La cristologia di Duns Scoto mette meglio in risalto il cristocentrismo nella creazione, piuttosto che la linea di Anselmo e quella tomista
.

- Tommaso parla di “non necessità” dell’incarnazione, ma di “convenienza”. Dio avrebbe potuto redimere il mondo anche in un altro modo, ma invece ha scelto questo modo. Perciò, se il peccato non ci fosse stato, Dio non si sarebbe incarnato… (primato della redenzione di Cristo).

- Duns Scoto: l’incarnazione fu decisa da Dio prima di qualsiasi merito o demerito dell’uomo. Scoto dà maggiore rilevanza ontica all’umanità di Cristo (primato della predestinazione in Cristo).

- I tomisti si fondano sull’ordine storico dei fatti biblici e sul fatto che spesso nella Bibbia
 si parla di incarnazione “pro nobis”. Ma qui c’è anche un limite: l’azione di Cristo sembra esclusivamente quella di un riparatore-restauratore. Invece, non c’è mai stato altro progetto al di fuori di Cristo.

- Il vantaggio degli scotisti è che mettono in rilievo meglio il senso cristocentrico della creazione e la profonda unità di creazione e salvezza. Questa linea ha una grande tradizione alle spalle, dimenticata nei secoli successivi (cfr Ireneo, Ruperto…). Il Cristo protologico – comunque – va sempre pensato come salvatore e nella sua funzione in relazione agli uomini.

- Che senso ha scrutare i possibili disegni divini? Dobbiamo affermare contemporaneamente che Cristo è al centro del progetto del Padre e che l’incarnazione ha come motivo la salvezza degli uomini (pro nobis).

Come uscire dall’impasse?

“Salvezza” dice di più di “redenzione o perdono del peccato”: la salvezza dell’uomo è conformarsi a Cristo e partecipare così alla vita trinitaria. Il disegno salvifico non è solo quello di salvarci dal peccato, anche se comprende questa realtà a motivo della colpa dell’uomo. Il disegno salvifico di Dio intende chiamarci alla comunione con Dio uno e trino: ciò implica ed include in sé anche la dimensione della vittoria sul peccato, in questo concreto ordine di fatti.

Qui va posto un approfondimento sui meriti di Scoto e di Tommaso e della questione ipotetica
: motivi dell’incarnazione e fine della creazione – impostazione cristocentrica di tutto il disegno divino. Un articolo di Biffi cerca di chiarire il senso della questione ipotetica, smascherandone ogni aspetto contraddittorio ed indirizzando la ricerca sulla “ratio praecipua” dell’incarnazione, che è in definitiva l’unico interrogativo lecito per l’uomo. L’autore prende in esame l’inno di Col 1, 15-20 e mette in rilievo il significato di Cristo, inteso come causa finale, esemplare ed efficiente dell’universo. Utile ci sembra la sua conclusione: “L’antica e vessatissima questione circa il fine dell’incarnazione ci ha dunque condotto a capire meglio la posizione di Cristo nel creato. Egli è veramente il Primo, il Capo di tutto, il mediatore totale: ogni cosa trova in lui la fonte perfetta della sua esistenza” (Ibidem, p. 260)
.
5. APPENDICE: IL SIGNIFICATO UNIVERSALE DI GESU’: LA RELAZIONE TRA LA STORIA DEL MONDO E LA STORIA DELLA SALVEZZA 
5.1. Storia del mondo e storia della salvezza

Cristo è il senso ultimo di tutta la storia dell’umanità, non esiste una storia neutra, non cristicamente segnata. La storia è così unitaria, ma anche differenziata, essendoci in essa dei momenti privilegiati, su tutti il periodo della vicenda-Cristo.

La storia del mondo ha un suo proprio senso immanente, dovuto al fatto che la creazione è opera di Dio e da lui indirizzata, vi è comunque sempre un’azione libera, un’autonomia dell’umano che carica anche di ambiguità il senso della storia che per il credente è comunque dato dai gesti storici di salvezza da parte di Dio e principalmente dalla venuta di Cristo Gesù.

Gesù dà senso alla storia proprio perché lui non viene dalla storia (nessun elemento storico può dare senso alla storia perché la storia non è un qualcosa di concluso). Egli è un principio transtorico, eppure è anche un principio storico perché uomo coinvolto nella storia.

“Se la storia di Cristo acquista rilevanza universale è perché in lui si uniscono la presenza personale del Figlio di Dio e la risposta umana” (52).

Inoltre lo Spirito soffia in essa quando e dove vuole.

Questa carica di senso si contrappone alla visione della storia solo profana che non ha principio di salvezza, né valore trascendente cui indirizzarsi.

Eppure la storia della salvezza ha in sé una dinamica universale tale da coinvolgere tutta la storia generale e non solo.

Ma la storia non è la salvezza, il mondo potrebbe anche andare a rotoli, eppure essa è il luogo della salvezza, poiché in essa avviene la salvezza cristiana, che come possibilità si può realizzare ovunque, anche presso chi non conosce Gesù.

Così la storia della salvezza come dono e possibilità può coinvolgere la storia profana.

“Pertanto, sebbene la storia e la storia della salvezza non possono identificarsi in tutti gli aspetti, nessun momento della prima può essere escluso da quest’ultima” (54).

Distinzione, dunque, ma non separazione e non due ordini, naturale e soprannaturale.

5.2. L’universalità della salvezza in Cristo
Tutto è stato fatto da Cristo e tutto cammina verso di lui.

Dio vuole che tutti gli uomini siano salvi 1Tm, 2, 4.

Cristo è all’origine di tutta l’umanità, ma, allo stesso tempo, incarnandosi l’ha tutta assunta in sé (GS 22).

Unita alla questione della mediazione universale di Cristo sta il tema della necessità della Chiesa per la salvezza, alla quale ogni uomo è ordinato, sia pure a livelli diversi (LG 13 e 16). Chiesa che svolge il suo ruolo di segno efficace anche per chi non appartiene ancora ad essa a tempo pieno. Essa ha il compito di realizzare ciò a cui comunque tutta l’umanità è chiamata, per ora ancora in qualità di rappresentazione

Universalità dell’azione di Cristo significa anche universalità dell’agire dello Spirito nella storia, lo Spirito dono di Cristo risorto, dove vi è verità vi è lo Spirito, egli prepara anche all’accoglienza del vangelo e così agisce nelle altre religioni].

 LO SVILUPPO TEOLOGICO DOGMATICO DELLA FEDE NELLA CREAZIONE
Precisazioni terminologiche:

- creazione come “atto creatore” di Dio (l’atto del creare);
- creazione come “effetto dell’atto creatore” (il prodotto);
- creazione come “relazione” tra Dio e ciò che egli ha creato. Ciò che è creato continua ad esistere perché il suo creatore continua a sostenerlo nell’esistenza (“creazione continua” di san Tommaso).
Alla luce dell’AT e del NT, il mondo e l’uomo non sono solo “creazione” di Dio (opera ed effetto della creazione di Dio). Essi sono anche creature di Dio ed hanno una particolare relazione con Dio). La creaturalità è la qualifica propria di essi: essi sono relazionati a Dio in quanto creature (dipendenti da Lui ma consistenti in se stessi). La creatura esiste – quindi, ha una sua consistenza – ma in radicale dipendenza da ciò che l’ha creata. Si tratta ora di vedere meglio il rapporto tra “Dio uno e trino” e la creazione: cioè, il fatto che Dio è Trinità ha delle implicanze a riguardo della creazione?

1. La Trinità e la creazione
a) Il silenzio del NT sull’azione dello Spirito in riferimento alla creazione

Il Nuovo Testamento presenta la creazione come una iniziativa del Padre, realizzata per mezzo del Figlio. Nel NT resta nascosta l’azione dello Spirito Santo.

- Alcune tracce però ci sono. La realtà dello Spirito nel NT è evidente in riferimento alla redenzione (salvezza).

- Ed i padri della Chiesa hanno subito inteso esprimere l’unità d’azione tra Spirito, Figlio e Padre nella creazione, anche se forse non si è insistito così abbondantemente. I padri hanno raggiunto questo obiettivo interpretando vari testi dell’Antico Testamento (quali Gen 1,2 [lo Spirito di Dio che aleggia sulle acque]; Gen 6,3; Sal 33,6; Sap 1,7). 

- Anche il magistero ha recepito da subito il coinvolgimento di tutta la Trinità nell’opera creatrice, anche se non lo ha sviluppato, dato che questo non era il suo compito. Lo Spirito dà armonia, unità, comunione, mantiene in vita e santifica. Nicea parla del Padre e del Figlio per quanto riguarda la creazione, ma non dello Spirito. Costantinopoli I definisce lo “Spirito vivificante”. E Costantinopoli II afferma: “Un solo Dio e Padre dal quale tutto procede, un solo Signore Gesù Cristo per mezzo del quale tutto è stato fatto, e un solo Spirito Santo nel quale tutto esiste” (DH 421). Ma, attenzione, si tratta di “appropriazioni”! Bisogna distinguere tra proprietà, appropriazioni, processioni intratrinitarie, pericoresi (sulle processioni divine, vedi DH 4780-4781: nella Trinità le relazioni sono “mutuo dono”).

- Un interrogativo: come si può spiegare che dalla centralità del Padre, nella creazione, si sia passati ad attribuire anche al Figlio e allo Spirito un ruolo nella creazione? 

Risposta. Se al Padre spetta il piano di salvezza e l’iniziativa della creazione e se Cristo è mediatore nella salvezza, progressivamente gli viene riconosciuto nella creazione. Ciò vale anche per lo Spirito, che ha un ruolo nella salvezza e quindi deve spettare un ruolo nella creazione. L’unità delle persone della Trinità ha spinto nella direzione del mutuo coinvolgimento dell’azione ad extra della Trinità. La deduzione si regge sulla corrispondenza dei due ordini: quello della creazione e quello della salvezza

Una chiara differenziazione delle funzioni della Trinità creatrice non è sempre stata mantenuta nella storia della Chiesa, soprattutto in occidente
. Ad es. Agostino insiste sull’unità della sostanza della Trinità. Tommaso parla di creazione come “opera comune” di tutta la Trinità, senza negare le appropriazioni. I concili medievali (Laterano IV: contro i catari, DH 800; Lione II, confessione di fede di Michele Paleologo, DH 851; Firenze, unificazione di fede con i giacobiti, DH 1330). Si è insistito di più sull’unità della Trinità, che sulle differenziazioni delle persone. È tutta la Trinità che crea, senza vedere principalmente le differenze provenienti dalle diverse appropriazioni.

In questi ultimi tempi (oggi), si fa più attenzione a questa tematica (il rapporto tra Trinità e creazione), cercando di valutare oltre l’unità della Trinità, anche le implicazioni della differenziazione della persone. Si cerca, quindi, di rispondere alla domanda: che cosa aggiunge alla nostra comprensione di Dio e del creato il fatto che Dio è trino?

Tre linee di risposta:
- il Dio creatore è un Dio “personale”, che agisce liberamente (cfr Dio dell’AT);

- la creazione è frutto dell’amore onnipotente e libero del Dio trino, di un Dio, cioè che non è “solitario” o “solo” e non ha “bisogno” di creare un “altro”, perché (pericoresi: la creazione può essere vista in relazione al mutuo dono delle persone della Trinità, anche se in reale distinzione e senza confusione);

- la creazione coinvolge tutta la Trinità ed in essa gioca un ruolo particolare Gesù Cristo (re-interpretazione di tutta la creazione a partire dal concreto uomo Gesù Cristo). In relazione a questo ultimo punto, la creazione non esaurisce la nostra comprensione di Dio: c’è continuità e discontinuità tra Creazione in Cristo e Rivelazione in Gesù Cristo. Nella creazione, cioè, non possiamo immediatamente riconoscere Cristo e la Trinità. Perciò, si dà una differenza radicale tra Creazione ed Incarnazione: solo alla luce della rivelazione in Gesù possiamo comprendere il vero volto di Dio ed il senso della creazione
.

2. Creazione e autonomia della realtà temporale: la creazione e l’agire umano
Il problema che si intende trattare, ora, riguarda il fondamento dell’autonomia delle realtà create. L’autonomia dell’azione dell’uomo nell’ambito della creazione: lo spazio della libertà umana nel contesto della creazione. Il valore della creazione, in definitiva, si fonda sul fatto che essa è opera di Dio ed è il luogo dell’incarnazione del Figlio. Da ciò, abbiamo messo in evidenza fino ad ora che:

- la creazione è buona;
- la creazione ha una “propria consistenza”;
- la creazione è “relativa” a Dio.

Cfr. GS 33. Ci poniamo la domanda: In questa realtà creata (buona, consistente, relativa a Dio), quale significato ha l’agire dell’uomo? L’agire umano ha una sua consistenza? È libero? Si tratta di affrontare il problema dell’autonomia del creato in relazione al tema della creatività umana. Infatti, viviamo in un tempo in cui l’agire dell’uomo è sempre più in grado di modificare la realtà creata. Che senso ha questo agire umano (libero e responsabile) nel contesto della creazione, operata da Dio? Dove deve dirigersi la creatività umana? La rivelazione ci suggerisce che la risposta va in due direzione: il rispetto della realtà creata (dono di Dio) e la signoria su di essa (dominio delle cose). Ma concretamente queste due linee come vanno declinate? E poi veramente libero l’agire di un uomo “subordinato alla fede”, in un creato che è opera di Dio?

Soluzione Ladaria: “Autonomia della realtà temporale significa che, nello sviluppo delle potenzialità del mondo e nello svolgimento della vita sociale, l’uomo deve rispettare e seguire le norme e le leggi immanenti al mondo creato, e che non è legittimo introdurre indiscriminatamente considerazioni estranee a questi valori immanenti, per quanto e pregevoli in se stesse possano essere (spiritualismi, nm)” (71). 

Il fondamento di queste affermazioni:

- Cfr. Vaticano I, DH 3019 (rapporto tra fede e ragione); 

- Vaticano II, GS, cap. 3, nn. 33 e ss. (spec. 36-37-38 e 41); 

- LG 36 (i laici nel mondo).

- (cfr GS 36). Il significato dell’ “autonomia” è che le realtà naturali hanno già in sé la bontà e la consistenza ricevute direttamente dal Dio creatore. La realtà creata, perciò, ha dentro di sé proprie leggi, che gli uomini devono scoprire ed utilizzare per essere veramente protagonisti della storia (Dio vuole che l’uomo sia “protagonista” della storia). Per rispettare la consistenza e la bontà della creazione, “bisogna” indagare su di essa per conoscerla veramente
.

Creazione di Dio ed azione dell’uomo non sono “concorrenti” (cfr GS 34 c)
La distinzione dei piani - la creazione di Dio e l’autonomia dell’azione dell’uomo - ci porta a dire che non c’è concorrenza tra Dio e le creature. L’uno non svaluta le altre. L’interrogativo “o Dio o le creature” è specioso: anche nel cammino vocazionale! Il riconoscimento, infatti, del valore del creato conferma il valore del Creatore e viceversa. Qui si colloca l’altro problema: quello relativo a “ragione e fede” (o scienza e teologia): è un falso dilemma. La ragione trova se stessa nella fede e viceversa. I due piani non sono concorrenziali! È questa una prospettiva tipicamente cattolica (e tomista): fiducia della fede nella ragione e della ragione nella fede.
Relatività della creazione a Dio 

L’autonomia delle realtà terrene è sempre da intendersi in senso “relativo” (a Dio). Non esiste realtà mondana “autonoma”, in senso stretto: tutto il creato è segnato da Dio creatore. Tutto il creato ci conduce a Dio (GS 36). Dio e la fede, quindi, non sono qualcosa di estrinseco, che si aggiunge alla realtà creata, ma sono il significato più vero della realtà creata (GS 41). 

Ambiguità della creazione (peccato)

GS 37-38. Le ambiguità presenti nel mondo sono effetto del peccato dell’uomo. Per questo è necessario sempre un lavoro di purificazione attraverso la croce di Cristo.

Conseguenze delle affermazioni della GS (autonomia delle realtà terrene)

a) “autonomia relativa”. Tutto è riferito a Dio, anche ciò che è oggetto dell’azione dell’uomo: tutto è opera e creazione di Dio e non appartiene definitivamente all’uomo. L’uomo ha il compito di proseguire l’azione di Dio sul creato nei termini della custodia (cfr Gn 1-2). La bontà dell’azione dell’uomo si inserisce in questo contesto e come risposta al comando di Dio.

b) l’azione umana ha a che fare con il rapporto con Dio. Cioè, la fede pervade le scelte dell’uomo nel suo agire nel creato. Se non fosse così ci troveremmo di fronte ad una sorta di dualismo: nelle cose dello “spirito”, ci si comporta in un certo modo (secondo la fede); nella realtà, ci si comporta in un altro (logica del mondo). Questa contrapposizione tra cose dello spirito e cose del mondo è contro ogni logica cristiana. Per il cristiano, invece, si tratta di collaborare con Dio e ricapitolare tutte le cose in Cristo, non solo l’anima, ma anche il corpo. Si supera anche ogni distinzione tra sacro e profano: Dio è vicino all’uomo in ogni tempo e spazio, dato che tutto è riferito a Dio (Gv 4,20).

La bontà della creazione

Essa non deriva solo dalla mediazione creatrice di Cristo, ma anche dall’incarnazione di Gesù: dignità definitiva della creazione (i sacramenti).

Morale cristiana

Cfr dibattito recente in ambito morale: morale autonoma o etica della fede? Vi è una specificità della morale cristiana, senza con questo cadere nel dilemma tra etica delle fede o morale naturale. I valori cristiani non possono avere altra via di accesso che Cristo, ma essi ci fanno scoprire in profondità il senso dell’uomo. Questa di Ladaria è una via intermedia, che però ci può lasciare insoddisfatti.

3. La libertà di Dio nella creazione
Con ciò si vuole affermare che Dio crea “per amore”, cioè liberamente e non per necessità. Nella creazione, Dio mantiene totalmente la sua trascendenza. È totale la distinzione tra creatore e creatura. Non c’è alcuna confusione tra Dio e la creatura: no al panteismo e al determinismo! La libertà è un attributo da porre accanto all’onnipotenza di Dio. Se Dio è onnipotente, è anche libero. Se Dio fosse necessitato da qualcosa (e quindi non fosse più libero), non sarebbe più onnipotente.

Vediamo di fondare il discorso della libertà di Dio nella creazione, che in definitiva serve per affermare una volta di più l’assoluta onnipotenza di Dio: se Dio è libero, vuol dire che è onnipotente. 

Premessa. Non ci sono nella rivelazione affermazioni esplicite sulla “libertà” come noi la intendiamo, ma ci sono suggerimenti preziosi.

a) Nella rivelazione

1) Nell’AT
. Gn 1-2 ci presentano un Dio libero, che agisce liberamente per creare ed è distinto da ciò che crea. Cfr Sal 115.135.136: libertà di Dio nella creazione. La creazione, come opera dell’amore di Dio, è legata al popolo della salvezza. La liberazione stessa è intesa come amore (cfr Abramo, liberazione dall’Egitto…). Nella creazione si sperimentano gli stessi attributi di Dio liberatore, che libera “liberamente” (senza costrizione alcuna) il popolo di Israele. Cfr creazione ed alleanza (i reciproci rapporti).

Cfr. Dt 7,6 ss.: il Dio creatore è lo stesso Dio liberatore (se Dio che libera è “libero”, sarà libero anche nel creare); Es 19,5: libertà di Dio nella scelta di Israele. 

2) Nel NT
. Qui Gesù Cristo dona liberamente se stesso e si evince che la salvezza è un dono assolutamente gratuito di Dio all’uomo. Se la salvezza è un fatto libero, lo sarà anche la creazione, che è realizzata per mediazione di Cristo e trova il proprio compimento proprio nella salvezza di Cristo. La libera autodonazione di Dio in Cristo illumina anche la creazione.

Cfr ( Gv 3,16 (Nicodemo, “Dio ha tanto amato il mondo…”); Ef 1,10 (“il disegno di ricapitolare in Cristo…”); Rm 8,28 (“quelli che ha voluto li ha anche salvati…”): libertà del dono della salvezza; Gv 15,16 (“Io ho scelto voi”).

b) Nel magistero

Le definizioni dogmatiche sulla creazione libera di Dio sono chiare e numerose:

1. 1140. Concilio di Sens contro Abelardo, sec. XII (DH 726).

2. 1415. Concilio di Costanza contro Wycliff, sec. XV (DH 1177): “Non è vero che tutto avvenga per necessità assoluta”.

3. 1442. Concilio di Firenze (DH 1333): “Tutte le cose sono create per bontà”.

4. 1857. Il “breve” Eximiam tuam di Pio IX contro Gunther
 (DH 2828).

5. 1870. Concilio Vaticano I, la costituzione Dei Filius (DH 3001-3002-3003 e DH 3025, cioè i canoni). Cfr citazione del Lateranense IV (DH 800)

7. 1950. Enciclica Humani Generis (1950) di Pio XII, DH 3890. 

c) Considerazioni sulla libertà della creazione

- sul versante di Dio. La libertà di Dio nella creazione significa dire “no” al panteismo ed all’emanazionismo (cfr le eresie razionaliste); un “sì” alla trascendenza di Dio (egli è su un piano diverso rispetto alla realtà creata) ed alla sua onnipotenza (nulla limita la potenza di Dio, che è assolutamente libero).
- sul versante dell’uomo: la libertà di Dio fonda anche l’autonomia e la libertà dell’uomo. 

a) Se il creato è distinto da Dio, esso viene “desacralizzato”: l’uomo può agire sul e nel creato che non è Dio, anche se è ad esso relativo
. Si apre un ampio margine per l’agire dell’uomo e per la sua libertà e responsabilità.
b) L’uomo è fatto ad immagine di Dio. La libertà di Dio fonda la libertà dell’uomo. Se Dio crea liberamente il mondo e l’uomo e chiama l’uomo alla comunione con lui, c’è da aspettarsi che anche l’uomo sia libero in questa relazione dialogica con Dio. Cfr AT (Alleanza) e NT (Nuova Alleanza).

d) Le modalità della creazione: attraverso la parola (onnipotenza e libertà)

Dio creando esce da se stesso e si rivela come libero. La creazione – in quanto atto libero – è un atto rivelatore di Dio. Infatti, quando noi decidiamo di fare qualcosa, esercitiamo la nostra libertà e ci riveliamo, ci esponiamo. Questo atto creatore avviene attraverso la Parola, che esprime la sua libertà.

AT) La creazione libera avviene attraverso la parola. “Dio disse” (cfr tradizione P di Gn 1). La creazione attraverso la parola intende esprimere l’onnipotenza di Dio: infatti, basta che dica una parola perché sia fatto. Nulla gli resistere e lui non deve far fatica a fare e a creare (cfr la trad. J, invece più legata al modello del vasaio). Si nota così una evoluzione nella riflessione ebraica: dal Dio che fa (J) al Dio che dice (P). La parola è il modo per esprimere l’onnipotenza di Dio: basta che parli, perché ciò si realizzi! La parola dice l’onnipotenza e la signoria di Dio su tutto.
Altri scritti dell’AT testimoniano Dio che crea attraverso la parola. Cfr Deuteroisaia e Sapienziali: Is 50,2; 55,11; Sal 33,6.

NT) Anche nel NT si dice che Dio crea attraverso la parola (2 Pt 3,5; Gc 1,18; Rm 4,17; Eb 1,3). Ma quello che più interessa nel NT è che Dio crea attraverso la sua “Parola” (il Verbo): cfr il prologo di Gv
. Qual è il significato di questa “Parola”? Risposta: per Gv, in Gesù si realizza in modo radicale la presenza, nel mondo, della parola di Dio, che si è udita all’inizio della creazione e si è fatta presente nei profeti. In Cristo, parola fatta carne, si svela il senso ultimo della creazione. 

- Mediazione del Verbo di ogni conoscenza su Dio. Avendo Dio creato tutto attraverso la sua Parola (il Verbo), tutto è reso partecipe dell’azione della Parola: già nelle cose create, Dio dà testimonianza di sé (DV 3). Cfr la mediazione del Logos: ogni rivelazione di Dio nel creato avviene attraverso il Logos, cioè il Verbo. 

- Chiarificazione di ogni ambiguità attraverso il Verbo. Ogni parola di Dio non è totalmente chiara fino a che non arriva ad essere interpretata dall’unica Parola del Padre, che è Cristo. La parola di Dio nella creazione non è la rivelazione definitiva e significa anche nascondimento dietro la creatura. È nella Parola, che è Cristo, che si rende decifrabile la parola creatrice. La creazione diventa “interpellazione” rivolta all’uomo: parola rivolta all’uomo perché questi “risponda” ed entri in dialogo.

4. Il fine della creazione
: la “gloria di Dio”
Si tratta ora di affrontare questo interrogativo: Perché Dio ha creato il mondo? Il magistero ha dato questa risposta (Vaticano I, DH 3002): “La creazione manifesta la perfezione di Dio”. La creazione non ha altro fine che Dio e la sua gloria. Il mondo è stato creato “per la gloria di Dio”: il fine della creazione è Dio stesso. Dio non ha bisogno del mondo per auto-perfezionarsi. Cfr Vat. I, DH 3025 (libertà di Dio nella creazione).

Ma ora dobbiamo chiederci: che cosa è la gloria di Dio? La tradizione dà questa risposta: “Clara cum laude notitia”: il riconoscimento della grandezza di Dio conduce alla lode. Questa nozione è legittima, ma insufficiente: un’escamotage per dire che Dio non ha bisogno di nulla. Essa gloria sembra dare l’idea che Dio ha bisogno della lode delle creature, dinanzi al prodigio del creato (ecco la critica!). Questa interpretazione è ovviamente un malinteso!!!

Proviamo a vedere che cose è mai questa gloria.

- Il magistero. Vat. I e Vat. II (AG 2, 7) non chiariscono in che cosa consiste la “gloria di Dio”. 

- Nella Scrittura. Nell’AT la gloria di Dio (kabod Jahvè) si manifesta nella creazione (Sal 19,2); nella liberazione del popolo (Es 16,7) dall’Egitto o dall’esilio; la presenza di Dio nella tenda o nel tempio (Ez 1,28), segno della presenza e della forza di Dio.

Nel NT la gloria di Dio (doxa tou Theou) ha a che fare con Cristo. In Tt 2,13 ha una speciale connotazione cristologica. Essa emerge soprattutto in Gv (la gloria del Padre e del Figlio). Gloria è la manifestazione dell’amore di Dio per l’uomo, che avviene e si realizza nella vicenda di incarnazione, morte e resurrezione di Gesù Cristo (croce e resurrezione)
. Nel NT la gloria di Dio tende a identificarsi con la manifestazione della bontà e della misericordia di Dio, che si sono rivelate in modo definitivo in Gesù Cristo.

Alla luce di quanto detto, come possiamo intendere, allora, questa “gloria di Dio”? La gloria di Dio si manifesta nelle creature (nella splendida opera della creazione: cfr AT), ma essa si manifesta soprattutto in Cristo (NT): gloria è la manifestazione della bontà e dell’amore di Dio in Gesù.

Sul versante dell’uomo, che cosa compie la gloria di Dio? La gloria di Dio si comunica all’uomo come “partecipazione”. La realizzazione dell’uomo è la partecipazione alla gloria del Padre: ciò si compie nella misura in cui l’uomo si inserisce nella dinamica pasquale della morte e resurrezione di Cristo (la gloria dalla croce). Non c’è altra pienezza per l’uomo, se non nella sua partecipazione alla gloria del Padre e nel pieno inserimento in Cristo glorificato. Questa partecipazione alla gloria del Padre avviene attraverso la fede in Cristo e la sequela nel suo destino di umiliazione e glorificazione (cfr martirio). 
Ma la partecipazione dell’uomo alla gloria di Dio realizza paradossalmente la stessa gloria di Dio. L’uomo, che partecipa alla gloria del Padre in Cristo, rende lode e gloria a Dio (cfr salmi). Cioè, il fatto stesso che l’uomo partecipi alla gloria di Dio è rendere lode e gloria a Dio, perché in questo modo il piano di Dio si realizza. Per questo è verissimo il detto di Ireneo: “Gloria Dei est vivens homo, vita autem hominis visio Dei”. La perfetta lode a Dio e la pienezza di vita dell’uomo sono la stessa cosa.

Quindi: perché tutto è stato creato? Per la gloria di Dio, che si manifesta in Cristo. Cioè, perché l’uomo partecipi alla pienezza di vita in Dio Padre per mezzo di Cristo. Questa è la gloria di Dio: che l’uomo entri in comunione con lui! Questo è un puro atto di grazia, di cui Dio “non ha bisogno”. La gloria di Dio, quindi, non riguarda in definitiva Dio - che non ha bisogno di nulla -, ma l’uomo e la sua salvezza: nella salvezza dell’uomo, Dio rende gloria a se stesso
.

2.5. La creazione dal nulla
Precisazione terminologica di creazione
- formulazione negativa: creazione “dal nulla”.

- formulazione positiva: creazione “di tutto”.

a) Ci chiediamo: che senso ha la questione della creazione dal nulla

a) La creazione ad opera di Dio “deve” essere “dal nulla”. Diversamente, vi sarebbe una realtà indipendente da Dio, cioè esistente prima della sua azione creatrice, che limiterebbe la sua onnipotenza. Dio non sarebbe “assoluto” (nel senso di “sciolto da”), ma dipendente da, condizionato da una realtà preesistente a lui. Non ci sarebbe più un Dio onnipotente, ma il caos ed un demiurgo [greci].

b) Un discorso analogo andrebbe fatto anche per la creazione in Cristo. Se ci fosse una realtà preesistente a Cristo, non avrebbe senso parlare di “creazione in Cristo”, dato che ci sarebbe una realtà preesistente che vincolerebbe la modalità stessa della creazione. Non ci sarebbe una predestinazione prima della creazione in Cristo, dato che la realtà esisterebbe già prima di questo progetto. La predestinazione in Cristo non avrebbe perciò un valore assoluto e fontale. 

La creazione dal nulla, dunque, è un modo per esprimere la totale dipendenza da Dio Padre e la predestinazione in Cristo di tutto il creato.

Vediamo di fondare l’affermazione della creazione dal nulla.

1) La sacra scrittura

L’affermazione della creazione dal nulla è poco espressa nell’Antico Testamento: non ne parla se non in 2Mac 7,28. Nel Nuovo Testamento il riferimento è a Rm 4,17. Nel primo caso (Mac) il contesto è quello della risurrezione dei morti, nel secondo è quello della giustificazione per fede: resta così evidente lo stretto rapporto tra salvezza (resurrezione) e creazione. Il Dio che salva dalla morte e perdona è quello che ha creato ogni cosa: anzi, proprio perché vince la morte (resurrezione) è anche signore di tutto il creato (e viceversa).
Il caso di Gn. Il verbo baràh (=creare) indica un’azione esclusiva da parte di Dio, ma tale verbo non è specifico nell’affermare “creazione dal nulla”. Dai LXX è stato tradotto con ktizein (che significa progettare, decidere) più che “creare dal nulla”. Infatti, il caos di Gn 1,2 di fronte al quale Dio si pone non sembra proprio essere “il nulla”, almeno come noi lo intendiamo. 

Come la mettiamo? Bisogna comprendere bene questo “qualcosa” di fronte al quale Dio si pone e crea. Questo “qualcosa” non rappresenterebbe una realtà preesistente, dato che esso non oppone nessuna resistenza di fronte a Dio. Questo “caos” è solo una rappresentazione – secondo lo schema ebraico – del non-essere. L’astrazione del concetto “nulla” non era ancora del tutto possibile agli occhi degli ebrei, poco speculativi. Ai loro occhi era difficile pensare al nulla (cfr il concetto di “zero”, che è un concetto tardivo). In ogni caso, da Gn 1 emerge chiara l’idea che Dio è l’unico soggetto sovrano della creazione e ciò si può accordare bene con l’idea della creazione dal nulla.

b) il versante positivo: la creazione di tutto

- nell’AT ci sono varie affermazioni di ciò, anche se non c’è una formulazione esplicita (cfr “Dio ha creato cielo e terra”).

- nel NT ci sono affermazioni esplicite (cfr quelle che abbiamo visto sulla funzione mediatrice di Cristo: 1 Cor 8,6; Col 1,15-20; Gv 1,3 ss).

L’insieme delle affermazioni (AT e NT) esprime l’idea della sovranità di Dio su tutto il creato: Dio non è limitato da nulla nel suo agire onnipotente, eccetto che dalla libertà dell’uomo.

c) Il magistero e la creazione dal nulla

Tale dottrina è presente da sempre nella concezione della Chiesa.

I padri (apostolici e apologisti). I primi cristiani (padri) dovettero lottare contro le concezioni gnostico-dualiste, che vedevano nella materia un qualcosa di negativo, dovuto alla colpa. I padri affermarono con forza la dipendenza di tutto (creazione e redenzione) dall’unico Dio. Continui, infatti, sono i riferimenti dei padri al tema della creazione dal nulla e alla bontà di questa creazione.

Il magistero. Contro il dualismo anche si è espresso il magistero:

- con S. Leone Magno (DH 285);
- Concilio di Braga del 563 (contro i priscillianisti
, DH 455-464);
- il Laterano IV del 1215 (contro gli albigesi DH 800. Qui vi è il primo riferimento esplicito alla creatio ex nihilo);
- Concilio di Lione II del 1274 (DH 851); 

- Concilio di Firenze 1442 (DH 1333).
- Il Vaticano I riprende il Laterano IV (DH 3002; 3021-3025).

Conclusione 

L’affermazione dei padri e del magistero, quindi, è chiara in merito: tutto è uscito dal nulla e dalle mani di Dio, dunque, tutta la creazione è buona, benché contingente e limitata. La creazione non si identifica con Dio, che resta trascendente. Tuttavia essa è opera sua, cioè di Dio (radicale dipendenza della creazione da Dio). Vi è una qualche immanenza di Dio al mondo (le cose sono abitate dal mistero), ma non una immanenza in senso stretto che identifichi la realtà creata con Dio (no al panteismo razionalista e immanentista). Il mondo diventa per l’uomo un’interpellanza, cioè un interrogativo aperto che lo indirizza a Dio
.

6. il problema dell’inizio temporale della creazione
Vediamo il senso del problema: inizio temporale della creazione. Si tratta di vedere se la “fede nella creazione del mondo dal nulla” implica un inizio temporale del mondo oppure no. Cioè, se per fede, una volta ammesso, che tutto è stato creato da Dio, traendolo dal nulla, si debba ammettere che ciò sia accaduto “in un certo momento della storia”, ovvero se c’è un punto di partenza, da cui tutto ha avuto origine, oppure no.
Va precisato che il tempo si caratterizza per il divenire e il cambiamento. Esso esiste con il mondo. Dio è al di fuori: in lui non vi è il tempo. Dio è eterno. Ci si potrebbe chiedere: se il tempo esiste con il mondo, che senso ha questa domanda? Già! Il senso viene conservato: si tratta di capire se c’è un inizio di tutta questa storia, oppure se il mondo ed il tempo hanno anche loro una qualche eternità. È qui che ci si confronta con le affermazioni della fede: un Dio onnipotente può ammettere un mondo ed un tempo “eterni”, senza che questo neghi il fatto che il mondo ed il tempo sono opera di Dio? Ecco allora la domanda!

La scrittura ed il magistero. Essi ci suggeriscono che il mondo ha avuto un inizio temporale, anche se bisogna riconoscere che i loro linguaggi sono diversi. Così suggerisce la Scrittura (Gn 1,1). Così il magistero (Laterano IV DH 800, Vaticano I DH 3002, Humani Generis DH 3890). Essi hanno visto la “creazione nel tempo” come implicata nella fede del Dio creatore. Queste affermazioni come vanno prese? Sono da interpretarsi oppure sono normative per la fede di ogni credente? L’inizio della creazione nel tempo è “dogma di fede” oppure è una interpretazione contingente di un asserto più fondamentale?
Tentativo di un’interpretazione: “creazione continua”. Di per sé, sembra che l’idea della creazione non richieda l’inizio temporale della stessa. La creazione - il fatto o l’atto di creare - non è solo un dare inizio e dare forza ad una realtà che dopo esiste “di suo”, quasi indipendentemente. La creazione è, invece, un sostenere continuamente il tutto da parte di Dio. In ogni istante, la creazione continua ad esistere per grazia di Dio. Se, dunque, Dio esiste da sempre, egli da sempre potrebbe sostenere la creazione. Cfr il contributo di Tommaso, con la distinzione tra essenza ed esistenza
. Se anche si ammettesse un mondo esistente da sempre, sarebbe in ogni caso un mondo che esiste per volontà di Dio, perché Dio gli fa partecipare il suo essere.

Eppure, è il riferimento a Cristo che “fa propendere” per un inizio temporale. La novità di Cristo, culmine di una salvezza che si realizza a tappe, presuppone la novità di un inizio. Il tempo dovrà finire, poiché tutto si consumerà e compirà in Cristo, nella nuova terra e nei cieli nuovi. Questo fa pensare – di conversa – ad un “inizio” nel tempo. Cioè, se Cristo ci introduce in un escaton, nel quale questo secolo è chiamato a consumarsi per realizzare un nuovo mondo, vien da pensare che come esso ha un termine, dovrà avere anche un inizio.

In conclusione, si tratta, tuttavia di ragioni di “convenienza”. Non sembra impossibile ammettere una creazione “ab eterno” di tutta la realtà, ammesso che in ogni caso questo mondo esistente “ab eterno” riceva la sua esistenza da Dio (altrimenti, casca il palco, cioè verrebbe meno l’onnipotenza e la libertà di Dio).

7. La fedeltà di Dio alla sua opera
Mettiamo ora in evidenza alcuni aspetti del rapporto di Dio con la creazione: come si attua il rapporto di Dio con la creazione? Come si esprime nell’alleanza, così sarà anche per la creazione: alleanza e fedeltà sono le dimensioni che contraddistinguono il rapporto di Dio con il mondo.

a) Conservazione del mondo come continuazione dell’azione creatrice 

Dio sostiene continuamente la sua creazione che altrimenti essa cadrebbe nel nulla (merito della concezione tomista!). Ciò si adatta bene alla concezione evolutiva dell’universo: la creazione non è “terminata”, ma attende di essere portata a compimento. Teologicamente, ciò consiste nell’orientamento di tutto a Cristo: la creazione non è terminata perché la conformazione a Cristo - la ricapitolazione in Cristo di tutte le cose - non è ancora totalmente avvenuta. La creazione, quindi, è continuata, perché “progressivamente” si realizza in essa la conformazione a Cristo
. 

b) La provvidenza divina

La fedeltà di Dio alla sua creazione si esprime attraverso l’amorosa cura per tutte le creature e nella conduzione della storia verso Cristo. Anche in questo caso, vediamo che il Dio della creazione mantiene in essere il popolo di Israele nonostante i suoi peccati. La provvidenza di Dio per il creato è la stessa provvidenza che Dio ha avuto per il suo popolo. Ancora una volta si nota l’intreccio tra il Dio della creazione e il Dio dell’alleanza. Dio dunque conserva tutto e lo porta a compimento in Cristo: in ciò consiste la provvidenza divina, cioè, condurre ogni cosa verso il proprio compimento in Cristo. La provvidenza ha dunque una valenza cristologica ed escatologica.

Il tempo. Ora, il mondo si trova sotto il tempo: la provvidenza di Dio interviene in esso, nel tempo. Gli interventi provvidenziali di Dio nel tempo ci introducono ad una valutazione positiva del tempo e della mondanità, perché Dio accetta di entrare nel tempo
. Dall’altro lato, gli intereventi di Dio nella storia sono i karioi, cioè i tempi favorevoli, in cui Dio agisce per il bene dell’uomo (e del creato) e che l’uomo deve riconoscere per salvarsi (segni dei tempi).
c) il “concorso divino”

Se Dio interviene nel tempo – provvidenzialmente – ci si deve interrogare sulla relazione tra l’azione provvidente di Dio (o di un Dio che continuamente crea) e l’azione dell’uomo. Quale rapporto esiste tra le due azioni (quella di Dio e quella dell’uomo)? E la libertà dell’uomo è preservata da questo interventismo di Dio?

È il problema classico del “concorso divino” (cfr. manualistica). Per uscire dall’empasse, anche in questo caso, bisogna affermare i due estremi e rinunciare a collocare l’azione di Dio e quella dell’uomo sullo stesso piano. Dobbiamo, cioè, riconoscere che il massimo grado della libertà di Dio consiste nel realizzare uomini liberi! E dall’altra parte, bisogna riconoscere che il massimo della libertà dell’uomo è fare la volontà di Dio.
Nel cammino della storia, sostenuta dalla provvidenza divina, entra in gioco anche la libera azione degli uomini. Se tutto è sempre sotto la dipendenza da Dio, ciò non può voler dire che l’uomo sia annullato. Anzi, è proprio il contrario: il fatto che Dio sia all’opera nella creazione è la garanzia ed il fondamento dell’agire dell’uomo (creazione continuata). Il massimo della libertà dell’uomo sta nella possibilità di accettare o di rifiutare la proposta di Dio in Cristo: la provvidenza mira a portare tutta la storia in Cristo. L’esercizio della libertà umana è cooperazione o rifiuto a questa proposta. È chiaro che per il credente la libertà che fa liberi è scegliere Cristo.
d) la questione del male

- il problema del male: perché il male? Nella scrittura non troviamo una risposta a questo interrogativo.

- Distinzione tra “male fisico” e “male morale” e la loro relazione con il peccato.

- la fede cristiana non dà una risposta razionale a questo interrogativo. Ci dà l’esperienza di Gesù, che ha sopportato il dolore e la morte a causa del peccato dell’uomo. 

- come entra il peccato nella provvidenza divina? Quale il concorso di Dio nell’esistenza del male? Anche nel fatto che Dio “tollera” il male, c’è una sua implicazione. Si può cercare di spiegare dicendo che Dio tollera il male per trarre un bene maggiore (felix culpa). Il Concilio di Trento (DH 1556) afferma che Dio non può volere il male come vuole il bene. Il male anziché provare l’intervento diretto di Dio, dice la sua assenza: il peccato blocca la sua azione attiva. Dio permette questo per non negare la libertà dell’uomo. Quindi, Dio non vuole il male. Esso avviene a causa dell’agire perverso dell’uomo, che impedisce a Dio di operare quello che vuole. Il male è assenza dell’azione provvidenziale di Dio.

Appendice: PANORAMA DELLA QUESTIONE ECOLOGICA
1. Gli aspetti materiali della questione ecologica
Oggi non ci si può più preoccupare solo dei bisogni umani, ma anche dell’ambiente e della sua integrità. Per integro si intende un ambiente in grado di offrire e rigenerare le risorse necessarie alla vita umana.  Da qualche decennio questo sembra essere problematico. 

La prima questione è quella dell’esaurimento delle risorse energetiche. La seconda è quella dell’inquinamento ambientale (riferito alla vita umana), di acqua, aria e suolo.

Il problema più grave si ha dalla interazione tra questi elementi inquinanti, l’aria con alto tasso di anidride carbonica provoca l’effetto serra e danneggia il suolo.

L’urbanizzazione umana, inoltre, con l’artificialità della sua vita ha portato alla perdita di un rapporto con la natura e quindi di una percezione simbolica di una percezione significativa del mondo. 

La natura è insieme sistema naturale di risorse, ma anche sistema simbolico, ma l’approccio significativo e tecnico tendono a separare i due livelli.

2. Le interpretazioni culturali del problema ecologico

La crisi esplode negli anni ‘70 con alcune anticipazioni negli anni ‘60. Di questo periodo è anche l’interessamento del movimento ecumenico della Chiesa (da Upsala ‘68 a Nairobi ‘75). Il primo documento ecumenico sul tema è del ‘75: “Ambiente globale, scelta responsabile e giustizia sociale”.

La definizione scientifica di ecologia risale a Hernst Haeckel (“Morfologia generale degli organismi” 1886): è la scienza complessiva degli organismi in rapporto all’ambiente circostante in relazione alle condizioni di esistenza.

È la relazione tra piante e animali e il loro ambiente (umwelt). 

Il problema è la passione dell’uomo nella natura, il suo rapporto con le varie comunità biologiche. 

Ormai tutto questo ha una valenza etica e non si tratta semplicemente di un rispetto e di una armonia uomo-natura da riconquistare.

Ci sono aspetti ideologici e strategie politiche, l’ecologia fa corpo con i movimenti di critica sociale e di contestazione della società civile.

Si va dalla squalifica della scienza ad una nuova visione del mondo fino anche ad una religione della natura e di mistica della natura. 

Il tratto ideologico più significativo è quello della contestazione dell’antropocentrismo sia quello di marca cartesiano-dualista, sia quello di matrice ebraico-cristiana e così si squalifica la tradizione occidentale segnata com’è da queste due posizioni.

L’ideologia ecologica ha attaccato la visione meccanicistica della scienza della natura che hanno ridotto la natura ad un mondo di cose da usare. Una scienza che è omicida nella sua essenza (Müller).

Vi è dunque una contestazione dei meccanismi distruttivi di un certo uso della scienza alla quale si contrappone un ritorno contemplativo alla natura. 

Questo antropocentrismo moderno non è però quello biblico.

L’uomo demondanizzato non vive più in comunione con la natura e nemmeno con Dio. La natura è un oggetto su cui esercitare il potere.

La terapia è tornare ad un rapporto comunionale con la natura, una religione della natura e una mistica della natura e una teologia della natura. 

Ma il vero modo di risolvere è il rapporto tra tecnica ed etica.

3. Critica all’antropocentrismo cristiano

È un fatto che l’antropocentrismo della cultura moderna sia da attribuirsi anche ad impulsi provenienti dalla tradizione cristiana. 

Si critica la concezione biblica del dominium terrae, il soggiogare la terra.

In difesa ci si è richiamati alla teologia regale che fa da sfondo ai testi della genesi per cui l’uomo ha ricevuto un mandato di sovranità sulla terra il che comprende anche il suo mantenimento, la sua protezione, il benessere per tutti etc.

Biblicamente il riferimento a Dio e agli altri rende l’uomo responsabile del creato di fronte a Dio e all’umanità, l’uomo infatti esprime simbolicamente questa comunione mediante il mondo/corpo.

Ma l’indipendenza dell’uomo nei confronti del mondo e la presa di possesso del mondo da parte dell’uomo non si possono ricavare dalla fede cristiana come qualcuno potrebbe pensare a partire dai testi della Genesi. Dunque la crisi ecologica non deriva dalla fede cristiana.

Non vi è derivazione tra teologia della creazione e desacralizzazione del mondo così come non vi è degradazione della dottrina della creazione nella concezione desacralizzata del mondo.

Per cogliere il senso della dottrina biblica della creazione sarà poi necessario concepire la terra non come cava di materiali, ma come cosmo di significato che interpella eticamente l’uomo.

Sdivinizzare il mondo (questo realizzano i testi del Genesi) non significa lasciarlo all’azione libera dell’uomo perché il mondo è creazione di Dio. 

Per la teologia della secolarizzazione, l’impostazione antropocentrica (e non teocentrica) del mondo è evento cristiano, ne derivava una concezione del potere politico come realtà secolare rispetto alle concezioni teocratiche antiche, il disincantamento dell’immagine numinosa della madre terra, l’autonomia di scienza e filosofia dalla fede.

La teologia ecologica contesta queste posizioni.

La secolarizzazione appare un prodotto della razionalità strumentale e tecnologica e così deriva più dalla cultura greca che dal cristianesimo e così ci fu la perdita del discorso sui fini, sui sensi ultimi, sulla speranza.

CONCLUSIONI SULLA CREAZIONE

Dal cosmo a Dio

È una questione di grande interesse, da sempre ripresa dalla teologia naturale, fondamentale, dalla teodicea, dalla teologia della religione.

Biblicamente è supportata principalmente dal testo di Giobbe 38-41.

Qui Giobbe riconosce Dio attraverso la riflessione sulla sua potenza creatrice. Ecco la risposta di Giobbe: “Io ti conoscevo per sentito dire, ma ora i miei occhi ti vedono” (42,5).

Ma il creato manifesta anche la sapienza di Dio che in esso è all’opera: “Essa (la sapienza) si estende da un confine all’altro con forza, governa con bontà eccellente ogni cosa” (Sap 8, 1), al punto che si dice esplicitamente che dal creato si deve risalire al creatore (Sap 13, 1-9).

Tale dottrina è poi ripresa in Rm 1, 19-21. 

Destino finale del creato: nuovo cielo e nuova terra

2Pt 3, 13 e Ap 21, 1.5 che richiamano Is 65, 17 e 66, 22.

Il compimento di tutto descritto in GS 39.

L’antropologia biblica segnala fortemente la solidarietà uomo-cosmo, il peccato dell’uomo contamina la terra, la salvezza dell’uomo è pure diretta alla terra.

Is 65, 17: ”Ecco infatti io creo (barà) nuovi cieli e nuova terra; non si ricorderà più il passato, non verrà più in mente”.

Is 66, 22: “Sì, come i nuovi cieli e la nuova terra, che io farò, dureranno per sempre davanti a me -oracolo del Signore- così dureranno la vostra discendenza e il vostro nome”.

Si parla così dell’instaurazione di un nuovo ordine caratterizzato da un nuovo rapporto tra il popolo e Dio.

In altre parti la Bibbia parla anche di catastrofi cosmiche finali (Is 24, 1.4.19; 34, 4) che indicano il giorno del Signore in cui saranno annientate le potenze cosmiche e la terra sarà purificata, è un genere letterario.

Alla vigilia del Nuovo Testamento si pensava alla fine del mondo in vari modi, o in termini di annientamento, oppure ad una purificazione, ad una trasformazione.

Comunque lo stato finale dell’universo corrisponderà ad un ritorno allo stato iniziale.

L’eco di queste posizioni è presente nel Nuovo Testamento dove si parla di palingenesi (Mt 19, 28: “E Gesù disse loro «in verità vi dico voi che mi avete seguito nella nuova creazione -palingenesia- quando il Figlio dell’uomo sarà seduto sul trono della sua gloria, siederete anche voi su 12 troni a giudicare le 12 tribù di Israele”) e di apocatastasi (Atti 3, 21 discorso di Pietro dopo la guarigione dello storpio: “Egli (Gesù) deve essere accolto in cielo fino ai tempi della restaurazione di tutte le cose, come a detto Dio fin dall’antichità, per bocca dei suoi santi profeti”).

Si parla di fine di questo mondo in Mt 13, 39.40.49; 24, 23; 28, 20.

Gesù nel parlare della fine del mondo riprende il modo di esprimersi dell’apocalittica (cfr. Mc 13, 24-26) con attenzione alla parusia e al tema del giudizio.

L’interpretazione di questi testi di fatto oscilla tra il metaforico e il realistico.

Stesso linguaggio apocalittico usa anche Pietro in 2Pt 3, 7.10ss.

Salvezza di tutto il cosmo in Cristo? È la questione di Rm 8.

Il parallelo tra i due Adamo fa pensare che come il primo ha trascinato tutta la creazione nella perdizione, così il secondo porterà tutto alla salvezza, e così il cristiano sarà redento con il mondo, quando tutte le cose, visibili e invisibili saranno ricapitolate in Cristo (Ef 1, 10).

 L’UOMO IMMAGINE DI DIO, CENTRO DELLA CREAZIONE
Significato della riflessione sulla creazione. C’è una motivazione di carattere contingente: un “accumulo” del materiale sul problema della creazione che nella tradizione cattolica ha trovato il proprio posto nella prima parte della riflessione “antropologica” (De Deo Creante et elevante). Oppure, potremmo dire che la riflessione antropologica si è innestata su quello che classicamente si è condensato come il blocco di materiale della creazione.

Che senso ha questa riflessione sulla creazione?

Essa dovrebbe aiutare a contestualizzare l’uomo nell’ambiente con il quale è solidale (la creazione). Soprattutto, si dovrebbe mettere in evidenza come il fatto della creazione metta in luce che cosa è l’uomo: creazione e alleanza; creazione libera (libertà dell’uomo); creazione e autonomia (autonomia dell’agire dell’uomo); creazione di tutte le cose in Cristo
.

Dopo questo lungo “excursus” sulla creazione, torniamo alla vera domanda del nostro corso: chi è l’uomo? In realtà, l’uomo resta un mistero, riverbero del grande mistero che è Dio. L’interrogativo accompagna la stessa Scrittura: “Chi è l’uomo perché te ne ricordi?” (Sal 8). La Chiesa risponde a questa domanda guardando a Cristo: GS 21-22. Da quanto abbiamo detto circa la predestinazione di tutto in Cristo, nel progetto di Dio l’uomo “reale” è destinato alla comunione con Dio e ad essere ad immagine di Cristo. Non esiste un uomo “naturale”, creato a prescindere da Cristo e sul quale si cala la proposta cristiana. Cristo, Verbo incarnato, rivela all’uomo il mistero dell’uomo
. Si tratta ora di investigare ancora una volta la Scrittura per vedere quale modello antropologico emerge dalla Bibbia. 

1. Antico Testamento

Tutto l’universo - in quanto creato da Dio - dipende da Dio: è il primo dato che ricaviamo dal racconto del Genesi. Il risultato è “buono” (le creature) e “molto buono” (l’uomo): la creazione è cosa buona, valutazione positiva della realtà.

Dalla lettura del Genesi, inoltre, emerge che l’uomo è la più alta di tutte le creature. L’opera più importante (molto buona). L’uomo è in un certo modo anche il “senso” (fine) di tutta la creazione: l’uomo, maschio e femmina, è al vertice di tutto ed è cosa molto buona. Ciò nonostante, non possiamo dire che Dio abbia creato ogni cosa “solo” per l’uomo. Cfr la discussione sul fine della creazione e dell’incarnazione: la gloria di Dio.
1) Secondo racconto: Gn 2,4b-25 (redazione J).

Qui l’uomo è la “prima” creatura (in ordine di creazione).

Tutto viene fatto “anche” (non è detto che tutto è fatto “solo” per l’uomo) in vista di lui. J riconosce il privilegio dell’uomo: il giardino gli è affidato (Gn 2, 15) e gli animali sono dati in suo potere (Gn 2, 19-20).

L’uomo “viene dalla terra” (adamah), egli è Adam ed ha la differenziazione sessuale di ‘is e issa (Gn 2,23). Il termine Adam indica l’uomo generico, l’umanità, senza determinazioni sessuali. Quest’uomo è limitato: è plasmato da Dio, proviene dalla terra, ha bisogno della donna (aiuto adeguato, diversa dalle bestie e pari all’uomo) per relazionarsi. 

Tuttavia, l’uomo ha una “relazione speciale” con Dio: 

- creato da Dio dalla terra, riceve da Dio il soffio di vita (ruah) a differenza degli animali; 

- da Dio riceve il compito di coltivare e custodire il giardino: partecipa alla signoria divina;
- e di dare il nome agli animali: autorità sul creato;
- ha bisogno della donna (cioè c’è uno stacco tra uomo e animali, una differenza ontologica). Pari dignità tra uomo e donna (la costola).
2) Nell’ultimo giorno, il sesto, viene creato l’uomo: Gn 1, 26-28 (Redazione P).

- Qui l’uomo è creato alla fine, come vertice della creazione (“molto buona”). 

- La creazione dell’uomo – maschio e femmina – è solenne ed è accompagnata dalla benedizione e dal comando, affinché l’uomo riceva un potere particolare: l’uomo è signore del mondo e lo è in quanto unico ad essere creato ad immagine di Dio.

- Eppure, egli è creato nello stesso giorno delle bestie terrestri: l’uomo infatti assomiglia anche agli animali (solidarietà con gli animali).

- Quest’unico uomo è maschio e femmina: pari dignità dell’uomo e della donna.

- Aspetto fondamentale: l’uomo è ad “immagine e somiglianza” di Dio, fondamento della sua signoria sul creato e dice anche la sua identità di relazione con Dio.

In conclusione, l’AT mette in evidenza il ruolo speciale che l’uomo ha in relazione al mondo (signore) e a Dio (immagine): l’uomo è una creatura relazionale – chiamata a relazionarsi con Dio, fin dall’inizio.

2. Nel NT

Anche se nel NT non ci sono racconti della creazione dell’uomo, emerge che l’uomo ha un ruolo di privilegio nei confronti delle creature rispetto a Dio. 

- relazione tra le creature e l’uomo: Rm 8, 19 (liberazione della creazione); Mc 6, 25 (provvidenza); 

- tema dell’immagine rielaborata cristologicamente: Col 1, 15 (immagine è Cristo).

- la creazione di tutta la realtà in Cristo (privilegia l’incarnazione e non le creature: Cristo si è fatto uomo, non altro).

Siracide 16,24-17, 1-12

Il Siracide riprende qui l’ordine della creazione di Gn 1. Come gli animali, anche l’uomo dovrà tornare alla terra (16, 30-17, 1), dovrà morire (17,2a), però domina sul mondo e sugli animali in quanto immagine di Dio. Così l’uomo è un essere privilegiato, ma anche caduco, e poi segnato dal peccato. I versetti 5-8 esaltano l’uomo, richiamando il tema del salmo 8. Questo piccolo uomo di fronte alla vastità del cielo è l’unico che possa adorare il Signore e ricevere il dono di una Legge (vv. 9-12). Dio è l’origine della vita, l’uomo è il suo patner privilegiato, con il quale fa alleanza.

Dio, uomo e cosmo nel salmo 8

All’inizio si dice che il nome di Dio è grande su tutta la terra: il salmo è una lode a Dio. Ma qui si parla della grandezza dell’uomo, dunque per il salmista la grandezza di Dio si manifesta nella grandezza dell’uomo. Dio è grande perché tutto è opera delle sue dita e che cos’è l’uomo di fronte a tanta grandezza, eppure Dio si ricorda e si cura dell’uomo. Quest’uomo è fatto poco meno di un Dio ed è coronato di gloria e di dignità (v. 5), tanto che tutto è sottomesso a lui. La lettera agli ebrei applica questo testo a Cristo (Eb 2, 8-9: “Quel Gesù che fu fatto di poco inferiore agli angeli lo vediamo ora coronato di gloria...”).
L’uomo secondo la Bibbia a confronto con le culture contemporanee

Si può parlare di una unità culturale tra Israele e il vicino oriente, soprattutto con il mondo mesopotamico. L’idea dell’uomo che proviene dalla terra per diretto intervento di Dio è comune a babilonesi e ad assiri. 
Mito babilonese di Atrakhasis: la dea madre Nintu con gli altri dei creò l’uomo dall’argilla vivificata in quanto impastata dalle spoglie di un dio messo a morte (=aspetto divino, immortale, tipo anima). 
Mito babilonese di Enuma Elis: simile al primo. In Atrakhasis la colpa degli uomini (che non si trovavano però in un paradiso terrestre) fu di rifiutare di lavorare per gli dei, quando invece essi erano stati creati proprio per questo. Dunque anche qui vi è una ribellione pagata con malattie o carestie. Poiché tale colpa continuava, gli dei decisero di farla finita, venne il diluvio, si salvò solo una famiglia con le coppie di tutti gli animali (Atrakhasis e Ghilgames). 
Anche per le fonti mesopotamiche tutto ciò che è creato è opera dei grandi dei, è invece assente il concetto di una creazione dal nulla. Gli ordinamenti divino regolano tutto. I miti babilonesi riconoscono il peccato personale e sociale dell’uomo, anche di grandi re, il peccato è la trasgressione delle leggi divine e provoca il castigo: malattie, morte, sciagure. Raramente il culto prevedeva sacrifici di animali. 
La religione mesopotamica conosceva il fenomeno della profezia, le pratiche divinatorie operate dai sacerdoti per conoscere il futuro (analisi del fegato, volo degli uccelli, insetti...), molto numerosi sono i testi magici, magia nera, proibita, e bianca. Più forte che in Israele era la considerazione del re, la sua sacralità. Vi sono poi molte somiglianze nelle regole sociali, diritto di famiglia, vi era la legge del taglione, la sposa in certi casi poteva anche divorziare. Il diritto simile di Israele e popoli mesopotamici si spiega con l’analoga origine semi-nomade. Lo scheol ebraico corrisponde al Regno di Nergal e di Ereskigal dei mesopotamici presso i quali vi è la prospettiva di una qualche retribuzione post-mortem.
3.1. Le nozioni antropologiche bibliche: l’Antico Testamento
Non troviamo nell’Antico Testamento uno studio specifico sull’uomo. Soprattutto non troviamo la distinzione “formale” a noi cara di “anima e corpo”. Però troviamo diversi riferimenti all’uomo, che ci permettono di cogliere alcuni aspetti della concezione dell’uomo nell’AT. Sono termini che mostrano diversi aspetti che configurano l’essere dell’uomo. La concezione ebraica dell’uomo è fortemente unitaria e legata agli aspetti concreti (anatomici) del corpo umano.
La terminologia ‘is - ‘issah indica uomo e donna (nell’aspetto socio-psicologico). Sono termini simili ai nostri, non ci aiutano molto, dal punto di vista teologico. Vedi anche: maschio e femmina (riferimento alla sessualità), Eva (madre dei viventi); Adam (il primo uomo, ma anche l’umanità, tratto dal suolo).

BASAR (in greco sarx) significa “carne”, ma sta ad indicare: l’uomo tutto intero, la parentela (legame della carne), l’umanità intera. Può indicare anche l’uomo nella sua debolezza e nella sua fragilità e nel peccato. Pluralità di riferimenti e di sfumature: si coglie però il dato prevalente del suo essere “corporeità”, carne – appunto – e sangue. Ha anche un valore positivo (cuore di “carne”: Ez 11,19; Ez 36,26)

NEFES (in greco psichè, cioè anima, anche se non è questo il suo significato originario). In Gn 2,7 è l’alito di vita soffiata da Dio. È anche l’alito, la gola, il collo. Si mette in evidenza la fragilità dell’uomo, il suo essere “respiro”, cioè la sua debolezza e non autosufficienza: “l’uomo non è che un soffio”. Come per basar può indicare l’uomo nella sua totalità (persona).
RUAH (in greco Pneuma, cioè spirito). Significa spazio vitale, aria, vento. L’Antico Testamento lo riferisce alla forza di Dio, più che all’uomo (ruah Iahve). È La ruah è l’azione di Dio sulla creazione, sull’uomo e nell’uomo: azione, che rende l’uomo capace di Dio (di mettersi in relazione con Dio). La Ruah nell’uomo lo fa parlare ed agire in nome di Dio (vedi i profeti in Nm 11,5). La ruah dunque esprime una relazione dinamica tra Dio e l’uomo: è una forza che pone l’uomo in relazione con Dio.

LEB, “cuore”, ciò che è intimo e nascosto, ma visibile agli occhi di Dio. È la sede dei sentimenti dell’uomo e delle sue decisioni (interessante: il cuore e non la testa è il luogo delle decisioni). Il luogo più interiore dell’uomo.

Due prime conclusioni per quanto riguarda l’AT
- l’uomo è una creatura essenzialmente aperta a Dio (creatura relazionale con Dio);
- questa relazione dell’uomo con Dio riguarda l’uomo nella sua totalità, non c’è una parte “preferita” e adibita a questa relazione.

Appendice

Nell’AT è assente la classica visione dualista della cultura greca, che pure influenzò la traduzione dei LXX. Si può anche trovare una contrapposizione corpo-spirito nel libro della Sapienza, che traduce nefesh con psichè. Mette conto di soffermarci brevemente su questo testo.
- il rif. all’introduzione di Sap. nella Tob.
- vedere Sap 1,4; 2,3 (si può parlare di “dualismo”? Qui il problema non riguarda principalmente la costituzione ontologica dell’uomo, ma l’affermazione della totale disfatta dell’empio). 

- Il riferimento alle anime in 2,22 (immortalità dell’anima). In questo testo, si suggerisce la distinzione tra anima e corpo e l’immortalità di quest’ultima, però nella prospettiva dell’azione di Dio. Cioè, se le anime dei giusti si salvano e vivono per sempre, ciò avviene grazie a Dio e non per una virtù propria della anime. Le anime non sono immortali per se stesse, ma grazie all’opera di Dio. Vedi anche Sap 3, 1; 4, 14; 

- un riferimento apparente alla preesistenza dell’anima di Salomone in 8,19 ss. 

- 9, 15: valutazione negativa del corpo;
- 9, 17: bontà della creazione.
Vedi anche Sap 15, 11 (Dio creatore e donatore dell’anima).
Ma questi ultimi riferimenti non sembrano minacciare l’antropologia complessiva del libro della Sapienza. L’anima non è di per sé immortale: essa è dipendente da Dio ed il destino eterno delle anime dei giusti è un dono di Dio. La svalutazione della corporeità è da leggersi insieme ai testi in cui questa viene apprezzata (opera di un creatore “sapiente”: ogni cosa è stata creata con sapienza). Rimangono perciò invariate le due conclusioni precedenti.

L’ANNUNCIO DEL NUOVO TESTAMENTO

1. La novità cristiana

Il dato centrale del messaggio dei vangeli è l’annuncio del Regno e la resurrezione di Cristo. Non troviamo nei vangeli un’antropologia esplicitamente tematizzata (come per l’AT). In Paolo i temi di carattere antropologico sono più marcati. Ma anche nel suo caso non c’è una trattazione specifica su chi è l’uomo. Paolo si preoccupa sempre dell’uomo in relazione con Dio e non dell’uomo in sé, puro oggetto di speculazione.

Come per l’AT possiamo individuare nel NT delle “parole chiave” che ci permettono di comprendere come sia concepito l’uomo dagli autori neotestamentari. A partire da questi termini, possiamo alla fine tirare delle conclusioni sulla realtà dell’uomo nel NT.

NEI TESTI DEI VANGELI E DELLE LETTERE CATTOLICHE

1) Un primo dato che si evince è la centralità dell’uomo rispetto alle creature: 

- “E diceva loro: «Il sabato è stato fatto per l'uomo e non l'uomo per il sabato!” (Mc 2, 27);
- 1 Cor 3, 21-23: «Quindi nessuno ponga la sua gloria negli uomini, perché tutto è vostro: Paolo, Apollo, Cefa, il mondo, la vita, la morte, il presente, il futuro: tutto è vostro! Ma voi siete di Cristo e Cristo è di Dio» (nota TOB, illuminante).

2) Un secondo elemento: nell’AT abbiamo trovato il termine LEB, per dire l’interiorità dell’uomo (luogo delle decisioni, adesione o rifiuto a Dio); nel NT troviamo un termine corrispondente, cioè CARDIA. Assume lo stesso senso di Leb (cfr Mt 6, 21: “Là dove sarà il vostro tesoro sarà anche il vostro cuore”).

3) un’altra parola che assume una importanza rilevante è psiché, che raccoglie generalmente i significati del termine ebraico Nefesh. È stato tradotto in latino (ed in italiano) con il termine “anima”, ma non vi corrisponde totalmente. Questa parola esprime meglio l’idea di “vita” (respiro). Nella traduzione italiana ci sono infatti delle incongruenze. Ad es: Mc 8, 34-37.

«Convocata la folla insieme ai suoi discepoli, disse loro: «Se qualcuno vuol venire dietro di me rinneghi se stesso, prenda la sua croce e mi segua. Perché chi vorrà salvare la propria vita, la perderà; ma chi perderà la propria vita per causa mia e del vangelo, la salverà. Che giova infatti all'uomo guadagnare il mondo intero, se poi perde la propria anima? E che cosa potrebbe mai dare un uomo in cambio della propria anima?»

- in greco è tutto psichè;
- vulgata è tutto anima;
- CEI è un po’ in sorte.
L’idea dell’evangelista non è quello di disquisire sulla costituzione antropologica dell’uomo (anima e corpo), ma dire che chi vive nella logica del dono vivrà (si salverà) e chi non si donerà, perirà. La visione dell’uomo è sostanzialmente unitaria: non si dice che una parte si salvi (anima). Si parla, cioè, della salvezza di tutta la persona (corpo e anima).

In altri testi, si usa il termine psichè per indicare tutta la persona (At 2, 14). Talvolta per contrapporla al peccato (1 Pt 2, 11: desideri carnali - sarchicon).

4) altri termini per indicare la realtà umana sono SOMA e SARX. 

4.1. In certi testi del NT pare che ci sia una concezione dualistica dell’uomo: psiche (anima) e soma (corpo). Vediamo un esempio, Mt 10, 26-30:

26 Non li [uomini] temete dunque, poiché non v'è nulla di nascosto che non debba essere svelato, e di segreto che non debba essere manifestato. 
27 Quello che vi dico nelle tenebre ditelo nella luce, e quello che ascoltate all'orecchio predicatelo sui tetti. 
28 E non abbiate paura di quelli che uccidono il corpo (soma), ma non hanno potere di uccidere l'anima (psichè); temete piuttosto colui che ha il potere di far perire e l'anima e il corpo nella Geenna. 
29 Due passeri non si vendono forse per un soldo? Eppure neanche uno di essi cadrà a terra senza che il Padre vostro lo voglia. 
30 Quanto a voi, perfino i capelli del vostro capo sono tutti contati; 31 non abbiate dunque timore: voi valete più di molti passeri!
- cfr nota TOB. Più che una definizione chiara e distinta di anima e corpo (come è stato fatto dopo), qui suggerisce semplicemente una certa distinzione di dimensioni nell’uomo: una più interiore sottomessa solo al potere di Dio, ed una più esterna, sottomessa anche all’azione degli uomini. Va notato il fatto che il destino dell’uomo è unitario: riguarda l’uomo in tutte le sue dimensioni (non riguarda una sola di esse, l’anima, per intenderci: ma anche il corpo). Notevole! (cfr il tema della resurrezione dei corpi). Il termine “soma” designa soprattutto l’aspetto corporeo dell’uomo, ma non viene mai contrapposto alla psiche (non c’è alcuna valutazione negativa del soma).

4.2. Sarx (carne) talvolta compare contrapposta a pneuma (spirito). Ad esempio: Mc 14, 38: “Tornato indietro, li trovò addormentati e disse a Pietro: «Simone, dormi? Non sei riuscito a vegliare un'ora sola? Vegliate e pregate per non entrare in tentazione; lo spirito (pneuma) è pronto, ma la carne (sarx) è debole». (cfr anche Gv 3, 6).

Sarx sembra avvicinarsi al significato di basar ebraico. Per lo più essa intende esprimere l’uomo nella sua debolezza, fragilità (che non è necessariamente peccato).

Pneuma invece richiama il concetto ebraico di Ruah, cioè la forza di Dio in azione nell’uomo, che rende l’uomo – nonostante o a partire dalla sua debolezza – di seguire la volontà di Dio.

PAOLO

In Paolo la riflessione sull’uomo è più elaborata e complessa. In passato si è creduto di trovare in lui una concezione tricotomica dell’uomo: pneuma, psichè, soma, fondandosi su 1 Ts 5, 23: “Il Dio della pace vi santifichi fino alla perfezione, e tutto quello che è vostro, spirito, anima e corpo, si conservi irreprensibile per la venuta del Signore nostro Gesù Cristo”. Anche se oggi questa non è la concezione più condivisa. Cfr. l’ottima nota della TOB a questo versetto. La distinzione tricotomica non si ripete più in Paolo: un modo per dire l’uomo tutto intero. Vediamo un po’ questi concetti in Paolo.

- Psichè: in Paolo siginfica: persona, vita, pronome personale, interiorità dell’uomo. Talvolta si coglie una differenza tra psichico e spirituale: cfr. 1 Cor 2, 14: «L'uomo naturale (psichico) però non comprende le cose dello Spirito di Dio; esse sono follia per lui, e non è capace di intenderle, perché se ne può giudicare solo per mezzo dello Spirito. L'uomo spirituale (pneumatico) invece giudica ogni cosa, senza poter essere giudicato da nessuno». Ma anche questo uso non è frequente. Ladaria dice che in definitiva pischè in Paolo è un termine teologicamente neutro, cioè non esprime un giudizio di valore su un aspetto dell’uomo.

- Soma. Significa corpo, nella sua dimensione materiale (corporea) ed organica. Talvolta esso assume il valore negativo che Paolo associa a carne (Rm 7, 24: “soma” votato alla morte). Ma non è solo questo: cioè, non si deve identificare soma con un concetto negativo. Corpo è la persona singola, ma anche l’umanità, presa nell’insieme delle sue relazioni (cfr Basar). Il termine corpo viene usato da Paolo per parlare di Chiesa (1 Cor 12, 12ss.) e dell’eucaristia (1 Cor 10, 16-17; 11, 24-29). Non è quindi un concetto “negativo”.


- Concetti teologicamente molto rilevanti sono sarx e pneuma. In Paolo essi sono spesso contrapposti. 

SARX. Talvolta sarx intende indicare semplicemente l’uomo nella sua fragilità-debolezza, oppure il genere umano (cfr Rm 1, 3). Tuttavia, il senso più peculiare che Paolo attribuisce a sarx è la fragilità dell’uomo, sottomessa al peccato. Vedi: Rm 7, 18-25; Rm 8, 3-12; Gal 5, 13 e ss. (cfr nota preziosa TOB su “carne”: Rm 1,3, nota g).
PNEUMA. La nozione è più complessa. Va notata la difficoltà a tradurre “spirito” e “Spirito”, perché talvolta Paolo allude ad uno (umano), altre volte all’altro (divino). I due concetti sono distinti, ma si deve cogliere la muta correlazione: lo spirito umano è tale in quanto in esso agisce lo Spirito divino. Lo spirito quindi è l’uomo in quanto in relazione con lo Spirito ed unito a Dio (il concetto di Ruah). In defintiva in Paolo, lo “spirito” può essere definito non tanto un aspetto (o peggio una parte) dell’uomo, che si trova “naturalmente” in lui. È piuttosto il modo di vivere in relazione a Dio e grazie ad un suo intervento liberamente accolto (secondo lo spirito): il suo essere in relazione con Dio. E ciò è sempre dono di Dio. Vedi nota TOB su “spirito”: Rm 1,9, nota o.
In sintesi

L’antropologia del NT considera l’uomo come un essere-in-relazione-con-Dio, cui consegue uno sforzo e un impegno di coerenza e di testimonianza (“vivere secondo lo spirito”). Essa non è interessata ad una differenziazione dell’uomo in parti (metafisiche). L’antropologia del NT ha la sua matrice nell’AT e da essa provengono le idee fondamentali (uomo come relazione con Dio ed essere profondamente unitario). 

L’eco delle categorie greche c’è (uso dei termini), ma non intacca la sostanza. La salvezza non risiede in un aspetto solo dell’uomo (l’anima-per i greci), ma viene solo da Dio che vuole salvare tutto l’uomo. E questa salvezza non si fonda sull’anima in sé (immortale-greci) ma su Cristo risorto: dalla fede in lui viene la salvezza.

Nel relazionarsi con Dio l’uomo appare nella sua creaturalità in dialogo con Dio in quanto immagine di Dio: essere unitario e allo stesso tempo trascendente.

3. L’essere umano nella tradizione e nel magistero della Chiesa (124)

3.1. I Padri

a) I primi Padri latini (Taziano, Giustino, Ireneo, Tertulliano)

La visione cristocentrica dell’uomo, come appare dal NT, è presente anche nelle opere dei primi padri della Chiesa, pur nella difficoltà di tradurre ciò nelle categorie greche, allora dominanti, e di superare l’impianto dualistico di anima e corpo. 

- I padri, comunque, accettano sostanzialmente lo schema corpo-anima (uomo-composto): ma non scadono nel dualismo (almeno i primi). Essi più che considerare l’uomo un “animale razionale” lo considerano immagine di Dio (Gn 1, 26). [Cfr tema dell’immagine di Dio nei Padri!!!]

- Altro aspetto che essi cercano di superare è quello della svalutazione del corpo, con la conseguente difficoltà dell’annuncio della resurrezione dei corpi, che essi invece vogliono affermare.

- Lo specifico dell’uomo, rispetto alle altre creature, fu visto non tanto nel possedere un’anima (che – a rigore – possiedono anche gli altri animali), ma nell’essere egli “ad immagine di Dio” e nel possedere il dono dello “Spirito”, che gli permette di entrare in relazione con Lui (a differenza degli animali).

- Inoltre, non si considera l’uomo come un a sé stante, ma sempre in riferimento a Cristo, che dona salvezza all’uomo tutto intero e non ad una sola parte di esso.

Conclusione: negli scrittori ecclesiastici del II secolo predomina una tendenza apertamente scritturistica. Essi insistono sulla resurrezione della carne, in opposizione agli gnostici.

b) I padri greci (alessandrini): Atenagora, Clemente Alessandrino, Origene

Se i primi autori hanno un’antropologia direttamente biblica, tendente a considerare il dato della resurrezione, in seguito viene pregressivamente fatta propria la nozione filosofica greca di uomo come “animale razionale” e la concezione platonica (soprattutto gli alessandrini [cfr Filone]) per la quale l’anima ha più valore del corpo. Si insinua così una progressiva svalutazione del corpo umano, dagli esiti nefasti.

- In Origene, il progresso di svalutazione del corpo e di sopravalutazione dell’anima procede ulteriormente e l’influsso platonico lo porta a posizioni inconciliabili con la fede (p. 129): nel Perì Arcon, egli sostiene che l’essenza dell’uomo è l’anima che è caduta nel corpo, nel mondo materiale a causa del peccato e la salvezza è, conseguentemente, liberazione dalla materia (cfr condanna in DH 403). Si perde così il senso della resurrezione del corpo.

Conclusioni: in questi autori è un fatto il passaggio da una concezione biblica ad una concezione più filosofica dell’uomo, senza che questo significhi però perdita dell’originalità cristiana, ma certamente introducendo degli elementi riduttivi. Se vogliamo “salvar tutto”, dobbiamo dire che l’insistenza sull’anima (schema dualistico) ha ridimensionato la ricchezza dell’antropologia scritturistica, ma ha permesso l’affermazione della trascendenza dell’uomo!

c) Agostino in Occidente

Anche Agostino usa lo schema anima/corpo, dove l’anima possiede una maggiore dignità. Grazie a lui, questo schema (sostanzialmente platonico) sarà sostanzialmente acquisito da tutto l’occidente. Il corpo è la causa del peccato: esso si ribella all’anima che lo vorrebbe guidare. Lettura in termini antropologici dei temi teologici dell’opposizione carne/spirito di Paolo. Ma il corpo, in quanto creato da Dio, è fondamentalmente buono ed in Agostino non vi è la posizione dualistico-gnostica. L’anima non è emanazione da Dio, né preesistente.

3.2. Il medioevo

a) Prescolastica

Acquisendo i dati di Agostino ed il suo neoplatonismo, anche la prima Scolastica mantiene il tendenziale primato dell’anima: spetta principalmente all’anima la salvezza, intesa come la visione di Dio. Del tutto assenti sono i riferimenti cristologici.

b) Tommaso d’Aquino

Più attento al dato biblico è Tommaso, che accentua il tema dell’unità anima/corpo pur mantenendo il primato allo spirituale della tradizione. Qui non si sottolinea abbastanza la genialità del pensiero tomista ed il suo merito di aver recuperato la filosofia aristotelica.
Anima come forma del corpo 

Infatti, Tommaso sostiene che l’anima è la “forma del corpo”: così non vi può essere né dualismo, né preesistenza. L’anima esiste quando comincia ad esistere il corpo. L’uomo è uno “spirito incarnato”: corpo e anima si richiedono reciprocamente e non possono esistere separati. Tale approccio consente di concepire l’uomo come una “unità originale irriducibile”: l’essenza dell’uomo non è solo l’anima, né solo il corpo, ma il composto di entrambe. L’uomo non è un composto di due sostanze considerate complete in sé, ma è la risultanza di due principi che si richiedono reciprocamente: il corpo e l’anima esistono solo se uniti. Il corpo è il principio di individuazione dell’anima, che altrimenti resterebbe indistinta e senza “atto” – sarebbe inattuale. L’anima a sua volta è il principio che dà forma intelligibile al corpo, che altrimenti resterebbe senza forma (ininitelligibile). Così la materia non è più carcere dell’anima, ma la condizione del suo essere in atto.
Il problema della separazione dell’anima.

La separazione si ha solo dopo la morte, ma in uno stato di non-persona. L’anima continua ad esistere, ma non più come forma del corpo: esiste in uno stato che non è confacente alla sua natura. Qui il ragionamento di Tommaso sembra più debole: perché deve continuare ad esistere senza il corpo? Perché conosce meglio Dio? Tuttavia, va apprezzato il suo sforzo. 

Conclusioni su Tommaso.

La sua sintesi è quella che ha avuto più rilevanza sin dall’epoca in cui è vissuto – bene o male compresa. Il suo merito sta nell’aver fortemente sottolineato l’unità dell’essere umano. Il suo limite: la mancanza di ogni riferimento cristologico esplicito a riguardo del tema antropologico
.

3.3 Il Magistero

Il magistero ha difeso l’immagine biblica dell’uomo, pur accettando la sua codificazione negli ambiti della cultura via via succedutasi nei secoli. Quando questo però portava ad una visione in aperto contrasto con la rivelazione, il magistero intervenne con le sue condanne. Il materiale del magistero su questo tema – come su altri – è frammentario. È così condannato ogni forma di dualismo esagerato, che difende la visione negativa del materiale, la preesistenza delle anime, il concetto di caduta dell’anima nel corpo a causa di un peccato. Vediamo alcune delle principali affremazioni del magistero.

- La condanna di Origene in DH 403 (sinodo di Cost.) e contro i priscillianisti in DH 455-456 (sinodo di Braga).

- L’uomo è costituito di spirito e corpo (Laterano IV DH 800).

- Molto importante: Concilio di Vienne, 1312, unità dell’essere umano (DH 902): contro Giovanni Olivi
.

- Contro il Pomponazzi
 che negava l’immortalità dell’anima individuale si ribadisce che l’anima è forma del corpo: Laterano V (1513) in DH 1440.

- Ancora sull’unità dell’uomo di materiale e spirituale, di anima e corpo: Bendictus Deus di papa Benedetto XII del 1336 (DH 1000ss); Humani Generis di papa Pio XII del 1950 (DH 3896); Vaticano II (GS 14). Cfr anche CCC 362 e ss.

Conclusione sul magistero

Le dichiarazioni ufficiali del magistero affermano la sostanziale unità di corpo e anima dell’uomo; si rifiuta la svalutazione della corporeità; si afferma l’anima come principio trascendente. Questo è stato permesso dalla teoria ilemorfica: ma non è detto che si possa trovare anche un’altra categoria per esprimere tutto ciò. Se qualcuno ne è capace!
Un tentativo di sintesi: chi è allora l’uomo?

4. L’unità dell’essere umano nella pluralità delle sue dimensioni
Una premessa generale

Il mistero dell’uomo rimanda al mistero di Dio. Poiché la fede ha una dimensione misterica, essa non può mai essere risolta con un solo approccio teoretico (filosofico o scientifico, che sia). 

– La teologia è proprio lo sforzo di rendere comprensibile nell’oggi il dato della fede all’uomo: essa ha “bisogno” quindi di interagire con le categorie filosofiche dell’uomo. Ciò vale anche per la comprensione dell’identità dell’uomo: cioè, per l’antropologia teologica.


 – Dall’altro lato, il criterio decisivo per comprendere l’identità cristiana (nel nostro caso, chi è l’uomo) è la fede in Cristo (Cristo): è questa prospettiva – Cristo – che ci permette di dire chi sia l’uomo e quale sia il disegno di Dio sull’uomo.

Vediamo di raccogliere i dati fino ad ora emersi.
1) Il primo dato: l’uomo è una unità, anche se di una pluralità di aspetti irriducibili tra loro. 

Il nostro psichismo e la nostra corporalità si implicano vicendevolmente: non si danno “separatamente”. La dimensione corporale è costituente il nostro essere e ci colloca nell’ambito spazio-temporale, che ci circonda (immanenza dell’uomo). Dall’altra parte, noi ci sperimentiamo come una realtà diversa dal mondo (trascendenza): noi “esistiamo” (ex-stare), cioè stiamo “di fronte/fuori” al mondo. Queste dimensioni sono presenti in noi in modo inseparabile ed esprimono la nostra immanenza (mondanità) e la nostra trascendenza. La teologia tomista ha espresso l’unità di queste due dimensioni irriducibili attraverso il ricorso alla categoria di «anima come forma del corpo». Fino ad ora non si è trovato una categoria migliore per esprimere tale realtà dell’uomo
.


2) Un secondo elemento: l’uomo è in riferimento a Dio (spirito).

Il riferimento a Dio è un elemento irrinunciabile della visione cristiana dell’uomo. All’anima ed al corpo – cioè, a tutto l’uomo - deve «unirsi» lo spirito (con la “esse” piccola) perché l’uomo tutto intero raggiunga la perfezione. 

Che cosa è lo spirito? Non si deve pensare ad «un’altra parte» dell’uomo, che si colloca sullo stesso piano di anima-corpo (piano filosofico-metafisico). Anche se lo spirito deve pure essere “qualcosa” anche per l’uomo! Ma non possiamo affrontare in questi termini il problema: correremmo il rischio di “cosificare” lo spirito (e anche l’anima). La realtà dello spirito, piuttosto, deve essere investigata più sul versante “teologico”: esso va inteso come quella realtà divina per mezzo della quale Dio si comunica all’uomo (anima e corpo) e lo rende partecipe della sua stessa vita (cfr il significato di ruah e pneuma nella Bibbia). Lo spirito rende possibile la relazione tra Dio e l’uomo e per mezzo di esso tutto l’uomo (anima e corpo) viene chiamato alla comunione con Dio.

Proposta “Ladaria”

La possibilità della comunicazione dello “spirito all’uomo” ci dice che l’uomo è ontologicamente (strutturalmente, originariamente) chiamato e capace al dialogo con Dio. Lo spirito è ciò che rende possibile questa relazione. Il piano di Dio – che ha voluto dagli inizi una creatura in dialogo con lui – determina anche il “sostrato creaturale” dell’uomo: cioè, esige che l’uomo (unità di corpo e anima) sia capace di accogliere il suo “Spirito”. Questo ci suggerisce che la trascendenza dell’uomo e l’immortalità dell’anima hanno senso nel contesto della comunione con Dio: non sono dimensioni dell’uomo “in sé”, ma dell’uomo che è stato pensato così per poter incontrare il suo Dio. Lo “spirito” dell’uomo, perciò, non può essere inteso se non come una certa partecipazione allo Spirito di Dio (cfr. Bibbia e Padri). 

L’atto creatore di Dio è unito a questa volontà di comunicazione personale: l’uomo viene all’esistenza in virtù di questa comunicazione di sé. Questa volontà di comunicazione e comunione determina la realtà ontologica dell’uomo: l’essere dell’uomo come anima ed il destino alla partecipazione della vita di Dio vengono a coincidere. L’anima non è una condizione previa alla comunicazione con Dio, ma è determinata dalla volontà di Dio di comunicarsi. La dimensione spirituale (lo spirito dell’uomo) è quella nella quale Dio si partecipa, si fa incontro, realizza l’uomo: essa è tale da consentire, nella libertà, la comunione Dio-uomo. 
Dio ci ha fatto così: ci ha fatti in modo tale da poter entrare in relazione con lui. Questo destino determina fin dall’inizio ontologicamente l’uomo: la possibilità dell’uomo di relazionarsi con Dio non è un qualcosa di estrinseco, che cala nell’uomo in un secondo momento, ma è stato pensato dagli inizi e costituisce la realtà e l’essenza stessa dell’uomo.

Due implicanze conclusive
- Non esiste l’uomo “di natura”. Ciò implica che non esiste l’uomo nello stato di “natura pura” (un ipotetico stato creaturale “neutro” senza un rapporto con Dio). L’unico uomo esistente è quello che c’è destinato ad un fine soprannaturale: cioè alla relazione con Dio.

- Va ricompreso il significato dell’immortalità dell’anima. L’immortalità dell’anima va compresa a partire da “questo” uomo, chiamato da Dio alla comunione con Lui. Questa chiamata da parte di Dio affinchè l’uomo partecipi alla sua comunione è per sempre: non ci sono momenti in cui questa chiamata da parte di Dio viene meno. La chiamata alla comunione con Dio riguarda l’uomo (anima e corpo) e non una sola parte di esso. In questo senso va compresa anche l’affermazione della resurrezione del corpo.

- Che senso ha il tema della immortalità dell’anima? L’immortalità dell’anima permette di garantire l’identità del soggetto nella vita presente ed in quella futura. Infatti, se l’uomo è chiamato alla resurrezione anche del corpo, ma il corpo si sfalda, la resurrezione del corpo prevede che il principio di identità si conservi nell’anima “provvisoriamente”. È la questione dello stato intermedio: l’anima continua ad esistere provvisoriamente in attesa della resurrezione del corpo.

5. L’uomo creato ad immagine e somiglianza di Dio
5.1 Il tema dell’immagine e somiglianza di Dio nell’AT

Il tema dell’uomo come immagine di Dio è un punto centrale dell’antropologia dell’Antico Testamento, anche se iriferimenti scritturistici sono pochi: Gn 1, 26-27; 5, 1; 9, 6. In Gn tra immagine e somiglianza non c’è opposizione. Si può supporre che somiglianza “riduca” (attenuare) la forza di immagine che identifica troppo Dio e l’uomo. In cosa consista questo fatto (uomo fatto ad immagine e somiglianza di Dio) – fatto unico tra le creature – è oggetto di varie interpretazioni. 

1) Soprattutto nel passato si è interpretato come il fatto di avere un’anima razionale (interpretazione filosofica: cfr Ruperto). Non sembra molto rispettosa del dato biblico.

2) È la possibilità del dominio e della signoria sul mondo: quelli dell’uomo sono una partecipazione a quelli di Dio (Von Rad, Teologia dell’Antico Testamento, I, pag. 67ss).

3) È il relazionarsi dell’uomo con Dio. Dio crea l’uomo perché sia in relazione con lui (Westermann): tale relazionalità non viene rotta neppure dal peccato, perché di essa è garante Dio stesso, tale immagine resta sia pure deturpata dalla colpa.

4) L’immagine di Dio è l’essere umano “sessuato”, il quale è creato come uomo e come donna, cioè è un essere relazionale per “definizione”. Per Barth è il relazionarsi tra gli uomini l’immagine del relazionarsi intratrinitario di Dio.

Ciò che emerge da 2-3-4 non sono aspetti alternativi, ma complementari: l’uomo è immagine di Dio nel suo esistere in relazione a lui (chiamato alla relazione con Dio) e nel suo esistere con gli altri (chiamato ad adempiere un compito).

Il motivo dell’uomo creato ad immagine di Dio viene ripreso anche nei testi sapienziali. 

Sir 17, 1 motiva così il potere dell’uomo sulle cose create, la sua capacità di ragionamenti, la sua possibilità di rendere lode a Dio. 

Sap 2, 23 motiva così il dono dell’immortalità (immagine di Dio).

5.2 Il tema dell’immagine e somiglianza di Dio nel NT

Nel Nuovo Testamento, 

- Gc 3, 9 motiva così il rispetto dovuto al fratello (immagine di Dio).

Spetta a Paolo il meritato di aver collegato il tema dell’immagine a Gesù Cristo: 

- cfr 2Cor 4, 4 e Col 1, 15.

- Gli uomini, grazie all’accoglienza della fede, diventano immagine di Gesù che è immagine del Padre (2Cor 3, 18).

- Il destino dell’uomo-immagine è quello di conformarsi al Cristo risorto perfetta immagine (Rm 8, 29; Ef 1, 5; Fil 3, 21).

- È questo il destino ultimo preparato per l’uomo: “E come abbiamo portato l’immagine dell’uomo di terra, così porteremo l’immagine dell’uomo celeste” (1Cor 15, 49).

- Col 3, 9, contesto battesimale, l’uomo si rinnova ad immagine del creatore (il Padre) che vuol dire essere immagine di Cristo il quale sarà così tutto in tutti, solo unendosi a Cristo l’uomo realizza il suo essere immagine di Dio.

Conclusioni sul NT.

Nel NT il tema dell’immagine di Dio si lega a Cristo ed a Cristo risorto. È lui la vera immagine di Dio e noi: noi saremo pienamente immagini di Dio, quando parteciperemo alla sua resurrezione. Il Genesi viene così reinterpretato cristologicamente. L’uomo – e la superiorità dell’uomo rispetto a tutti gli altri esseri – sta nel fatto di essere pensato e predestinato sin dal primo momento nell’immagine di Gesù Cristo.

5.3. Il tema dell’immagine e somiglianza di Dio nei Padri

a) La scuola alessandrina

Essa vede il modello dell’uomo (immagine) nel Figlio preesistente (logos) e l’immagine allora viene a riguardare solo l’aspetto spirituale dell’uomo (anima). Cfr doppia creazione di Filone (anima: fatta ad immagine Gn 1; corpo: fatto dalla terra Gn 2). Clemente ed Origene si assestano su questa linea (logos-anima).

b) la scuola asiatico-africana

Questi padri (Ireneo, Giustino, Clemente Romano, Tertulliano) non separano i due racconti del Genesi. È tutto l’uomo – anima e corpo – che viene fatto a immagine di Cristo e non solo una parte dell’uomo. Essi hanno pensato al rapporto tra immagine e somiglianza come un riferimento a Cristo: la vita di fede è un progressivo conformarsi dell’uomo a Cristo che lo porta ad essere sempre più somiglianza a Cristo e dunque di Dio. cfr i testi di Ireneo e Tertulliano: p. 153.

Di fatto, in seguito scomparve il riferimento a Cristo come archetipo della creazione umana (disputa contro arianesimo?).

Conclusione sulle due scuole

Comune ad entrambe è la distinzione tra immagine e somiglianza. Immagine è “statica” (la realtà dell’uomo è che “di fatto” egli è immagine di Dio: la realtà più profonda dell’uomo è marchiata indelebilmente dal marchio di Dio, che non si cancella più). Somiglianza invece è “dinamica” (il suo progressivo configurarsi a Cristo: l’immagine – a causa del peccato – è più o meno somigliante a Dio). L’uomo non modifica l’immagine che ha di Dio in sé, ma modifica il suo essere somigliante o meno. Questa distinzione ci aiuta a capire che l’uomo è sempre ad immagine di Dio, anche nel peccato e nella lontanza. L’uomo con il peccato deturpa la somiglianza, ma non l’immagine. L’idea della distinzione forse non è proprio biblica, ma aiuta ad una comprensione cristiana della vita del credente come una realtà dinamica: progressivo configurarsi a Cristo (attraverso la fede e la resurrezione) oppure progressivo allontanarsi da lui (peccato( perdita della somiglianza a Dio).

c) La linea agostiniana

Con Agostino, l’immagine di Dio non fa più riferimento a Cristo ma alla Trinità, (“facciamo l’uomo a nostra immagine”, è plurale, dunque significa “ad immagine della Trinità”). Inoltre, è l’anima (non tutto l’uomo), che è immagine della Trinità. Essere ad immagine di Dio viene a coincidere con il fatto che l’uomo ha la “ragione” (logos). Anche Tommaso si colloca su questa linea (strano!!!).

d) Il Concilio
Per il Vaticano II, che ha richiamato la riflessione teologica sull’uomo proprio attorno al tema dell’immagine di Dio (GS 12: originalità della proposta cristiana): l’immagine è tutto l’uomo e non solo una parte (non solo l’anima razionale). Vi è un recupero, quindi, della scuola asio-africana e l’immagine è quella di Gesù Cristo (non la Trinità!). A lui, cioè a Cristo, l’uomo deve guardare per somigliare a Dio. L’essere creato ad immagine di Dio, inoltre, significa per l’uomo capacità di relazionarsi con il creatore, dominio sul mondo. L’antropologia si comprende solo alla luce della cristologia (GS 22: si cita Tertulliano). Il Concilio, però, non sviluppa ulteriormente.

Buone ragioni per proseguire la pista tracciata dal Concilio.

Va detto che nel Nuovo Testamento il riferimento a Cristo riguarda più l’escatologia che la protologia (essere conformi a Cristo glorioso e risorto dopo la morte), ma i primi padri (Tertulliano, Ireneo…) interpretarono l’immagine riferita a Cristo sin dall’inizio dell’uomo, vedendo nella relazione tra creazione e redenzione due momenti di un piano unitario. È Cristo ciò che dà unità alla creazione ed alla redenzione. Quindi, l’esito finale dell’uomo – visto alla luce di Cristo – ci permette di comprendere meglio anche l’inizio dell’uomo. In questo modo, infatti, si metterebbe meglio in evidenza il rapporto tra il progetto iniziale (uomo creato ad immagine di Dio come immagine di Cristo) e la sua realizzazione finale (comunione in Cristo con Dio).

6. L’uomo essere personale e libero
Trinità e persona

Gesù è persona

Persona e libertà

Libertà di Gesù

7. L’uomo creato come essere sociale
persona e relazione

corporeità: relazione e comunità
8. L’origine dell’uomo come problema teologico
a) origine dell’umanità: ominizzazione e creazione “immediata” dell’anima

Fino agli inizi del secolo si riteneva la storicità del racconto della Genesi (( DH 3512-3514; [3864]), però ammettendo anche una certa prudente apertura (leggere con attenzione 3515-3518). La Chiesa inizialmente rifiutò le scoperte scientifiche (evoluzionismo) – anche per l’accento anti-cristiano che spesso avevano le teorie evoluzioniste (Concilio provinciale di Colonia?) – ma lasciando intravedere lentamente della aperture. I tempi maturano e Pio XII nella Humani generis ammetteva la possibiltà dell’evoluzione (DH 3896) ed afferma però che le anime sono create direttamente da Dio (“causa prima”). 

Questa affermazione, quindi, sembra suggerire che la dimensione corporea dell’uomo può aver avuto una sua evoluzione (piano delle “cause seconde”), senza richiedere un intervento creatore ex nihilo di Dio.

Con ciò si afferma anche il salto radicale e dovuto a Dio che rende possibile l’esistenza dell’uomo (“creazione immediata dell’anima”). È da precisare che la superiorità dell’uomo sulle altre creature riguarda, comunque, anche il corpo e non solo l’anima: diversamente avremmo un dualismo. La dignità con cui va trattato il corpo umano, anche cadavere!
Come conciliare evoluzionismo e teoria della creazione dell’uomo?

Da un lato, l’uomo è frutto di una evoluzione “materiale”, di cui Dio è “causa efficiente” per le leggi che ha impresso alla natura (dimensione corporea). Dall’altro lato, l’uomo è talmente un di più rispetto a qualsiasi realtà creata (vegetale ed animale) da richiedere un intervento diretto di Dio, che chiama l’uomo ad entrare in comunione con lui. Non vi è “evoluzione” nel campo spirituale: l’essere umano viene alla luce dal mondo dei “bruti” non per una semplice evoluzione della materia ma per un intervento diretto di Dio (concorso “creativo”), non tanto nella materia, ma nella dimensione interiore dell’uomo.

Così l’intervento di Dio non spezza il corso degli avvenimenti naturali (dato che l’intrervento di Dio non si colloca a livello dei fenomeni materiali): l’uomo proviene dal fango della terra, ma anche dal diretto alito di Dio. Nel caso dell’uomo si possono individuare tre tipi di concorso:

- “concorso ordinario”: ad es. pesce(pesce. Dio mantiene in esistenza tutte le cose.

- “concorso evolutivo”: pesce(scimmia. Dio ha posto nella realtà delle leggi che permettono ad essa di svilupparsi ed evolversi secondo il suo volere;

- “concorso creativo”: scimmia(uomo. Dio interviene direttamente e chiama a sé la creatura. In questo senso la narrazione del Gen conserva il suo valore: l’uomo è creato da Dio, nel senso che è l’azione di Dio non a creare dal nulla l’uomo (cioè, dalla materia), ma a portarlo alla relazione con sé.

b) l’origine di ogni uomo individuale

Dio crea una nuova anima ogni qual volta nasce un uomo.

- contro la preesistenza: le anime non sono preesistenti (DH 403; 456), non sono emanazione della divinità (DH 190; 201; 285; 455; 685).

- contro il generazionismo (o traducianesimo): no al traducianesimo, per il quale l’anima è generata dall’anima dei genitori (era una tesi di Tertulliano mai accetta dalla Chiesa: cfr ( DH 360ss; 1007; 3220).

- sì al creazionismo, però con qualche attenzione (cfr HG). La visione tradizionale crea qualche problema: i genitori creano il corpo e poi Dio crea l’anima e l’insuffla nel composto. C’è una separazione (anima creata da Dio e corpo dai genitori) non rende conto dell’unità dell’uomo.

Proposta di Rahner

Secondo Rahner i genitori sono “causa” di tutto l’uomo, corpo e anima, ma ciò in forza di una capacità che viene da Dio stesso: il prodotto è un di più rispetto alle condizioni di partenza, poiché avviene un “autosuperamento”. La causa della generazione è diversa da quella semplicemente creaturale e si motiva per un intervento della causalità divina (il problema dell’ominizzazione). L’azione dei genitori e di Dio non sono sullo stesso piano, ma c’è un agire insieme (en-ergismo: sul tipo di quello della causa prima e causa seconda). La chiamata di un essere umano (=creazione dell’anima), inoltre, è un atto di Dio e non un prodotto del caso che segue le leggi naturali.

c) monogenismo e poligenismo

Circa il monogenismo o poligenismo, l’enciclica Humani Generis propendeva cautamente per il monogenismo soprattutto per spiegare la questione del peccato originale (DH 3897). Ma oggi la teologia del peccato originale non richiede necessariamente il monogenismo. Di fatto, la questione viene lasciata alla scienza, ciò che conta è conservare il concetto di unità del genere umano, non tanto in base al monogenismo (siamo tutti figli dello stesso padre umano), quanto in forza della comune relazione in Cristo (siamo tutti figli dello stesso Padre divino).

 L’UOMO CREATURA DI DIO CHIAMATO ALLA VITA:
LA QUESTIONE DEL SOPRANNATURALE
Aggancio: “Natura e soprannatura, nella liturgia, nel CCC, nel CIC”.

Quello che si intende dire con “soprannaturale” è che “sin dal primo istante l’uomo è stato chiamato alla comunione con Dio in Cristo, e solo per rendere possibile questa comunine è stato creato” (174). Cioè, che l’uomo è creato e destinato ad un fine che sta “al di là” della propria natura e che non può raggiungere da solo. L’unico uomo esistente – di fatto – è quello chiamato alla perfetta somiglianza con Gesù e tutto questo è soprannaturale: non dipende dall’essere creaturale dell’uomo, né dalle sue scelte. È un puro dono. Questo è il nostro punto di vista.

1. Brevi cenni storici (175)

Scrittura e Padri

Tutto ciò è evidente dalla Scrittura e dalla teologia dei padri (dove si parla della “divinizzazione”): si dà cioè per scontato che l’unico essere umano esistente è quello chiamato alla salvezza, intesa come qualcosa di assolutamente gratuito, donato in Cristo. Non ci si diffonde sul concetto di natura e soprannatura, perché risulta ovvio che l’uomo, così com’è, è quello chiamato gratuitamemente alla salvezza. Tutto ciò non costituisce un problema (natura-soprannatura: non si sente l’esigenza di elaborare questi concetti).

S. Tommaso

Ma con la scolastica e Tommaso si iniziò a distinguere tra ciò che è “naturale” (ciò che viene “solo” dall’uomo) e ciò che è “soprannaturale” (ciò che viene “solo” da Dio).

[Il “naturale” tende a diventare una astrazione: ciò che l’uomo sarebbe senza l’elelvazione, senza l’ordine “soprannaturale” e contando solo sulle forze naturali. È un’astrazione, perché l’uomo di cui noi disponiamo è quello invece posto nel soprannaturale].

S. Tommaso dintingue tra ciò che è “dovuto” alla natura (p. es. la ragione: perfezioni naturali) e ciò che si deve alla grazia (i doni soprannaturali: grazia santificante, grazia gratis data, visione di Dio, immortalità). Vi è così una doppia gratuità, quella della creazione (ordine naturale: perfezioni naturali) e quella della redenzione (ordine soprannaturale).

Va ribadito però che per Tommaso la perfetta felicità dell’uomo consiste nella visione di Dio (fine soprannaturale).

XIV e XV sec.

Si inizia in questo tempo a parlare di un “uomo staccato da Dio”, sia pure per astrazione e via via diminuisce il riferimento centrale a Cristo.

Si elaborò così l’ipotesi della natura pura: la possibilità che Dio potesse creare un uomo senza visione beatifica e senza chiamata alla comunione con Dio. 

Nell’uomo così ipotizzato, si nega anche l’esistenza del desiderio innato (naturale) dell’uomo di vedere Dio (così il Gaetano, contro Tommaso): una tesi fino ad allora sostenuta anche da altri, ma che Gaetano porta alle estreme conseguenze.

Sono queste dottrine (natura pura, inesistenza del desiderio naturale di Dio) sempre più comuni a partire dal secolo XVI.

Anche se ci sono delle eccezioni: Baio. Le sue posizioni verranno condannate: cfr 1901 e ss. (1921-23-23-25-55). Egli concepisce come “naturale” la condizione di Adamo ed Eva prima del peccato: per lui, l’uomo “naturale” è chiamato alla relazione con Dio (visio Dei).

Bellarmino reagirà alla posizione di Baio. Riafferma la possibilità della natura pura e sostiene che l’uomo è sì chiamato alla visione di Dio, ma potrebbe vivere anche senza.

I secoli successivi (XVII-XX)

Oramai il distacco tra naturale e soprannaturale è compiuto. Si studia il naturale (l’uomo considerato a prescindere dalla grazia di Dio) per affermare che poi questi è elevato al soprannaturale (grazia gratuita di Dio). Si parla di un “fine naturale” che l’uomo può raggiungere con i propri mezzi, che può arrecargli una certa felicità, e di “fine soprannaturale” (felicità piena).

L’uomo naturale – però – rimane in ogni caso “potentia obedientialis”: cioè capacità di accogliere il fine soprannaturale (è quindi ordinato ad esso, possibilità e recettività del fine soprannaturale).

Vantaggi e svantaggi.

1) La teoria della natura pura e della soprannaturalità della “visio Dei” ottenevano il risultato di sottolineare la gratuità dell’elevazione dell’uomo all’ordine soprannaturale (dato che esso non sarebbe necessario per realizzare la natura umana). 

2) La teoria della “natura pura” permette di dire che con il peccato l’uomo ha perso i doni della grazia, ma non ha rovinato la sua natura: ciò consentì alla teologia cattolica di evitare la visione negativa della riforma protestante. L’uomo”naturale” rimane una realtà buona, non toccata dal peccato.

1) Ma la teoria rischia di rendere “estrinseca” questa realtà soprannaturale, rispetto all’uomo naturale (si potrebbe vivere anche senza).

2) inoltre, essa si fonda su una realtà mai esistita (quella dell’uomo naturale) e definisce il soprannaturale negativamente come ciò che non è naturale. Ora, è legittimo scorporare dall’uomo “che vive nell’economia della grazia” il soprannaturale per trovare “il residuo” naturale? No, perché la grazia, il riferimento a Cristo, sono costitutivi la natura umana, non sono elementi estrinseci. Se noi non fossimo nella grazia di Cristo sin dalla creazione, saremmo diversi anche fisicamente (cfr la teoria del Ladaria: anima spirituale come chiamata). Vi è nell’uomo, infatti, l’esistenziale soprannaturale: noi siamo costitutivamente immersi in un contesto “soprannaturale”, perché creati da Dio per la comunione con lui.

Uno spiacevole episodio

Un eccesso opposto, che troppo legava naturale\soprannaturale in opposizione all’estrinsecismo di natura e grazia (De Lubac), è il motivo della condanna dell’Humani generis che attaccava quanti finivano per negare la gratuità del soprannaturale (DH 3891).

2. I tentativi recenti di spiegazione nella teologia cattolica (185)

Karl Rahner

Non ha senso parlare di natura dell’uomo come di quel qualcosa che resta (rest begriff) una volta tolto l’ordine della grazia: l’ordinazione al fine soprannaturale appartiene all’essere dell’uomo.

Ma unire la grazia alla natura significherebbe non mettere in rilievo a sufficienza la gratuità della grazia. Dunque, una distinzione grazia\natura va in questo senso recuperata, ma senza tornare alla tesi della natura pura.

Rahner propone di parlare della natura dell’uomo come apertura alla grazia, capacità di accoglienza del dono, l’ordinazione a Dio appartiene all’essenza concreta dell’uomo, egli è potentia oboedientialis per la vita eterna.

Juan Alfaro

Per ora la grazia resta sempre un qualcosa di trascendente e di immanente all’uomo al tempo stesso, è trascendente rispetto all’ordine creaturale (solo l’uomo tra le creature possiede la grazia).

D’altro canto l’uomo è strutturato per ricevere in dono la grazia, per realizzare la visione di Dio verso la quale si incammina nella vita.,

L’apertura dell’uomo verso questa totalità è già opera gratuita della grazia, la quale è dunque a lui immanente e si segnala attraverso il desiderio della visione di Dio.

Però questo progredire verso la conoscenza e la visione di Dio giustificherebbe l’esistenza di un uomo dalla natura pura, pur non potendo mai egli, a motivo della mancanza della grazia, accedere al cospetto di Dio, realizzando solo una specie di felicità naturale.

In questa impostazione risalta meglio la gratuità del dono della grazia fatto all’uomo.

Henri de Lubac
L’unico uomo esistente ha un solo fine: la visione di Dio, se non la raggiunge muore e non esiste una felicità inferiore.

La gratuità sta in questo e non occorre ipotizzare mondi non possibili: Dio ha dato l’essere ed ha impresso nell’essere una finalità soprannaturale che è la chiamata alla filiazione divina che si realizza nella grazia.

Non esiste nell’uomo nulla di previo al dono di Dio.

Se la creaturalità dell’uomo comporta questo non significa che la grazia sia un qualcosa di conseguente, essa resta sempre dono perché tutto è dono.

La natura umana non ha diritto alla visione di Dio, ma Dio ha fatto la natura umana con questo desiderio. “Il movimento dell’uomo verso Dio è nella natura, ma non ha in se stesso alcuna efficacia come non è neppure segno di alcuna esigenza” (193) e la soffisfazione si realizza solo per grazia.

Così allora non è necessario riprendere la dottrina della natura pura per dimostrare la gratuità dell’elevazione dell’uomo.

Peraltro de Lubac ipotizza possibile una umanità senza l’elevazione, ma essa sarebbe diversa da quella attualmente esistente (e così salva la gratuità dell’elevazione).]

3. Tentativo di sintesi (194)

L’excursus storico ci pone dinanzi ad un problema teologico di non poco conto: natura e soprannatura. 

Una fatale dimenticanza del passato: Cristo

Fa colpo il fatto che l’affrontamento della spinosa questione di natura e soprannatura abbia lasciato a margine la figura di Cristo ed abbia quasi dimenticato che “Il fondamento della gratuità dell’elevazione dell’uomo alla comunione con Dio è la gratuità dell’incarnazione stessa” (194). Si deve cioè partire dalla consapevolezza che non c’è altra grazia che Cristo: non c’è altro dono soprannaturale che diventare figli di Dio nel Figlio.

Ripartire da Cristo, per comprendere la “natura” (essenza) dell’uomo

Si deve partire, quindi, non dalla “natura pura” dell’uomo ma da Cristo che è il fondamento, il primogenito della creazione e della resurrezione: noi siamo immagine del Figlio. È Cristo che dice che cosa è l’uomo. L’uomo è solo ciò che Dio vuole che sia, pensato da Dio per diventare Figlio di Dio.

Pensare che cosa sarebbe l’uomo senza la chiamata di Dio e pensarlo a prescindere da Cristo, significa lasciare a margine tutto quello che abbbiamo detto sull’uomo come immagine di Dio in Cristo (impostazione cristocentrica della nostra antropologia).

Che cosa sarebbe l’uomo senza la chiamata di Dio in Cristo? 

Potrebbe essere qualcosa (legittimità della natura pura), certamente, ma noi non sappiamo che cosa. Possiamo fare delle ipotesi, ma sono estremamente improbabili.

L’unico punto di accesso per dire che cosa è l’uomo ci viene da “questo uomo”, che concretamente, nella storia, si dà come creato a immagine di Cristo e chiamato alla comunione con Dio.

Proposta Ladaria: uomo come creatura chiamata naturalmente alla soprannatura

La “natura” (essenza) di questo uomo concretamente esistente è “essere chiamato alla comunione con Dio”. L’uomo è creatura, ma il suo destino finale va oltre la realtà creaturale, ed anche la sua dimensione creaturale è orientata verso tale raggiungimento in Cristo.

Ciò è pura grazia: Dio, creandoci e - in quell’atto creativo – chiamandoci alla comunione con lui, fa tutto questo come pura grazia. Dono gratuito.

Sopracreaturale

Vi è così una creaturalità da parte dell’uomo, consistente nella capacita creaturale di rapportarsi con Dio (sarebbe questa la natura dell’uomo). Si può allora parlare di una capacità relazionale dell’uomo con Dio basata sulla sua creaturalità: è una capacità “sopracreaturale” che realizza questo rapportarsi. Così si metterebbe meglio in evidenza la gratuità del soprannaturale senza ritornare sulla terminologia passata e superata.

Allora, l’uomo si trova in una condizione sopracreaturale fin dall’inizio, la quale implica la condizione creaturale, la quale indica distinzione da Dio. L’uomo è creatura, ma al contempo realizza se stesso andando oltre l’ordine della cose create. Il guadagno di questo termine è che sottolinea “meglio” l’aspetto della relazione (altri tentativi di una terminologia diversa: esistenziale soprannaturale (Rahner); esistenziale cristico (Gozzellino); esistenziale sopraggiunto [Malevez]).

Due doni: creaturalità e sopracreaturalità

Il disegno di Dio è unitario, ma noi lo scopriamo come un duplice dono, quello della creaturalità e quello della sopracreaturalità. Si tratta di due doni inseparabili: il secondo è il più grande, ma il primo è condizione del secondo (ma non dipende dal primo, pena la gratuità).

Riassumendo il sin qui detto

- unico punto di partenza per la riflessione su natura e soprannatura è l’uomo”concreto”. In lui la creaturalità è finalizzata all’autocomunicazione di Dio. Egli, cioè, non trova compimento nell’ordine della creaturalità. È chiamato alla comunione con Dio. Il nostro essere è frutto di un disegno libero di Dio, che liberamente crea (I) e liberamente chiama alla comunione con lui (II). Quindi l’uomo è una creatura chiamata alla filiazione divina in Cristo.

Creatura razionale

Per questo far questo (entrare in relazione con Dio) l’uomo deve avere alcune caratteristiche proprie: per esempio, la razionalità (intelligenza). Anche se Dio può aver creato “esseri razionali senza destinarli alla comunione con Lui” (DH 3891): l’essere razionale non “implica” necessariamente la comunione con Dio la cui gratuità per l’uomo resta, dunque, intatta. 

Creaturalità e razionalità non implicano (necessariamente) comunione con Dio: così la gratuità è salva e così in via ipotetica si potrebbe pensare alla “natura pura” che resta come concetto limite. In via ipotetica si può, cioè, anche pensare un “resto” della natura umana, una volta tolta la soprannaturalità, ma è meglio evitare di cercare di definirla.

Noi riflettiamo a partire da questo uomo concreto e ci è dunque impossibile ipotizzare come possa essere un “uomo razionale” senza il riferimento al soprannaturale [se di “uomo”, in questo caso, si possa ancora parlare].

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Voce: Soprannaturale (Giuseppe Colombo), in Dizionario Teologico interdisciplinare, Marietti, Casale Monferrato 1977.

Premessa

Il termine soprannaturale ha campeggiato per tutto il periodo della teologia moderna: è un termine “spurio” perché invenzione teologica, non trova origine nella sacra scrittura. Nella teologia contemporanea si incontra raramente. De Lubac sosteneva che “l’idea del soprannaturale è essenziale al cristianesimo, come può esserlo l’idea di rivelazione o quella dell’incarnazione o quella di sacramento”.

Due sono le questioni che ci proponiamo di affrontare:

1. che cosa ha significato per la teologia (cattolica) la sua affermazione;

2. che cosa significa per la teologia il suo tramonto.

I. L’affermazione del termine “soprannaturale”

La teologia del soprannaturale è la teologia neotomistica dell’età moderna, che assume la dicotomia fede-ragione. La rottura dell’unità della fede, provocata dalla riforma protestante, ha acceso il processo di secolarizzazione, che sostituisce la ragione alla fede. La ragione si sente ora in grado di assumersi il compito di procurare la felicità all’uomo.

La reazione della teologia alla nuova situazione culturale parve obbligata: si sviluppa la teologia ‘naturale’.

In questo quadro: 

· l’insegnamento teologico su Dio dovette puntualizzarsi in funzione del “deismo”, confinando in secondo piano l’aspetto propriamente trinitario;

· l’insegnamento sull’uomo dovette “aggiornarsi”, inserendosi nella prospettiva della “natura”, e confinando in secondo posto l’aspetto soprannaturale. 

La svolta con il passato si ebbe quando si concepì per l’uomo la possibilità di un destino puramente “naturale”, nel senso che il fine dell’uomo non è necessariamente quello della visione beatifica e quindi della comunione con la Trinità, per la quale è necessario l’aiuto della grazia soprannaturale, ma sarebbe potuto essere quello della beatitudine conseguente alla piena attuazione della capacità di conoscere e di amare intrinseca e propria dell’uomo, in ogni situazione. 
De Lubac ha ricostruito l’emergere della nozione di “natura pura” che i teologi del XVI e XVII secolo avevano destinato a una fortuna straordinaria.

La topica privilegiata è la controversia baiana. Essa raccoglie due tematiche: quella riguardante lo stato originario e quella della questione della beatitudine. In particolare guardando lo stato originario, la disputa antropologica, che dal secolo XII era incentrata sulla creazione dell’uomo in gratuitis o in naturalibus, nella controversia baiana l’incentra sulla nozione filosofica di natura, in funzione della quale viene considerato lo stato originario, con la preoccupazione di discriminare ciò che è “naturale” da ciò che è “soprannaturale”.
Emerge così un’antropologia “armonica”, nella quale la natura dell’uomo corrisponde al suo fine e reciprocamente il fine alla natura. Essa in questo modo - secondo De Lubac - “razionalizza” il paradosso di una natura - quella dell’uomo - che anziché essere finalizzata sulle proprie capacità intrinseche, ha un solo fine, ma d’altra parte lega con la tradizione del passato perché ne assume l’idea della gratuità di tutto ciò che viene qualificato come “soprannaturale”.

L’antropologia del duplice fine è schema interpretativo del “mistero” dell’uomo, in quanto caratterizzato dal suo rapporto con la Trinità. Lo schema inoltre pone in evidenza la consistenza ontologica dell’uomo che nessun accidente storico, né l’elevazione all’ordine soprannaturale, né il peccato di Adamo e dell’umanità può compromettere. Così definita l’antropologia “cristiana” consente di condividere l’interesse per l’uomo naturale senza contraddire le affermazioni sull’elevazione soprannaturale.

La reazione a questa teologia si sviluppa nell’ottocento: al razionalismo si sostituisce il romanticismo con la denuncia ai limiti della ragione e liberando tutte le altre potenzialità dell’uomo.

La teologia dei due fini rimase tuttavia, fino alla metà del XX secolo. In concreto si è orientata in un trattato a sé, il De Deo elevante, che si è giustapposto e come sovrapposto al vecchio trattato De Deo creante. Significativo nel nuovo trattato il documentare la novità della tematica del fine soprannaturale distinto da quello naturale; nello stesso senso, è il fatto che il nuovo trattato aggiuntosi al De Deo creante, non abbia assorbito il trattato De Gratia. La fusione sarebbe stata “logica” se si pensa che il De Deo elevante considera il soprannaturale in quanto fine assegnato all'uomo, e il De Gratia lo considera necessario e gratuito insieme. La correlazione tra i due trattati è conseguentemente oggettiva e necessaria. 
II. Il tramonto del termine “soprannaturale”

Fu solo verso la metà del nostro secolo che la teologia accettò di riaprire la questione del soprannaturale. Era un'esigenza oggettiva imposta fondamentalmente dalla necessità di ristrutturare l'antropologia sulla nuova impostazione, non più fondata sulla ragione e quindi sulla “natura” come nel periodo illuministico, ma sul “mistero” e quindi più chiaramente sulla Parola di Dio. 

La Parola di Dio, infatti, tornerà ad essere il principio ispiratore di tutta la vita della Chiesa, e quindi anche della teologia. 

D'altra parte, una sollecitazione sempre più insistente a riaprire la questione del soprannaturale veniva dalla riflessione sulla grazia. Benché il trattato, De gratia fosse incentrato sulla grazia “attuale” e benché questa impostazione risultasse accentuata nei trattati teologici, in particolare dalla costituzione del De Deo elevante, il trattato era però interiormente diviso e scoordinato. Aveva dovuto accogliere, accanto all'eredità agostiniana, anche l'insegnamento tridentino, direttamente ispirato alla Scolastica, che definendo la natura della giustificazione, raccoglie l'interesse sulla così detta grazia “abituale”. 

Guardando all’idea di grazia abituale risulta evidente il limite della definizione tridentina, che, nella contrapposizione diretta alla Riforma, ha accentuato l’interesse per il dato “creato”; e conseguentemente a recuperare e rivalutare lo Spirito Santo - il dono “increato” e quindi l'inabitazione -, come elemento costitutivo primario dello stato di grazia.
 

“Il senso profondo della nuova acquisizione sta nel capovolgimento di prospettiva a cui conduce la teologia della grazia. Se, a partire da S. Agostino - o più precisamente da Pelagio - da cui Agostino antipelagiano mutua l’impostazione del problema, la teologia ha cercato di comprendere il mistero della grazia dalla sua condizione di peccato prima (teologia agostiniana) e dalla sua natura poi (teologia scolastica), la teologia attuale, partendo dal dono dello Spirito santo, è condotta a cercare il principio direttivo per comprendere la grazia, cioè il dono di Dio, nella missione dello Spirito Santo, e quindi in ultima analisi nella predestinazione del Cristo. In altri termini la grazia, che esprime il dono di Dio, è prima - logicamente - una azione di Dio che non una qualità - a prescindere dalla sua origine - dell'uomo. Per comprenderla è quindi necessario partire dall'economia di Dio, anziché dall'analisi dell'uomo”
.
La dissoluzione del trattato De gratia, comporta però immediatamente l'emergenza della antropologia “soprannaturale”, cioè dell’antropologia che, risolvendo il dato “graziologico” nel principio cristologico, cerca di costruire l’antropologia a partire dall’uomo Gesù Cristo, e così “corregge” l’antropologia del De Deo creante et elevante, costruita sulla natura. Questo significa evidentemente riaprire la questione del soprannaturale legata alla teologia cattolica da S. Agostino. Di fatto la questione venne riaperta da De Lubac. 

La discussione cercò di chiarire se il fine soprannaturale, che è l'unico fine dell'uomo storicamente esistente, è anche l'unico “possibile”, in opposizione all'antropologia dei due fini fondata sulla nozione di natura pura. Nella discussione si inserì l'enciclica Humani generis, che per rivendicare “la genuina gratuità dell’ordine soprannaturale” afferma necessario escludere che Dio non possa creare esseri dotati di ragione senza destinarli alla visione beatifica. Nella misura in cui questo insegnamento implica l'antropologia del duplice fine, essa viene in questo modo e per la prima volta canonizzata dal magistero della Chiesa.

Nel tempo si è arrivati a costruire un’antropologia più comprensiva del soprannaturale, e in ultima analisi un'antropologia che parte dalla cristologia. L'impulso è venuto soprattutto da K. Rahner e da H. U. von Balthasar. 
K. Rahner afferma che il rapporto natura e grazia deve essere riproposto in termini sostanzialmente capovolti rispetto a quelli della teologia della natura pura. In particolare contro il “riduttivismo estrinsecista” di questa teologia che tende a confinare la grazia “fuori” della natura e a concepirla come “l'eccezione” rispetto alla natura, alla quale correlativamente viene assicurata la funzione di “norma. “La natura effettiva non è mai una "pura" natura, bensì una natura nell'ordine soprannaturale, dal quale l’uomo (anche come incredulo e peccatore) non può uscire, e una natura che è continuamente circondata (il che non significa: giustificata) dalla grazia soprannaturale salvifica”: è la tesi dell'”esistenziale soprannaturale”. 

Sostanzialmente sulla stessa posizione si trova H. U. von Balthasar. 

Egli, in serrato confronto con la Dogmatica di K. Barth, ha inteso liberarne l'impostazione cristocentrica perché, non essendo “specifica” del protestantesimo, la ritiene assumibile anche da parte cattolica. Per questa operazione è necessario riaprire la questione dei soprannaturale, perché la teologia cattolica pare bloccata sulla nozione di “natura”, mentre, d'altra parte, Barth aveva sostenuto nel modo più radicale la non pertinenza e anzi la negatività della “natura” per la comprensione del cristianesimo. 

In particolare, la nozione teologica di “natura”, può essere solo il risultato di un’astrazione operata sull'ordine creato, che è in realtà quello della grazia. Non è quindi il dato effettuale, bensì un'astrazione logica, necessaria, anche se problematica. 

Per fare il punto…

Sbloccata dall'antropologia illuministica e quindi radicalmente dall’antropologia greca, la nuova antropologia teologica non avrà difficoltà in linea di principio ad assecondare la svolta antropologica che caratterizza la cultura contemporanea nella sua vicenda progressiva. Su questa linea si collocano le proposte di ripensare la dottrina scolastica del “soprannaturale”, secondo le categorie “personalistiche”, che concepiscono l'uomo come spirito e libertà, lasciando cadere quelle “fisiche” della natura. 

La prospettiva, propria della logica della fede e della teologia, è quella di riannodare, anche con la cultura del presente, la relazione già intrattenuta con la cultura del passato. È necessario perché la fede non risulti emarginata e quindi diventi incomprensibile e improduttiva. 

Infatti, mentre la teologia del soprannaturale partiva dalla “natura”, cioè dal concetto di uomo fornito dall'illuminismo e in funzione di essa definiva il soprannaturale e l'antropologia “naturale” era oggettivamente principio e metro per la comprensione del soprannaturale, la teologia contemporanea esce dall'autocritica non solo alla teologia della “natura”, ma anche alla teologia della “grazia”, con un’indicazione precisa: quella di partire da Gesù Cristo, che nella sua a “singolarità” è concepito dalla fede, ma non dalla cultura. Si ha quindi un capovolgimento di prospettiva in quanto viene attribuita al dato di fede la funzione di principio e unità di misura, spossessandone la “natura”. 

Propriamente è la “singolarità” di Cristo il principio e la misura per la comprensione dell’uomo, non la “natura” dell'uomo.

La “singolarità” di Cristo, infatti, che caratterizza Gesù di Nazareth di fronte a Dio e di fronte agli uomini, non si esaurisce in lui ma è il principio della storia reale, quindi segna tutti gli uomini. Particolarmente la singolarità di Cristo fa la singolarità degli uomini, perché da un lato Gesù Cristo è il creatore degli uomini e la loro “immagine” perfetta; e d’altro lato il destino è la comunione e la conformità con Gesù Cristo. 
Concludendo: l’uomo è definito da Gesù Cristo, ma Gesù Cristo trascende l’uomo nel senso che nulla di ciò che è semplicemente comune a tutti gli uomini - l’umanità - adegua a Gesù Cristo. Su Gesù Cristo, in quanto “assoluto singolare”, l’antropologia cristiana si ristruttura. Il suo centro non è più la “natura” umana, considerata nella sua essenza, ma è Gesù Cristo considerato nella sua singolarità
.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

In calce a questo articolo, apponiamo alcune nostre note di sintesi sul tema del soprannaturale. 

1. la questione del soprannaturale nasce in un’epoca recente.

2. il percorso storico può essere così sunteggiato:

- nel medioevo (Tommaso) si distingue tra doni naturale e doni soprannturali

- a seguito della Riforma, del dibattito con la cultura illuministica e nel contesto del dibattito tutto cattolico sugli auxilia(Baio/Giansenio), si afferma il concetto di “natura pura”.
- conseguentemente, si afferma nella teologia cattolica l’antropologia dei due fini (naturale e soprannaturale).

La teoria dei due fini ha dei meriti. Si razionalizza il paradosso della tradizione (fine naturale/soprannturale dice la gratuità della chiamata di Dio); si salva la consistenza dell’essere umano (DS 1521-1555). Il libero arbitrio è inclinato al male, ma non è perduto. Si tenta di dialogare con la cultura illluministica (concetto di “natura umana”).

3. già nell’800 vengono fatti dei rilievi a questo modello dicotomico.

- il romanticismo (sentimento/mistero) mette in crisi la visione della natura e del concetto di oggetto dell’illuminismo. Va detto però che il romanticismo non ebbe grandi effetti sul pensiero teologico circa l’antropologia. Il trattato del Palmieri (De Deo creante et elevante) è ancora sulla linea dei due fini.

- quali sono i rischi di questo approccio?  Innanzi tutto, l’elevazione è gratuità, cioè intesa come qualcosa dis econdario/in più rispetto all’essenza dell’uomo. L’uomo, di per sè, è già completo con i soli doni di natura, secondo l’antropologia dei due fini. Inoltre, in questa prospettiva, la creazione rischia di perdee ogni connotazione misterica, perchè è vista nella luce della sola natura e quidi della sola ragione.

4. la rivisitazione del concetto di soprannatura (XX secolo).

- la riflessione sulla grazia attuale e abituale spinge a mettere al centro non più la grazia creata, ma la grazia increata (lo Spirito Santo);

- si cerca di leggere il piano di Dio (creazione e redenzione) alla luce del mistero di Cristo (cristocentrismo).
Il dono dello Spirito santo viene visto a partire da Cristo. Si dissolve così il trattato sulla grazia concepito autonomamente da Cristo. L’antropologia è costretta così a rileggere cristologicamente la dimensione naturale e quella soprannaturale. 

- fondamentali i contributi di Rahner e di Balthasar.
Seconda parte: L’UOMO CHIAMATO ALL’AMICIZIA CON DIO (I)

E PECCATORE (II)

L’OFFERTA ORIGINALE DELLA GRAZIA: LO STATO ORIGINALE E IL PARADISO
a) Dio chiama ogni uomo ed ogni uomo è “segnato” da Dio fin dalla sua creazione, come abbiamo visto fino ad ora (la questione del “soprannaturale”).

b) La storia dell’uomo è sempre storia di “offerta di grazia” ma è anche storia di peccato, dato che l’uomo – di fatto – ha rifiutato questo dono.

Si può parlare correttamente dell’uomo solo prendendo costantemente in esame questi due poli: il polo della “grazia” (offerta gratuita da parte di Dio) e quello del “peccato” (risposta effettiva dell’uomo), con la consapevolezza che - alla fine - la vittoria sarà della grazia, poiché la grazia è comunque più forte del peccato. La grazia sta all’inizio della storia dell’uomo e sta anche alla fine!!! Vediamo ora in che cosa consiste questa prima chiamata alla grazia: lo stato originale. Questo tema, lo possiamo trovare anche nel CCC 374-379.

[cfr. considerazione sulle psicologie troppo ottimistiche sulla condizione dell’uomo, che dimenticano il fine trascendente dell’uomo e la dimensione del peccato].

1. Breve riferimento alle nozioni tradizionali (205)
Secondo la teologia “tradizionale”, Dio creò l’uomo fornendogli tre doni: 

1 - i doni “naturali”, che corrispondono alla sua natura di uomo (ragione e libero arbitrio);

2 - i dono “preternaturali”, che completano la natura dell’uomo, pur non essendo indispensabili ad essa (praeter = al di là [della natura]), ma che non (?) richiedono la comunione con Dio (immortalità, integrità morale, cioè libertà dalla concupiscenza, e scienza infusa). Sulla distinzione classica dei doni preternaturali (cfr Parente, IV, pp. 130-131);

3 - i doni “soprannaturali” (l’amicizia con Dio, la grazia, la divinizzazione, la visione beatifica) che sono un dono gratuito, nel senso che la natura umana non li esige di per sé. Queste distinzioni appartengono al vecchio schema di natura/soprannatura della manualistica (cfr. Parente, IV).

La tradizione asserisce che il peccato di Adamo fece perdere i dono “preternaturali” e quelli “soprannaturali”, ma non quelli “naturali”, i quali sono stati sì toccati dal peccato, ma non totalmente distrutti (ragione e libero arbitrio). La bontà della creatura di Dio permane, per i cattolici. Di contro ai protestanti, che invece vedono nella natura una realtà di corruzione profonda. Rimangono la “libertà e la ragione”, indebolite dal peccato, ma non fiaccate definitivamente, come invece asserisce Lutero (cfr. “De servo arbitrio”). La redenzione ha portato il recupero dei dono soprannaturali, ma non di quelli preternaturali [come mai?].

2. Lo “stato originale” nell’Antico Testamento. La storia del paradiso (206)

a) il piano originario di Dio: il paradiso
Nel progetto originario di Dio a riguardo dell’uomo - fin dalle origini - vi era il paradiso. Cioè, Dio aveva pensato qualcosa di diverso per l’uomo e non quello che noi ora viviamo e sperimentiamo, cioè questo mondo segnato dal peccato. Dio aveva pensato per l’uomo una condizione di maggiore felicità rispetto a quella che ora viviamo: questo è il senso del paradiso terrestre (e della narrazione biblica)!

b) la narrazione biblica.

Lo Jahvista in Gn 2 ha narrato la descrizione del paradiso, prendendo dalle culture orientali e rielaborando personalmente ed in modo originale. Il tema del paradiso è ripreso anche in Ez 28,13 ss.: il peccato di Gn è usato per spiegare il peccato del re di Tiro.

b.1. la scena iniziale: Gn 2,4b-23. 

Lo stato di paradiso terrestre indica l’elevazione nella quale - da subito - Dio pone l’uomo: questi è venuto dalla terra (Adam) ed ora si trova al cospetto di Dio e chiamato alla comunione con Lui. Al centro del giardino, vi sono due alberi: l’albero della vita e quello del bene e del male, ma del secondo albero l’uomo non può mangiare (divieto di Dio). Perché? Per la sua condizione creaturale, dato che solo Dio può stabilire ciò che è bene e ciò che è male: l’uomo non può e non deve oltrepassare il proprio confine “creaturale”, pena la morte.

L’uomo è chiamato ad osservare l’obbedienza (cfr comandi di Dio) ed il servizio al suo creatore (custodire e coltivare il giardino). È questo (l’obbedienza) il comando fondamentale che Adamo deve rispettare. Nell’osservanza di questo mandato sta la “pienezza” della vita di ogni uomo. Questo paradiso, infatti, è l’ambito ideale dell’uomo. Nel paradiso egli coltiva e custodisce il giardino (Gn 2, 15: lavoro come dimensione creativa), vive la sua superiorità sugli animali (dominio sul creato e partecipazione alla signoria di Dio) ed è in comunione con la donna (relazionalità e comunione). Tutte queste relazioni (Dio-uomo, uomo-animali, uomo-donna) nello stato paradisiaco sono armoniche. E non vi è dolore, fatica, morte (doni preternaturali). Lo stato originale dice, quindi, una situazione di realizzazione e di pienezza da parte dell’uomo.

b.2. scena finale: Gn 3. 

Adamo ed Eva - però - non rispettano il comando loro dato da Dio. Subentra così il “castigo”. La non osservanza - da parte dell’uomo - del mandato di Dio produce nell’uomo dolore, sofferenza e morte. L’armonia iniziale si rompe a causa del peccato dell’uomo e non a causa di Dio! È questa la profonda verità del racconto biblico, che ha quindi il significato di una teodicea. Le relazioni con Dio, gli animali e la donna vengono stravolte dal peccato dell’uomo.

b.3. I riferimenti allo stato originario negli altri testi dell’AT
In altri testi dell’Antico Testamento i riferimenti al paradiso, spesso chiamato Eden, sono poco numerosi. Essi sono ormai riferimenti al futuro, dopo la liberazione del popolo dall’esilio da parte di Dio (Is 51, 3 [deutero-Isaia: Dio trasforma il deserto in un paradiso]; Ez 36, 35 [la terra di Israele tornerà ad essere un paradiso]). Si parla di “paradiso” anche nei sapienziali: in Sap. 2, 23 s. [immortalità dell’uomo prima del peccato] e Sir 17, 1-14 [condizione di privilegio ed armonia dell’uomo prima del peccato]. In questi testi, si mette in evidenza il ruolo negativo del peccato, che ha sconvolto la situazione originaria, e la necessità dell’obbedienza a Dio (insegnamento sapienziale).

3. Il Nuovo Testamento e lo “stato originale” (209)
Il NT sulla questione dello “stato paradisiaco” non ha riferimenti espliciti. Ci sono dei rimandi “indiretti”, però, che alludono ad uno stato in cui l’uomo era libero dal peccato.

1) In Rm 5,12 si dice solo che “la morte è entrata nel mondo a causa del peccato”. Dunque, possiamo dedurre che prima non c’era. Sì, ma quale “morte” si prende qui in considerazione? Qui il riferimento è - più che altro - alla morte, intesa come il rifiuto di Dio, anziché morte “fisica”.

2) Si possono vedere dei legami con il racconto delle origini (lo stato originale), in tutti quei passi in cui Cristo viene presentato come il “ri-conciliatore” (2 Cor 5, 18 ss [Cristo che ri-concilia]; Rm 5, 10). Se Cristo “ri-concilia”, si presupporrebbe una situazione originaria di “conciliazione” (rotta dal peccato).

3) Infine, quando Paolo parla del peccato come la causa della divisione dell’uomo (Rm 7, 14-25 [l’uomo schiavo del peccato]) farebbe pensare ad uno stato prima del peccato in cui vi era invece l’armonia.

4. Lo stato originale nella tradizione e nel magistero (210)

1. Del tema dello stato originale si è occupato – tra gli altri – Ireneo di Lione, il quale pensava al Paradiso terrestre come un luogo situato in cima al terzo cielo. Egli lo concepisce come il luogo nel quale andranno alla fine dei tempi gli uomini che hanno portato frutto sino a 60 (quindi, non una pienezza di risposta a Dio ). Per Ireneo, quindi, c’è una “parziale” corrispondenza tra fine ed inizio.

2. Nei testi del Magistero si fa riferimento al paradiso terrestre trattando del peccato originale e della grazia.

2.1. Nel Concilio di Cartagine del 418, contro Pelagio, si afferma che nel Paradiso terrestre l’uomo non moriva (DH 222);

2.2. così anche nell’Indiculus Caelestini (DH 239);

2.3. il Concilio II di Orange del 529 (DH 371 ss.) dice anche che l’uomo con il peccato ha indebolito il proprio libero arbitrio.

2.4. A Quierzy nell’853 si afferma la santità della giustizia del primo uomo e il suo libero arbitrio (DH 621).

3. La teologia medievale. Nel medioevo si discute su quali fossero i doni di Adamo prima della caduta.

3.1. Per alcuni, i doni soprannaturali - doni della grazia - sarebbero stati dati ad Adamo in un secondo momento, cioè dopo la creazione. Egli avrebbe dovuto prepararsi ad essi e solo se non avesse peccato. Quindi, al momento della creazione ancora non li possedeva e possedeva solo i naturali ed i preternaturali.

3.2. Ma per Tommaso - posizione più corretta perché unitaria - vedeva l’uomo creato fin dal primo momento con i doni della grazia: i doni soprannaturali garantivano quell’armonia piena che Adamo poi perse a causa del peccato.

4. Il Concilio di Trento. A Trento, nel decreto sul peccato originale, si afferma che prima del peccato l’uomo si trovava in uno “stato di santità e giustizia” (DH 1511-1512), di “innocenza” (DH 1521) e di “vita” (1511): tutte cose che poi perse a causa del peccato. Con il peccato il suo libero arbitrio non si è perso, ma è rimasto corrotto (DH 1521): dunque, prima esso era integro. Prima del peccato, Adamo era anche libero dalla concupiscenza (DH 1515). Il Concilio però non ha risposto alla domanda: “Il primo uomo aveva o no la grazia (i doni soprannaturali)?”.
5. la controversia su Baio e su Giansenio. Nella controversia baiana, la teologia sottolinea la gratuità della grazia ed ipotizza che Dio avrebbe potuto creare un uomo senza la grazia. La grazia non “dipende” dalla natura (è gratuita!) ed avremmo avuto così una “natura pura”, dotata di senso in se stessa (DH 1926; 1955; condanna di Baio 1901s; di Quesnel 2434-2437; sinodo di Pistoia 2616-2618).

6. Il Vaticano II (GS 18) ribadisce che se l’uomo non avesse peccato, non sarebbe stato sottomesso alla morte corporale.

7. Cfr CCC 374-379. Per un confronto, vedi anche Parente, vol. IV, p. 131.
Conclusione. Il magistero - in sostanza - resta prudentemente sobrio sulla questione dello stato originale e non ha fissato troppi elementi “positivamente”. Esso ha detto solo che: prima del peccato, l’uomo viveva in uno stato di “santità e giustizia” (cioè, di comunione ed armonia con Dio ed il creato); viveva una condizione di speciale libertà dalla concupiscenza (pienezza del libero arbitrio) e godeva dell’immortalità, che viene vista anche nella dimensione corporale
. Non dice nulla sulla “scienza infusa”, che noi lasciamo cadere. 
5. Riflessione sistematica sullo stato originale (212)

Che cosa vuole dirci il Gn 2-3? Che senso ha per noi la “storia” dello stato originale?

5.1. La grazia dello “stato originale”

Come affrontare il problema dello stato originale?

a) Bisogna partire dalla “santità e giustizia” in cui viveva l’uomo prima del peccato: questa è la chiave di lettura “teologica” dello stato originale. “Santità e giustizia”, infatti, dicono amicizia dell’uomo con Dio! Già gli inizi dell’umanità, quindi, sono all’insegna della grazia di Dio. La grazia – cioè la chiamata alla comunione con Dio, ovvero l’elevazione – non è un dono successivo alla creazione. Ma Dio crea e chiama a sé, in un unico movimento!
b) Altro punto di partenza è la nostra visione dell’uomo creato – da subito – in Cristo. La grazia, donata ai primi uomini, è grazia di Cristo! 

c) Conclusioni prime

c.1. Lo stato originale è uno “stato di grazia”. Dio “da subito” - e non in un secondo momento, come suggerivano alcuni autori medievali - offre “gratuitamente” il suo amore e la sua grazia. La grazia – in quanto donata subito – non è un qualcosa di “estrinseco” alla natura umana, anche se non è “dovuta” (necessitata) dallo stato creaturale dell’uomo.

- Spiegazione di questa prima conclusione: “ora” è più chiara la questione della creazione in Cristo e perciò non si prendono più in considerazione le vecchie questioni
. Infatti, non esiste altra grazia che non sia quella di Cristo, mediata da Cristo, e che ha origine dalla sua incarnazione, morte e resurrezione. Tutto è stato pensato in Cristo sin dagli inizi: anche lo stato originale di Adamo ed Eva! L’ordine, che l’uomo alterò con il peccato, è un ordine pensato già in partenza in Cristo.

c.2. la considerazione cristologica ci impedisce di esaltare indebitamente il paradiso terrestre (cfr Ruperto di Deutz: il paradiso non era una situazione perfetta, dato che l’uomo peccò!). Il paradiso terrestre era meglio di adesso, ma non è meglio di quello che sarà alla fine dei tempi. Quindi, niente è perduto!!! La grazia dello stato originale non può essere che un “anticipo” della pienezza della fine dei tempi, alla quale noi possiamo giungere grazie a Cristo (anche ora!).

c. 3. Ciò conta, quindi, è che nello stato originale, “santità e giustizia” gli sono state offerte in dono, a motivo della creazione in Cristo, fin dall’inizio, e che questi doni furono rifiutati dall’uomo, realmente.
c.4. Tale rifiuto (il peccato dell’uomo) resta un problema: perché Dio non l’ha impedito? Qui la teologia ha elaborato la teoria della felix culpa: il peccato, infatti, ha messo in rilievo la misericordia di Dio che perdona (Ambrogio ed Agostino).


5.2. I cosiddetti doni “preternaturali”

La storia dello stato originale (Gn 2-3) ci dice che tutta l’armonia dell’uomo dipende dalla relazione con Dio. Il peccato, che ha rotto tale relazione, ha provocato anche la fine dell’armonia e la perdita dei doni soprannaturali e preternaturali ed ha danneggiato quelli naturali. Il peccato originale ha profondamente sconvolto la condizione originaria dell’uomo. Alcuni doni sono andati perduti, in particolare l’immortalità e l’integrità. Questi due doni non possono essere recuperati nemmeno dalla fede e dal battesimo (almeno totalmente)
.

a) Il primo dono: l’immortalità
Si tratta di capire come comprendere questo dono. 

1) La Scrittura e la Tradizione escludono la presenza della morte nel piano di Dio. La morte, infatti, non sembra compatibile con la bontà del creatore.

2) D’altro canto, però, è un problema poter pensare ad un uomo immortale, se non avesse peccato, o ad un cosmo senza catastrofi naturali etc. La struttura fisiologica dell’uomo non permette di poter pensare – anche nella migliore delle ipotesi – ad un uomo immortale in quanto libero dal peccato originale.

3) Una pista di soluzione: bisogna andare al di là dell’aspetto biologico della morte. La morte, che non era nel progetto di Dio, non era tanto quella “fisica”, ma quella “spirituale”: cioè, la morte dell’anima, intesa come distruzione della “persona”, vista nelle sue relazioni fondamentali di relazione con Dio e con gli altri. Restano però problematici i riferimenti del magistero che insistono sulla dimensione corporale della morte.
4) Tentativo di dimostrazione della pista di soluzione proposta.

4.1. Nella Scrittura (AT), la morte indica - accanto a quello fisico - anche un altro aspetto: quello della “scomunica”, dell’esclusione dalla comunità, della rottura della relazione e dell’amicizia con Dio (il non poterlo più lodare). La vita, invece, è stare alla presenza di Dio, inseriti in una comunità. La morte è essere esclusi dalla presenza di Dio e degli altri.

4.2. Nel Nuovo Testamento (Paolo, soprattutto), la vita è Cristo, la morte è esclusione dalla comunione con Lui. La morte è intesa anche in termini più positivi ed è presentata come una via per essere ricondotti a Dio (“addormentarsi in Cristo”, Paolo che desidera “essere sciolto da questo corpo”).

- La morte, allora, si può riferire non solo all’aspetto fisico, ma al relazionarsi con Dio e con gli altri. Morte è esclusione da Dio (immortalità = condizione di amicizia iniziale con Dio, perduta a causa del peccato originale). 

- Morte è intesa anche come passaggio: porta che introduce a Dio, che Adamo avrebbe passato senza il travaglio di oggi. 

Riassumendo, si potrebbe dare questa interpretazione. L’immortalità dello stato originario non significa che l’uomo non sarebbe morto fisicamente: vi sarebbe stata una morte fisica anche in una umanità senza peccato. Essa però sarebbe stata momento di passaggio sereno, perché sarebbe equivalsa ad un passo verso la più piena comunione con Dio e non sarebbe stata un doloroso distacco e non vi sarebbe lutto. Immortalità vorrebbe anche dire pienezza di comunione con Dio e con gli altri.

Il peccato ha reso mortale l’uomo, nel senso che ha distrutto questa pienezza di comunione con Dio e con gli altri ed ha reso drammatica l’esperienza della morte fisica. Così il peccato di fatto manterrebbe le sue conseguenze fisiche (il dolore per la morte).

La morte di Cristo e la sua resurrezione ci consentono di affrontare la morte in modo nuovo: ci aiutano a vivere la morte fisica in modo diverso (passaggio). Cfr Francesco d’Assisi: “sorella morte”. Come dice Paolo, con il battesimo, la morte perde il suo pungiglione. Il battesimo non risolve la drammaticità della morte, tuttavia introduce un reale cambiamento nel nostro modo di affrontarla. Chi ha fede, vede nella morte non più un salto nel buio, ma un passaggio – sempre nella speranza – nella mani di Dio!
b) Il secondo dono è l’integrità o assenza di concupiscenza

- Secondo Paolo, la concupiscenza segnala la forza del peccato nell’uomo (Rm 6-7). L’uomo peccatore è drammaticamente sottomesso a questa forza terribile, che si manifesta nei desideri della carne (“vivere secondo la carne”, Rm 6, 12; 13, 14). Va detto che la lotta dell’uomo contro la carne, cui si riferisce Paolo, non riguarda solo l’uomo sotto il peccato originale, ma anche il battezzato: la lotta interiore di Paolo è per sempre. Anche se Paolo non usa il termine concupiscenza, ciò che egli descrive nell’uomo è l’esperienza di essa.

- Trento: il Concilio afferma che la “concupiscenza” è causata dal peccato (DH 1515) ed inclina al peccato, nonostante il battesimo, il quale, però, dà la forza per vincerla. Essa – dice il Concilio - in se stessa non può essere considerata peccato! Essa ci è stata lasciata “ad agonem” (per il combattimento). Il battesimo ci libera dal peccato originale, dunque, ma non dalla c., che ci rimane perché la vinciamo. [Il senso della c. = nella lotta (prova), l’uomo capisce ciò che per lui è veramente importante: valore pedagogico, valore esistenziale. Ci è stata lasciata perché noi impariamo quanto per noi è veramente importante Cristo e perché nella lotta possiamo crescere nella fede e rafforzarci. (personalmente, questa interpretazione mi sembra poco convincente. Se non altro perché, sembra che Dio faccia l’avaro, cioè perdona sì, ma fino ad un certo punto!)].

Che cosa è la concupiscenza?

Il termine significa “desiderare ardentemente”, “bramare” (cfr. dizionario). Riguarda, dunque, il mondo del desiderio, vissuto in una maniera smodata, disordinata. In passato, essa era fatta coincidere con la dimensione sensuale o più esplicitamente sessuale. Ma è una concezione riduttiva della concupiscenza. Probabilmente, anche Platone allude alla concupiscenza, quando parla di anima concupiscibile. La c. non è semplicemente le “tendenze inferiori” dell’uomo. Che cosa è, allora?

a) La concupiscenza è l’insieme di quelle forze, “disordinate” a causa del peccato, che riguardano tutto l’uomo e condizionano l’uomo. Si tratta degli aspetti corporali, ma anche spirituali: quindi, è il mondo dei desideri, nella sua dimensione più ampia, vissuto però in termini contradditori. Poiché queste forze sono “disordinate” (cioè, non disposte secondo l’ordine che spinge tutta la creazione a Dio), esse “dis-orientano” l’uomo e lo spingono facilmente verso il male
.
b) la spiegazione della c. data da Rahner. 

Egli ritiene che la c. non è solo ciò che “inclina” l’uomo al male. La concupiscenza, cioè, non è necessariamente un valore negativo, anzi per R. essa ha un significato “neutro”. Essa precede le libere scelte ed è presente nell’esercizio della libertà, poiché è insita nella nostra natura. La c. deve essere intesa come una “zona d’ombra”, che avvolge l’uomo nel momento in cui deve decidere per un qualche motivo e rende difficile un’opzione totale per il bene. La concupiscenza – insomma – offusca la libertà dell’uomo e interferisce nella sua adesione al bene, talvolta (ma non necessariamente) inclinando la libertà dell’uomo al male. La spiegazione di R. concepisce la c. come qualcosa di “neutrale” ed alleggerisce anche la responsabilità delle azioni malvagie dell’uomo. Una zona d’ombra, nella quale la libertà è come “offuscata” e stordita.

c) ulteriore approfondimento teologico sulla c.

La c. – che, possiamo cogliere, dal punto di vista anche umano, come desideri disordinati – ha tuttavia il suo significato “proprio” solo nella riflessione teologica. È la riflessione teologica che ci permette di comprendere che cosa è la c. La riflessione teologica ci ricorda che la libertà non è semplicemente la capacità di scegliere “tra le varie cose” (Rahner), ma è la capacità di orientarsi verso il vero bene (Dio). Ci ricorda, inoltre, che la natura umana è segnata dal peccato. Quindi, per parlare della c. bisogna partire dal bene, inteso come comunione con ciò, e dal peccato, che rompe questa comunione.

Quali sono gli effetti del peccato, che noi sperimentiamo in questo nostro stato di cose?

1. libertà (libero arbitrio). Il magistero ci ricorda che dopo il peccato la libertà dell’uomo (intesa come capacità di orientarsi verso Dio) non è scomparsa, ma si è indebolita (cfr Trento). L’uomo dopo il peccato non riesce ad indirizzarla sempre verso il bene. 

2. conoscenza (ragione-intelletto). La nostra stessa possibilità di conoscenza di Dio e della verità è segnata dall’azione sconvolgente del peccato, anche se non del tutto compromessa.

Il peccato, dunque, ostacola sia la libertà che la conoscenza dell’uomo che vuole andare a Dio. Questi effetti del peccato – che ogni uomo sperimenta – non sono stati voluti da Dio. Perciò, si deve supporre che ci sia stato un tempo in cui l’uomo, uscito dalle mani di Dio, non sia stato così. Cioè, l’uomo è stato libero da ogni effetto di peccato. È lo stato originario: libero arbitrio e ragione pienamente capaci di orientarsi a Dio, loro fine. 
Il peccato - noi lo vediamo - ha conseguenza negative anche dopo il battesimo, perché segna la nostra creaturalità. Esso indebolisce libertà e conoscenza dell’uomo. La concupiscenza resta anche dopo il peccato, pure se questi è perdonato e sconfitto. Questo sta a dire che il peccato lascia comunque e sempre il proprio segno negativo. La concupiscenza resta anche dopo il battesimo: vi sono le conseguenza del peccato dei primi uomini anche nell’oggi. La concupiscenza, più che un verdetto di Dio che sancisce che nell’uomo debba restare questa situazione, è il marchio dell’agire del peccato: il peccato può anche essere perdonato al cospetto di Dio e l’uomo può rientrare nella comunione con lui (remissione della colpa), però gli effetti negativi del peccato continuano ad operare nella storia (la pena). L’equivalente vale anche per il sacramento della riconciliazione.
La concupiscenza, di per sé, non è peccato. Però proviene da esso e ad esso inclina. Solo alla fine, quando tutto sarà conformato in Cristo, anche la concupiscenza sarà sconfitta e lo stato escatologico ci renderà veramente liberi, ma non più semplicemente come furono liberi Adamo ed Eva, ma molto di più!

6. La storicità dello stato originale, sintesi conclusiva

Che senso ha la questione dello stato originale?

1) Va precisato che lo stato originale non va visto come uno “stato di perfezione”. Non si deve intendere che Cristo ci riconduca semplicemente alla condizione degli inizi. Cristo non “restaura” semplicemente riportandoci alla situazione di partenza! Sarebbe troppo poco. Il fine verso il quale Cristo ci conduce è molto di più di quello che era agli inizi. In questo senso, l’uomo nel paradiso non era “senza niente da fare”: doveva dominare la terra, custodirla doveva lavorare (Gn 2, 15) e non era “senza problemi”. Solo che – si deve pensare – il carattere “gravoso” di questi compiti non era così assillante come ora sperimentiamo.

2) Allora, qual è il senso di questo racconto dello stato “originale”? 

2.1. Il paradiso terrestre – di cui ci parla la Scrittura – sta a dirci di un’offerta da parte di Dio all’uomo, che era diversa da quella che noi tutti ora sperimentiamo. Questa offerta è stata rifiutata dall’uomo: l’uomo poteva vivere in un altro modo da quello che vediamo ora, senza il peccato e senza i conseguenti effetti negativi. 

Non sappiamo precisamente in cosa tutto questo sarebbe consistito: noi conosciamo solo un altro ordine di cose (quelle segnate dal peccato). Possiamo intuire come poteva essere lo stato originario (immortalità e integrità). Ma non inferire molto di più!

2.2. La storia del paradiso terrestre ci suggerisce che il peccato, che ha distrutto lo stato originale, è stato commesso dall’uomo. Ciò dice la responsabilità negativa dell’uomo (è colpa sua!), ma dice anche che è “anche” nelle mani dell’uomo poter fare qualcosa per “riparare”. Molto del male che c’è nel mondo dipende dall’uomo. Di converso, è possibilità sua anche fare qualcosa per “recuperare” e migliorare il mondo. Quindi, è una sfida allo spirito umano ed un appello alla sua responsabilità.

2.3. Il paradiso terrestre ci rivela il piano originario di Dio, ma non la sua pienezza: il suo compimento finale passa attraverso Cristo, del quale anche Adamo ed Eva “prima del peccato” erano in attesa. L’immagine del paradiso ci rimanda alla fine della storia: solo alla fine l’uomo sarà l’immagine perfetta di Cristo e realizzerà la sua vocazione. In nessun caso si può pensare ad una pienezza di vita agli inizi della storia. Ma solo alla fine. Amen!
 IL PECCATO ORIGINALE.

LA CONDIZIONE DI PECCATO DELL’UMANITA’ COME CONSEGUENZA 
DEL RIFIUTO DELLA GRAZIA ORIGINALE

Alcuni preamboli

1. Di fatto il discorso biblico e teologico sulla condizione originaria dell’uomo (tutto quello che abbiamo detto nel capitolo precedente) è reso “necessario” dal dato del peccato dell’uomo. Cioè, abbiamo trattato la questione dello “stato originario” per porre le basi al discorso sul peccato originale. È questo il nostro piatto forte: il peccato originale!!!

2. Va detto – fin da subito – che il discorso sul peccato originale non è mai stato facile e nemmeno (forse ancora meno) lo è oggi. Infatti, in un contesto “individualista” come il nostro appare ben poco comprensibile che l’uomo sia colpevole di una colpa che non ha commesso personalmente.

3. Va detto, inoltre, che oggi alcuni problemi sembrano in qualche modo risolti (monogenismo, interpretazione storica del genesi). Si è ormai capito che l’interesse non sta nel domandarci su “come” il peccato sia avvenuto: ciò che veramente importa è la raggiunta consapevolezza che il peccato è avvenuto per una “libera scelta” dell’uomo. Questo è il tema centrale del peccato originale: la libertà dell’uomo che si decide per il male. Risulta inoltre molto complesso spiegare il come della trasmissione del peccato originale!
4. Una pista di affrontamento “recente” della questione del peccato originale: la categoria della solidarietà e l’abbandono di una mentalità “individuale” a favore di una concezione “comunitaria”. Questa scelta, propiziata dal Vat. II e dalla Dott. Soc. della Chiesa (cfr “strutture di peccato”) aiuta meglio a comprendere il dato di un peccato, che coinvolge una comunità. Parallelamente, questo modello aiuta ad interpretare meglio anche il dato della redenzione, che si attua a livello comunitario.

Tale dimensione comunitaria dell’uomo (che lo lega – nolente o volente – agli altri uomini) ci permette di comprendere meglio come il peccato di uno si ripercuota e diventi situazione di peccato per tutti gli altri. Vi è, infatti, una profonda ed esistenziale “solidarietà” tra tutti gli uomini, sia nel bene che nel male.

5. Il metodo che seguiremo è in qualche modo “induttivo”. La riflessione sul “peccato” parte dalla constatazione dei suoi effetti, che troviamo nella vita di ciascuno (peccati personali), ma questa situazione è anche legata ad una “umanità peccatrice”. Consapevoli della nostra situazione di “peccato”, ne dobbiamo cercare le ragioni, sapendo che non si spiega solo ricorrendo alla categoria di “peccato personale”, ma ci vuole qualcosa che esprima questo “peccato dell’umanità”. 

Entrano qui in gioco i rapporti tra la realtà di una “umanità peccatrice” e il “peccato personale”. Noi distinguiamo tra il peccato originale “originante” (quello delle origini) e il peccato originale “originato” (il peccato che si ritrova in ogni essere umano come conseguenza).

1. Alcuni aspetti della nozione biblica di “peccato”
Che cos’è il peccato per la Bibbia? 

Fondamentalmente, il peccato consiste nella rottura della relazione dell’uomo con Dio, nel rifiuto di Dio, della sua legge, della sua alleanza. Dio offre all’uomo la sua amicizia e crea un ambiente a lui adatto, ma l’uomo rifiuta tutto ciò. Questo è il peccato: rifiutare di riconoscere Dio come tale.

1) Nell’AT, non c’è un termine “unico” per designare il peccato dell’uomo, ma diversi termini che mettono in evidenza sfumature diverse (ingiustizia; rottura; impurità: cfr P. Beauchamp, DBS). 

Si prefigurano così due “stati”, contrapposti e divisi dal “peccato”: prima del peccato (obbedienza, alleanza, giustizia, purezza…); dopo il peccato (disobbedienza, idolatria, ingiustizia, impurità…).

Fintanto che l’ebreo “obbedisce” a Dio e segue la Legge, egli mantiene il corretto/giusto rapporto con Dio ed ha l’atteggiamento giusto di obbedienza, che garantisce al popolo la benedizione di Dio e la pace. È la dimensione comunitaria del bene: l’obbedienza di uno diventa benessere per tutti.

Al contrario, il peccato è l’opposto di tutto ciò: è rottura con Dio con tutte le conseguenze che questo comporta. È perdita della benedizione, dell’armonia etc. Il peccato di uno diventa motivo di condanna per i molti, per tutto il popolo. 

2) Queste considerazioni ci fanno concludere che nell’Antico Testamento il peccato (come anche il bene) ha sempre una dimensione “comunitaria”: la colpa di uno coinvolge gli altri, anche i discendenti, in una sorta di solidarietà negativa (Es 20,5-6; 2 Sam 11,9ss), tanto più se questi ha una posizione rilevante all’interno del popolo eletto. In alcuni casi, è il popolo tutto a peccare (Es 32,1-5; Nm 14). L’idea, che per il peccato di uno tutti abbiano a soffrirne le conseguenze, è biblica: da qui, l’uso della “scomunica” come modo di difesa della comunità (Nm 16,22ss; Gs 7). 

Benché i profeti (Ger ed Ez) insistano sulla responsabilità “personale” dei peccati, essi non mancano di considerare gli effetti collettivi che la colpa di uno comporta su tutti (Ger 32,18). 
L’AT – in buona sostanza – afferma una sostanziale “responsabilità collettiva” nel male (e di conserva anche nel bene), senza però negare il ruolo “personale” (tensione tra i due poli – personale e collettivo – che va mantenuta ed armonizzata).

Va detto che il riferimento alla dimensione personale del peccato rappresenta una “crescita” nell’ambito dello sviluppo della coscienza morale del popolo ebraico. Il riconoscimento successivo (ad opere dei profeti) di tale aspetto “personale” del peccato, non va mai a scapito di quello della dimensione collettiva del peccato del singolo. È vero, infatti, che in qualche modo il peccato dei padri si ripercuote nei figli, poiché il male si diffonde, l’educazione in negativo si diffonde, i figli seguono i genitori e la loro libertà è condizionata dalle scelte dei loro padri e così la collera divina si estende su tutti. L’Antico Testamento mette in risalto questo legame dell’influenza nel male: le opzioni morali sono tutte collegate. Cioè, le scelte personali sono influenzate dalle scelte negative che hanno preceduto.

3) L’idea di una universalità del peccato va oltre Israele e si trova anche nelle nazioni straniere, circostanti
. In tutte le religioni antiche, c’è la percezione che l’uomo viene al mondo in relazione ad una qualche colpa o scelta tragica, che l’uomo da solo non può riparare.

2. L’origine e l’universalità del peccato nell’Antico Testamento (232)

1) Testo fondamentale: Gn 2-3.

a) La creazione è buona, lo stato iniziale è di pace e di concordia. Ma poi entra in gioco il tentatore, il serpente, che esplicitamente solo Sap 2,24 identifica con “Satana”, il demonio, cioè la forza del male, contraria a Dio. Il male, dunque, fa ingresso nel mondo non per una iniziativa dell’uomo, ma per iniziativa di una forza contraria e malvagia. Ma chi è il serpente? È dentro o fuori dell’uomo? Un satana o un lato oscuro della nostra mente!
b) La “tentazione” è “prendere il posto di Dio”: diventare “come lui”. Questo significa conoscere il bene e il male, cioè rivendicare una autonomia assoluta, capace di determinare che cosa è il bene ed il male. È questo il “nucleo” del peccato di Adamo ed Eva (“diventare come Dio”) e di ogni peccato. Il primo peccato è il “prototipo” di ogni peccato ed anche perciò è il peccato “originale”, perché tutti gli altri peccati saranno a sua immagine e somiglianza!!! (Cfr la superbia).

c) C’è la tentazione del maligno, ma c’è anche la libera - e qui perversa - decisione dell’uomo, che accondiscende.
d) Alla colpa di Eva segue quella di Adamo, il peccato è contagioso, diventa collettivo: da subito la dimensione “personale” del peccato manifesta la sua dimensione “collettiva”. L’errore di uon coinvolge anche l’altro.
e) Il primo effetto del peccato è la percezione della propria lontananza da Dio. L’uomo peccatore ora ha paura di Dio e si nasconde, diventa bugiardo (nega la colpa), scarica la responsabilità.

f) Però, è interessante notare che la maledizione finale (il castigo di Dio) colpisce il serpente e non l’uomo e la donna, che continuano ad essere “protetti” da Dio. Ora sono espulsi dal paradiso. L’espulsione dal paradiso sta a dire che essi non ce la faranno mai da soli – con le proprie forze – a recuperare quello stato originario. Non ce la faranno da soli, ma solo con l’aiuto di Dio.

g) Così il peccato di Adamo ed Eva ha posto l’uomo in una situazione del tutto “nuova”, nella quale si troveranno d’ora in poi tutti i loro discendenti. Ha avuto inizio una storia nuova, segnata dal peccato. Ciò significa che al peccato di Adamo ed Eva va riconosciuto un ruolo del tutto speciale: è l’inizio di una storia segnata dal male. Cfr interpretazione “eziologia storica” di Rahner o “metastorica” e non semplicemente “mitologica”. Si vuole cioè riconoscere una “inferenza reale di una causa storica a partire da uno stato presente”.

h) Questa storia di peccato continua con un procedere incalzante. Gn 1-11 svela la storia della umanità sotto la luce sinistra del peccato. 

- Gn 4, Caino e Abele; 

- Gn 4, 23, Lamech; 

- Gn 6, 5: “la malvagità degli uomini era grande sulla terra” (Noè).

- Anche dopo il diluvio la storia si ripete: Gn 9, 22, Cam deride la nudità di Noè; torre di Babele.

i) Lo Jahvista nella sua storia (Gn 1-11) ha inteso trasmetterci la convinzione di una umanità solidale nel peccato, ma non sembra che con questo egli abbia voluto formulare una “teologia del peccato originale”. Egli ha registrato il diffondersi “solidale” del male, ma non ha cercato di spiegare “come” questo peccato si sia diffuso.

2. Origine e universalità del peccato nel resto dell’AT

a) L’elohista e il deuteronomista hanno una visione della storia della salvezza meno universale, più ristretta al popolo eletto, e cercano la “colpa originaria” in un fatto che riguarda il popolo ebraico, in particolare nella colpa di “idolatria” del deserto: il vitello d’oro di Es 32 richiamato anche in Dt 9.

b) L’idolatria, tentazione continua per Israele, è intesa come conseguenza dell’antico peccato del deserto (cfr i continui richiami dei profeti in questo senso).

c) Senza cercare riferimenti “originari” (cioè, ad un peccato originale), anche nei testi sapienziali è ampiamente documentata la convinzione dell’universalità del peccato, cioè la convinzione secondo la quale l’umanità è segnata in profondità dal peccato: (Qo 7, 20); “nella colpa sono stato generato, nel peccato mi ha concepito mia madre” (Sal 51, 7: testo classico nella trattazione del peccato originale). È così sviluppata ed attestata nell’AT la consapevolezza che la colpa non nasce solo da una scelta libera e personale del singolo, ma anche da un qualcosa che viene prima della libera decisione (una colpa o peccato “pre-personale”).

d) L’universalità del peccato è presente poi anche nei testi del sacerdotale, come in 
Gn 6,11-12.

e) Tuttavia, nell’AT non si è più messo in relazione esplicitamente il peccato di Adamo con la condizione di peccato dell’umanità!!! Il nesso tra peccato di Adamo e peccato dell’umanità non viene specificato!!! Ci sono riferimenti – invece – a questo legame nella liturgia giudaica e nella letteratura non canonica e apocrifa
.

3. Conclusioni

a - è diffusa nell’AT la convinzione che il peccato sia una condizione universale, che riguarda tutti gli uomini.

b - questa condizione non può avere Dio per origine, ma deve esserci l’uomo (Gn 2-3).
c - tutti sono sotto il peccato e tutti necessitano della salvezza che viene da Dio.


d - meno sviluppato è il rapporto tra il peccato dei primi uomini e quello delle generazioni successive. L’AT su questo non si espone, anche se mette in luce la dimensione comunitaria del peccato.


e - tutti questi elementi più che “dimostrare” le affermazioni cattoliche sono una buona base per la riflessione cristiana sul peccato originale.

f - Va aggiunto che accanto al tema della solidarietà nel male, l’Antico Testamento conosce anche quello della solidarietà nel bene. In Abramo sono benedette tutte le nazioni della terra!].

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Quale fondamento biblico per il “peccato originale”? Un bilancio ermeneutico: l’Antico Testamento. (Luca Mazzinghi), ATI, studio del 2-4 gennaio 1995, pp. 61-140

Premessa

Il tema viene sviluppato dall’autore secondo il seguente schema:

1)
Introduzione

2)
La questione del genere letterario di Gn I - XI

3) Il testo di Gn III: risultati dell’esegesi contemporanea e alcune conseguenze teologiche

4)
Uno sguardo all’intero Antico Testamento: univeralità del peccato e solidarietà nel male; il peccato dei padri

5)
Gn Il - III alla luce dei testi sapienziali

6)
Conclusioni

Dopo una breve introduzione generale, la presente sintesi riporta quanto emerge dai rispettivi punti 2 e 3; si conclude, poi, con le conclusioni generali dell’intero saggio.

Introduzione generale

L’autore inizia con un excursus delle posizioni di alcuni principali manuali di antropologia teologica
 sulla questione del fondamento biblico del «peccato originale». Pur nella rispettiva diversità, emerge da questi un dato comune: l’impossibilità di ricorrere a Gn III o ad altri testi dell’AT per fondare una teologia del «peccato originale». 
Considerata la difficoltà esistente tra esegesi e teologia, l’obiettivo è di tentare di sistemare quanto e già detto e di offrire al teologo in quadro, relativo agli ultimi studi di quegli anni, su cui poter lavorare.

Scopo del saggio consiste:

a) nell’affrontare i problemi ermeneutici relativi a Gn I - XI;

b) nell’esaminare Gn III, prima separatamente e poi nel contesto dell’intera “storia delle origini”;

c) nel considerare l’intero AT, con riferimento specifico al libro della Sapienza.

A)
La questione del genere letterario di Gn I - Xl

Gn I - XI come “racconto di inizio”

Punto di partenza è dato dall’incapacità, per chiunque, di rendere ragione delle cause di eventi di cui non può essere stato testimone; i racconti di Gn I - XI sono stati scritti a partire dalla propria esperienza vissuta (=l’uomo è peccatore). Da ciò il carattere “eziologico” nel racconto della creazione. Dal punto di vista del rapporto tra Gn I - XI e la storia: Gn II - III non è ‘storia’ in senso stretto (presenta infatti linguaggio mitico), ma presenta elementi tipici della narrazione storica.

Il problema del mito

In tutti gli studi su Gn I - XI emerge il problema del confronto con i miti extrabiblici.

Posizioni attuali acquisite:

• oggi c’è un concetto positivo di mito: non è a-storico, ma un modo diverso di leggere la storia;

• gli autori di Gn I - XI attuano una cosciente opera di demitologizzazione (diverso da demitizzazione)
: si toglie dal testo ogni elemento politeista ed ogni riferimento al rito.
Conclusioni su Gn I - XI:

•
non si riconduce alla categoria del mito;

•
è innegabile, però, la presenza di un linguaggio mitico.

Pertanto non ci si deve più concentrare sul dilemma tra Storia o Mito, ma piuttosto va riconosciuto il legame di Gn I - XI con la storia, narrata tuttavia sotto forma di mito.

( il concetto di “eziologia metastorica” sta alla base di una ermeneutica teologica corretta di Gn I -XI.

L ‘eziologia metastorica

Dall’esegesi contemporanea, emerge la necessità di adottare una prospettiva ermeneutica della ‘eziologia metastorica’ relativa a Gn I - XI: si tratta di una interpretazione teologica della storia, un tentativo di ricostruire la genesi della presente situazione dell’uomo a partire dall’esperienza concreta della vita. Col termine metastorica si intende pertanto che l’analisi di Gn I - XI non prescinde dalla storia, ma la coglie nella sua struttura fondante.

Conseguenze:

- non si può ridurre Gn I - XI a puro simbolo o a ricercarne solo il preteso “significato religioso”; 
- non si accetta, pertanto, un’esegesi di Gn III che porta ad una lettura esclusivamente simbolica o parabolica del testo.

*
L’antropologia teologica ha accolto il carattere eziologico di Gn III.

Protologia ed escatologia

Dalla tradizione ebraica emerge che Dio ha creato il mondo in vista della redenzione, del mondo futuro. L’evocazione del Paradiso primitivo pone davanti agli occhi di ogni credente ciò che costituisce l’oggetto della sua speranza. Creazione e Salvezza vanno di pari passo!

La rilettura di Gn II - III nella prospettiva della teologia dell’alleanza aiuta a comprendere il valore escatologico: la narrazione ‘edenica’ riguarda anche il futuro dell’uomo! Un’ermeneutica corretta di Gn I - XI, e di Gn III in particolare, deve tener conto di questa valenza profetica ed escatologica di questi testi.

Conseguenze sul piano teologico: esiste una connessione strettissima, a proposito di Gn II - III, tra creazione e salvezza = riflesso sul disegno originario di Dio.


NB: sottolineare il carattere escatologico di Gn I - XI non è rinnegare quanto detto su eziologia metastorica e il “racconto di inizio”.

B)
Il testo di Gn III: risultati dell’esegesi contemporanea e alcune conseguenze teologiche

Panorama iniziale

Obiettivo: offrire una panoramica sufficientemente aggiornata degli studi esegetici recenti relativi a Gn III (testo che è il riferimento per i teologi che si occupano del “peccato originale”).

- Quale fondamento biblico per la teologia del “peccato originale”?

In Gn III non è possibile ritrovare (esegesi e antropologia teologica d’accordo) la dottrina cattolica del dogma del peccato originale. Tuttavia, continua ad essere letto come un testo che comunque ha qualcosa da dire al riguardo.

Esiste una panoramica immensa
 su Gn III; l’autore del saggio offre una panoramica dei lavori più recenti e dei relativi principi orientativi esegetici.

Letture sincroniche di Gn II - III: principali risultati e conseguenze sul piano normativo
Si dà un quadro orientativo: dalla fine degli anni settanta all’inizio degli anni ottanta: la reazione contro l’onnipotenza del metodo storico-critico porta al moltiplicarsi di studi di carattere sincronico.

Alcuni risultati dell’analisi narrativa:

• necessità di leggere in modo circolare Gn II – III (creazione e caduta);

• prospettiva di grazia che Gn II getta su Gn III;

• tema della rottura delle relazioni caratteristiche dell’uomo, con punto focale in Gn III, 1-7.

Altri risultati di analisi sincroniche:

•
Dalla grande mole di lavoro emerge un problema di fondo: ogni metodo sincronico non può prescindere da un’integrazione con un metodo diacronico (ad es. Il metodo storico-critico) per non ridursi ad una lettura unilaterale del testo.

•
Si rilevano le scoperte relative ai gruppi semantici in Gn II - III (Alonso Schökel: il campo semantico di Gn II-III= al campo semantico della teologia deuteronomica dell’alleanza!).

Prima occorre soffermarsi su un problema recente: la datazione di Gn II - III.

Nuova datazione dei testi J e conseguenze sul piano ermeneutico

Negli ultimi 20 anni l’impostazione classica degli studi relativi al Pentateuco è stata messa radicalmente in discussione: caratteristica comune agli autori della ‘nuova critica’ è lo spostamento in avanti della datazione di J: J si porta all’epoca immediatamente precedente l’esilio o durante l’esilio stesso oppure nel primo post-esilio.

Conseguenze enormi sul piano dell’ermeneutica: esempi dati da M. Rose (Gn III non è la caduta, ma è la risposta di Dio al peccato dell’uomo) e di R. Rendtorff

[Gn II - III e la teologia dell ‘Alleanza]

Il testo di Gn II - III è costruito secondo lo schema narrativo dell’alleanza; l’esperienza del “primo uomo” di Gn II - III fonda e spiega l’esperienza storica di Israele. Già Alonso aveva ipotizzato la necessità di datare Gn II- III almeno al VII secolo.

Conseguenze del lavoro di Alonso, supportato da recenti lavori sul Pentateuco:

• l’idolatria è il “peccato originale” di Israele, trasportato da Gn Il - III alle origini dell’umanità;

• il peccato dell’uomo è una questione di libertà; non si sottolinea la colpa, ma la ‘responsabilità’;

• tema dell’alleanza: rinvia all’idea più profonda di fedeltà di Dio al suo patto.

[I testi J in Gn I - XI: conseguenzedella nuova datazione:]

Necessità di rileggere l’intera teologia dei testi J all’interno di Gn I - XI. E’ noto che l’AT cerchi di elaborare diverse riposte al problema del “Perché il male”. Il testo di Gn II - III, nella nuova visione degli studi del Pentateuco, diviene in questo contesto generale non una delle prime risposte al problema del male, ma va preso come un modello riassuntivo di tutti quelli precedenti, alla luce di un diverso punto di partenza, la teologia dell’Alleanza.

Gn II- III nel contesto globale di Gn I- XI

Le nuove prospettive permettono di rileggere Gn II - III in modo nuovo, all’interno del suo contesto immediato, ovvero l’intera “storia delle origini” (Gn I - XI).

Gn II - III e i testi sacerdotali di Gn I - XI: E’ grazie all’alleanza, atto unilaterale di grazia divina, che il mondo continua ad esistere, nonostante il peccato.

Il tema della misericordia di Dio in Gn I - XI: la diffusione universale del peccato dimostra la “peccaminosità” intrinseca dell’essere umano. Contemporaneamente, si è concordi nell’affermare che tutto ciò non spiega il fatto dell’esistenza di un “peccato originale” trasmesso da “Adamo” in poi. Quello che, al contrario, non pare sufficientemente sottolineato è l’altra faccia del problema, la Misericordia di Dio, tema che appare centrale alla luce di studi recenti.

Conclusioni

a) La teologia non ha ancora recepito i grandi cambiamenti in atto nell’esegesi; in particolare si riconsidera Gn III alla luce di studi sincronici.

b) Il teologo che si occupa del “peccato originale” entra in contatto con testo di Gn I - XI nel quale si riconosce:

· l’eziologia metastorica espressa attraverso il linguaggio mitico;

· la prospettiva escatologica ditali testi all’interno dell’AT.

c) Da studi di carattere sincronico è emersa la necessità di leggere Gn II - III come testo unitario:

•
Gn Il non è il racconto della caduta;

•
prima del peccato dell’uomo, c’è il disegno di Dio su di Lui;

•
l’atto dell’uomo (in Gn III) provoca la rottura della triplice relazione
 che lo caratterizza.

d) In base alla nuova datazione, se i testi J vanno considerati posteriori, Gn III diventa una delle ultime risposte di Israele al problema del male: risposta positiva contro la risposta negativa offerta dalla storia deuteronomista. La rilettura sacerdotale di Gn I - XI sottolinea ancor di più il tema dell’alleanza, chiave di lettura di Gn II - III. peccato dell’uomo è l’infedeltà all’Alleanza, ma la fedeltà di Dio al patto garantisce il permanere della sua misericordia, nonostante il peccato. Si tratta del risultato più importante di questo lavoro: è la scoperta di Gn II - III come un testo di «alleanza», che rinvia prima di tutto al tema della fedeltà e della misericordia di Dio.

e) Il problema del male è forse «il» problema della teologia: Giobbe e Qohelet mettono in guardia contro ogni tentativo di facile soluzione.

f) Da una riflessione sul Libro della Sapienza, in particolare su Sap 11,24, si sottolinea l’aspetto salvifico all’interno della storia dell’Eden, ridimensionando la figura del diavolo e le conseguenze del peccato di “Adamo” nei sui discendenti, sottolineando piuttosto la responsabilità di ciascuno. La morte è entrata nel mondo per invidia del diavolo» non è la morte fisica ma quella «eterna», di cui la morte fisica è segno solo per gli empi, mentre per i giusti è passaggio alla vita.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

6.3. L’universalità del peccato e la sua origine secondo il Nuovo Testamento
Il riferimento al peccato, nei testi del Nuovo Testamento, parte sempre dalla consapevolezza della redenzione operata da Cristo, redenzione che ha una portata universale, cioè riguarda tutti gli uomini. Conseguentemente il discorso, pur chiaro e preciso nella sua drammaticità, deve tener conto che, comunque, a fronte di tutto il male dell’uomo, la vittoria è sempre del bene, cioè di Cristo. Il legame tra peccato e redenzione ci ricorda inoltre che il peccato si spiega solo perché c’è una redenzione. Se non ci fosse la proposta di una redenzione, non ci sarebbe condizione di peccato.
1. Sinottici e Giovanni

a) Il Nuovo Testamento ribadisce i concetti dell’Antico Testamento. Vi è infatti una “responsabilità personale” (Mt 16, 27), ma anche una “dimensione collettiva” del male. Si pensi al rifiuto dei profeti e di Gesù (cfr la parabola dei vignaioli omicidi, Mc 12, 1-12): vi è una continuità di male che si mantiene. La solidarietà nel male del popolo implica una solidarietà morale e una comunione spirituale che unisce diverse generazioni tra loro.

b) Giovanni usa la categoria di “mondo” (cosmòs) per designare la realtà del peccato che si oppone a Cristo: essa è una realtà universale, cosmica, e Giovanni è consapevole che ciò è dovuto anche all’azione del demonio (Gv 8, 44).

Complessivamente, nel NT le allusioni al Gn 2-3 sono scarse. Quello che emerge è che c’è una situazione di peccato che riguarda ogni uomo (universalità del peccato). Il peccato si manifesta nel rifiuto di Cristo (e dei suoi profeti ed inviati, per opera del demonio: cfr Gv 8).

2. La teologia paolina

L’autore del Nuovo Testamento più sistematico su questo punto è certamente S. Paolo, particolarmente in Rm 3, 23 e 11, 32; Gal 3, 22, dove Paolo mette in evidenza che tutti sono sotto la tetra luce del peccato

- In Ef 2, 3 Paolo afferma che tutti siamo meritevoli dell’ira divina. 

- In 1 Cor 1,19-28, vi è una sapienza del mondo che si oppone alla sapienza della croce, l’uomo non unito a Cristo si trova in una situazione di morte e di peccato.

- Paolo stesso riconosce di essere “venduto come schiavo al peccato” (Rm 7, 14).

- In 1Cor 15, 21-22; 45-49, centrale è il parallelismo tra Adamo e Cristo: si tratta dei due inizi. Tutti sono morti in Adamo e tutti sono risorti in Cristo. La morte in Adamo fa riferimento al suo peccato, le cui conseguenze, dunque, anche per Paolo si ripercuotono su tutta l’umanità. Le varie idee che troviamo in Paolo sul peccato originale sono in qualche modo sistematizzate in Rm 5, 12-21.

La dottrina di Rm 5, 12-21

a) Paolo ha appena trattato il tema della giustificazione per fede (Rm 3). Vi è, infatti, una collera di Dio che investe tutti gli uomini, i quali hanno peccato trasgredendo la Legge che era in loro o la Legge di Mosè.

b) In questa situazione di morte e perdizione, Dio ha manifestato la salvezza donando la grazia in Cristo Gesù che si ottiene non mediante meriti personali, ma solo per fede, come fu per Abramo (Rm 4, 1).

c) Il capitolo 5 descrive la salvezza dell’uomo, che si trova ora finalmente in pace con Dio (5, 1-11) solo ed esclusivamente per merito di Cristo. Il contesto del discorso – quindi – è eminentemente cristologico (non dobbiamo dimenticarlo!!!).

d) Per descrivere e sottolineare l’opera redentrice, operata da Cristo, Paolo passa poi ad analizzare la situazione di peccato in cui si trovava l’umanità perduta (Rm 5, 12-21). 

v. 12: A causa di un solo uomo, cioè Adamo, il peccato è entrato nel mondo (5, 12) e con lui è entrata anche la morte, da intendere sì come morte “fisica” (corpo) ma anche come morte “teologica” (relazione con Dio). Il peccato, entrato nel mondo, è una sorta di “forza del peccato”, scatenata dal peccato di Adamo, per cui ora tutti gli uomini sono sotto il segno della morte.

- Questione del “perché tutti hanno peccato” (ef’o pantes emarton - in quo omnes peccaverunt).

a) La vulgata traduce “in quo” e porta ad interpretare nel senso che in Adamo abbiamo peccato tutti: è una tesi sostenuta per molto tempo, ma inaccettabile. Tutta la responsabilità del peccato nel mondo sarebbe di Adamo (non dei peccati personali!).

b) Ma si può interpretare anche diversamente, nel senso di “poiché tutti hanno peccato”, per cui la morte è presente “a motivo di tutti i peccati”, compresi quelli dei singoli e non del solo peccato di Adamo. 

Il versetto, quindi, è da intendere così: la forza del peccato, scatenata dalla trasgressione di Adamo, si è manifestata nel peccato di tutti. Per questo motivo, la morte tocca tutti. Quindi, non solo il peccato di Adamo fa entrare la morte nel mondo (a questo punto “morte teologale”), ma il peccato di Adamo ed i peccati personali degli uomini rendono effettiva la morte nell’umanità.

Vv 13-14 insistono ancora sull’universalità del peccato che riguarda tutti, con o senza Legge, a causa della disobbedienza di Adamo. Il peccato “non imputato” del v. 13 non è un peccato di cui non si ha colpa, ma solo un peccato che non può essere conteggiato, poiché manca il riferimento alla Legge, tanto è vero che la morte regnò da Adamo fino a Mosè. Gli uomini che non peccarono con una trasgressione simile a quella di Adamo sono quelli che non trasgredirono ad un precetto divino espressamente dato, ma essi comunque peccarono.
- v. 15: Adamo figura di Cristo. Si tratta di un parallelismo non simmetrico: la grazia è più forte del peccato. Le conseguenze della colpa di Adamo sono state cancellate in maniera sovrabbondante dalla grazia di Cristo.

- v. 19: “per la disobbedienza di un solo uomo tutti sono stati stabiliti peccatori”. Si deve intendere sulla linea del verso 12, mettendo in rilievo sia la disobbedienza di Adamo, come elemento previo ed oggettivo che condiziona, sia la colpa personale di ogni uomo. Quindi, peccato di Adamo + peccato personale.

Con Cristo le cose sono cambiate: prima di Cristo si ratificava il peccato generale con il peccato personale, ora si ratifica lo stato di grazia con l’assenso di fede personale. Ma non c’è parità tra lo stato di peccato originale e quello di grazia attuale dopo Cristo, “molto di più” è lo stato di grazia.

Conclusioni

- il fine del discorso di Paolo è spiegare da che cosa ci libera Cristo e mettere in evidenza la sua forza redentrice, di portata universale, che libera l’umanità segnata dal male e dal peccato, sin dagli inizi.

- Il parallelismo di Adamo serve a Paolo per spiegare come sia possibile che l’azione di uno possa portare la salvezza a tutti. Agli ebrei, che conoscono l’AT, Paolo può portare l’esempio biblico di Adamo. Ma non si può ridurre a ciò, ad un semplice esempio funzionale, il riferimento ad Adamo. Per Paolo Adamo rappresenta realmente lo stato dell’umanità peccatrice, fuori di Cristo. Il peccato di Adamo non è solo un esempio, la liberazione da quel peccato che Cristo ci dona significa liberazione da una forza di peccato, che era sempre presente nelle colpe dei singoli.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

QUALE FONDAMENTO BIBLICO PER IL PECCATO ORIGINALE?

UN BILANCIO ERMENEUTICO: IL NUOVO TESTAMENTO

ATI, Questioni sul peccato originale, EMP

- Per quanto riguarda il peccato originale si può dire che l’accusa di soggettivismo, fatta ai biblisti da parte dei teologi può essere fatta nello stesso tempo anche ai teologi stessi.

- Altra cosa da sfatare riguarda la consistenza del peccato originale nel N.T.: mentre i teologi né affermano la presenza i biblisti né rimangono scettici. Oggi l’esegesi biblica avverte la necessità di essere teologia e quindi è auspicabile che vi sia un intreccio tra le due.

QUALE TESTO DI PARTENZA?

Innanzitutto per il nostro argomento attingiamo soprattutto dall’epistolario paolino. Risulta utile partire dal testo di Rm 5. In questo testo è percepibile la connessione tra il peccato di Adamo e quello universale e tra peccato di Adamo e redenzione di Cristo.

Oltre a Rm 5, è importante accostare il testo di 1Cor 15,21-22. Compare qui la tematica antropologica della “trasformazione dei corpi”, che trova il suo fondamento proprio nel confronto tra Adamo e Cristo.

Tra Adamo e Cristo vi è un parallelismo antitetico: - per mezzo di Adamo entra la morte;








 - per mezzo di Cristo entra la vita.

Si coglie qui l’affermazione non di un peccato originario ma di una morte originaria.

V. 21 Causa della morte è Adamo - causa della vita è Cristo.

v . 22
Si nota la relazione corporativa tra “Adamo e tutti” e poi tra “Cristo e tutti”.

Adamo quindi diviene causa di morte per tutti e, poiché tutti sono in Cristo, Cristo diviene causa di vita per tutti. Da questo deriva che, nell’ermeneutica del peccato originale la duplice dimensione causale e corporale del peccato e della redenzione non andrebbero mai dissociate. 

Per comprendere Rm 5,12-21 è importante accostare anche il testo di 1Cor 15,45-49 dove emerge una relazione che diverrà dominante in Rm 5,12-21. Qui l’accento cade su Cristo come colui che dona lo Spirito.


QUALE FONDAMENTO BIBLICO PER IL PECCATO ORIGINALE?

Il testo fondamentale di riferimento è: Rm 5,12-21.

Gli argomenti trattati in questa pericope sono:

1) vv. 12-14 Il Regno del peccato, della Legge e della morte.

2) vv. 15-16 Il superamento della grazia sulla trasgressione.

3) vv. 17-21 Il contrasto tra la trasgressione e la giustizia per la vita.

Nei versetti 15-17 risulta molto importante la formula greca: pollò mallon che è caratteristica di una particolare argomentazione dove, l’accento cade sul soggetto maggiore e non sul minore delle proposizioni cioè su Cristo e non su Adamo.

Su questa prospettiva vanno interpretati anche i parallelismi antitetici dei vv. 15a. 16a. 16b. 18. 19. 21come anche quello di del v. 20 posti non per evidenziare la trasgressione ma la grazia.

Rm 5,12-21 è una pericope particolarmente cristologica:


- troviamo riferimenti al peccato di Adamo, perché si possa presentare ciò che si realizza per mezzo di Cristo.


- Il peccato viene sempre presentato al singolare. Viene descritto come una potenza ostile, cosmologica che colpisce l’uomo rendendolo schiavo (Rm 6,16 ).


- Vi è anche un opposizione tra il campo del peccato e quello della grazia.


 - Nel nostro caso, il peccato di Adamo e quello universale assumono un valore 
relativo rispetto alla grazia.


UNO - TUTTI

- Si nota come vi sia una relazione tra UNO e TUTTI. L’aggettivo UNO si trova in questa argomentazione per ben 12 volte. 

 - Per la tematica del peccato il nostro aggettivo numerale serve per esprimere la connessione tra: il peccato di Adamo e quello universale e la grazia donata a tutti mediante Cristo.

L’uso del numerale “uno” non è tanto usato per imputare ad uno solo il peccato di molti, ma per attribuire a Cristo la fonte universale della grazia.

In modo analogo il numerale “uno” attribuito ad Adamo va interpretato come singolare perché relazionato con il singolare di Cristo.

IL PECCATO DI ADAMO E QUELLO UNIVERSALE

Analizzando il brano di Rm5 strutturalmente e argomentativamente si vede come il peccato di Adamo sia funzionale e relativo rispetto alla salvezza realizzata in Cristo.

- Rm5,12 ci fa comprendere le proporzioni tra il peccato di Adamo e quello universale.

- Importante risulta il riferimento alla Legge che al v.20 rimanda alla prospettiva della apocalittica paolina. Vi è l’opposizione tra i due tempi dell’economia della salvezza solamente che, qui, i due tempi sono sincronizzati nella stessa dimensione spaziale.

- Il v. 12 esprime la causalità del peccato di Adamo rispetto alla morte come anche nei versetti 15. 17.

CONCLUSIONI

1) Risulta chiaro che un’ermeneutica sul peccato originale non si può prescindere dall’orizzonte cristologico.

2) S. Paolo si concentra sulla relazione tra Adamo e Cristo tanto che Paolo, senza questa soluzione cristologica, non avrebbe parlato di Adamo.

3) Risulta che il peccato di Adamo non è relativo solo alla redenzione cristologica, ma anche al peccato universale.

4) Rispetto alla teologia contemporanea è lodevole la centralità che sempre più viene conferita alla soluzione cristologica rispetto all’angoscia dell’uomo, anche se si parla di redenzione e non di figliolanza divina in Cristo.

5) Per Paolo Cristo non è solo colui che redime ma anche colui che dà a tutti la figliolanza divina (Gal 3,13;4,4-5). 

6) La trattazione del peccato di Adamo e di quello universale rimane ancora troppo legata all’antropologia teologica. Non si può dire altrettanto della sua relazione con la cristologia.

7) L’importante per Paolo è che, prima del peccato, l’uomo perfetto non è Adamo ma Gesù Cristo: “per il quale e in vista del quale tutte le cose sono state create” (Col 1,16; Fil 2,5-11).

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. La storia della dottrina del peccato originale
Ci fermiamo solo su alcuni acceni della storia del peccato originale, evitando di usare il metodo che “cerca nel passato” le conferme per il presente!!! Si può – tuttavia – individuare uno spartiacque nella riflessione sul peccato originale: Agostino. Vediamo perché.

4.1. Prima di S. Agostino (251)

a) I padri apostolici non hanno trattato molto la questione del peccato originale, cioè della relazione tra il peccato di Adamo ed Eva ed il peccato degli altri uomini. Vi sono – salvo meliori iudicio – due accenni: uno in 1 Clem. 1,3; l’altro in Barnaba 12, 5.

b) Tra gli apologisti spicca un testo di Giustino, tratto dal Dialogo con Trifone 88, 4, per il quale la storia del peccato nel mondo parte da Adamo (cfr. p. 251).

Nell’omelia sulla Pasqua di Melitone di Sardi (anno 180) si afferma che la morte di Cristo ci libera dalla condizione di peccato che Adamo ha lasciato in eredità ai suoi figli. Questa omelia si trova in parte anche nella LH (feria II, infra oct. Paschae). Essa si avvicina molto al pensiero di Paolo di Rm 5.

In questo periodo, una particolare attenzione su questo argomento si trova in Ireneo di Lione, il quale “esplicitamente” elabora una dottrina del peccato originale sempre sulla base di Rm 5, 12-21.
- Egli approfondisce la contrapposizione paolina tra Adamo e Cristo (disobbedienza di Adamo-obbedienza di Cristo) e vede nell’unità nel peccato di Adamo (ed in lui di tutta l’umanità) l’unità nella redenzione (Cristo redime tutti, perché tutti sono peccatori in Adamo). L’unità dell’umanità peccatrice viene spiegata attraverso il concetto di plasma: la “materia” che costituisce tutto il genere umano, che è contaminato dal peccato di Adamo. 

- Gli effetti del peccato nel genere umano sono la morte dovuta al peccato (per Ireneo è proprio la morte fisica). Gli effetti negativi del peccato si trasmettono attraverso la generazione.

- La storia dell’umanità, però, è diventata in Cristo storia di vita. Infatti, per il principio dell’unità del plasma, siamo della stessa “carne” (plasma) dell’Adamo peccatore e dunque siamo solidali nel peccato, ma siamo anche della stessa “carne” (plasma) di Cristo che ci dona la salvezza.

- Ireneo non si occupa del problema del battesimo dei bambini.

- L’insistenza di Ireneo sul peccato originale si motiva con la sua polemica anti-gnostica. Egli tende a sottolineare l’unicità di Dio (il Dio che crea è lo stesso che redime) e la verità storica dell’incarnazione: essa era “necessaria” per garantire la salvezza di tutti gli uomini, dato che il peccato è universale (e riguarda tutti gli uomini). Cristo, assumendo la nostra carne, ha redento l’uomo: lui che era innocente, l’unico innocente in un mondo di uomini peccatori. Per questa innocenza, egli sottolinea la nascita verginale di Gesù.

- Il fatto che Ireneo tratti la questione del peccato originale, a partire dal dato della salvezza di Cristo e per sottolineare la verità dell’incarnazione, è un’impostazione paolina e corretta.

In Tertulliano appare la questione del peccato originale è messa in relazione a quella del battesimo dei bambini (De baptismo e De anima). Si accenna al peccato originale per affermare la necessità di un perdono anche per essi (dunque, essi sono segnati da una colpa non personalmente commessa). Ma la questione resta aperta e Tertulliano non giunge ad una definiziona chiara della necessità del battesimo dei bimbi né del peccato originale.

Cipriano è su questo punto più deciso e chiaro sulla necessità dei bambini di ricevere il battesimo (Ep. 64): i bambini sono nati “carnalmente” (secondo la carne) e sono discendenti di Adamo. Nel battesimo – dice Cipriano – sono perdonati di “peccati altrui”. Ma Cipriano tratta della sorte dei bambini morti senza il battesimo. Rimane però poco chiaro cosa intenda Cipriano con “peccati altrui” (come mai un plurale e non un singolare: è forse Adamo? Intende dire che i bambini sono toccati dal peccato di Adamo?).

c) Per i padri orientali - come Origene - l’impurità dell’uomo dipende già dal fatto che l’anima entra in contatto con la materia, da qui il bisogno di una purificazione battesimale.

- Anche in Oriente si elabora, comunque, pian piano una dottrina sul peccato originale, anche se con una terminologia diversa da quella occidentale. Il peccato di Adamo è causa della “corruzione della natura” (corruzione è il termine usato spesso dai greci). 

- Già Basilio e Gregorio Nazianzeno (Orationes, 40) vedono in Adamo l’inizio della storia “maligna” dell’umanità. Gregorio Nazianzeno vede che in Adamo tutti sono morti in forza di una profonda unità del genere umano: le conseguenze della colpa di Adamo si trasmettono a tutti gli uomini ed ecco l’odio, le guerre. Gregorio Nazianzeno ha una sua posizione per quanto riguarda il battesimo dei bimbi: i bimbi morti senza battesimo non meritano alcun castigo, ma nemmeno alcun premio (limbo?).

Gregorio di Nissa ha scritto un trattato sui bambini morti prematuramente (De infantibus qui premature abripiuntur). Non sembra che per lui ci sia una necessità di battesimo per i bimbi. Egli vede, tuttavia, un peccato che riguarda tutti gli uomini, anche se non precisa il senso di questo peccato e la relazione o la scaturigine, se non quella classica: in Adamo siamo peccatori in quanto siamo tutti della stessa natura di Adamo.

Cirillo d’Alessandria nel suo commento alla lettera ai Romani parla anch’egli di un peccato che riguarda tutti gli uomini.

d) In Occidente, nel tempo immediatamente precedente ad Agostino, comincia a farsi strada la lettura di Rm 5, 12, che legge in quo omnes peccaverunt. Si ritiene, cioè, che da Adamo il peccato passi a tutti gli uomini, perché l’umanità è un tutt’uno (Ambrogio) e ciò riguarda anche i bambini.

Ilario di Poitiers, come Ireneo, nel commento a Matteo, vede l’umanità profondamente unita nel destino di peccato di Adamo ed in quello di salvezza di Cristo). La sua posizione però sulla trasmissione del peccato originale non è ancora chiara.

Ambrosiaster (autore romano del IV-V sec., le cui opere erano state attribuite ad Ambrogio) ha composto un importante commento alla lettera ai romani. È lui – tra i primi – che legge “in quo omnes peccaverunt”, anche se da ciò non deduce che tutti siano peccatori “solo” a causa del peccato di Adamo (ci sono anche i nostri peccati!). Il peccato di Adamo diventa “occasione” per il nostro peccato personale.

Ambrogio legge Rm 5, 12 come l’affermazione del peccato di tutti in Adamo: il peccato di Adamo ci ha resi tutti peccatori. Questa conclusione si basa sul fatto che l’umanità è una unità profonda: il peccato di uno, coinvolge tutti. Conseguentemente, il peccato di Adamo riguarda anche i bimbi!!!

e) Conclusioni. Come si vede, sono tutte intuizioni parziali, ma presenti. Non è facile tirare delle conclusioni in questi primi secoli della Chiesa. Ci sono varie linee, ancora non del tutto omogenee, che confluiranno al tempo di Agostino. Di fatto si tende a ritenere che la dottrina sul peccato originali diventerà tale con Agostino.

Quello che emerge comunque in questa prima fase:

- l’unità di tutti gli uomini in Adamo ed in Cristo;

- l’eredità di Adamo si manifesta nella corruzione della natura dell’uomo (morte, concupiscenza, peccati personali…);
- la necessità (generalmente) del battesimo dei bimbi.

4.2. Agostino e la controversia pelagiana

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Quasten, vol. III. GLI AVVERSARI DI AGOSTINO: PELAGIO, CELESTIO, GIULIANO DI ECLANO. 
Propagazione del pelagianesimo un po’ dappertutto: Italia Nord e Sud, Gallia, Britannia, Africa, Gerusalemme. Pelagio elabora e propone posizioni che erano presenti a quel tempo, per esempio nella polemica contro il traducianesimo, contro la prassi del battesimo dei bambini. Pelagio nasce in Britannia verso il 354 da funzionari romani, forse era un monaco, era molto ascoltato a Roma presso le grandi famiglie. Dopo il sacco del 410, va in Africa. Evita la condanna a Diospoli nel 415, ma per la reazione dei vescovi africani fu condannato da papa Innocenzo I, ma poi riabilitato dal successore, papa Zosimo nel 417. Questi prima si rifutò di ritrattare la riabiulitazione, poi, nel 418, condannò invece Pelagio con l’epistola Tractoria (=circolare). Giuliano di Eclano vescovo ed altri 17 vescovi italiani non la sottoscrissero e vennero condannati. Il Concilio di Efeso sancisce poi la condanna di Pelagio e seguaci. 
Lo scritto teologico più significativo di Pelagio è il De Natura (risposta di Agostino: De natura et gratia) dove l’uomo viene descritto in grado di orientarsi verso Dio e di vivere senza peccato in nome della bontà della creazione. Tale possibilità era perciò insita nella creazione stessa. L’uomo riceve da Dio la grazia che per Pelagio è la Legge: essa è un aiuto dato per fare il bene, che spetta poi all’uomo compiere o no. Adamo diede il cattivo esempio e Cristo il buon esempio. Ogni uomo nasce senza peccato e libero, il battesimo dato ai bambini dalla Chiesa è una rigenerazione e non serve per rimettere i peccati che non ci sono. Il peccato di Adamo fu una questione sua personale, non si muore per il peccato di Adamo, così come non si risorge per la resurrezione di Cristo, dato che nell’Antico Testamento vi furono uomini che non peccarono e si salvarono. L’assioma principale contestato a Diospoli (dove fu assolto) nel 415 fu: “l’uomo può essere, se lo vuole, senza peccato”, è aiutato dalla Legge e dalla rivelazione in genere. Pelagio allora scrisse il De libero arbitrio precisando di intendere la grazia come una facilitas non peccandi e non una possibilitas non peccandi ed appartiene alla natura umana. Pelagio non nega la grazia, solo ne riduce il significato).

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Introduzione

Prima della controversia pelagiana, Agostino aveva sviluppato una riflessione sul peccato originale, ma è con questa controversia che Agostino (e con lui il magistero) precisa la propria riflessione (vedi l’utilità delle eresie!!!).

- Chi era Pelagio? Pelagio nasce in Britannia verso il 354 da funzionari romani, forse era un monaco. Poi venne a Roma dove era molto ascoltato, presso le grandi famiglie. Dopo il sacco del 410, va in Africa.

- La propagazione del pelagianesimo avvenne un po’ dappertutto: Italia Nord e Sud, Gallia, Britannia, Africa, Gerusalemme…

- Lo scritto teologico più significativo di Pelagio è il De Natura (la risposta di Agostino fu il De natura et gratia), dove l’uomo viene descritto in grado di orientarsi verso Dio e di vivere senza peccato in nome della bontà della creazione. Tale possibilità era perciò insita nella creazione stessa. 

a) Vediamo meglio il pensiero di Pelagio. 

L’intento di Pelagio è quello di sottolineare la bontà della creazione, la libertà dell’uomo (“ridotta” dalla grazia) e la capacità dell’uomo di orientarsi al bene. 

Un testo fondamentale per la nostra riflessione è il suo commento a Rm 5, 12 (Expositio in Rm 5, 12). Pelagio è consapevole del peccato di Adamo. Egli non nega il peccato originale originante, ma non vede alcun rapporto “necessario” o “inclusivo” tra questo peccato e quello degli uomini. Egli nega il peccato originale originato. L’unico influsso del “Peccato originale originante” è costituito dal “cattivo esempio” lasciato ai posteri. Secondo Pelagio, Rm 5, 12 non esclude la possibilità che dei “giusti” (uomini senza peccato) possano essere concepiti anche dopo il peccato originale. Basti pensare ai giusti dell’AT: nell’Antico Testamento vi furono uomini che non peccarono e si salvarono.

In definitiva, il peccato originale di Adamo ed Eva, esiste. Ha un influsso negativo sull’umanità, perché ha fatto entrare la morte e anche la possibilità della perdizione (morte morale), ma non ha un valore vincolante e non è imputabile a tutti gli uomini. L’uomo, con le sue forze, può liberarsi dagli effetti negativi introdotti dal peccato originale: cioè, può liberarsi del “cattivo esempio” di Adamo. 


Pelagio ci trasmette gli argomenti contro il “traducianismo”, quella teoria che concepisce il peccato originale come qualcosa che “si trasmette” – tradux – alle generazioni nuove. Uno di questi argomenti è l’accusa di “automatismo”: se Adamo ci rende tutti colpevoli di fronte a Dio, anche senza alcun coinvolgimento da parte nostra in un peccato personale, allora deve essere vero che Cristo ci salva a prescindere dalla nostra fede. Cioè, se tutti siamo coinvolti nel peccato di Adamo a prescindere da ogni nostra scelta personale, altrettanto deve essere che siamo tutti coinvolti nella salvezza di Cristo, anche senza un’adesione libera di fede! Ma ovviamente ciò è impossibile. Non resta allora che interpretare il peccato originale di Adamo come un “cattivo esempio”, che non ci riguarda personalmente, se non nella misura in cui lo “imitiamo”.

Parallelamente, anche la grazia di Cristo viene ridotta solo ad un “buon esempio” da imitare, ma che non opera di per sé la salvezza dell’umanità. Gli uomini hanno da soli la capacità di compiere il bene: l’esempio di Cristo è un “aiuto” per salvarsi, ma in definitiva l’uomo potrebbe salvarsi anche da solo. La grazia di Cristo aiuta l’uomo ad orientarsi da solo e permette il perdono dei peccati personali: non del peccato originale originato, che per Pelagio non esiste. Il peccato, quindi, è una questione personale: ognuno è responsabile per se stesso. Conseguentemente, il giusto (cioè colui che non compie i peccati) non ha bisogno di perdono (cioè, della grazia di Cristo) ed i bambini morti senza battesimo possono raggiungere la vita eterna.

Le dottrine di Pelagio sono sviluppate da Celestio.

b) La risposta di Agostino

Proprio nel contesto della controversia pelagiana, Agostino ha sviluppato la sua riflessione sul peccato originale. La dottrina sul peccato originale in Agostino, quindi, ha avuto una evoluzione (una posizione iniziale ed un suo sviluppo successivo).

- La dottrina della “massa di peccatori” (massa perdita – massa damnationis – massa peccati) si trova già nel 396, nel De diversis quaestionibus ad Simplicianum, dove il peccato di Adamo viene chiamato per la prima volta “peccato originale”, distinto dai peccati personali. Quindi, sembra che già in questa data sia sufficientemente chiara ad Agostino la persuasione che tutti nasciamo segnati dal peccato di Adamo. Infatti, è tutta l’umanità ad essere “massa peccati”.

- Il primo scritto contro Pelagio è il De peccatorum meritis et remissione (verso il 412). Qui la riflessione comincia ad affinarsi. La colpa di Adamo ha reso peccatori tutti gli uomini, in lui tutti abbiamo peccato, conseguentemente tutti gli uomini sarebbero perduti se la grazia di Cristo non portasse la salvezza. D’ora, in poi si comincia a parlare di peccato originale. Per Agostino è scontato che in Rm 5, 12 ss. (in quo) Paolo intendesse parlare di esso (cioè, del peccato originale) e non dei peccati personali: a causa del peccato di uno solo, tutti gli uomini sono destinati alla condanna, se la grazia del salvatore non li libera (( De pecc. mer. I, 8, 8).

Il peccato originale si trasmette poi per generazione (e non per imitazione, come voleva Pelagio). Così, anche l’imitazione di Cristo, non è sufficiente per salvarci (come diceva Pelagio), se non c’è la grazia dello Spirito!
- il battesimo dei bambini. La situazione di peccato riguarda anche i bambini: se muoiono senza il battesimo subiscono la “condanna”, sia pure con pene dolci. Su questo punto Agostino ha cambiato opinione rispetto al precedente periodo (nel De libero arbitrio diceva che i bimbi morti senza battesimo occupano una posizione intermedia tra i buoni ed i cattivi). Perciò – secondo Agostino – avviene che i genitori, pur essendo battezzati, trasmettono il peccato originale, e lo fanno in quanto “generati” e non in quanto “ri-generati”: ciò che è avvenuto nella “generazione” va sempre purificato nella “ri-generazione”. Perché? Perché la generazione avviene nella concupiscenza e non nella “tranquilla voluntas”.

A questo punto, resta il problema di un’anima creata da Dio, che viene a trovarsi subito nel peccato. Il peccato è da attribuirsi a Dio? Per questo problema, Agostino sembra a volte orientarsi per la dottrina del “traducianesimo” (anima come “gemmazione” da quella dei genitori). Ma su questa questione, Agostino tentenna.

Chiediamoci ora: qual è il senso della riflessione della dottrina del peccato originale in Agostino? 
Il punto di partenza di Agostino nella dottrina del peccato originale non è tanto quello di affermare l’universalità del peccato in se stesso, quanto quella di ribadire la necessità della redenzione di Cristo. Infatti, chi non ha peccato (in un modo o nell’altro) non ha bisogno di Cristo. Agostino sottolinea così solo il Cristo “redentore” e non il Cristo “creatore”. Allora, l’umanità è “massa dannata”, destinata alla perdizione se non fosse venuto il salvatore: solo la grazia di Cristo salva e redime. Tutta l’umanità in quanto sta fuori da Cristo è sotto il segno del peccato e fuori dalla salvezza. L’umanità si salva solo nella misura in cui accoglie la grazia in Gesù Cristo.


Il peccato originale e Agostino
Agostino afferma di non essere l’inventore del peccato originale, ma di averlo ricavata dalla fede della Chiesa. Tuttavia, il suo ruolo è di grande importanza, perché fa una sintesi del pensiero esistente fino a quel momento.

a) Aspetti che egli ha sottolineato ed esplicitato:

- unità del genera umano in Adamo;

- espressione visibile del peccato originale è la concupiscenza che attanaglia l’uomo fin dalla sua nascita;
- l’universalità del peccato (peccato originale) è funzionale all’affermazione dell’universalità della grazia di Cristo.

- la necessità del battesimo dei bambini.

b) Problemi aperti e contestazioni ad Agostino: 

- condanna dei bambini morti senza battesimo;

- la trasmissione del peccato “per generazione” (rapporto sessuale?);

- traducianesimo (a volte incline, a volte no);

- predestinazione (doppia, cioè dei buoni e dei cattivi).
Non tutto quello che Agostino ha detto è passato nella tradizione della Chiesa. Tuttavia, non si può negare che il suo ruolo sia stato di prima grandezza in riferimento al peccato originale.

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Vittorino Grossi, “Dogma e teologia del peccato originale. Il Concilio di Cartagine del 418: Agostino d’Ippona” in IGNAZIO SANNA (a cura di), “Questioni sul peccato originale”, 
Edizioni Messaggero, Padova, 1996, pp. 169‑199.

Per considerare l’apporto di Agostino alla formulazione del dogma e della teologia del peccato originale, l’autore si propone di chiarire: 1) se sia stato Ago “l’inventore” del peccato originale; 2) quanto e come la tradizione dogmatica agostiniana sia in continuità con quella della Chiesa.

1. Agostino nella teologia del peccato originale

In particolare ci si chiede se il suo modo di intendere il peccato originale sia nato in seguito alla polemica pelagiana (scoppiata nel 411), in merito alla necessità o meno del battesimo dei bambini.

a) Gross, protestante, attribuisce ad Ago l’identità tra concupiscenza e peccato originale. Simile ipotesi non sarebbe altro che una riedizione della tesi luterano‑baiano‑giansenista. Decisamente rifiutata dal Grossi.

b) Per altri studiosi cattolici, la teologia pre‑pelagiana si sarebbe espressa in termini di morte originale, «proprio per non ammettere nel bambino l’esistenza di un peccato ereditario» [lo dice di papa Zosimo, ma dal contesto sembra valga per tutta la teologia ante‑Pelagio], mentre sarebbe stato proprio Ago ad introdurre la terminologia tecnica di peccato originale. Il Concilio di Cartagine del 418, poi, mutuò quest’espressione agostiniana [peccato originale, appunto] per indicare quella peccaminosità del bambino perdonata dal battesimo (la professione di fede del sacramento prevede il perdono del peccato: andava chiarito di che peccato si trattasse nei neonati).

c) Sage nota un’evoluzione nel pensiero di Ago: dal 387 al 397 da Adamo avremmo ereditato una pena (la morte corporale), e non il peccato; dal 397 al 411 avrebbe incluso nella pena ereditaria anche la morte dell’anima (ferita dalla concupiscenza); infine, dal 412/13 sarebbe giunto all’espressione “peccato originale”, ad indicare eredità di pena e peccato. La ricostruzione di Sage pare a Grossi troppo semplicistica, insinuando nella distinzione tra pena e peccato «un estrinsecismo dell’opera redentiva di Cristo non indifferente»; mentre in tutto il pensiero di Ago si tratterebbe di una colpevolezza ereditaria che porta, in conseguenza, anche un aspetto penale.

Scartata la prima, il confronto con le ultime due posizioni porta una prima considerazione: collocando la dot​trina sul peccato originale nel contesto della polemica pelagiana, si sta delineando –agli occhi degli storici– una distinzione tra una fase pre‑pelagiana e una fase post: prima non si sarebbe avvertita la relazione batte​simo/peccato originale, né ci si sarebbe chiesto il senso della professione di fede battesimale per i bimbi; poi, con la polemica pelagiana, appunto, sarebbero sorte teologia e terminologia in merito al peccato origi​nale. Il che appare a Grossi esemplificativo (forse di un qualche valore), ma rischia di essere semplicistico.

Ago infatti, nel sostenere il peccato originale comune a tutti sempre «si appellò alla sacra Scrittura, alla Tradizione e alla prassi battesimale in uso nella Chiesa». Anche se va rilevata la complessità delle sue posizioni, e occorrerà verificare se abbia solo/effettivamente riferito la tradizione delle Chiesa del tempo.

Quel che inizialmente nota Grossi è che l’universalità del peccato di Adamo è affrontata da Ago in tre distinti contesti (necessità universale della redenzione in Cristo, polemica anti‑pelagiana, polemica anti‑donatista). Ma riconosce poi che un «cambiamento di prospettiva» ci fu, e precisamente tra il 411 e il 418
: 

(a) se inizialmente la questione era per Ago soprattutto legata alla catechesi sul Simbolo battesimale, 
(b) in risposta agli errori pelagiani –responsabilità solo personale– divenne sempre meno di ordine soteriologico; 
(c) oltretutto la centenaria polemica anti‑donatista (v. santità dei ministri dei sacramenti) portò alla teologia del peccato originale dei risvolti di carattere ascetico; 
(d) solo da ultimo la questione emerse come tema dogmatico a sé stante: quale la sua natura e come s’è trasmesso. 

Riassumendo: se il problema era inizialmente soprattutto ascetico e sacramentario, divenne problema antropologico in merito al libero arbitrio, affermandosi quindi come questione a sé.

Con Rm 5, Ago vede Adamo come forma futuri dell’umanità (v14); da lui per propagatione via generationis, assistiamo ad un trahere analogo ad una malattia per contagio (che lui chiama concupiscentia). È insomma per la generazione carnale che tutta l’umanità nasce con una natura viciata / corrupta / in deterius mutata.

Tuttavia peccato originale e corruzione susseguente restano distinti. La concupiscentia, segno manifesto di questa corruzione della natura umana, «nasce dal peccato e spinge al peccato, ma diventa tale solo se essa vince».

In sintesi, quindi, in concetto decisivo per Ago è il «de traduce peccati». Pelagio, invece, parlava di imitazione di Adamo, da cui sarebbe nata una consuetudo peccandi, sempre con una responsabilità volontaria del singolo. Due distinti punti di partenza, due antropologie che portano a conseguenze diverse.

Queste da Ago sono tratte soprattutto in tre ambiti: sul piano antropologico (con il concetto di natura umana accennato), su quello pastorale (motivando il pedo‑battesimo), su quello etico‑matrimoniale. Per Pelagio invece Adamo avrebbe dato solo un cattivo esempio, ma non intaccato la natura umana, mentre i bambini sarebbe una consacrazione a Cristo «senza dover presumere in loro un peccato da perdonare».

Le posizioni di Ago sarebbero poi confluite nelle decisioni del Concilio di Cartagine del 418, e con ciò subirono una serie di critiche. a) La sua visione della grazia di Dio avrebbe leso/annullato la libertà dell’uomo; b) sarebbe dipesa dalla sua spiegazione del battesimo dei bambini tramite la teologia del peccato originale, e non sarebbe quindi un dato tradizionale; c) «il suo argomentare sul peccato originale sarebbe stato solo un pensare “traducianista” riguardo all’anima», ed in ultima analisi una riedizione della posizione manichea, cui Ago aveva aderito da giovincello. [Ago stesso rispose direttamente ad alcune di queste critiche: a) con le opere De gratia et libero arbitrio e De corruptione et gratia, del 426‑27; b) ribadendo che le decisioni prese erano decisioni conciliari, sulla scorta della solida tradizione del battesimo dei bambini (e i sacramenti «vengono dati nel significato di ciò che indicano»), che deve supporre il legame con il peccato di Adamo].

2. La teologia pre‑agostiniana in merito al “peccato originale”

Vista, in sintesi, la posizione cui è giunto Ago, occorre approfondire il rapporto tra il suo contributo e la tradizione ecclesiale su cui si innestava. Tre le direzioni principali dello studio della teologa pre‑agostiniana: a) la tradizione greca; b) quella latina; c) gli scritti agostiniani pre‑pelagiani (anteriori al 411).

a) La tradizione dei Padri greci

S’è detto che prima di Ago si parlava di peccatum originis nell’ambito della catechesi battesimale; la riflessione cristologica, poi, si fermò a considerare il nesso tra Adamo e Cristo
. Questo filone cristolo​gi​co/so​te​riologico colse l’identità della natura umana tra i due, ad esclusione del peccato; e proprio questo “tranne il peccato” implicava un nesso tra la natura umana e il peccato di Adamo.

Grossi riporta poi la sintesi di uno studio
 recente sul materiale patristico greco circa il peccato originale:

–
«negli apologeti prevale la perdita per l’uomo, in Adamo peccante, della sua originaria immagine di Dio;

–
nelle prediche pasquali del sec. II si ha il tema della eredità dei figli di Adamo e l’espressione l’antico peccato; 

–
in Origene si hanno tre temi strettamente legati: il paradiso e la caduta dei progenitori, le conseguenze della caduta e il suo rimedio; 

–
nei Cappadoci si ha l’accentuazione, in particolare in Basilio, della lontananza dell’umanità da Dio a motivo del suo peccato con Adamo. Una strada di ritorno al paradiso perduto è indicata nell’ascesi e nella vita monastica. Il Nisseno, dal canto suo, incomincia a parlare di un peccato di natura»
.

Melitone di Sardi
 offre una buona esemplificazione della teologia contenuta nelle catechesi battesimali. La sua omelia è una delle prime formulazioni del legame dell’umanità tutta con il peccato di Adamo. Partendo dalla redenzione operata dal Cristo, trova un tratto accomunante nella morte ereditata da Adamo. Quel che emerge è una eredità che rende schiavo l’uomo; con il peccato di Adamo è entrato nel mondo il dominio dell’amartia (peccato): man mano che gli uomini vengono all’esistenza l’amartia, quasi personificata, passa su di essi e vi lascia traccia. Ecco quindi che si delinea un’opposizione tra l’orma/traccia del peccato e la signatio del battesimo operata da Cristo. Non è chiaro se per Melitone l’eredità in Adamo riguardi la colpa originaria o solo la pena; pare però a Grossi che una distinzione così precisa sia stata posta solo agli inizi del pelagianesimo.

«Dopo Melitone l’orma del peccato di Adamo venne teologicamente a configurarsi nei suoi discendenti in tre concetti fondamentali: (a) nella infirmitas o concupiscenza che porta l’uomo al peccato e quindi alla morte; (b) in un peccato ereditario dal cui perdono incomincia la remissione dei peccati; (c) in aspetti di penalità ereditaria in senso lato, quali la morte, ecc.». Le prime due declinazioni erano già ben distinti da Ago già nel 411
; solo la terza era in qualche modo ammessa dai pelagiani (che come tutto il mondo latino stentavano a concepire la responsabilità personale per il peccato altrui).

In conclusione, in Melitone e in generale nella catechesi battesimale non troviamo una elaborazione teologica evoluta come quella successiva/agostiniana, ma è uno schema teologico che apre alla medesima conclusione (di un peccato originale nell’uomo, come venne inteso al tempo della polemica pelagiana).

b) La teologia degli scrittori latini

Grossi, sommariamente, ricorda:

1) Tertulliano «per la questione traducianista»: ritiene l’anima originata “per gemmazione” da quella dei genitori, il che spiega con facilità anche la trasmissione del peccato originale; è spiegazione adottata anche dai manichei e Ago fu accusato di mantenere questa stessa logica
.

Ago, invece, si sforzò sempre di trovare una soluzione all’origine dell’anima, pur senza arrivare ad un risultato decisivo; cosicché spiegò il peccato originale «sia nell’ipotesi traducianista (che cioè anche l’anima ci viene de traduce da Adamo) che in quella creativista (creata cioè direttamente da Dio)». Solo non riuscì a spiegare come mai i figli di genitori battezzati nascessero segnati dal peccato.

2) Cipriano «per il contagio in Adamo in cui si nasce»: è uno dei pochi autori che Ago cita come “prova” della tradizione ecclesiale in merito a battesimo e peccato originale; egli infatti sosteneva che «i bambini […] portano solo il contagio della morte in Adamo».

3) Ambrogio e l’Ambrosiaster «quali fonti più vicine ad Ago per la sua comprensione del peccato originale»: gli studiosi infatti notano come lo influenzarono, riguardo «il legame con Adamo di ogni nascituro» il primo, e circa la trasmissione per generazione carnale il secondo.

c) Gli scritti agostiniani pre‑pelagiani

Nella “Prima catechesi cristiana” (del 400 ca.), Ago tratta esplicitamente della liberazione operata da Cristo dalle pene eterne, riproponendo le stesse argomentazioni di Rm 5,12. Nel “Commento al vangelo di Giovanni” (del 406‑408), poi, delinea il «duplice destino dell’umanità: in Adamo alla morte, in Cristo alla vita». Nel “Castigo e perdono dei peccatori”, infine (è la sua prima opera anti‑pelagiana, del 411‑12), riprende le considerazioni precedenti e le approfondisce alla luce di 1Cor 15,21 e Rm 5,12.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4.3. Le prime decisioni magisteriali sul peccato originale (264)

a) Alcuni momenti preparatori

- Sinodo di Cartagine del 411: condanna di Celestio [chi era Celestio?], seguace di Pelagio.

- Sinodo di Dispoli del 415: riabilitazione di Pelagio.

- Sinodi di Cartagine e di Milevi del 416: intervento di papa Innocenzo I sulla necessità del battesimo dei bambini e condanna di Pelagio e Celestio (DH 219).

b) Sinodo di Cartagine del 418

Questo sinodo è contro Pelagio e Celestio. Di fatto, chiude la partita – almeno per quanto riguarda la posizione del magistero – nei confronti del pelagianesimo, condannandolo.

a) il primo canone afferma la “morte fisica” come castigo per il peccato di Adamo (DH 222), dove Adamo rappresenta il genere umano; 

b) il secondo canone lancia un anatema contro quelli che negano la necessità del battesimo per i bambini (DH 223, per la prima volta nel magistero si usa il termine “peccato originale”) e contro quelli che negano il battesimo sia fatto per la “remissione dei peccati”. Il battesimo, dunque, è - anche nel caso dei bambini - per la remissione dei peccati!!!

c) il terzo canone è discusso: DH 224. Non è sicura l’autenticità. Si dice che non c’è un luogo intermedio tra cielo ed inferno. Che cosa si voleva escludere? Che i bimbi senza battesimo potessero vivere una realtà intermedia. Ma allora si nega il limbo? No, perché il limbo non fa parte di una realtà intermedia, ma è Inferno!!!

c) Successive conferme

- La “lettera Tractoria” di papa Zosimo del 418 recepisce una parte delle conclusioni di questo sinodo di Cartagine: il papa non parla di “peccato originale”, ma comunque del “peccato di ogni essere umano” a causa di Adamo e condanna (“indirettamente”) Pelagio e Celestio (DH 231).

- La dottrina del peccato originale viene poi ripresa dal Concilio provinciale di Orange del 529 che ribadisce il “deterioramento dell’uomo” (in deterius commutatus), cioè di tutto l’uomo (corpo e anima) e della sua libertà dopo il peccato originale (DH 371). Il peccato di Adamo ha colpito tutta l’umanità: la conseguenza sono la morte del corpo e la morte dell’anima (DH 372). Il Concilio di Orange ha lo scopo di dirimere la problematica suscitata dai semipelagiani: vedi Cesario di Arles (posizione equilibrata), Fausto di Riez (vicino ai semipelagiani), Fulgenzio di Ruspe (vicino alle posizione di Agostino).
4.4. La teologia medioevale

Il Medioevo riprende sostanzialmente lo schema agostiniano e ricorre a Rm 5,12 ss. come a fondamento della dottrina sul peccato originale [cfr anche Ruperto di Deutz]. In sintesi: il peccato di Adamo ha intaccato la natura dell’uomo, riguarda ogni uomo, si trasmette per generazione e rende indegni della comunione con Dio, da Lui offerta ai progenitori.

- Si segnala qui Pietro Lombardo (+ 1160), che tende ad identificare peccato originale con la stessa concupiscenza.

- Anselmo (1033-1109) pensa al peccato come ad un’offesa all’onore di Dio. Vediamo un po’ il suo ragionamento. Adamo rappresenta tutta l’umanità. Poiché Adamo ha peccato, egli ha “rovinato” la propria natura e tale (cioè, rovinata) essa è rimasta nell’umanità, che da lui è nata. Per questo, le conseguenze sono come se tutti avessero peccato in Adamo ed ora l’uomo nasce senza la “grazia originale”, ma con il “peccato originale”. Anselmo si distacca però da quanti identificano il peccato originale con la concupiscenza ed inoltre insiste sul fatto che il peccato originale è un “venire al mondo” privati della “grazia originale”. Cioè, non pone l’accento sulla concupiscenza, quale tramite della trasmissione del peccato, ma sul concetto di onore di Dio e di ordo. In questo senso, Anselmo fa un passo in avanti rispetto alla tradizione.

- Tommaso cerca una via intermedia tra le due posizioni precedenti e distingue la “forma” e la “materia” del peccato originale, secondo le linee della sua teologia ilemorfica: 

- “formalmente” il peccato originale è la perdita della giustizia e della grazia originale;

- “materialmente” esso si manifesta nella concupiscenza.
Il peccato originale è inteso da Tommaso come un habitus, cioè una disposizione dell’uomo, la cui “natura” è stata intaccata dal peccato di Adamo, che ha rifiutato la giustizia originale. La “natura” dell’uomo in Adamo si è corrotta e tale resta in noi quando nasciamo, perché tutta l’umanità forma in Adamo un solo uomo. Quella di Tommaso – ma anche quella di tutto il medioevo – è una concezione “essenzialista” della realtà: Adamo rappresenta tutta l’umanità, in quanto capostipite, e in quanto tale il suo atto corrompe l’essenza stessa dell’umanità. Il peccato originale è quindi – per Tommaso e per grande parte della tradizione medioevale – un “peccato di natura”, nel senso che tocca l’essenza dell’essere umano
.

Effetti del peccato originale
a) l’uomo – a causa del peccato di Adamo – ha perso lo stato di natura originario (giustizia ed armonia originaria) e vede diminuita l’inclinazione alla virtù.

b) la morte fisica: il peccato ha riportato l’uomo alla sua condizione “naturale”, cioè lo ha privato dei doni “soprannaturali” (visione di Dio) e di quelli “preternaturali” (immortalità e integrità).

c) Chi muore nel peccato originale non “può” vedere Dio, dato che il peccato originale è proprio questa: privazione della visione di Dio [anche i bimbi nati senza battesimo!!!].


- Duns Scoto non vede il peccato originale come un “peccato di natura”. Il peccato di Adamo non tocca tutti gli uomini in virtù della solidarietà di essi in Adamo, ma per un “comando divino”. Siccome Adamo non ha obbedito, allora tutta l’umanità per una “libera scelta” di Dio è stata privata della giustizia originale. Si perde la concezione solidale dell’umanità e si fa strada una visione ben più “estrinsecista”, legata al libero comando di Dio. 
Di positivo, Scoto si libera dal concetto di “natura”, ma – peggio ancora – spiega la condizione di colpa di tutta l’umanità in base ad una scelta di Dio. Verrebbe da dire: gran bella scelta (!!!) di un Dio ricco di misericordia. Si semplificano molto alcuni problemi (il come della trasmissione del peccato originale), ma se ne creano degli altri.
5.5. La riforma

La scolastica ha un taglio più “astratto e speculativo”, concependo il peccato originale come “perdita dello stato di giustizia originario” e come “peccato di natura”.

In reazione a questo modo di fare teologia, i riformatori hanno un taglio più “esistenziale”, anche nell’affrontare la questione del peccato originale. Essi partono non dalla “natura” dell’uomo, ma dalla “triste” realtà che l’uomo effettivamente/realmente sperimenta: dal suo continuo stato di peccato e di degrado [cfr nota 119, p. 268].

Il magistero cattolico – quindi – mentre contro l’ottimismo di Pelagio ha difeso la realtà dell’uomo come natura segnata dal peccato ed incapace “da sola” di salvezza, ora di fronte alla riforma deve fronteggiare una concezione profondamente pessimistica dell’uomo e sottolineare che se l’uomo da solo non può salvarsi, tuttavia è capace di una collaborazione con Dio in vista della propria salvezza.

Lutero ed i suoi compagni, per quanto riguarda il peccato originale, rappresentano l’esasperazione della dottrina del peccato originale agostiniana. La colpa di Adamo intacca “profondamente” (sino al fondo) ogni essere umano. Essa lega tutti gli uomini alla concupiscenza, che è segno tangibile dell’opera del peccato, inclinazione al male, incapacità di compiere il bene e di fare cose gradite a Dio (cfr nota 127, p. 270: Confessio augustana).

Tuttavia, la dottrina del peccato originale – anche se intesa in termini così forti – è un punto che cattolici e protestanti hanno in comune. Se questo ci può consolare!!!
5.6. Il Concilio di Trento

Il Concilio intende rispondere a Lutero ed agli anabattisti, ma anche ad Erasmo ed i suoi accusatori, che lo accusavano di pelagianesimo. Dedica un decreto al peccato originale (DH 1510-1546). È la famosa sessione V, conclusasi il 17.6.1546.
0) il decreto si apre con un’introduzione o proemio, che afferma come “in questi nostri tempi” ci siano “nuovi e vecchi dissidi circa il peccato originale ed il suo rimedio” (DH 1510). Il decreto, quindi, intende precisare che cosa sia il peccato originale (anche se non “definirà” come si trasmetta) e quale sia il rimedio che libera dal peccato originale. L’obiettivo quindi è manifestamente apologetico e contro la Riforma, anche se non solo contro di essa.
1) Il canone 1 (DH 1511) parla del peccato di Adamo, considerato come “primo uomo”, in una visione “monogenista”; della perdita dello stato di giustizia e santità; della pena, a causa del peccato di Adamo, cioè dell’ira di Dio; della morte (fisica); della “mutazione in peggio” di “tutto l’uomo” (nel senso di “intero”: non vuol dire che l’uomo sia completamente perduto, ma che “in tutte le sue parti” l’uomo è stato danneggiato dal peccato originale), sia nell’anima che nel corpo (su questo punto c’è la citazione del II Concilio di Orange del 529).

I padri però si sforzeranno di mantenere una “certa” integrità della natura umana, anche dopo il peccato (cfr DH 1521). La natura dell’uomo non è “totalmente” rovinata dal peccato originale e ciò contro Lutero, che si muoveva più sul piano storico della realtà dell’uomo peccatore e concupiscente.

2) Anche il canone 2 (DH 1512) cita il Concilio di Orange e legge Rm 5, 12 in termini inclusivi (in quo = in Adamo) ed afferma che la colpa di Adamo riguarda ogni uomo: gli effetti del suo peccato colpiscono la sua discendenza, cioè l’umanità intera. Gli effetti sono le pene del corpo, cioè la morte “fisica”, ma anche lo stato di peccato, cioè la “morte dell’anima”. Si conferma, quindi, la teoria delle “due” morti, che il peccato di Adamo introduce nell’umanità.

Va detto, però, che qui non si “definisce” la lettura di Rm 5,12 in termini inclusivi, anche se si dà questa interpretazione.

3) Il canone 3 (DH 1513) è particolarmente importante!
3.1. nella prima parte, poiché tutti gli uomini sono sotto il peccato, che si trasmette attraverso la generazione, ed esso non può essere tolto dall’uomo, il can. 3 afferma l’assoluta necessità di Cristo per la salvezza: necessità ed universalità della mediazione di Cristo.
3.2. nella seconda parte, si afferma che ciò vale per tutti - anche per i bambini - e tale liberazione si ottiene attraverso il battesimo: la grazia di Cristo passa attraverso il battesimo.
In questo canone, si ribadisce, quindi:

- l’unicità del peccato originale. C’è un solo peccato originale all’inizio della storia che ha introdotto effettivamente l’umanità in questa condizione di peccato e non sono invece tanti piccoli peccati personali che si sono “sommati”;

- la sua trasmissione “per propagazione” (per propagationem) e non per imitazione (contro Pelagio), perciò esso colpisce chiunque venga al mondo. L’uso del termine “propagatio” anziché “generatio” ci abilita a ritenere il termine in un senso più allargato dell’atto sessuale (cfr Ag): il peccato originale si propaga attraverso il “venire al mondo”, non tanto con l’atto sessuale.

- il peccato originale è poi “proprio” di ognuno, è nostro, “inerisce” a ciascuno (“in-esse”, come suggerisce il testo latino, è diverso da “inerire”, è più forte). Ne siamo colpevoli e subiamo la pena per una colpa commessa da altri. Tuttavia, anche se non viene esplicitato, questo peccato “proprio” deve essere inteso in modo analogico.

4) Il canone 4 tratta principalmente della prassi del battesimo dei bambini (DH 1514) e riprende il canone 2 del Concilio di Cartagine del 418, che riecheggia la formula agostiniana (“generazione” [peccato] e “rigenerazione” [grazia]). Qui – forse – la polemica è contro Calvino che pensava ad una possibile salvezza dei bambini solo per la fede dei genitori (ma andrebbe verificato). Sicuramente questo testo è contro gli anabattisti, che si stavano diffondendo e rifiutavano il battesimo dei bimbi.

- Si afferma anche per i bambini che il battesimo serve “per la remissione dei peccati”: quindi, il peccato originale rende “colpevoli” e “meritevoli d’ira” anche i bambini. 

 
- Vi è silenzio sulla sorte dei bambini morti senza battesimo. Ecco, questa è una buona cosa e lascia spazio a interpretazioni.

Considerazione: questi primi 4 canoni non si contrappongono direttamente alla dottrina dei riformatori che li avrebbero potuto anche sottoscrivere, eccettuati gli anabattisti.

5) Nel canone 5 (DH 1515), invece, si attacca Lutero.

5.1. Nella prima parte, si afferma che la grazia, che si conferisce attraverso il battesimo, cancella veramente la pena connessa al reato commesso: la annulla nel profondo, gli toglie ogni vigore. Ciò non avviene come semplice “non imputazione” (Lutero) o “levigatura superficiale”: cfr il verbo latino “radi” [infinito passivo di “radere”], che significa togliere la scorza, levigare, piallare, insomma modificare solo in superficie. 

Dunque, il battesimo cancella il peccato, ovvero la “privazione della visione di Dio”. Il battezzato è riammesso alla comunione con Dio: veramente. E “Dio non odia nulla nei rinati” attraverso il battesimo!!! 

Lutero era più pessimista: per lui la grazia del battesimo evita l’imputazione del peccato, lo cancella “superficialmente”, ma lo lascia di fatto alla radice della condizione dell’uomo, che resta in profondità un essere spinto a fare il male (così l’uomo resta sempre iustus et peccator).

5.2. nella seconda parte, si afferma però che nei battezzati resta la concupiscenza o il fomite (concupiscientiam vel fomitem). Per “fomite” si intende l’esca: esca per fare ardere un falò; esca per accendere l’uomo di passione indicibile. Qui l’esca è proprio la concupiscenza: essa rimane nell’uomo come esca che accende il peccato. Ma essa non si auto-accende: si accende solo se l’uomo vi acconsente e lo vuole. 

Il libero arbitrio resta indebolito, ma non è perso. La concupiscenza rimane come “prova” – ad agonem – e, in quanto tale, non fa danno a chi non vi cede. Anzi, essa serve a “ricevere la corona”. Si tratta – cioè – di combattere per rendersi conto della vittoria alla quale si è chiamati. Il Concilio di Trento non si sofferma sui aspetti particolari della concupiscenza, cioè non spiega se la concupiscenza resta nell’uomo per una decisione di Dio o per una conseguenza “logica” del peccato. Può darsi che la spiegazione offerta – ad agonem – non sembri sufficiente.
5.3. considerazioni sulla concupiscenza. Il can. 5 afferma esplicitamente che non c’è identificazione della concupiscenza con il peccato originale, come invece affermava Lutero. La concupiscenza in sé non è odiata da Dio, che nei rinati non odia nulla!!!
Probabilmente, la nozione stessa di concupiscenza era diversa tra Concilio e Riforma: questo ha generato notevoli malintesi. Per Roma, concupiscenza era l’inclinazione al male; per Lutero, assai più fortemente, essa era la ribellione contro Dio e la sua legge, quindi era il peccato originale (cfr Paolo nella lettera ai Rm).

Per il Concilio, quindi, la concupiscenza non è un “dramma”: è una realtà che è presente nell’uomo e lo inclina al male, ma con l’aiuto della grazia egli può vincerla. È questa la tipica visione ottimistica dell’uomo e del battezzato di stampo cattolico: il credente battezzato può realmente vivere una vita “diversa”, lottando contro la concupiscenza e vincendola. In questo modo, il battesimo incide efficacemente sulla realtà della persona umana, cambiandola. 
Non è questa l’idea di Lutero, che vede il credente come iustus et peccator.

5.4. la novità del can 5: nel battezzato non permane nulla propriamente e strettamente appartenente al peccato!!! Il peccato è tolto. Rimangono gli effetti (la morte fisica e la concupiscenza), ma di fronte a Dio, questo uomo battezzato è già in una relazione nuova e amato da Dio, pronto a salire al cielo così come è, perché in lui non c’è più nulla che Dio odia. Potremmo dire – come diceva Paolo – che il battezzato è già “santo”, come venivano definiti i cristiani della comunità credente degli inizi.


5.5. Conclusioni sul decreto di Trento. Trento tuttavia lascia aperte varie questioni, che erano discusse dalle scuole: 

a) non si dice in che senso il peccato originale sia “proprio” di ognuno (in-esse). In tal modo, consente di aprire – o non vieta di aprire – una riflessione sul peccato originale, inteso come “peccato analogico”.
b) non si dice in termini positivi che cosa sia la concupiscenza, ma solo in termini negativi. Si dice che viene dal peccato ed inclina al peccato;

c) non si affronta la questione dei bambini senza il battesimo: come contraggono il peccato originale?
d) non si dice in cosa consiste l’essenza di tale peccato. Se ne affermano solo gli effetti ed alcuni aspetti della sua origine, ma l’essenza non viene definita.

Positivamente, possiamo dire che Trento rimane nell’alveo della trattazione tradizionale del peccato originale, per affermare la necessità della redenzione di Cristo: il peccato originale è subordinato all’affermazione della salvezza universale di Cristo (cfr can. 3).


5.6. Dopo il Concilio di Trento. Non ci sono particolari interventi del magistero dopo il Concilio di Trento. Vi sono varie questioni secondarie (pp. 278-279), tra cui la condanna della posizione giansenista, per la quale l’uomo deve fare penitenza per tutta la vita a causa del peccato originale (DH 2319). Il magistero – come si vede – tiene sempre una via mediana, tra ottimismo e pessimismo, tra posizioni estreme.

6. Riflessione sistematica: il peccato originale rottura dell’amicizia originale con Dio e conseguente privazione della grazia per gli uomini (280)
Problemi aperti sul peccato originale
a) Vi è stato un grande sforzo della teologia per elaborare, penetrare, riformulare la dottrina tradizionale sul peccato originale, al fine di renderla comprensibile all’uomo d’oggi, evitando il rischio della negazione della volontà salvifica di Dio, cioè della doppia predestinazione. Contro la “predestinazione al male”: come spiegare la sorte di quanti non ricevono il battesimo o la fede? Sono tutti creati “per il male” e per la “dannazione”? 

b) Altro grosso problema è spiegare come il peccato originale sia presente in tutti gli uomini: trasmissione del peccato originale!!!

c) In passato, l’aver considerato troppo la questione del battesimo dei bambini ha radicalizzato la separazione tra il peccato originale e gli altri peccati (quelli personali), non chiarendo a sufficienza la loro reale connessione, cioè il rapporto tra peccato originale e peccati personali. Ciò non ha aiutato ad affrontare il problema.

d) Oggi la teologia ha fatto dei “progressi”. Propone altre prospettive:

- non parte più dalla questione dei bimbi da battezzare;

- è meglio, invece, partire dalla considerazione della solidarietà tra gli uomini nel bene e nel male (solidarietà nel peccato e nella grazia);

- si cerca inoltre di concepire il “peccato personale” come ciò che ratifica il peccato di Adamo: ratifica personale del peccato del primo uomo
. 
6.1. L’unità di tutti gli uomini in Cristo (281)
a) L’impostazione tradizionale 

L’impostazione “amartiocentrica”, di provenienza anselmiano-tomista, non consentiva uno sguardo “cristologico” prima del peccato originale. Cioè, nella impostazione teologica anselmiano-tomista, Cristo “entra in scena” solo dopo il peccato originale. Non prima. Il significato universale di Gesù inizia solo nella sua opera redentrice (non creatrice). Possiamo cogliere almeno due conseguenze:

1) distinzione tra grazia di Dio (creazione) e grazia di Cristo (redenzione). La grazia, rifiutata da Adamo, non era “grazia di Cristo”. Era grazia di Dio: grazia della Trinità. Ma questa grazia prescindeva dalla concreta figura di Gesù Cristo. Il peccato originale, quindi, non riguardava Cristo: si dava una definizione di peccato originale “a prescindere da Cristo”. Questi viene proposto come il “riparatore”, ma non è la “misura dell’uomo” pensata da sempre. Egli entra in un secondo momento, solo dopo il peccato originale. Non è Cristo colui al quale Dio ha guardato per creare ogni cosa. Per lo meno, questa consapevolezza non si è sviluppata in questo tipo di approccio teologico. La grazia di Cristo è solo la grazia della redenzione, non quella della creazione.

2) solidarietà in Adamo. L’unità degli uomini non è trovata in Cristo, ma in Adamo, all’interno di una lettura in cui prevale il monogenismo e il concetto di “natura”. Il peccato di Adamo intacca tutta la natura dell’uomo e dell’umanità
. È chiaro che questa impostazione vede nel monogenismo la ragione della trasmissione del peccato originale. Se questo viene a cadere e si ammettessero più coppie (poligenismo), non si capisce più perché tutti gli uomini debbano essere corrotti dal peccato originale. Si insiste, cioè, su una sorta di stretta relazione tra dimensione fisico-biologica e quella morale.
b) Una nuova impostazione 

A partire dalla riflessione neotestamentaria della “creazione in Cristo”, la teologia contemporanea ha ribaltato questa prospettiva “amartiocentrica”. “Prima di tutto” non c’è Adamo od il peccato originale, ma viene la solidarietà di tutta la creazione in “Cristo capo”. Ogni cosa è fatta, perché sia ricapitolata in Cristo, all’interno di un progetto che riguarda tutta la realtà creata.
b.1. Peccato originale come rifiuto del progetto di Dio in Cristo
Se tutto è creato “in Cristo”, significa che Cristo è coinvolto come mediatore di grazia per ogni cosa e da sempre: anche per la grazia donata ad Adamo. Perciò, il peccato di Adamo si può configurare già come rifiuto di Cristo. Il peccato originale è il rifiuto dell’amore di Dio nel Figlio ed è il rifiuto della nostra figliolanza in lui. È il rifiuto del progetto di Dio Padre, che ha creato l’uomo perché tutto sia ricapitolato in Cristo. Il peccato originale è rifiuto di questo progetto d’amore ed è quindi anche rifiuto di Cristo.

Dunque, il peccato è molto di più della trasgressione di una “legge” o di un comando divino, come suggerisce il Gn. Esso è rifiuto di un “progetto globale”, nel quale Cristo ha un posto centrale. Per questo, la forza del peccato – e la sua drammaticità – diventa chiara solo con la comparsa di Cristo: la rivelazione di Gesù chiarisce questo progetto d’amore e svela la gravità del peccato, che è rifiuto di Cristo e dell’amore di Dio pensato da sempre per l’uomo (cfr Rm 7-8). Questo rifiuto è il “peccato del mondo” giovanneo (Gv 1,10; 1Gv 3,11). Il peccato originale perciò si può capire pienamente solo all’interno della rivelazione cristiana.

b.2. peccato come fallimento totale dell’esistenza umana

Rifiutando il riferimento a Cristo, l’uomo, creato ad immagine di Cristo, perde la sua unica vocazione, che è quella alla vita divina (GS 22) e non è più “uomo”. L’uomo è strutturalmente pensato a partire da Gesù Cristo: il peccato originale, che è rifiuto di questa sua stessa “struttura cristica”, rende l’uomo “alienato a se stesso”. Questa è la drammaticità del peccato. La vera condizione della creatura è “soprannaturale”: essa è creata in Cristo e per Cristo (incarnazione di Dio per divinizzare l’uomo), ed è elevata dalla sua condizione creaturale a quella sopracreaturale. 

Ciò comprende anche il perdono dei peccati (Cristo capo e Cristo redentore): Cristo è redentore di tutti perché capo di tutti.
6.2. La mediazione unica di Cristo e la cooperazione degli uomini alla salvezza (284)

a) solidarietà
La nostra chiamata all’unione con Gesù implica il coinvolgimento effettivo di ciascuno. Questa vocazione non si realizza “automaticamente” per solo effetto della volontà di Dio, né solo “personalmente” per solo effetto della “mia” volontà. È necessario il coinvolgimento di tutti, perché tutti sono chiamati a essere ricapitolati in Cristo. Quindi, il bene compiuto da ognuno aiuta tutti a progredire nella direzione di questa chiamata a diventare “figli nel figlio”, mentre allo stesso modo il male compiuto da ognuno ostacola tutti.

b) cooperazioni umane
Cristo è l’unico mediatore della grazia, ma la sua grazia “passa” attraverso le cooperazioni umane (positive o negative). “L’unica mediazione del redentore non esclude, ma suscita nelle creature una varia cooperazione che partecipa dell’unica fonte” (LG 62). La mediazione di Cristo non è “esclusiva” (solo lui!), ma “inclusiva”, cioè ammette la cooperazione di altri. Cfr. Maria in LG VIII, Cooperazione alla redenzione.

Così ogni uomo è chiamato a “cooperare” per il bene e la salvezza degli altri uomini: è questa la sua missione di uomo fatto ad immagine di Gesù. In questo modo, fatta salva l’unica ed universale mediazione di Cristo, ogni uomo “coopera alla mediazione della grazia di Cristo”. Ogni uomo diventa un moltiplicatore della grazia di Cristo per gli altri.

c) peccato.

Conseguentemente, il peccato – che è il rifiuto della grazia di Cristo – trasforma gli uomini non più in “cooperatori della grazia di Cristo”, ma mediatori del “non-senso”. Il peccato quindi ha sempre una valenza comunitaria, oltre che personale. Il peccatore, anziché mediare la grazia di Cristo al suo prossimo, trasmette il non-senso, che egli ha fatto suo attraverso il peccato. Queste, che abbiamo fatto, sono tutte prime approssimazioni. Ora entriamo dentro alla faccenda del peccato originale!!!

6.3. il peccato “originale originato” (286)

1. Il punto di partenza: l’esperienza della divisione interna ed esterna dell’uomo

Il problema di fondo del peccato originale è motivare perché il peccato originale, commesso da due illustri sconosciuti agli inizi della storia, mi viene imputato come “proprio”: cioè, come se ne fossi personalmente responsabile, pur non essendolo direttamente. L’uomo si sperimenta diviso, combattuto: ogni uomo fa questa esperienza (cfr GS). Si tratta di dare ragione di questa situazione, che riguarda tutta l’umanità: perché l’uomo si sperimenta così diviso interiormente? L’esperienza di questa situazione di male, presente nel mondo, viene riconosciuta dalla rivelazione e spiegata con la solidarietà tra gli uomini nel male, a causa di un “peccato delle origini”. La Chiesa ha cercato di interpretare il senso teologico di questo “peccato delle origini”. Ora ci occupiamo di questo.

2. il peccato originale come “privazione” della comunicazione di grazia

Abbiamo detto che il peccato di uno si rovescia negativamente su tutti gli altri. In questo senso, potremmo dire che il “peccato delle origini” ha fatto fallire la cooperazione alla mediazione della grazia di Cristo per ogni uomo che veniva al mondo. Anzi, l’uomo che viene al mondo non trova questa cooperazione di grazia, cioè non trova altri uomini che lo aiutano a disporsi positivamente nei confronti di Dio e degli altri, secondo il progetto di Dio in Cristo: progetto di amore e di donazione di sé. Bensì, egli trova la cooperazione al male ed al peccato. Anziché trovare un’umanità mediatrice della grazia di Cristo, l’uomo che viene al mondo trova una umanità che media (trasmette) il non-senso.

Ma perché dobbiamo attribuire ad Adamo una importanza particolare?

A - Il peccato di Adamo. La rivelazione e la tradizione affermano che la storia del peccato comincia con Adamo, il capostipite, che si trova in una posizione speciale, e che la sua colpa si ripercuote su tutti. Nella rivelazione (soprattutto in AT), il danno della colpa si propaga tanto più quanto più importante è colui che la compie. Ora Adamo è il primo uomo e la sua posizione unica e speciale può suggerire qualcosa della particolare gravità del “suo” peccato (è il primo a farlo) e del “peso” che può avere avuto in tutti gli altri.
B – Peccati personali. Il “peccato personale” deve essere inteso come una “ratifica” del peccato che Adamo ha iniziato: è l’inserimento deliberato in esso. Cioè, il peccato personale è il deliberato consenso al peccato originale, che è la negazione del progetto di Dio in Cristo. I peccati personali si incuneano, si pongono sulla scia tracciata dal peccato originale di Adamo e vanno nella stessa direzione, che è quella di negare il piano d’amore di Dio per l’uomo.

C – Strutture di peccato. Si può anche parlare di “strutture di peccato”, prodotte da peccati personali precedenti e nelle quali poi si inseriscono altri peccati personali, che pure le rafforzano e le ratificano.

D – effetto valanga. Così il male (dal peccato di Adamo, ai peccati personali, alle strutture di peccato) è via via sempre più forte ed aumenta la sua presenza nel mondo.

Solidarietà nel bene 

La rivelazione ci dice che, oltre a questa forza perversa, nella storia esiste un altro principio, positivo e previo ad ogni nostra scelta personale: la solidarietà per il bene, che viene da Cristo, dalla sua “obbedienza al Padre”, cioè dalla croce. Il suo atto di obbedienza ci riguarda tutti. Ma attende anch’esso di essere ratificato da un’adesione personale, attraverso l’atto di fede.

Interpretazione teologica attuale del peccato originale.

Il peccato originale originato può essere inteso a partire da questa “privazione” della grazia. Esso è conseguenza della rottura della comunicazione di amore e bene che - di fatto - si è prodotta nella storia. L’uomo che nasce nel mondo si trova in un contesto in cui non c’è più la mediazione della “grazia”, bensì della “dis-grazia”. L’assenza di tale grazia è già peccato, se per peccato intendiamo “lontananza da Dio”. Il peccato originale originato – quindi – è questo venire al mondo in una umanità, che non comunica più “grazia”, ma “dis-grazia”. Questa lontananza da Dio è una realtà “nostra”, cioè colpisce ogni essere umano, per il fatto stesso che viene al mondo. Per questo, il peccato originale è peccato “proprio”, perché tocca sul vivo ogni essere umano - anche se la sua imputabilità va intesa in termini “analogici” e non univoci - ed è a sua volta fonte dei peccati personali.

Conclusione

Il peccato originale “originato” dalla teologia cattolica recente è inteso come “privazione nella comunicazione e mediazione di grazia”. È uno stato di “male oggettivo”, nel quale l’uomo viene a trovarsi per “colpa” di quanti lo hanno preceduto. L’uomo, quando nasce, si trova privato della sua relazione “fondamentale” con Dio: doveva nascere “figlio di Dio” e “fratello tra fratelli” ed invece nasce che non riconosce più Dio come Padre: vedi le molte forme di religione nel mondo, ateismo, indifferenza, divinità dal volto mostruoso… L’uomo non riconosce più l’altro come fratello: le lotte, le guerre, gli omicidi… Il peccato originale è la condizione di incapacità al bene e inclinazione al male in cui l’uomo viene a nascere oggi. Per ogni uomo, si ripete la vicenda di Adamo: ogni uomo è creato in Cristo ed è buono, ma si trova a nascere in una situazione di peccato, dovuto all’assenza della grazia. Questa privazione di grazia è motivata, per Adamo, dalla sua azione peccaminosa; per gli altri, dal “clima” di male presente nel mondo, introdotto per la prima volta da Adamo
.

La questione della trasmissione del peccato originale attraverso la generazione

All’interno di questa ottica si relativizza la questione della modalità della trasmissione del peccato originale attraverso la generazione fisica. Si può semplicemente dire che il peccato originale si trasmette “per generazione”, nel senso che la “generazione” ci fa venire al mondo, in un mondo segnato dal peccato. Trento non ha identificato “generazione” con “procreazione” (atto sessuale) e non ha dato alla procreazione un valore negativo.
Ci è consentito perciò togliere ogni valore negativo alla sessualità e alla procreazione, prima latentemente presente: cfr Agostino e con lui diversi autori medievali. Del resto, il riferimento del peccato originale alla “generazione”, serviva al Magistero “solo” per evitare che si pensasse alla trasmissione del peccato “per imitazione” (contro Pelagio).

“Generazione”, dunque, non è l’atto fisico della procreazione, ma il fatto di venire alla luce in un mondo che è segnato dal peccato e dal quale si riceve – come “bel dono” – un segno di peccato anche noi.

La questione del monogenismo

Superata è poi la questione del monogenismo. Perché?

- Superata la concezione “essenzialista” dell’uomo, il peccato originale oggi non viene più inteso come “peccato di natura”: come peccato, cioè, che intacca la natura dell’uomo. Oggi si preferisce a mettere in evidenza la dimensione “relazionale” dell’essere umano. Il peccato originale intacca in profondità la nostra relazione con Dio e - di conversa - anche le nostre relazioni con gli altri. Il monogenismo, quindi, non sembra più necessario per spiegare il coinvolgimento di tutta l’umanità
. 

- La solidarietà e l’unità del genere umano viene ora reperita in Gesù Cristo, non più in Adamo. L’umanità costituisce una unità, non perché discende da un’unica coppia comune, ma perché è stata creata in Cristo ed è chiamata, per mezzo di lui, a partecipare alla figliolanza divina. Il peccato originale si diffonde attraverso le “relazioni umane” e non è necessario parlare di procreazione. Come privazione di grazia, ostacola questa chiamata comune di ogni uomo in Cristo. Ora l’umanità può sperare di ritornare a questa chiamata originaria (la comunione con Dio in Cristo) solo attraverso un “nuovo inizio”, che si compie attraverso l’opera redentrice di Gesù Cristo. Vi è una profonda continuità tra creazione, redenzione ed escatologia. I peccati personali sono una appropriazione personale del peccato di Adamo: una ratifica di esso, un’accoglienza di esso. 

Postilla

Non basta parlare del peccato originale come di una modalità per esprimere la necessità “formale” di Cristo per ogni uomo, senza aggiungervi nulla di “materiale”. Il peccato originale “originato”, cioè la condizione di peccato dell’umanità, ci spinge a riflettere anche sulle origini di questa condizione. Per la tradizione – ed anche per noi – bisogna dire che, oltre ad un peccato originale “originato”, c’è un peccato originale “originante”, cioè una origine storica di questa condizione di peccato nel mondo. Insomma, non possiamo fare a meno di considerare il peccato di Adamo ed Eva come istruttivo e storico, e non come una semplice “favola”
.

3. Il peccato originale nei bambini

- Va detto prima di tutto che il battesimo dei bambini non può essere il “punto di partenza” per una riflessione sul peccato originale. Infatti, la forza del peccato si manifesta nei peccati personali degli adulti, non certo nei peccati dei bambini, che non possono commetterne.

- Eppure, è vero che lo stimolo della questione dei bambini ha dato ampio impulso alla dottrina sul peccato originale. Vediamo come ri-comprenderla.

a) Il bambino è nel peccato, perché nasce in un mondo segnato dal peccato: un mondo, cioè, che dopo Adamo non è più secondo il disegno originario di Dio ed è sotto la luce sinistra del male. Conseguentemente, anche il bambino viene alla luce in questo mondo, che non è più capace di bene ed ha bisogno della redenzione di Cristo, cioè di un “nuovo inizio”, che lo sottragga a questa dispersione ed a questa luce sinistra e lo ponga “nuovamente” sotto la luce originaria.

b) Anche il battesimo dei bambini è così per la remissione dei peccati, anch’essi sono “privi della grazia”. Cioè, si trovano in uno stato che non è nella grazia di Dio – perché gli adulti hanno privato la grazia che loro spettava – e quindi si trovano in uno stato di peccato, anche se non è “grave”, come quello di chi alla privazione della grazia aggiunge i propri peccati personali. Il bambino, cioè, non ha responsabilità personale per lo stato di peccato nel quale in cui si trova. E tuttavia si trova in una condizione di peccato
.
c) Nel battesimo il bambino riceve la “mediazione di grazia perduta”, quella cioè che il mondo gli aveva tolto e negato. Il battesimo è, quindi, una “rigenerazione”: una nuova generazione. Cioè, dopo la generazione fisica, che è dono di vita ma anche “dono” di questo mondo segnato dal peccato, si rende necessaria una “nuova generazione”: un supplemento di grazia, che riequilibra la grazia perduta a causa del peccato del mondo. Per questo, è necessario affermare la necessità del battesimo anche dei bimbi.

Ed i bambini senza battesimo?

- Agostino li poneva all’inferno, con pene lievi, i bambini morti senza battesimo.

- Il can. 3 di Cartagine del 418, sulla linea di Agostino, negava l’esistenza di uno “stato intermedio” tra la salvezza e la condanna (DH 224: però, l’autenticità del canone è discussa).

- Il medioevo attenua questo rigore! Si distingue tra “pena del danno”: la privazione della visione di Dio, che vale anche per i bambini senza battesimo ed è la conseguenza prima del peccato originale; e la “pena di senso”: i tormenti, che sono solo per chi ha compiuto peccati personali e dai quali i bimbi sono esclusi.
- Anche il Magistero ha recepito questa distinzione tra “pena del danno” e “pena di senso”. Cfr. lettera Maiores Ecclesiae di Innocenzo III all’arcivescovo Imberto di Arles del 1201: sul battesimo dei bambini e sul loro destino (DH 780). Oppure ha pensato a pene diverse: Concilio di Lione II, professione di fede di Michele Paleologo (DH 856-858: ribadisce che il peccato originale priva l’uomo della comunione con Dio); Concilio di Firenze, bolla Laetentur caeli sull’unione dei greci, 1439 (DH 1306). Ma si continua a parlare di inferno per chi muore con il peccato originale.

- Si comincia a parlare di un luogo dell’inferno, destinato a questi bambini: esso viene detto limbus inferni, cioè “orlo dell’inferno”. Ma è pur sempre inferno!!! Anche san Tommaso accoglie la teoria del limbo, pur affermando che i bimbi senza battesimo soffrono meno. Ne consegue la “teoria del limbo” vera e propria, che afferma una “felicità naturale” dei bambini nel limbo. Questa teoria il magistero non ha mai “positivamente” recepito. Anche se va detto che il magistero - in un caso soltanto, il cui intento va chiarito - sostiene che il limbo è quella teoria, che è ritenuta falsamente “favola” dei pelagiani. Si tratta della denuncia degli errori del sinodo di Pistoia (Costituzione Auctorem fidei del 1794, DH 2626). Quindi, questa presa di posizione ci suggerisce che l’ipotesi del limbo non ci è dato di scartarla a piè pari. Si noti che Tommaso l’accoglie, Dante con lui
 ed ampia parte della teologia manualistica
.

Il senso del limbo

La soluzione del limbo si giustifica difficilmente, oggi, con la nostra sensibilità. Tuttavia, il limbo intende affermare che, senza la fede in Cristo, non è possibile essere accolti da Dio Padre. Nei bambini senza battesimo manca l’accettazione personale della fede, ritenuta necessaria per accedere alla piena comunione con Dio. Perciò, senza fede in Cristo, niente paradiso. 

Il limbo – in definitiva – pone la questione dell’universalità e centralità di Cristo. Se ci si salva senza il battesimo e senza la fede in Cristo, che ne rimane della mediazione di Gesù? Detto altrimenti, rimanere senza Cristo è il fallimento della vita umana. Non c’è una “natura pura” già buona e soddisfacente, cui poi si aggiunge la chiamata alla soprannatura. Nell’uomo c’è solo la chiamata al soprannaturale: non esiste una felicità naturale, da contrapporsi ad una felicità soprannaturale. Vi è solo una felicità, che è data dalla comunione con Cristo e dalla fede in Lui. Questa pienezza di felicità o c’è o non c’è. O paradiso, quindi, o inferno. Tertium non datur. 
La teoria del limbo oggi trova molte difficoltà. Forse, possiamo impostare il problema in una modalità nuova, a partire dalla volontà universale di salvezza di Dio, che non si ferma all’azione dei sacramenti. Per quanto riguarda il problema della salvezza dei non credenti, vedi LG 16.
Nuove piste per i bimbi senza battesimo. 

A partire da 1Tm 2, 4, dove si dice che Cristo è morto per tutti, si può affermare che “lo Spirito Santo dà a tutti la possibilità di venire in contatto col mistero pasquale” (GS 22) e si può rivedere tutta la cosa. 

- La volontà salvifica di Dio riguarda ogni uomo: perché dovrebbe lasciare ai margini i bambini senza battesimo?

- Se il bimbo è segnato dal peccato originale senza aver compiuto alcun atto esplicito, perché non dovrebbe essere oggetto a maggior ragione della grazia di Cristo, che è più forte del peccato di Adamo, anche senza che il piccolo faccia alcuna scelta “tematizzata”?

- Il bambino, inoltre, ribaltando il discorso, non si è opposto personalmente a Cristo. Quindi, perché dovrebbe essere da lui scacciato?

- E poi c’è il tema della misericordia di Dio, che porta oggi a pensare ad una effettiva possibilità di salvezza per i bambini morti senza battesimo. Dio conosce strade per condurre l’uomo alla salvezza che vanno al di là di qualsiasi nostra possibile immaginazione. La grazia è, infine, sempre sovrabbondante sul peccato.

Però, bisogna fare attenzione a conservare la necessaria ed universale mediazione di Cristo ai fini della salvezza e dall’altra parte l’effettiva “perversità” del peccato originale, che tocca tutti quanti vengono nel mondo, anche i bimbi senza battesimo!!! 

- D’altra parte, se Dio può salvare tutti i credenti delle altre religioni, purchè siano in coscienza fedeli al loro credeo, che colpa possono avere i bimbi senza battesimo? Sono certamente meno peccatori del più santo dei credenti delle altre religioni. 

- Si potrebbe anche suggerire l’ipotesi dell’opzione finale. Forse anche ai bambini nato morti si apre la possibilità di un incontro con Dio nel momento della morte e di una decisione pro o contro di Lui.
- Va detto, infine, che nel CCC non si parla mai della teoria del limbo, mentre si aprono ampi spazi per una visione fiduciosa e speranzosa circa la morte dei bambini (CCC 1261).

6.4. L’origine del peccato e la sua universalità. Il peccato originale “originante”
Ci siamo interrogati sul peccato originale “originato”, cioè sulla condizione di peccato dell’umanità. Ora si tratta di risalire all’indietro e di capire il significato del peccato originale originante: la causa, cioè, di questa condizione dell’umanità segnata dal peccato.

1. Il peccato spiegato in chiave evolutiva (condizionalismo)
Si è pensato al peccato originale come ad un qualcosa che precede anche la scelta negativa del primo uomo: è una forza disordinata, che è presente in tutti i sistemi e intacca anche la realtà umana. Essa si opporrebbe all’evoluzione dell’uomo in cammino verso Cristo. È una sorta di “entropia”, che cerca di aumentare il disordine ed impedisce la ricapitolazione in Cristo: Theilard de Chardin, Segundo... è una corrente senza molti seguaci. 

Obiezione: se il “peccato” è parte del sistema [un errore di sistema] e non della libertà dell’uomo, l’uomo non ne sarebbe più responsabile ma ne sarebbe responsabile Dio [il programmatore: cfr Matrix], che ha creato un sistema “peccaminoso”!

2. Il peccato del mondo (attualismo)
È la linea seguita dalla teologia contemporanea soprattutto con Schoonenberg. Qui più che motivare l’assenza di grazia con il gesto del “primo uomo”, si pensa al peccato originale come all’insieme dei peccati degli uomini, che costituiscono uno “stato di peccato”: esso viene definito come il peccato del mondo. Questo coinvolge inevitabilmente chiunque venga al mondo. Cioè, lo stato di peccato dell’umanità non è frutto della scelta negativa di uno, ma risulta dalla somma dei peccati personali di tutti gli uomini del passato. È una sorta di sommatoria di tutti i peccati degli uomini commessi nella storia. Schoonemberg toglie ad Adamo ed al suo peccato una rilevanza “speciale”.

- Ma, allora, come giustificare il peccato all’inizio della storia (qualcuno deve pure aver iniziato!) e, dunque, la sua universalità nel tempo di questo peccato?

Secondo la logica di Schoonemberg, l’universalità del peccato non deve essersi realizzata da subito, ma solo con il passare del tempo. Solo “ad un certo punto” della storia il peccato si è coagulato ed ha coinvolto tutta l’umanità, diventando universale
.

- Sulla scia di Schoonenberg, Martelet pensa al peccato di Adamo come ad un “peccato inaugurale”, cui poi si sarebbero aggiunti tutti gli altri peccati, creando lo stato di peccato del mondo che è il “peccato originale”. Ma il peccato del primo uomo non sarebbe la “causa” degli altri e non avrebbe un’incidenza o rilevanza specifica, come invece la tradizione del magistero attesta.

3. “Peccato di Adamo” e “peccato del mondo”

- Tutti i teologi riconoscono che tutta la storia di peccato degli uomini incide sulla vicenda di ogni uomo che nasce. Ciò perché ogni peccato priva della grazia e ogni peccato ha una dimensione comunitaria. Questo dato è comunemente accettato: è la forza malvagia e perversa del “peccato del mondo”.

- D’altro canto, va mantenuto il rilievo del “primo peccato”, quello di Adamo, il quale ha una rilevanza speciale. Perché? Esso ha dato inizio alla catena quale valore “scatenante”: è stato un atto forte, perché non condizionato dai peccati precedenti. È più grave il peccato di Adamo rispetto a quello dei successori. È questo il punto sul quale insistere: perché questo peccato è più grave degli altri ed ha avuto una forza dirompente sulla storia dell’umanità?

Qui i teologi sono per lo più concordi nell’affermare il rilievo di questo peccato di Adamo, ma lo fanno in modi diversi. La persuasione di fondo è che se ora ci troviamo in questo contesto segnato in profondità dal peccato, qualcuno deve averlo provocato. Se non c’è una causa, non si capirebbe neanche perché dovremmo essere condizionati dai peccati personali degli altri
.

Il “peccato di Adamo” e il “peccato del mondo” si richiamano l’un l’altro e sono collegati. Il secondo ha bisogno del primo per essere spiegato: il primo manifesta la sua forza nel secondo. Il richiamo al peccato di Adamo è, però, essenziale, se si vuole mantenere il dato dell’universalità del peccato: il peccato, cioè, è partito da subito ed ha coinvolto da subito tutta l’umanità. 

Dunque, così si mantiene anche il dato che viene dalla rivelazione dell’universalità della redenzione, la quale tocca tutti gli uomini. La rivelazione ci dice che Cristo è redentore di tutti. Quindi, tutti sono da sempre sotto il peccato. Non ci sono “zone” dell’umanità che non siano sotto l’insegna del peccato
. 

La causa del male, nel quale noi siamo inseriti, è da attribuirsi al {“peccato Adamo” + “peccati degli uomini” (il peccato del mondo)}, che sono poi i nostri. Perciò, anche noi siamo per quanti nascono dopo, come Adamo, mediatori di “dis-grazia”.

- Il peccato di Adamo differisce dagli altri peccati, perché è il primo: è quello che inaugura una storia di male, propiziando le scelte degli uomini in un percorso negativo. Il peccato di Adamo dimostra all’uomo che egli può scegliere il male e usare la sua libertà in questa direzione. Fino a prima, ci possiamo immaginare che l’uomo fosse orientato spontaneamente al bene. Ora, invece, a causa dell’atto peccaminoso di Adamo, l’uomo sa che può scegliere anche il male. È come se avesse aperto gli occhi sulle sue possibilità di fare il bene e il male. Potrebbe essere interessante riflettere sul “peccato degli inizi” dell’uomo: la prima sigaretta, il primo bicchiere, il primo buco…
6.5. Le conseguenze del peccato originale dopo il battesimo (303)
Dopo il battesimo, scompare dal battezzato ogni motivo di peccato. Ciò è riconosciuto da Trento. Tuttavia, noi facciamo l’esperienza del “peccato nei battezzati”. Come spiegare ciò: come spiegare che il battezzato continua ad essere peccatore?
A - Trento parla della concupiscenza quale conseguenza (effetto) del peccato originale, che resta anche dopo il battesimo. Essa ci inclina al male ed ai peccati personali. C’è, quindi, una relazione “indiretta” tra peccato originale e peccati personali, che va mantenuta, attraverso il tramite della concupiscenza, che agisce negativamente anche nei battezzati
.

B - La grazia nel battezzato chiede poi di essere accolta “pienamente” nella cooperazione e deve tradusrsi in segni conseguenti. Questa cooperazione non sempre avviene nella misura della “pienezza”. La cooperazione alla grazia di Dio è spesso solo parziale, lasciando così nel battezzato un “resto di peccato”. Cioè, il battezzato spesso non risponde alla misura della grazia di Dio e perciò questo “minus” della sua risposta lascia adito al peccato di “restare” in lui o di farsi posto in lui: rimane un “resto” di peccato. La risposta “parziale” dell’uomo alla grazia di Dio lascia in lui come un vuoto, un buco, solo parzialmente riempito: questo vuoto si ripercuote negativamente sul singolo e sulla comunità.

Ciò significa che per quanto uno riceva il battesimo rimane in lui sempre un “resto” di peccato, legato non tanto all’inefficacia del battesimo, quanto piuttosto alla “parziale risposta” dell’uomo. L’uomo tende in qualche modo a “tornare indietro” rispetto allo stato di grazia nel quale il battesimo lo colloca [interpretazione saggia o pessimistica?].

Va detto – quindi – che la piena giustificazione del peccatore è un bene escatologico, non un tranquillo possesso del presente. La piena risposta alla grazia di Dio è un bene al quale tendere in questa vita. 

Può capitare che ci riusciamo (i santi). Molto spesso invece capita che la risposta sia solo parziale. La vita del credente, allora, è il cammino da un “minimum”, che gli garantisce già la salvezza (per grazia). Ma questo “minimum” non è ancora il tutto o il vertice della vita cristiana, chiamata a perfezionarsi sempre di più, perché questo “minimum” diventi pienezza di risposta. Risulta evidente che il “minimum” significa vita eterna, ma anche cammino solo agli inizi. Fermarsi ad esso vuol dire accettare nella propria vita una risposta parziale, che quindi dà spazio al peccato e perciò mette a rischio la stessa vita eterna. 

6.6. La mediazione per il bene (304)

Alla “non grazia” mediata e trasmessa dal peccato, si oppone la grazia, dono di Cristo risorto, che si rende visibile nella Chiesa, attraverso i sacramenti. Ma la grazia di Cristo agisce anche misteriosamente al di fuori di essi! La grazia quindi può operare anche al di fuori dei sacramenti e al di fuori del battesimo [cfr il casi dei bimbi non battezzati e dei non cristiani “retti”].

L’uomo si trova così continuamente di fronte alla scelta tra le due possibili mediazioni: quella del male e del peccato oppure quella del bene e della grazia. È sempre chiamato a scegliere tra la logica dell’egoismo e dell’autosufficienza e la logica del dono (tra il primo e il secondo Adamo).

Va ricordato che la forza della mediazione del peccato non è uguale a quella del bene: la mediazione della grazia è più forte! Cristo è molto di più, il “mondo del peccato” è anche il mondo creato e redento da Cristo. Da qui la speranza per tutti.

--------------------------------------------------------​​​​​​​​​​​​​​----------------------------------------------------------------

GIUSEPPE COLOMBO, Tesi sul peccato Originale, Teologia 15 (1990) 264-276

1. Il punto di partenza deve essere sempre quello della predestinazione di Cristo, cioè quella del dono della grazia: “l’umano del Cristo è il solo umano conforme alla volontà originaria di Dio” (p. 264) ed è dono di grazia che eccede la natura (Tesi 1). La creazione “in Cristo” si risolve nella creazione “in grazia” di tutti gli uomini.

2. Ma la grazia richiede “per definizione” la libertà dell’uomo che l’accetta. Dunque, non ha senso un conflitto tra grazia e libertà, che ha contraddistinto la riflessione teologica per così lungo tempo. La libertà dell’uomo, postulata dalla grazia, implica la possibilità anche del rifiuto da parte dell’uomo. Il peccato dell’uomo, che rifiuta la grazia, è compreso – come possibilità – nell’azione creativa di Dio. Il peccato perciò è da situare “all’origine” del piano divino: il peccato non è un “imprevisto”.

Perciò, la predestinazione degli uomini in Cristo comprende sin dall’inizio anche l’aspetto “redentivo” di Cristo, in quanto assume previamente l’eventualità del peccato, poi di fatto realizzatasi (Tesi 2).

3. Di fatto, Adamo, creato in Cristo, ha peccato. L’atto di Adamo non ha così né sconvolto, né modificato il piano di Dio: ha messo invece in chiaro una sua dimensione, cioè quella redentrice, e ha rivelato il fatto che Cristo è creatore ed anche redentore (Tesi 3).

4. “La solidarietà di tutti gli uomini nel peccato di Adamo, costituisce nella sostanza la tesi cattolica del peccato originale” (p. 265) (Tesi 4). 

Questa concezione si è determinata in due momenti forti: la controversia pelagiana e il Concilio di Trento. Essa è tuttavia oggi fortemente contestata e esige una verifica (fondamento biblico; tradizione agostiniana e patristica; magistero; cultura contemporanea).

5. La solidarietà di tutti gli uomini nel peccato di Adamo esige alcune precisazioni. 

a) Prima della solidarietà degli uomini in Adamo vi è la solidarietà degli uomini in Cristo ed è da questa (la solidarietà in Cristo) che si deve partire per capire l’altra (la solidarietà in Adamo). Ogni solidarietà in Adamo che non derivi dalla solidarietà in Cristo alla fine è irrilevante.

b) Adamo, creato “in Cristo”, va inteso come il “primo uomo”. Cioè, il primo uomo apparso sulla terra era creato in “Cristo”. Come a dire, che non sono mai esistiti esseri umani al di fuori di questa prospettiva (cristologica).

c) Conseguentemente, è la solidarietà in Cristo che realizza l’uomo, gli dà salvezza e lo porta a compimento: in tal modo si esclude l’autosoteria (l’uomo si salva perché segue Cristo). Perciò, la solidarietà in Adamo è di fatto un’autosoteria: essa si contrappone alla solidarietà in Cristo. 

d) La solidarietà in Adamo (peccato) ci ha rivelato la forza negativa del peccato, che porta alla perdizione in quanto innesca una potenza distruttiva. Ma al contempo essa solidarietà svela anche la volontà salvifica universale del Padre. La solidarietà in Adamo non ha senso in sé e per sé, ma solo nella contrapposizione alla solidarietà di Cristo. Essa dunque non dice tanto che siamo “massa di dannati” (Agostino) ma che siamo tutti chiamati alla salvezza nonostante il peccato (Paolo).

Ci si può chiedere se non sia proprio questo il nucleo rivelato del peccato originale, il minimo da tenere: tutti siamo chiamati a salvezza, nonostante il peccato (tesi 5). 

6. il dato rivelato ci impone alcune considerazioni:

a) Solidarietà in Adamo non significa “partecipazione di tutti gli uomini nell’atto personale di Adamo” (p. 268), data la necessaria distinzione tra peccato originale originante e peccato originale originato. “Il peccato originale originato è la condizione di colpa derivata in tutti gli uomini dall’atto di Adamo” (p. 268). Ciò significa che il peccato di Adamo non può essere imputato personalmente (soggettivamente) come i peccati personali. 

b) Ne consegue che la solidarietà nel peccato di Adamo non va intesa in senso soggettivo, bensì oggettivo. In questo senso si potrebbe parlare della “solidarietà oggettiva insita nel fatto che tutti gli uomini convengono nell’identica natura umana” (p. 268).

c) Ma in quanto fatto oggettivo (cioè non imputabile soggettivamente al modo dei peccati personali) questa solidarietà non si può configurare come peccato. In quanto “uomini” (natura) noi siamo “oggettivamente” solidali con Adamo, ma ciò non può essere confuso con una “solidarietà con il peccato di Adamo”. [Sta dicendo che non basta il concetto di “natura” dell’uomo per esprimere la trasmissione del peccato originale: la natura dell’uomo dice che siamo tutti uomini, ma non che siamo tutti peccatori. Tanto più che il peccato originale di Adamo non ha sconvolto la natura umana: “la natura umana deve ritenersi «sostanzialmente» inalterata prima e dopo il peccato di Adamo” (p. 268)].

La solidarietà in Adamo, intesa come contrapposizione alla solidarietà in Cristo, si ha quando si realizza obiettivamente la solidarietà nel peccato di Adamo. Quindi, ci si potrebbe porre questa domanda: la tesi cattolica del peccato originale intende insegnare che il peccato originale (originato) dell’umanità è quello di derivare da Adamo, oppure quello di rifiutare la salvezza di Cristo, realizzando la solidarietà in Adamo e contrapponendosi a Cristo? 

d) la riflessione cattolica ha disatteso la seconda alternativa ed ha insistito sulla prima: il peccato originale consiste nel fatto stesso di essere uomini. Nel peccato personale di Adamo si colloca la solidarietà peccatrice di tutta l’umanità. Adamo risulta essere il portatore ed il trasmettitore della natura umana corrotta. La tradizione ha trovato nella privazione della grazia santificante la ragione della solidarietà nel peccato di Adamo.

In sintesi, la solidarietà nel peccato di Adamo si realizza nel ricevere da Adamo e partecipare in Adamo la natura umana, priva della grazia santificante. 

e) Questa sintesi alla fine sembra “sovradeterminare” il testo biblico. Un significato di solidarietà nel peccato insito nell’affermazione “solidarietà in Adamo”, si ha biblicamente solo dove questa formula viene usata in contrapposizione con la solidarietà in Cristo (Rm 5). Si è così dato un peso eccessivo ad Adamo e si è dovuto ipotizzare la derivazione fisica da lui.

Emerge quindi una tensione irrisolta. Da un lato l’esigenza di ereditare da Adamo uno stato di colpa; dall’altro, l’impossibilità di collocarlo altrove rispetto alla natura. La natura umana diventa il mezzo per veicolare il peccato.

Si comprende allora che la nozione di “peccatum naturae”, elaborata per sciogliere le tensioni, rischia il nominalismo e suscita obiezioni.

7. “Effettivamente la teoria che identifica nel peccato personale di Adamo (che comporta la perdita della grazia santificante) e nella derivazione fisica della natura umana da lui (ormai priva della grazia santificante), la ragione della solidarietà nel peccato di Adamo, non pretende di proporsi come esauriente; né per conseguenza intende precludere la ripresa della questione” (p. 270).

a) Su questa premessa si può riprendere in mano la questione dalla prospettiva disattesa (rifiuto deliberato della solidarietà in Cristo). Se a partire dalla contrapposizione Adamo-Cristo di Rm 5, il peccato di Adamo è il rifiuto della solidarietà in Cristo, consegue che la solidarietà in Adamo conduce l’uomo alla perdizione (fuori di Cristo).

b) Propriamente il peccato originale consiste nell’autosoteria. L’uomo è un essere eccentrico e trova il proprio compimento solo in Cristo (non in sé). Consegue l’impossibilità di trovare il compimento fuori di Dio: l’uomo, che cerca il compimento di sé, in se stesso e fuori di Dio, rivela alla fine la fallacia perversa e distruttiva della propria ricerca.

c) Se è così, la pretesa dell’autosoteria, istituita da Adamo, si compie in ognuno solo nell’atto della sua appropriazione personale. Sotto questo profilo, la condizione umana intesa dalla nozione di “peccatum naturae” risulta incompiuta, ma destinata a compiersi nella condizione umana caratterizzata dai peccati personali.

d) Evidente è tale autosoteria, poiché consiste nel rifiuto della salvezza di Cristo e comporta la perdita della grazia. E, dunque, come il dono originario della grazia (che avviene prima del sì dell’uomo) postula la libertà e la libera accettazione da parte dell’uomo, così la condizione di colpa che ereditiamo da Adamo è precedente le scelte personali, ma richiede ancora la libertà e la libera scelta dell’uomo per essere tale. È quella la ratifica e l’appropriazione che avviene nei peccati personali (Tesi 7).

8. Si precisa che il peccato di Adamo non è stata una sorpresa, nel senso che la sua possibilità era prevista nella logica della creazione in Cristo. Conseguentemente più che parlare di economia di peccato sarebbe meglio parlare di una “economia della redenzione”, già insita nel piano creatore.

Di fatto, una economia del peccato intesa come una realtà esistente al di fuori della grazia di Dio non è mai esistita, perché comunque la volontà originaria di Dio di creare in Cristo tutte le cose non può essere sconfitta (Tesi 8).

9. L’economia della redenzione è allo stesso tempo caratterizzata dalla grazia e dal peccato. Perciò la grazia è sempre l’elemento primario in questi discorsi ed il peccato è solo un elemento secondario. Il peccato ha fatto sì che la grazia abbia finito per “manifestare” la connotazione redentiva (Tesi 9).

a) la grazia ha come referente intrinseco l’uomo nella libertà: essa assume la connotazione redentiva rispetto al peccato.

b) il gioco della libertà non può essere bloccato dal peccato: il peccato non è un ostacolo per la grazia.

10. precisiamo alcuni aspetti della solidarietà in Adamo:

a) Per il gioco della libertà dell’uomo, la solidarietà in Adamo (peccato) non può essere decisiva. Decisiva è sempre la libertà personale dei singoli uomini. Da qui la condanna a Trento delle posizioni luterane, che intendono ridurre o distruggere il libero arbitrio: la libertà soggettiva non viene espropriata della propria possibilità e responsabilità di corrispondere alla grazia.

Se la responsabilità personale è così importante, il peccato di Adamo, da lui trasmesso ed inerente ai singoli uomini, è un “peccato incompiuto in quanto destinato a compiersi nei peccati personali” (273). 

b) Qui si pone il problema del rapporto tra peccato originale (originato) e peccati personali.

b.1. Nello studiare il rapporto tra peccato originale originato e i peccati personali va detto, prima di tutto, che il termine peccato qui ha un significato “analogico”, non univoco.

b.2. Paolinamente, al contrario di Agostino, si dovrà poi dare più peso ai peccati personali piuttosto che al peccato originale: i peccati personali hanno la causalità maggiore nell’eventuale condanna, condanna che il solo peccato originale non potrebbe ottenere.

b.3. la concezione di peccato in casa cattolica quindi non è semplice, ma complessa: risulta dalla complicità e confusione tra peccato originale e peccato personale. Si può dire allora che il peccato personale compie il peccato originale originato nell’appropriazione del peccato di Adamo. In questo senso, allora, la tesi tradizionale opposta, quella agostiniana, per la quale la causalità maggiore spetta al peccato originale, va rivista. Essa si motiva per l’insistenza sul battesimo dei bambini. Del resto la dannazione dei bambini morti senza battesimo non fu mai fatta propria dal magistero (Tesi 10).

11. Se la solidarietà in Cristo comporta il dono della grazia che salva, allora la solidarietà in Adamo provoca la perdita della grazia originaria. 

In tal modo si evidenzia il fatto che la comprensione del peccato di Adamo avviene solo a partire dal riferimento a Cristo: la determinazione della solidarietà in Adamo è coerente e funzionale al principio della creazione in Cristo (Tesi 11).

12. ci si può chiedere allora se la tesi cattolica del peccato originale ci insegna sostanzialmente che la salvezza è possibile solo in Cristo e l’autosoteria è impossibile e scatena il peccato. La tesi del peccato originale si propone come interpretazione della vicenda storica dell’umanità. Infine, se la rivelazione ci assicura la redenzione universale in Cristo e l’universalità del peccato e dunque la solidarietà nel peccato di Adamo, essa tace su come essa avvenga.

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Inferno: Canto IV

[Canto quarto, nel quale mostra del primo cerchio de l'inferno, luogo detto Limbo, e quivi tratta de la pena de' non battezzati e de' valenti uomini, li quali moriron innanzi l'avvenimento di Gesù Cristo e non conobbero debitamente Idio; e come Iesù Cristo trasse di questo luogo molte anime.]
Ruppemi l'alto sonno ne la testa
un greve truono, sì ch'io mi riscossi
come persona ch'è per forza desta;

e l'occhio riposato intorno mossi,
dritto levato, e fiso riguardai
per conoscer lo loco dov' io fossi.

Vero è che 'n su la proda mi trovai
de la valle d'abisso dolorosa
che 'ntrono accoglie d'infiniti guai.

Oscura e profonda era e nebulosa
tanto che, per ficcar lo viso a fondo,
io non vi discernea alcuna cosa.

«Or discendiam qua giù nel cieco mondo»,
cominciò il poeta tutto smorto.
«Io sarò primo, e tu sarai secondo».

E io, che del color mi fui accorto,
dissi: «Come verrò, se tu paventi
che suoli al mio dubbiare esser conforto?».

Ed elli a me: «L'angoscia de le genti
che son qua giù, nel viso mi dipigne
quella pietà che tu per tema senti.

Andiam, ché la via lunga ne sospigne».
Così si mise e così mi fé intrare
nel primo cerchio che l'abisso cigne.

Quivi, secondo che per ascoltare,
non avea pianto mai che di sospiri
che l'aura etterna facevan tremare;

ciò avvenia di duol sanza martìri,
ch'avean le turbe, ch'eran molte e grandi,
d'infanti e di femmine e di viri.

Lo buon maestro a me: «Tu non dimandi
che spiriti son questi che tu vedi?
Or vo' che sappi, innanzi che più andi,

ch'ei non peccaro; e s'elli hanno mercedi,
non basta, perché non ebber battesmo,
ch'è porta de la fede che tu credi;

e s'e' furon dinanzi al cristianesmo,
non adorar debitamente a Dio:
e di questi cotai son io medesmo.

Per tai difetti, non per altro rio,
semo perduti, e sol di tanto offesi
che sanza speme vivemo in disio».

Gran duol mi prese al cor quando lo 'ntesi,
però che gente di molto valore
conobbi che 'n quel limbo eran sospesi.

«Dimmi, maestro mio, dimmi, segnore»,
comincia' io per volere esser certo
di quella fede che vince ogne errore:

«uscicci mai alcuno, o per suo merto
o per altrui, che poi fosse beato?».
E quei che 'ntese il mio parlar coverto,

rispuose: «Io era nuovo in questo stato,
quando ci vidi venire un possente,
con segno di vittoria coronato.

Trasseci l'ombra del primo parente,
d'Abèl suo figlio e quella di Noè,
di Moïsè legista e ubidente;

Abraàm patrïarca e Davìd re,
Israèl con lo padre e co' suoi nati
e con Rachele, per cui tanto fé,

e altri molti, e feceli beati.
E vo' che sappi che, dinanzi ad essi,
spiriti umani non eran salvati».

Non lasciavam l'andar perch' ei dicessi,
ma passavam la selva tuttavia,
la selva, dico, di spiriti spessi.

Non era lunga ancor la nostra via
di qua dal sonno, quand' io vidi un foco
ch'emisperio di tenebre vincia.

Di lungi n'eravamo ancora un poco,
ma non sì ch'io non discernessi in parte
ch'orrevol gente possedea quel loco.

«O tu ch'onori scïenzïa e arte,
questi chi son c'hanno cotanta onranza,
che dal modo de li altri li diparte?».

E quelli a me: «L'onrata nominanza
che di lor suona sù ne la tua vita,
grazïa acquista in ciel che sì li avanza».

Intanto voce fu per me udita:
«Onorate l'altissimo poeta;
l'ombra sua torna, ch'era dipartita».

Poi che la voce fu restata e queta,
vidi quattro grand' ombre a noi venire:
sembianz' avevan né trista né lieta.

Lo buon maestro cominciò a dire:
«Mira colui con quella spada in mano,
che vien dinanzi ai tre sì come sire:

quelli è Omero poeta sovrano;
l'altro è Orazio satiro che vene;
Ovidio è 'l terzo, e l'ultimo Lucano.

Però che ciascun meco si convene
nel nome che sonò la voce sola,
fannomi onore, e di ciò fanno bene».

Così vid' i' adunar la bella scola
di quel segnor de l'altissimo canto
che sovra li altri com' aquila vola.

Da ch'ebber ragionato insieme alquanto,
volsersi a me con salutevol cenno,
e 'l mio maestro sorrise di tanto;

e più d'onore ancora assai mi fenno,
ch'e' sì mi fecer de la loro schiera,
sì ch'io fui sesto tra cotanto senno.

Così andammo infino a la lumera,
parlando cose che 'l tacere è bello,
sì com' era 'l parlar colà dov' era.

Venimmo al piè d'un nobile castello,
sette volte cerchiato d'alte mura,
difeso intorno d'un bel fiumicello.

Questo passammo come terra dura;
per sette porte intrai con questi savi:
giugnemmo in prato di fresca verdura.

Genti v'eran con occhi tardi e gravi,
di grande autorità ne' lor sembianti:
parlavan rado, con voci soavi.

Traemmoci così da l'un de' canti,
in loco aperto, luminoso e alto,
sì che veder si potien tutti quanti.

Colà diritto, sovra 'l verde smalto,
mi fuor mostrati li spiriti magni,
che del vedere in me stesso m'essalto.

I' vidi Eletra con molti compagni,
tra ' quai conobbi Ettòr ed Enea,
Cesare armato con li occhi grifagni.

Vidi Cammilla e la Pantasilea;
da l'altra parte vidi 'l re Latino
che con Lavina sua figlia sedea.

Vidi quel Bruto che cacciò Tarquino,
Lucrezia, Iulia, Marzïa e Corniglia;
e solo, in parte, vidi 'l Saladino.

Poi ch'innalzai un poco più le ciglia,
vidi 'l maestro di color che sanno
seder tra filosofica famiglia.

Tutti lo miran, tutti onor li fanno:
quivi vid' ïo Socrate e Platone,
che 'nnanzi a li altri più presso li stanno;

Democrito che 'l mondo a caso pone,
Dïogenès, Anassagora e Tale,
Empedoclès, Eraclito e Zenone;

e vidi il buono accoglitor del quale,
Dïascoride dico; e vidi Orfeo,
Tulïo e Lino e Seneca morale;

Euclide geomètra e Tolomeo,
Ipocràte, Avicenna e Galïeno,
Averoìs, che 'l gran comento feo.

Io non posso ritrar di tutti a pieno,
però che sì mi caccia il lungo tema,
che molte volte al fatto il dir vien meno.

La sesta compagnia in due si scema:
per altra via mi mena il savio duca,
fuor de la queta, ne l'aura che trema.

E vegno in parte ove non è che luca.


Allegato: i principali testi del magistero sul peccato originale

Concilio di Cartagine – Il peccato originale
Can. 2. Così pure è stato deciso, che chiunque nega che si debbano bat​tezzare i bambini in tempo attiguo al parto, o dice che essi vengono al battez​zati per la remissione dei peccati, ma non si traggono affatto dietro da Adamo il peccato originale che viene espiato dal lavacro della rigenerazione, da cui consegue che nel loro caso la forma del battesimo «in remissione dei peccati» viene compresa non come vera, ma come falsa, sia anatema. Infatti non si può comprendere diversamente quanto dice l’apostolo Paolo: «Per un solo uomo è entrato il peccato nel mondo (e attraverso il peccato la morte), e si estese a tutti gli uomini; in lui tutti hanno peccato» [cf Rm 5,12], se non nel senso in cui la Chiesa cattolica, dovunque diffusa, sempre lo ha inteso. A motivo di questa regola della fede anche i bambini, che non abbiano potuto ancora com​mettere peccato alcuno in se stessi, tuttavia vengono veracemente battezzati per la remissione dei peccati, acciocché mediante la rigenerazione venga in es​si purificato quanto essi attraverso la generazione hanno contratto.

Concilio di Orange – Il peccato originale

Can. 1. Se qualcuno dice che l’uomo per il deterioramento della prevari​cazione di Adamo non «è stato mutato in peggio» completamente, cioè se​condo il corpo e l’anima, ma crede che, rimanendo illesa la libertà dell’anima, soltanto il corpo (sia) soggetto alla corruzione, si contrappone, ingannato dall’errore di Pelagio, alla Scrittura che dice: «L’anima che avrà peccato, mo​rirà essa stessa» [Ez 18,20]; e: «Non sapete che a chi vi offrite per obbedirgli come schiavi, siete schiavi di colui a cui obbedite?» [Rm 6,16]; e: «Da chi qualcuno è vinto, a lui viene assegnato anche come schiavo» [cf. 2Pt 2,19].

Can. 2. Se qualcuno afferma che la prevaricazione di Adamo ha nociuto solo a lui, non anche alla sua discendenza, o attesta che certamente solo la morte del corpo, che è la pena del peccato, non invece anche il peccato, che è la morte dell’anima, sia passata a tutto il genere umano, attribuisce a Dio un’ingiustizia, contraddicendo l’apostolo che dice: «Attraverso un solo uomo il peccato entrò nel mondo, e mediante il peccato la morte, e così [la morte] si estese a tutti gli uomini; in lui tutti hanno peccato» [cf. Rm 5,12].

Concilio di Trento: Sessione V (17 giugno 1546): Decreto sul peccato originale

Perché la nostra fede cattolica, senza la quale «è impossibile essere gradi​ti a Dio» [Eb 11,6], rimossi gli errori, resti integra e pura, e perché il popolo cristiano non «sia portato qua e là da qualsiasi vento di dottrina» [Ef 4,14], dal momento che l’antico serpente [cf. Ap 12,9; 20,2], perpetuo nemico del gene​re umano, tra i moltissimi mali da cui è sconvolta la Chiesa di Dio in questi no​stri tempi, ha suscitato nuovi e vecchi dissidi circa il peccato originale e i suoi rimedi, il sacrosanto concilio Tridentino, ecumenico e generale ... volendo richiamare gli erranti e confermare gli incerti, secondo le testimonianze delle sacre Scritture, dei santi padri, dei concili più venerandi e il giudizio e il consenso della Chiesa stessa, stabilisce, professa e dichiara quanto segue sul peccato originale:

1) Se qualcuno non ammette che il primo uomo Adamo, avendo trasgre​dito nel paradiso il comando di Dio, ha perso all’istante la santità e la giustizia nelle quali era stato stabilito e che, per questo peccato di prevaricazione, è in​corso nell’ira e nell’indignazione di Dio, e perciò nella morte, che Dio gli ave​va minacciato in precedenza, e, con la morte nella schiavitù di colui «che» poi «della morte ha il potere, cioè il diavolo» [Eb 2,14]; e che tutto 1’Adamo per quel peccato di prevaricazione fu mutato in peggio sia nell’anima che nel cor​po: sia anatema.

2) «Se qualcuno afferma che la prevaricazione di Adamo nocque a lui so​lo, e non anche alla sua discendenza»; che perse soltanto per sé, e non anche per noi, la santità e la giustizia ricevute da Dio; o che egli, corrotto dal pecca​to di disobbedienza, trasmise a tutto il genere umano «solo la morte» e le pene «del corpo», e non anche il peccato, che è la morte dell’anima»: sia anatema. «Contraddice infatti all’apostolo, che afferma: “A causa di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e con il peccato la morte, così anche la morte ha raggiunto tutti gli uomini, perché in lui tutti hanno peccato” [Rm 5,12]» [ 372].
3) Se qualcuno afferma che questo peccato di Adamo, che è uno solo per la sua origine e, trasmesso mediante la generazione, e non per imitazione, a tutti, inerisce a ciascuno come proprio, può essere tolto con le forze della na​tura umana, o con altro rimedio, al di fuori dei meriti dell’unico mediatore, il Signore nostro Gesù Cristo [cf. *7347], che ci ha riconciliáti con Dio nel suo sangue [cf. Rm 5,9s], «diventato per noi giustizia, santificazione e redenzio​ne» [I Cor 1,30]; nega che lo stesso merito di Gesù Cristo sia applicato tanto agli adulti che ai bambini mediante il sacramento del battesimo amministrato secondo la forma e l’uso della Chiesa: sia anatema. 

Perché «non vi è altro nome dato agli uomini sotto il cielo nel quale è stabilito che possiamo essere salvati» [At 4,12]. Da qui deriva l’espressione: «Ecco l’agnello di Dio, colui che toglie il peccato del mondo» [Gv 1,29] e l’altra: «Tut​ti voi che siete stati battezzati in Cristo vi siete rivestiti di Cristo» [Gal 3,27].
4) «Se qualcuno nega che i bambini appena nati debbano essere battez​zati», anche se figli di genitori battézzati, «oppure sostiene che vengono bat​tezzati per la remissione dei peccati, ma che non ereditano da Adamo niente del peccato originale che sia necessario purificare col lavacro della rigenera​zione» per conseguire la vita eterna, «per cui nei loro confronti la forma del battesimo per la remissione dei peccati non deve essere ritenuta vera, ma fal​sa: sia anatema.

Infatti quello che dice l’apostolo: “A causa di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e col peccato la morte, così anche la morte ha raggiunto tutti gli uomini, perché in lui tutti hanno peccato” [Rm 5,12], deve essere inte​so nel senso in cui la Chiesa cattolica universale l’ha sempre interpretato. Per questa norma di fede» secondo la tradizione apostolica «anche i bambini che non hanno ancora potuto commettere da sé alcun peccato, vengono veramen​te battezzati per la remissione dei peccati, affinché in essi sia purificato con la rigenerazione quello che contrassero con la generazione». «Se, infatti, uno non nasce da acqua e da Spirito, non può entrare nel regno di Dio» [Gv 3,5].

5) Se qualcuno nega che per la grazia del Signore nostro Gesù Cristo, conferita nel battesimo, sia tolta la macchia del peccato originale, o se sostie​ne che tutto quello che è vero e proprio peccato non viene tolto, ma solo cancellato o non imputato: sia anatema. 

In quelli infatti che sono rinati Dio non trova nulla da odiare, perché «non vi è nessuna condanna» [Rm 8,1] per coloro che «mediante il battesimo sono stati veramente sepolti con Cristo nella morte» [Rm 6,4], i quali «non camminano secondo la carne» [Rm 8,1], ma spogliandosi dell’uomo vecchio e rivestendosi del nuovo, creato secondo Dio [cf. Ef 4,22‑24; Col 3,9s], sono di​ventati innocenti, immacolati, puri, senza macchia, figli diletti di Dio, «eredi di Dio e coeredi di Cristo» [Rm 8,17]; di modo che assolutamente nulla li trat​tiene dall’entrare in cielo.

Questo santo sinodo professa e ritiene tuttavia che nei battezzati rimane la concupiscenza o passione. Ma, essendo questa lasciata per la prova, non può nuocere a quelli che non vi acconsentono e che le si oppongono virilmen​te con la grazia di Gesù Cristo. Anzi, «non riceve la corona se non chi ha lotta​to secondo le regole» [2Tm 2,5]. Il santo sinodo dichiara che la Chiesa cattolica non ha mai inteso che questa concupiscenza, che talora l’apostolo chiama «peccato» [cf Rm 6,12‑15; 7,7.14‑20], fosse definita peccato, in quanto è ve​ramente e propriamente tale nei battezzati, ma perché ha origine dal peccato e ad esso inclina. Se qualcuno crede il contrario: sia anatema.

6) Questo santo sinodo dichiara tuttavia, che non è sua intenzione com​prendere in questo decreto, dove si tratta del peccato originale, la beata Immacolata vergine Maria, madre di Dio, ma che si devono osservare su questo punto le costituzioni di papa Sisto IV, di felice memoria, sotto minaccia delle sanzioni in esse previste e che il concilio rinnova.
Terza parte: L’UOMO NELLA GRAZIA DI DIO

1) Prima premessa metodologica: la grazia nella Chiesa
È questa la parte “decisiva” del nostro trattato. Infatti, non il peccato sta al centro del progetto di Dio, ma la grazia. Il disegno originale sull’uomo, che continua ad essere tale anche dopo il peccato, è la piena conformazione dell’uomo a Gesù. 

Questa chiamata si realizza in pienezza nella consumazione escatologica, ma si compie già nel presente, nella misura in cui l’uomo - per mezzo della fede in Cristo - riceve lo Spirito e riconosce di essere figlio di Dio Padre. Si tratta ora di dare contenuto a questa “grazia” (essere figlio del Padre) e riflettere sulla modalità in cui essa si realizza.

L’amore di Cristo, infatti, chiede di essere accolto “liberamente” dall’uomo. L’incontro con Cristo deve essere personale e deve essere una libera scelta di seguire il Signore.

Questo incontro è reso possibile ad ogni uomo, anche al di fuori della Chiesa, in una forma che noi non conosciamo (GS 22). Ma ora, nella nostra trattazione, si farà riferimento a quanti sono pienamente incorporati nella Chiesa mediante il battesimo: qui si manifesta in modo più visibile l’azione della grazia e senza voler escludere che la grazia possa agire anche al di fuori della Chiesa. Dio salva anche al di là e al di fuori della Chiesa, in forme però che noi non conosciamo
. 
2) Seconda premessa metodologica: la grazia “di” Cristo

Fino ad ora la nostra trattazione è stata “cristologica”. Abbiamo parlato della creazione in Cristo e del peccato originale, come rifiuto dell’amore che Dio intende donarci in Cristo. Anche il discorso della grazia va affrontato nella stessa logica: la grazia è Cristo stesso. Gesù “è” la grazia e suo è il dono di grazia. Dato che il nostro studio è “Antropologia teologica”, non ci occupiamo solo della grazia in se stessa
, ma dell’uomo nella grazia. Per parlare dell’uomo nella grazia bisogna sempre partire da Gesù
.

Piccolo schemino della trattazione della grazia 

1. la grazia come giustificazione del peccatore; 

2. la filiazione divina; 

3. la nuova realtà del giustificato.

LA NOZIONE DI GRAZIA NELLA BIBBIA E NELLA TRADIZIONE
Come per le altre categorie teologiche, non si tratta di trovare nella Bibbia lo stesso contenuto del termine “grazia” che è stato affermato successivamente dalla teologia cattolica, ma cogliere il fondamento biblico, che giustifica lo sviluppo successivo. Tutta la Bibbia parla di “grazia”, cioè dell’amore misericordioso di Dio per l’uomo. Ci soffermeremo sui termini che hanno una relazione con “l’idea di grazia”.

1. La terminologia della grazia nell’Antico Testamento
Di per sé, nell’AT non c’è il termine “grazia”, come lo intendiamo noi. Troviamo questi termini: hanan (hen); hesed; emet.
1) In ebraico, abbiamo il verbo hànan e il sostantivo hen: essi stanno a significare “l’impegno per un altro” o “l’impietosirsi per l’altro”. Il termine non è usato solo per l’ambito religioso, ma anche in ambito profano. Nel contesto religioso, il verbo intende esprimere la condizione di bisogno dell’uomo, da un lato, e l’aiuto di Dio dall’altro. In altri casi il verbo indica i benefici divini, concessi da Dio al popolo. Un esempio: Quando ti invoco, rispondimi, Dio, mia giustizia: dalle angosce mi hai liberato; «pietà di me», ascolta la mia preghiera (Sal 4,2).
2) L’aggettivo “grazioso/misericordioso” (derivato dal verbo hanan) indica la risposta che Dio dà alle richieste e alle preghiere dell’uomo (soprattutto nei Salmi): “Dio misericordioso e clemente”. È la grazia come azione misericordiosa: Jahvè è il Dio misericordioso.

3) Il sostantivo hen (grazia) proviene da un uso profano: nella Bibbia è il trovar grazia dell’uomo presso Dio, o presso il potente, il superiore.

4) Più frequente è hesed, che significa bontà, amicizia, amore. Vi è un significato anche profano. 

- Essa indica il comportamento di Dio in favore degli uomini, come conseguenza dell’alleanza e del rispetto dell’alleanza. Dio è misericordioso nei confronti del popolo che si mantiene fedele ed osserva l’alleanza: Non ti prostrerai davanti a quelle cose e non le servirai. Perché io il Signore tuo Dio sono un Dio geloso, che punisce la colpa dei padri nei figli fino alla terza e alla quarta generazione per quanti mi odiano, ma «usa misericordia» fino a mille generazioni verso coloro che mi amano e osservano i miei comandamenti (Dt 5, 10).

- Ma questa misericordia va anche oltre l’osservanza del patto. L’hesed diventa un attributo di Dio, che si manifesta nella creazione. Ad esempio, l’Inno alla Provvidenza: Egli ama il diritto e la giustizia, della sua «grazia» è piena la terra (Sal 33, 5). Vedi anche Sal 136, inno all’amore che si manifesta nella creazione.

- La misericordia di Dio si manifesta anche nella liberazione e nella cura per Israele. In Geremia ed Osea, l’hesed manifesta e realizza l’amore sponsale che lega Dio e il suo popolo.

5) Nei salmi hesed si trova spesso associata a emet, che significa piuttosta “fedeltà”. Si tratta di una formula fissa, entrata nella liturgia ebraica: l’amore di Dio è «misericordioso e fedele». Vedi ad esempio, il testo di Gen 24, 27: E [il servo] disse: sia benedetto il Signore, Dio del mio padrone Abramo, che non ha cessato di usare «benevolenza e fedeltà» verso il mio padrone”. Oppure, Sal 40,12: Non rifiutarmi, Signore, la tua misericordia, «la tua fedeltà e la tua grazia» mi proteggano sempre.

6) I LXX traducono hesed con “eleos” (misericordia) e hen con “karis” (grazia) ed il verbo hanan con “elein”. Va detto che il termine hesed è quello più vicino al concetto cristiano di grazia, perché mette meglio in evidenza la dimensione della “gratuità” dell’azione di Dio, mentre il concetto greco di karis ha a che fare con il contraccambio.

Nel libro della Sapienza si associano le idee di grazia (karis) e misericordia (eleos) e si prepara il terreno al concetto di grazia del NT: Quanti confidano in lui comprenderanno la verità; coloro che gli sono fedeli vivranno presso di lui nell'amore, perché «grazia e misericordia» sono riservate ai suoi eletti (Sap 3, 9). 

7) Conclusione
Molti sono i termini che esprimono la grazia di Dio, cioè il modo di agire di Dio a favore e nell’amicizia dell’uomo. Nell’AT, la grazia è dovuta ad un’azione divina, che ha sempre l’iniziativa e la precedenza sull’uomo. La grazia è anche conseguenza dell’azione buona dell’uomo, fedele all’alleanza, che risponde a Dio, ma questo è il secondo aspetto: una dimensione ulteriore. Il primo e più importante è la precedenza di Dio sull’uomo.

La grazia dell’AT, quindi, conserva sostanzialmente queste due dimensioni: 

- viene “precedentemente” da Dio (priorità di Dio sull’uomo); 

- riguarda l’uomo (è a favore dell’uomo).

2. La grazia nel Nuovo Testamento
Nel NT il termine usato per esprimere il concetto di grazia è karis. Si tratta di vedere che cosa significa nel NT. “Grazia” – anche nell’uso comune – indica il contrario di ciò che è dovuto, cioè la benevolenza ed il favore che si danno gratuitamente. A partire anche da questo uso, “grazia” è stato accolto nel NT ed usato soprattutto da S. Paolo
. Per Paolo karis è la struttura dell’evento salvifico di Gesù Cristo.

a) La grazia in Paolo

Vediamo cosa ne pensa Paolo, dato che è lui ad introdurlo definitivamente nel vocabolario cristiano. Karis indica, in Paolo, innanzi tutto la “struttura formale” della salvezza di Cristo: è l’assoluta gratuità della salvezza di Cristo, che rende tale salvezza come qualcosa di non dovuto, ma che è sempre e assolutamente dono. Dono, quindi, non dovuto, gratuito!
a.1. Vediamo alcuni testi paolini ed alcuni aspetti “formali” o meglio “strutturali” di questa grazia.

- La grazia è un qualcosa di sovrabbondante rispetto al peccato e dono di “un solo uomo”, Gesù Cristo (cristologica): Ma il «dono di grazia» non è come la caduta: se infatti per la caduta di uno solo morirono tutti, molto di più la «grazia di Dio» [karis] e il dono [dorean] in grazia [cariti] di un solo uomo, Gesù Cristo, si sono riversati in abbondanza su tutti gli uomini (Rm 5,15.17). 

- la grazia viene all’uomo in virtù della redenzione operata da Cristo: E non c'è distinzione: tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio, ma sono giustificati «gratuitamente» (dorean) per la sua «grazia» (karis), in virtù della redenzione realizzata da Cristo Gesù (Rm 3, 24).

- l’elezione divina è un qualcosa di assolutamente gratuito, non dovuto, dono d’amore, grazia: Così anche al presente c'è un resto, conforme a un'elezione «per grazia». E se lo è «per grazia» (karis), non lo è per le opere; altrimenti «la grazia» non sarebbe più «grazia» (Rm 11, 6).

Questi aspetti ci portano a dire che i tratti formali della grazia sono prevalentemente due: 

- la grazia ha a che fare con Cristo (grazia “di” Cristo);

- è dono gratuito, da parte di Dio, nei confronti dell’uomo (grazia “gratuita”) e non dipende dalle opere dell’uomo.

a.2. Proviamo ora a dare “contenuto” alla grazia.


- La grazia ha a che fare con una nuova relazione con Dio, cioè la riconciliazione con Dio per mezzo di Cristo: E poiché siamo suoi collaboratori, vi esortiamo a non accogliere invano «la grazia di Dio». Egli dice infatti: Al momento favorevole ti ho esaudito e nel giorno della salvezza ti ho soccorso. Ecco ora il momento favorevole, ecco ora il giorno della salvezza! (2 Cor 6,1-2). 


- Essere nella grazia significa essere nella nuova condizione del cristiano, in cui si trova l’uomo incorporato in Cristo: la vita del cristiano è caratterizzata ormai dalla libertà di fronte alla Legge. Ora, infatti, non siamo più sotto la Legge, ma sotto la grazia, che in Cristo viene offerta ad ogni uomo (Rm 6, 14; Gal 1, 6; 5, 4).


- La grazia è intesa anche come Gesù stesso: è Cristo la grazia. Così si può tradurre il ricorrere spesso della formula “la grazia di Cristo”: la grazia che Cristo è venuto a portare, ma anche la grazia che è Cristo stesso. È il doppio significato del genitivo “gratia Christi”: genitivo oggettivo e soggettivo.


- La grazia indica anche la “potenza di Dio”, comunicata all’uomo. Essa viene usata “estensivamente” per indicare la forza del cristiano, che non proviene dalla debolezza umana, ma è donata da Dio. È la forza usata per affrontare le missioni che Dio rivolge ai credenti: apostoli, missionari…
. 


- Nella prospettiva della lettera agli Efesini, il contenuto della grazia è l’incorporazione a Cristo risorto, cioè il disegno di ricapitolare in Cristo. È la resurrezione di Cristo che manifesta la ricchezza traboccante di Dio.


- Nelle lettere pastorali, Cristo stesso personifica la grazia: È apparsa infatti «la grazia di Dio», apportatrice di salvezza per tutti gli uomini, che ci insegna a rinnegare l'empietà e i desideri mondani e a vivere con sobrietà, giustizia e pietà in questo mondo, nell'attesa della beata speranza e della manifestazione della gloria del nostro grande Dio e salvatore Gesù Cristo; il quale ha dato se stesso per noi, per riscattarci da ogni iniquità e formarsi un popolo puro che gli appartenga, zelante nelle opere buone (Tt 2, 11).

Così anche la lettera agli ebrei c’è una forte connotazione cristologica della grazia: Accostiamoci dunque con piena fiducia al «trono della grazia», per ricevere misericordia e trovare grazia ed essere aiutati al momento opportuno (Eb 4, 16).

b) Gli altri scritti del NT

b.1. Pietro identifica la grazia con la salvezza di Cristo: Su questa salvezza indagarono e scrutarono i profeti che profetizzarono sulla «grazia» a voi destinata cercando di indagare a quale momento o quali circostanze accennasse lo Spirito di Cristo che era in loro, quando prediceva le sofferenze destinate a Cristo e le glorie che dovevano seguirle. E fu loro rivelato che non per se stessi, ma per voi, erano ministri di quelle cose che ora vi sono state annunziate da coloro che vi hanno predicato il vangelo nello Spirito Santo mandato dal cielo; cose nelle quali gli angeli desiderano fissare lo sguardo (1Pt 1, 10). La grazia è Gesù stesso, in quanto salvatore dell’uomo. 

b.2. Il termine “grazia” compare anche in Gv, anche se con meno pregnanza di Paolo, e compare con una forte connotazione cristologica (Logos incarnato). Un testo particolarmente gravido è il prologo. Qui, il Logos incarnato è “pieno di grazia e di verità” (Gv 1, 14). Dal Logos abbiamo ricevuto “grazia su grazia” (probabilmente, hesed ed emet dell’AT in Gv 1, 16). La “grazia e la verità” vennero per mezzo di Cristo (Gv 1, 17), come la Legge venne per mezzo di Mosè. Ciò significa che l’economia della Legge viene superata dall’evento Gesù Cristo.

c) Conclusioni su grazia nel NT
1. La parola “grazia” (karis) designa l’evento salvifico di Gesù Cristo, cogliendo di volta in volta alcuni aspetti “salvifici” di questa realtà (bontà di Dio, remissione dei peccati…).

2. Paolo con il termine “grazia” ha messo in evidenza la struttura formale dell’azione salvifica di Dio, che è la “gratuità”.

3. La grazia è anche il “massimo dono” che Dio poteva fare all’umanità: Dio ha donato il suo Figlio. Questa è la dimensione oggettiva della grazia.

4. C’è una dimensione “soggettiva” della grazia: il fatto che essa non è automatica. Per partecipare alla “grazia”, che Dio oggettivamente offre, si passa attraverso l’appropriazione della fede. Chi crede entra nell’ambito della grazia e accoglie il favore di Dio per noi. 

5. Come per l’AT, anche nel NT la grazia non è principalmente qualcosa che l’uomo possiede, ma è l’atteggiamento benevolo di Dio, realizzatosi in Cristo, a favore di ogni uomo. Quando il NT parla di grazia intende l’evento salvifico di Gesù Cristo. La grazia ha, quindi, prima di tutto un valore teologico e cristologico, prima ancora che antropologico: ci dice la realtà di Dio, prima di dire la realtà dell’uomo
.

Nel complesso, la grazia per il Nuovo Testamento è “l’evento gratuito della salvezza escatologica in Gesù Cristo, che è l’autocomunicazione radicale del Dio trino e l’inserimento in essa dell’uomo (e - nella sua misura - del mondo); inserimento concesso anche “gratuitamente” da Dio, in questo evento, mediante la partecipazione alla vita dello stesso Gesù” (323-324).

Osservazione conclusiva
Questa carrellata ci conferma che la tradizione ha accolto i dati della Bibbia. Tuttavia, nel corso dei secoli è avvenuto che piuttosto di soffermarsi sulla priorità teologica e cristologica della grazia, ci si è diffusi sulle questioni soggettive e antropologiche: cfr. la disputa sulla grazia del XVI secolo.

3. La teologia della grazia nella storia
3.1. I padri greci. La divinizzazione
Come per tutte le altre questioni dogmatiche (creazione e peccato originale), anche per quanto riguarda la grazia non si trova subito la riflessione e la dottrina, che abbiamo noi ora. Fino ad Agostino, non c’è una vera e propria “teologia della grazia”. Si usa il termine karis “per lo più” nel senso del Nuovo Testamento, in particolare quello proposto da san Paolo. Così Ignazio, Melitone di Sardi, Giustino.

- Nella polemica contro lo gnosticismo, alcuni autori - come Ireneo, nell’Adversus Haereses - sottolineano il collegamento grazia-incarnazione, il fatto cioè che la grazia (intesa come salvezza) “passa” proprio attraverso l’incarnazione. È il dono della grazia, avvenuto nell’incarnazione, che ci rende figli di Dio: “Dio si è fatto come noi per farci come lui”. La logica è questa: Cristo ci salva e ci redime, perché ha veramente assunto la condizione umana (“Ciò che non è assunto, non è neanche sanato”). Se non fosse così, noi non saremmo salvati. Gli gnostici, che negavano l’incarnazione, finivano quindi per negare – agli occhi dei cattolici – anche la redenzione.
L’adozione a figli è possibile, perché il Figlio si è fatto come noi: l’abbassamento del Figlio rende possibile l’innalzamento dell’uomo. Da Ireneo in poi moltissimi padri (greci e latini) riprendono questo tema (quello del cosiddetto “interscambio”).

- Questa “filiazione” - cioè questo destino di comunione con il Padre ed il Figlio al quale l’uomo è chiamato - è dono di grazia e viene anche chiamato “divinizzazione”. È proprio questa divinizzazione il grande tema della “teologia della grazia”, presente nella patristica greca, a partire da Clemente Alessandrino.

- Il fondamento biblico si è trovato frequentemente nel Sal 82,6: Io ho detto: «Voi siete Dei, siete tutti figli dell’altissimo». Questo testo è richiamato da Gv 10, 34-36: Gesù rispose loro: Vi ho fatto vedere molte opere buone da parte del Padre mio; per quale di esse mi volete lapidare?. Gli risposero i Giudei: Non ti lapidiamo per un'opera buona, ma per la bestemmia e perché tu, che sei uomo, ti fai Dio. Rispose loro Gesù: Non è forse scritto nella vostra Legge: «Io ho detto: voi siete dèi?». Ora, se essa ha chiamato dei coloro ai quali fu rivolta la parola di Dio (e la Scrittura non può essere annullata), a colui che il Padre ha consacrato e mandato nel mondo, voi dite: Tu bestemmi, perché ho detto: Sono Figlio di Dio? 

A partire da questo testo, Ireneo vede nell’uomo due momenti: prima è creato “uomo” e poi è fatto “dio”. Interessante notare che essere “dei” è associato all’essere “figli”.

- La parola “divinizzazione” – a quanto ci è dato sapere – è stata usata per la prima volta da Clemente Alessandrino, che pone esplicitamente in relazione la grazia con la filiazione divina: “Gesù ci ha fatto la grazia dell’eredità paterna, grande, divina e che non si perde, divinizzando l’uomo per mezzo di un insegnamento celeste” (Protrettico, XII, 114, 4).

- La sostanza della dottrina della divinizzazione è la seguente: l’uomo è stato creato per mezzo di Cristo (ad immagine di Cristo) e realizza il suo essere (divenire conforme a Cristo) nell’accettare il dono della grazia, attraverso la fede. È così che l’uomo diventa figlio “adottivo”. Fondamento di ciò è l’assunzione dell’umanità in Cristo, che ha assunto la natura umana nell’incarnazione: noi possiamo essere “figli di Dio”, solo perché il “Figlio di Dio” si è fatto uomo. Siamo così figli nel Figlio e grazie al Figlio
.
- La santificazione e la divinizzazione dell’uomo hanno anche una dimensione pneumatologica: la divinizzazione avviene per mezzo dello Spirito Santo, che è dono di Cristo risorto. Lo Spirito è Dio ed è presente nel battezzato “realmente” e perciò lo abilita alla relazione con Dio.

- Così esiste un dinamismo trinitario nella salvezza dell’uomo: in senso discendente (il Padre invia il Figlio, che dona lo Spirito Santo all’umanità) e ascendente (lo Spirito, dono di Gesù, congiunge l’umanità al Padre).

Conclusioni sui Padri greci 

1. Il primo dato è che in questa epoca prevale una “concezione unitaria” dell’economia della salvezza: grazia e natura sono viste in profonda prossimità. L’uomo che viene chiamato alla filiazione divina è l’uomo concreto, segnato dal peccato. Divinizzare l’uomo per i padri greci non è il contrario di umanizzare: la divinizzazione dell’uomo significa la sua piena umanizzazione, raggiungere la sua vera mèta. La divinizzazione completa e realizza l’uomo in quella che è la sua unica vocazione.

2. Manca – pressoché in tutta la teologia greca – la distinzione formale “natura e grazia”, sorta successivamente soprattutto in occidente per preservare la gratuità della grazia
.

3. La teologia orientale ha letto l’antropologia alla luce della teologia trinitaria (Padre, Figlio e Spirito): l’uomo si realizza in Cristo, per mezzo dello Spirito. La teologia occidentale ha faticato in questo senso, vedendo un’antitesi o una contrapposizione tra uomo e Dio.
3.2. Pelagio e S. Agostino (329)

[Vedi quanto detto circa il peccato originale su Pelagio e Agostino].

a) La grazia secondo Pelagio

- Pelagio vuole sottolineare il tema della “bontà della creazione” e conseguentemente dell’uomo, contro ogni forma di manicheismo (dualismo, che squalifica la materia e la creazione). Per Pelagio, Dio non è autore del male e l’uomo è libero. Mediante la Legge, prima, e l’esempio di Gesù, poi, l’uomo è aiutato a fare la volontà di Dio: questo è “grazia”, cioè è il fatto che Dio “incoraggia” ed “educa” l’uomo a fare la sua volontà attraverso degli opportuni interventi (la Legge, il suo Figlio…). 

- Ma la grazia, per Pelagio, è anche la stessa intelligenza e la stessa libertà umane, che hanno in sé la capacità di orientarsi a Dio.

- La “grazia” che viene da Cristo è, dunque, un qualcosa di esteriore, un aiuto – al limite neppure necessario – per mezzo del quale Dio orienta l’uomo al bene. La grazia di Cristo “eleva” i cristiani, i quali hanno “un di più” rispetto ai pagani in termini di capacità di compiere il bene (che, comunque, anche i pagani hanno). I cristiani, rispetto ai pagani, sono “avvantaggiati” nel compiere il bene: “lo compiono con più facilità”. Ma non per questo i pagani sono nell’impossibilità di compierlo!
 Conclusioni su Pelagio.

1. Pelagio non “nega” la grazia. Egli, anzi, sembra porla “all’inizio” di ogni discorso sull’uomo e la intende come dono di Dio, che crea l’uomo in grado di compiere il bene. Ciò in nome della bontà della creazione. Quindi, una “grazia” è data all’uomo stesso nell’atto della creazione e premane nonostante il peccato di Adamo. 

2. più problematiche sono invece queste considerazioni:


- è sufficiente considerare la “grazia di Cristo” come aiuto esteriore o stimolo (educativo) che facilita l’uomo ad orientarsi verso il bene?


- inoltre, nella concezione della grazia pelagiana (in cui sono compresi anche la ragione e la libertà umana) è veramente salvaguardata la centralità di Cristo? Vale a dire l’universalità e l’unicità della mediazione salvifica di Cristo?
La risposta alle due domande va nella direzione negativa. La grazia che Pelagio “propone” non conserva la ricchezza dei dati del NT. Soprattutto, non accoglie la prospettiva paolina della “compenetrazione” dello Spirito nell’uomo, che trasforma radicalmente l’essere umano. La grazia di Pelagio risulta essere una grazia “sbiadita”: l’uomo sembra potersi realizzare anche “al di là” di Cristo.

3. Dietro le posizioni pelagiane sta il dilemma tutto occidentale che pone l’alternativa o Dio o l’uomo: se c’è la grazia di Dio non c’è più la libertà dell’uomo e viceversa. Dilemma perverso!!! Il fine di pelagio, infatti, era salvaguardare la bontà della creatura e la libertà dell’uomo. Ma Pelagio realizza ciò sacrificando la ricchezza della grazia di Cristo.

4. Va detto, però, che gli interrogativi suscitati da Pelagio hanno contribuito a chiarire l’argomento “grazia” e “peccato”. Si può parlare di una certa “utilità” delle eresie.

b) la grazia e Agostino

L’influsso decisivo alla teologia della grazia fu dato da Agostino. I trattati “De gratia” – anche se con delle modifiche – hanno preso avvio dai testi agostiniani. “Gratia” appare in numerosi titoli delle opere agostiniane: per dire il suo interesse al tema!

b.1. “Christus totus”: grazia come divinizzazione

Spesso si è contrapposta la dottrina della “divinizzazione” (teologia orientale) a quella di grazia come “aiuto” (Agostino e teologia occidentale). Questa valutazione non è del tutto esatta, perché se è vero che accenti diversi ci sono, Agostino concepisce la sua teologia della grazia come strettamente connessa a Cristo. Infatti, sua è la teologia del “Christus totus”, che comprende l’ecclesiologia e l’antropologia. La Chiesa – corpo di Cristo – è data dall’unione di tutti i battezzati. È in questa unione con Cristo nella Chiesa, che si realizza la salvezza dell’uomo. Uniti a Cristo, ne otteniamo i benefici poiché siamo parte del suo corpo che è la Chiesa: siamo membri del “Cristo totale”. Nella partecipazione al “Cristo totale”, il battezzato è “inabitato da Dio” e particolarmente dallo Spirito. È quella di Agostino una modalità un po’ diversa, ma comunque sempre congruente, per esprimere la teologia della divinizzazione e dell’interscambio. La grazia viene qui intesa come comunione misterica di tutti i credenti in Cristo, che si realizza attraverso lo Spirito. Grazia è partecipare a tutto questo.
La dottrina del “Cristo totale” prende sul serio l’immagine paolina della Chiesa come corpo di Cristo. La Chiesa non è una realtà “sociale”, ma è una realtà “mistica”, nella quale – attraverso i sacramenti – agisce lo Spirito, che conforma i credenti in “Cristo capo”. 

b.2. Controversia pelagiana sulla grazia: adiutorium
Eppure il taglio tipico agostiniano è quello di mettere la grazia in relazione al peccato e di insistere sulla sua assoluta necessità, perché l’uomo possa compiere il bene. In tal modo, la grazia non è più principalmente la “salvezza in se stessa” (come suggeriva la prospettiva orientale della divinizzazione), ma diventa il “mezzo” per ottenere la salvezza. In un certo senso, si disgiunge la salvezza dalla grazia.
- Agostino, per mettere in evidenza la necessità della grazia, insiste su una visione dell’uomo come sottomesso al peccato, condannato (“massa dannata”), che può essere salvata solo dal battesimo. L’uomo senza la grazia non può salvarsi e non può compiere nulla di buono. Ecco dunque l’assoluta necessità di Cristo: necessità della grazia è necessità di Cristo
.

Così la grazia è principalmente “liberazione dal peccato” e non tanto “divinizzazione”, che però non è per questo esclusa. Ci si concentra di più su ciò da cui la grazia ci libera, anziché sulla meta verso la quale la grazia ci indirizza!

In questa impostazione, allora il pagano è incapace di compiere il bene. Agostino cita spesso Rm 14, 23: Tutto ciò che non viene dalla fede è peccato. Anche ciò che “apparentemente” sembra dai pagani fatto per il bene, in realtà è superbia, dato che solo la grazia di Dio muove verso il bene.

- Così ora la grazia è adiutorium: aiuto continuo ed indispensabile per l’uomo perché egli possa compiere il bene, che da solo, con le proprie forze non può fare. Questo aiuto, necessario, è però dato “gratuitamente” da Dio all’uomo e perciò è “grazia”.

- grazia e libertà: la grazia non elimina il libero arbitrio dell’uomo, anzi, lo rende possibile. Con l’aiuto della grazia, la libertà dell’uomo diviene veramente libera e più capace di non peccare, che è lo scopo della libertà. I testi prediletti di Agostino sono quelli giovannei, che mettono in relazione la grazia con la libertà. Vediamone alcuni: Gv 8, 32 (“la verità vi farà liberi”); Gv 8, 36 (“sarete liberi davvero”); Mt 6, 13 (“liberaci dal male”). L’azione di Dio nell’uomo diventa, quindi, liberazione e rende possibile la libertà umana. La grazia – così come appare dal vangelo – non si oppone alla libertà, ma anzi la potenzia e la rende capace di scegliere il bene
. Agostino, quindi, sottolinea come la grazia aiuti la libertà, anzi la grazia “consolida il libero arbitrio”
. 
- Infine, segnaliamo una questione delicata in Agostino, non risolta, e che ha avuto strascichi anche per tutto il medioevo (X-XII secc.). In alcuni testi di Agostino appare una posizione “predestinazionista”, che sembra limitare la volontà universale di salvezza di Dio verso tutti gli uomini. Sembra cioè che Dio doni la “grazia che libera” solo a chi egli vuole. Con ciò Agostino intende contrastare Pelagio, per il quale la “grazia” è concessa - o meglio conquistata - in base ai meriti personali. La predestinazione salverebbe la gratuità della grazia, ma resta il problema di armonizzare predestinazione, grazia, misericordia, giustizia: se Dio è misericordioso, come mai non predestina tutti alla salvezza? E se Dio è giudice giusto, perché chiama alla salvezza anche i peccatori?

Le tesi di Agostino sulla predestinazione non sono però mai state accettate ufficialmente dal magistero!!!
b.3. Conclusioni su Agostino.

La riflessione di Agostino sulla grazia è complessa. 

- In positivo, soprattutto in relazione al dibattito pelagiano, Agostino ha mostrato che “non c’è concorrenza” tra Dio e l’uomo e che la grazia “realizza” l’uomo e gli rende in pienezza la libertà. Il merito più grande di Agostino – in questo senso – è quello di aver mostrato come la libertà è veramente tale quando si indirizza a Dio. 

- In negativo, Agostino ha accentuato la visione della grazia come “adiutorium”, come mezzo per giungere alla salvezza, lasciando in secondo piano la grazia come realtà globale che contraddistingue la vita del credente (vita nello Spirito, realtà dinamica che coinvolge tutta la vita del credente).

c) Il XVI Concilio di Cartagine (418) 

Una recezione del magistero della novità della posizione agostiniana si coglie già al Concilio di Cartagine del 418. In questo Concilio, non si dice “che cosa è” la grazia (essenza), ma si parla degli “effetti” della grazia: essa produce la remissione dei peccati ed è l’aiuto per evitare di compiere il male (DH 225). Nel terzo canone (DH 227), viene anche affermata la radicale necessità della grazia: senza la grazia non potremmo compiere i comandi divini.

3.3. Il semi-pelagianesimo
a) Il semipelagianesimo

Il semipelagianesimo è un movimento, sorto nel V secolo in alcuni monasteri del Sud della Francia. Il suo nome (assegnatogli molto più tardi, nel XVI o XVII secolo) lo collega al pelagianesimo, ma non vi sono rapporti “diretti” tra i due movimenti.

Il problema. È una reazione al tema della “necessità della grazia” che Agostino avrebbe esagerato, finendo per togliere – secondo i semipelagiani – il libero arbitrio dell’uomo.

La soluzione. I semipelagiani vogliono mantenere la “necessità della grazia” per la salvezza, aggiungendo però che essa viene donata da Dio “se” da parte dell’uomo c’è una “iniziativa” (initium fidei)
. Per salvarci ci vuole la grazia di Dio, ma Dio la dona solo se l’uomo fa un atto di apertura. Solo se si apre a Dio, Dio dona la grazia all’uomo. Questo aprirsi a Dio dipende solo dall’uomo, non da Dio. È l’uomo che deve prendere l’iniziativa: il “primo passo” della fede è atto libero e naturale dell’uomo. I semipelagiani richiamano l’esempio di Zaccheo. I passi successivi all’initium fidei – e solo quelli! – sono opera della grazia di Dio, che porta alla salvezza
.

Obiezione ai semipelagiani. L’initium fidei è un atto che ogni uomo può porre. Ma questo initium fidei “solo umano” renderebbe possibile l’ascesa dell’uomo verso Dio - o almeno l’inizio di tale ascesa - con le “sole forze umane”, senza che prima vi sia stata la discesa di Dio verso l’uomo. In questo modo si fa “dipendere” l’agire salvifico di Dio da un atto umano e si perde la gratuità della salvezza. Ogni atto dell’uomo – anche ogni azione per il bene – va inteso come risposta ad una iniziativa preveniente di Dio che attira a sé l’uomo. In caso contrario, la salvezza diventerebbe una conquista solo umana!
b) Il magistero ed il semipelagianesimo
b.1. La Chiesa ha condannato il semi-pelagianesimo nell’Indiculus Caelestini (DH 238-249). Che cosa è questo Indiculus? È una raccolta effettuata tra il 435-442 a Roma da Prospero d’Aquitania (forse) di significative affermazioni dei Papi in riferimento alla grazia e al libero arbitrio. Si chiama così perché è generalmente allegato alla lettera di Celestino papa (DH 236-237).
- cap. 5: a Dio è gradito solo ciò che viene da lui (DH 243);

- cap. 6: senza grazia di Dio, non possiamo fare nulla (DH 244); 

- cap. 7: richiama il Concilio di Cartagine;

- cap. 9 (DH 248): da Dio parte la salvezza, tutto ciò che è buono, e ciò fin dall’inizio (non solo il compiere il bene, ma anche il volerlo). Questo non elimina il libero arbitrio, anzi lo esalta e lo rende possibile.

b.2. Il II Concilio di Orange del 529, confermato da Bonifacio II (DH 398-400), recepisce la dottrina agostiniana (“agostinismo moderato”), ma senza gli eccessi della predestinazione, e condanna esplicitamente il semi-pelagianesimo (DH 397). Si afferma che la grazia è necessaria fin dal primo istante (grazia preveniente). Il limite di questa affermazione magisteriale è che ci si concentra sempre più sulla grazia come adiutorium, che aiuta a compiere il bene, e non come “vita nuova nello Spirito”. Anche il riferimento cristologico della grazia non viene adeguatamente sviluppato. 

3.4. La scolastica
La dottrina agostiniana della grazia viene recepita attraverso le categorie proprie del pensiero della scolastica e della filosofia aristotelica, nelle discussioni delle scuole: francescani, più legati ad Agostino, e domenicani, che accolgono le categorie della filosofia di Aristotele. L’attenzione sul tema della grazia ora si sposta e si concentra sugli “effetti” che la grazia realizza nell’uomo: è la dottrina della grazia creata.

a) san Tommaso

Per Tommaso, il punto di partenza della sua riflessione sulla grazia è che l’uomo è creato per la comunione con Dio: conseguentemente, l’uomo si realizza come tale solo se raggiunge questa meta “soprannaturale”. 

- Poiché si tratta di una elevazione (dalla natura alla soprannatura), non è data all’uomo la possibilità “naturale” di realizzarsi con le sole proprie forze (gratia elevans). L’uomo, inteso naturalemente, è una potenziale risposta nell’obbedienza (potentia oboedientialis). Ne consegue la “necessità” della grazia, tanto più che la natura dell’uomo è segnata dalla negatività del peccato. Per questo motivo, un secondo effetto della grazia (il primo è quello della “elevazione” alla soprannatura) è quello di rimettere il peccato dell’uomo (grazia sanante).

- Fonte della grazia è l’amore di Dio. Ma il dono della grazia è un dono “creato” (gratia creata), che modifica l’essere (è un habitus nuovo) dell’uomo, rendendolo in grado di esercitare le virtù teologali di fede, speranza e carità. La grazia è l’habitus, ma allo stesso tempo è anche qualcosa di accidentale, che si aggiunge alla natura dell’uomo per darle perfezione. Essa non è qualcosa di sostanziale, perché si colloca su di un uomo che è tale già precedentemente: la grazia cioè non fa parte dell’essenza dell’uomo
.

- Tommaso insiste sul fatto che la grazia “cambia” l’essere della persona umana. Il dono della grazia provoca una “ri-creazione” dell’uomo. Tommaso non vuole separare la dimensione soggettiva da quella oggettiva (come rischiava di fare Pietro Lombardo). Non vi è “grazia creata” (gli effetti in noi: polo soggettivo) separata dalla “grazia increata” (lo Spirito Santo: polo oggettivo).


- L’uomo riceve da Cristo la “grazia santificante”, nel senso che l’umanità di Cristo è lo strumento attraverso il quale il Padre comunica, nello Spirito, la grazia. Anche in questo caso, la comunicazione è sempre trinitaria. Ma già il primo movimento dell’uomo verso Dio per ricevere la grazia è “grazia”.

- Sempre Tommaso distingue tra gratia gratum faciens, cioè la grazia santificante che ci unisce a Dio, e la gratia gratis data “per mezzo della quale l’uomo coopera a che gli altri siano condotti a Dio”.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Lo schema sulla suddivisione scolastica della grazia

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
3.5. La Riforma protestante, il Concilio di Trento e la teologia post-tridentina
a) Lutero

Lutero reagisce contro l’impostazione troppo astratta e poco esistenziale della dottrina sulla grazia della scolastica, che rischia di cosificare la grazia (un adiutorium). 

Inoltre, sull’onda del pensiero scotista ed occamista, intende affermare l’assoluto primato della libertà di Dio nei confronti dell’uomo e l’assoluta gratuità della grazia.

Egli contesta alla dottrina della “grazia come habitus” il fatto che essa rende possibile pensare ad un “diritto” alla salvezza dell’uomo. La teoria dell’habitus, infatti, suggerisce l’idea che Dio dia la grazia che modifica l’uomo e poi lo “deve” salvare. L’habitus, come condizione costante del credente, lo renderebbe sempre capace di compiere opere meritorie
. 
Per Lutero la grazia creata, quindi, va rifiutata: non si può accettare una grazia creata “inerente” all’essere del credente, che rende “meritorie” le sue opere. La grazia si può fondare solo sul “favore divino”, assolutamente libero e gratuito, svincolato anche da qualsiasi “visibilità”. Così in Lutero prevale una concezione “estrinseca” della grazia su un concetto “intrinseco”, quello cioè secondo il quale la grazia ci trasforma relamente (cfr Tommaso).

b) Il Concilio di Trento

Trento si occupa della grazia nel decreto sulla giustificazione (DH 1520-1583). Vale la pena soffermarsi sulla breve introduzione del DH, che ricorda alcuni aspetti importanti: il decreto intende respingere le dottrine di Lutero sulla giustificazione e sulla cooperazione dell’uomo con la grazia. Ma anche le dottrine di Calvino sulla predestinazione.


- Trento non intende entrare in questa questione secondo le categorie delle scuole per determinare che cosa è la grazia ed evita di usare l’espressione habitus.


- È sembrata però troppo debole la posizione luterana sulla grazia, secondo la quale l’effetto sul peccato è solo quello di una “non-imputazione”. Così, l’estrinsecismo viene rifiutato e per questo si è inteso parlare di una “grazia inerente” all’uomo (DH 1561).


- Trento usa il termine “grazia” riferendosi a vari significati: 

· grazia è l’azione di Dio, che muove l’uomo alla giustificazione (DH 1525; 1551) e lo fa continuare nel bene (DH 1541) [conversione e vita nella grazia]; 

· grazia è anche l’adiutorium agostiniano, sebbene proprio questo termine non venga usato dal Concilio;

· grazia è l’amore ed il favore di Dio manifestatosi in Cristo (cfr il vocabolario paolino); 

· grazia è il dono ricevuto da Dio e presente in noi. Qui è la terminologia scolastica, che fa capolino, anche se non viene usata la parola habitus o grazia creata.


- ciò che interessa a Trento è:


1) affermare certamente la gratuità della grazia;


2) ma ribadire - di contro a Lutero - che questa grazia “trasforma” l’uomo e non è estrinseca;

3) l’uomo ha uno spazio di cooperazione all’azione di Dio.
c) La controversia “de auxiliis” sul modo di intendere il rapporto tra grazia e libertà

La teologia della grazia fu oggetto, dopo il Concilio di Trento, di varie discussioni. Alla fine del XVI e agli inizi del XVII vi fu la famosa controversia de auxiliis tra Banez e i tomisti, da un lato, e Molina con i gesuiti, dall’altro, sul rapporto tra la grazia di Dio e la libertà dell’uomo.

c.1. I Tomisti (Banez) segnalavano il “primato di Dio”, che manifesta nella grazia donata la sua volontà salvifica. È la grazia che muove la libertà affinché essa agisca per il bene (“premonizione o predeterminazione fisica” operata dalla grazia). È la posizione “ante previsa merita”.
c.2. Molina (gesuiti) partiva dalla “libertà dell’uomo”, che è necessaria affinché la grazia sia efficace. Con ciò Molina non intende negare il primato di Dio, ma cerca di valorizzare la volontà dell’uomo in se stessa, contro le tentazioni del predestinazionismo e senza però che questa affermazione di libertà significhi pelagianesimo. Molina parla di una “scienza media” in Dio, attraverso la quale Dio conosce quello che l’uomo farà se posto in una certa situazione: sono i cosidetti futuribili. I futuribili, che non sono reali [scientia visionis] e non sono nemmeno semplicemente i possibili [scientia intelligentiae], sono una realtà intermedia tra i due, meno reali dei reali, ma più reali dei possibili. È la posizione “post previsa merita”
.
c.3. Conclusione della disputa. Va ribadito che entrambe le posizioni presentano punti deboli. Fu Paolo V nel 1607 a dare “legittimità” alle due scuole e a proibire la loro reciproca condanna (DH 1997; 2008s.; 2509s.; 2564s.). In pratica, ha imposto la fine del dibattito: basta!!! Il limite più rilevante della disputa è che essa finisce per essere un “razionalistico” ed astratto modo di mettere in uno schema la grazia. Inoltre, si gioca sempre sull’antitesi “o uomo o Dio”, quasi che dare a Dio significhi togliere all’uomo e viceversa. Sull sfondo, compare continuamente lo spettro della “natura pura”, cioè di questo uomo vivente, senza la grazia di Dio, che non ha alcuna realtà ed è solo un’ipotesi per assurdo. L’amore di Dio realizza la vita dell’uomo, per cui dare a Dio è dare all’uomo. Grazia e libertà non sono in antagonismo: il primato è sempre della grazia, che muove la libertà dell’uomo e la realizza, perché solo Dio le dà la forza per essere realmente tale.

3.6. L’agostinismo postridentino
La questione dell’agostinismo è contemporanea alle altre due. Vale la pena ricordarla, per il suo ricorso all’autorità di Agostino.

a) L’agostinismo di Baio

Baio (1513-1589), professore all’università di Lovanio, sostiene che l’uomo “naturale” è giusto ed in grado di compiere la volontà di Dio. Non ha bisogno della “grazia” per raggiungere questo scopo. Ciò avviene in nome della bontà del creatore e della perfezione delle sue creature. Baio per “uomo naturale” intende l’uomo prima del peccato e perciò non è lo stesso concetto di “natura pura”. La vita eterna era per Adamo, uomo “naturale”, un “diritto” ed un “premio”, prima del peccato: non era necessario l’intervento della grazia di Dio. Ma dopo il peccato per l’uomo vi è solo corruzione ed incapacità di compiere il bene, perché c’è sempre la concupiscenza. Da qui emerge una visione pessimistica dell’uomo, sulla linea protestante.

Per Baio l’agire dell’uomo è sempre negativo, tale da meritare solo e sempre dannazione. Ai fini della salvezza, non conta l’habitus della grazia, ma conta la “grazia operativa”, per mezzo della quale si seguono i comandamenti. Se si seguono i comandamenti, si è graditi al Signore: ciò avviene per opera dello Spirito Santo. Se però qualcuno potesse fare compiere i comandi di Dio senza questo aiuto, egli sarebbe comunque gradito al Signore. Ma così si arriva al paradosso che si può seguire la Legge ed essere graditi a Dio senza aver ricevuto la remissione dei peccati. In Baio manca il riferimento alla grazia santificante: Cristo è solo un rimedio che salva dal peccato. Baio fu condannato da Pio V nel 1567 (DH 1901-1980).

b) L’agostinismo di Giansenio

L’opera più famosa è l’Augustinus del 1640, che prende posizione contro l’esaltazione della libertà umana di Molina e rilancia il primato della grazia.

Per Giansenio, fin nel suo “stato originale” l’uomo aveva bisogno dell’aiuto di Dio per compiere il bene: auxilium sine quo non. L’impulso divino fa spontaneamente propendere l’uomo per il bene e ciò non andrebbe contro la sua libertà.

Dopo il peccato, l’uomo è segnato in profondità e da allora la concupiscenza fa scegliere all’uomo il male. Solo la grazia consente all’uomo di fare il bene: qui essa è auxilium quo. Essa è grazia attuale che opera in ogni momento, è sempre efficace, raggiunge sempre l’obiettivo per cui viene mandata ed è superiore alla grazia data nello stato originale.

Tale grazia, però, non viene data a tutti. Infatti, se la grazia è sempre efficace, si vede che molti non sono “graziosi”. Per cui si deduce che “Cristo non è morto per tutti” (DH 2005: doppia predestinazione).

c) Le condanne del giansenismo
· Papa Innocenzo X nel 1653 condannò le tesi di Giansenio (DH 2001-2007).

· Altra condanna contro i giansenisti si ebbe con Alessandro VII (DH 2010 e ss.) ed in un decreto del S. Uffizio del 1690 (DH 2301-2332).

· Clemente XI condanna Quesnel nel 1713 (DH 2400ss.) e poi c’è la condanna del sinodo di Pistoia del 1786 (DH 2600ss.).

Tanta ferocia nel condannare le tesi gianseniste va ricercata nel fatto che esso non fu una semplice scuola teologica, ma anche un movimento spirituale estremamente rigoroso, che si diffuse in vaste zone della Francia e dell’Italia del nord.

3.7. I tentativi cattolici di rinnovamento
Petavio (XVII sec.) e Scheeben (XIX sec.) tentano un recupero della grazia “increata” e la centralità della presenza di Dio, di contro a questa affabulazioni sulla grazia creata.

Il Vaticano II, che non ha alcun documento “esplicito” sulla grazia, coglie la grazia come “presenza di Dio in noi”: la grazia attuale realizza l’unione con Cristo. La predestinazione, quindi, è alla vita divina. È in Cristo e riguarda ogni uomo. In Cristo e per mezzo dello Spirito si accede al Padre. Si recupera dunque la visione cristocentrica e trinitaria della grazia! Finalmente!

4. Le prospettive attuali della teologia della grazia

a) Alla luce delle dispute passate, si sottolinea oggi il tema della “gratuità” della grazia e la centralità di Cristo. La grazia, quindi, è Cristo ed il dono che Dio fa di se stesso ad ogni uomo in Gesù e nello Spirito. Ci si muove quindi in una prospettiva più cristologica (o decisamente cristologica) rispetto al passato.


b) La teologia tradizionale ha cercato di affermare che la grazia opera in tutta la vita dell’uomo nel suo andare verso Dio: non ci sono momenti nei quali l’uomo sia lasciato a sé. La grazia allora è grazia sanante/elevante, è increata (il Dio in noi) o creata (dono fatto all’anima), abituale e attuale (dono di Dio che in ogni momento ci fa compiere il bene). Tutte queste distinzioni finiscono per confluire in due tipi: la “grazia santificante”, che è grazia creata e ottiene la partecipazione alla natura divina (1Pt 1, 4), e la “grazia attuale” che consente atti moralmente buoni.


c) La teologia attuale tende rifiutare tutte queste distinzioni, a far prevalere la “grazia increata” su quella creata ed a considerarla anche quale fonte della possibilità di atti buoni. L’oggetto dello studio della grazia oggi è la presenza di Dio-Trinità e la sua autocomunicazione-relazione con l’uomo: presenza del Dio-trino, anche quando si parla di presenza dello Spirito Santo! Quindi, si tende a fare prevalere l’interessa della grazia increata, vista nella sua dimensione trinitaria.


d) Ne consegue che non si tratta più il tema della grazia a sé stante (l’essenza della grazia, come nel trattato De Gratia), ma sempre nel rapporto di Dio con l’uomo che la riceve: nell’ambito quindi dell’antropologia teologica (la dimensione umana). 


e) Infine, la dimensione relazionale (Dio-uomo), personale (responsabilità-libertà), comunitaria (uomo-comunità) gettano nuove luci sul trattato di antropologia di oggi.

 LA GRAZIA COME PERDONO DEI PECCATI: LA GIUSTIFICAZIONE
Ora entriamo nella trattazione sistematica della grazia.

Nella nostra prospettiva teologica, l’uomo è stato creato ad immagine di Dio ed ha in sé, nella sua stessa struttura, il suo destino di comunione con Dio. Perciò, la grazia non è “un di più” che viene dato ad un uomo già perfetto, avente un suo destino “autonomo”. La grazia non viene data ad una “natura pura”: la grazia corrisponde al progetto di Dio per l’uomo ed il “bisogno” (necessità) della grazia è inscritto in ogni uomo che viene al mondo. L’uomo è fatto per quello: per ricevere la grazia di Dio (potentia oboedientialis).

Tale “necessità intrinseca” della grazia è poi resa “ancor più evidente” dal peccato dell’uomo. Dio nel suo disegno di amore libero ha pensato anche alla terribile possibilità di un rifiuto (peccato). Cristo è certo “redentore”: la sua grazia interviene per perdonare un peccato accaduto nella storia. Ma ciò non si deve pensare come ad un qualcosa di estrinseco, subentrato solo in un secondo momento. Fin dagli inizi, la grazia di Cristo era per l’elevazione e la salvezza dell’uomo. Di fatto storicamente la grazia di Cristo eleva nella “redenzione” dal peccato. Tale processo, che sana e salva l’uomo dal peccato, si è soliti chiamarlo giustificazione.

- Oggi non si propongono più tutte le questioni inerenti alle possibilità di seguire i fini soprannaturali per l’uomo con le sue sole forze naturali, senza la grazia di Cristo e a prescindere da ogni riferimento Cristo. La questione - legata alla faccenda della “natura pura” - era molto presente nei manuali di un tempo. In realtà, in ogni tempo vi è “un unico fine” per ogni uomo: la comunione con Dio, per mezzo di Cristo, cioè il fine soprannaturale (che è l’unico, perché non si può parlare di un “fine naturale” per l’uomo, che non esiste). Infatti, ogni uomo è fin dall’inizio segnato da Cristo. Il rapporto con Cristo – l’abbiamo detto più volte – è universale e coinvolge e riguarda ogni uomo, in ogni tempo.

- Si tratta di ribadire che l’uomo segnato da Cristo e chiamato alla relazione con lui, può rifiutare: è libero di dire No. È il delicato e misterioso equilibrio tra grazia e libertà. L’uomo per raggiungere Dio deve esercitare la propria libertà a favore di Dio. Ma questo solo non basta. È necessario anche l’intervento di Dio: l’uomo raggiunge Dio solo per iniziativa “gratuita” di Dio.

1. La “giustizia di Dio” fondamento della giustificazione dell’uomo
1.1. La giustizia di Dio nell’Antico Testamento
Nell’Antico Testamento, la “giustizia di Dio” (sedaqa) indica il comportamento di Dio verso Israele nell’ambito dell’alleanza stipulata ed è una giustizia che salva: giustizia “salvifica”. Essa indica la fedeltà di Jahvè alle sue promesse ed esige un atteggiamento egualmente “giusto” nell’uomo, chiamato a rispettare i patti e alla lode di Dio. La giustizia, quindi, si presenta con due significati:

- giustizia di Dio (gen. soggettivo: è una proprietà di Dio)
- giustizia dell’uomo (gen. oggettivo: è l’effetto nell’uomo).

a) “Giustizia di Dio” verso il suo popolo: nel presente e nel futuro

- nel presente: essa è vista compiersi nella storia di Israele, cioè i favori di Dio, che salva il popolo fedele all’alleanza (Sal 40,11
).

- nel futuro: Isaia collega la “giustizia” alla venuta del messia (9,6). In alcuni profeti, la giustizia è collegata alla liberazione dall’esilio e alla salvezza. Nel deutero
 e nel trito-Isaia si manifesta una dimensione escatologica della “giustizia di Dio”. A partire dall’esperienza dell’esilio la speranza di realizzazione della giustizia di Dio assume sempre “connotati escatologici” (proiettata nel futuro escatologico).

- Alla giustizia è anche collegato il tema del “giudizio”, nel quale è Dio a fare da giudice che giudica “favorevolmente” il suo popolo. Vedi Is 43,1ss. (il processo in cui Dio prende le difese del suo popolo).

b) “Giustizia dell’uomo”: il giusto

- Dopo l’esilio, si avverte un cambiamento di interesse ed il tema della “giustizia” comincia anche ad essere riferito all’uomo: non è più in primo piano la “giustizia di Dio”, ma la “giustizia dell’uomo”. Ci si occupa dell’uomo giusto o dei giusti (cfr Sal 1). Vedi ad esempio la discussione sulla via dell’empio e la via del giusto o dei giusti, molto presente soprattutto nella letteratura sapienziale. Conseguentemente, anche la giustizia comincia ad essere intesa come qualcosa che l’uomo giusto possiede, assicurando così la salvezza personale. Vediamo come esempio Pv 3,33-35: 

33 La maledizione del Signore è sulla casa del malvagio, 

 mentre egli benedice la dimora dei giusti.

 34 Dei beffardi egli si fa beffe

 e agli umili concede la grazia.

 35 I saggi possiederanno onore

 ma gli stolti riceveranno ignominia.
c) giustizia in chiave giuridica
Con la traduzione dei LXX, la giustizia assume un tono più giuridico, come osservanza di una norma (cfr i farisei). La giustizia è ciò che spetta all’uomo per essere stato fedele all’alleanza. Così risulta meno l’aspetto dell’iniziativa divina: la giustizia è una dimensione dell’uomo, che egli quasi “si conquista” rispettando le leggi di Dio. Vedi, ad esempio, Sir 2,8-10: 
6 Affidati a lui ed egli ti aiuterà;

 segui la via diritta e spera in lui.

 7 Quanti temete il Signore, aspettate la sua <misericordia;

 non deviate per non cadere.

 8 Voi che temete il Signore, confidate in lui;

 il vostro salario non verrà meno.

 9 Voi che temete il Signore, sperate i suoi benefici,

 la felicità eterna e la misericordia.

 10 Considerate le generazioni passate e riflettete:

 chi ha confidato nel Signore ed è rimasto deluso?

 O chi ha perseverato nel suo timore e fu abbandonato?

 O chi lo ha invocato ed è stato da lui trascurato?

Oppure, anche Sir 4,8-10:

8 Porgi l'orecchio al povero

 e rispondigli al saluto con affabilità.

 9 Strappa l'oppresso dal potere dell'oppressore,

 non esser pusillanime quando giudichi.

 10 Sii come un padre per gli orfani

 e come un marito per la loro madre

 e sarai come un figlio dell'Altissimo,

 ed egli ti amerà più di tua madre.

Alla luce di questi ultimi testi, si potrebbe intuire che la giustizia di Dio sembra esprimersi nella misura in cui l’uomo obbedisce all’alleanza. Tuttavia, restando ai testi, non bisogna calcare troppo in questa direzione, perché è sempre alquanto evidente nell’AT la dimensione di “favore gratuito” dell’intervento di Dio nei confronti dell’uomo. È piuttosto nel giudaismo tardivo che si formano cristallizzano le due linee: 

- quella della giustizia come “iniziativa divina” (cfr. Qumran);

- quella della giustizia come “retribuzione”. È la linea rabbinica/farisaica, contro la quale Paolo lotterà strenuamente e prima di lui, Gesù stesso, che condannerà l’atteggiamento dei farisei che “si credevao giusti”.
1.2. La giustizia di Dio nel Nuovo Testamento
In pratica, la trattazione sulla “giustizia di Dio” nel NT si deve quasi esclusivamente a Paolo. In alcuni passaggi del NT, la giustizia è presentata come un aspetto dell’uomo: cfr Giuseppe, “uomo giusto”, Simeone, Anna... Dagli altri riferimenti presenti nel NT
 (e soprattutto da Paolo), emerge una sostanziale consonanza con l’AT e prevale questa idea: la giustizia non è tanto una proprietà dell’uomo, ma piuttosto un atteggiamento di Dio nei confronti dell’uomo. La giustizia di Dio ci viene dal Padre, che è sempre all’origine, e si realizza nell’uomo per mezzo di Gesù Cristo.

Vediamo due testi significativi:

- 1 Cor 1, 30: Ed è per lui [“da (ex) Lui”, cioè “da Dio”] che voi siete in Cristo Gesù, il quale per opera di Dio è diventato per noi [nobis] sapienza, giustizia, santificazione e redenzione. 

In questo caso emerge il fatto che Cristo è nostra “sapienza” (contrapposta alla sapienza degli uomini), “nostra giustizia” (proprio Gesù), nostra sanità, perché ci permette di diventare santi; nostra redenzione, perché in Lui siamo redenti dal peccato. L’iniziativa della giustificazione dell’uomo è del Padre, che in Cristo rende giusti tutti i credenti.
- 2 Cor 5, 21: Colui che non aveva conosciuto peccato, Dio lo trattò da peccato in nostro favore, perché noi potessimo diventare per mezzo di lui giustizia di Dio. 

Qui emerge che noi siamo “giustizia di Dio”. Siamo resi partecipi della giustizia di Dio, associati alla sua giustizia. La giustizia diventa una qualità dell’uomo, ma per acquisirla, bisogna passare attraverso l’iniziativa di Dio Padre e l’opera di Cristo.

Ma i testi più celebri li troviamo nella lettera ai Romani. 

1) In Rm, la giustizia è legata all’amore di Dio: l’iniziativa salvifica viene sempre da Dio e giunge all’uomo grazie alla fede, come si afferma in Rm 1,16b-17: 

[LA SALVEZZA MEDIANTE LA FEDE: LA GIUSTIFICAZIONE, Enunciazione della tesi] 

Io infatti non mi vergogno del vangelo, poiché è potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede, del Giudeo prima e poi del Greco. 

17 È in esso [vangelo] che si rivela la giustizia di Dio di fede in fede, come sta scritto: “Il giusto vivrà mediante la fede” (Abacuc 2, 4).

La giustizia di Dio, quindi, raggiunge l’uomo per mezzo della fede in Gesù Cristo. È nel vangelo, cioè nell’annuncio della morte e resurrezione di Gesù, che si rivela il fatto che Dio è giusto, perché viene data a tutti la possibilità di salvarsi, se credono in Gesù/vangelo. Ma procediamo oltre, verso un altro testo molto suggestivo.

2) Rm 3,21-31: la giustizia di Dio

[a. la giustizia di Dio si realizza in Cristo e si attinge dalla fede in Lui]

21 Ora invece, indipendentemente dalla Legge, si è manifestata
 
la giustizia di Dio, testimoniata dalla Legge e dai profeti;

22 giustizia di Dio per mezzo della fede in Gesù Cristo, per tutti quelli che credono. 
E non c'è distinzione: 

23 tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio
, 

24 ma sono giustificati gratuitamente per la sua grazia, 
in virtù della redenzione [apolytrosis] realizzata da Cristo Gesù. 

25 Dio lo ha prestabilito a servire come strumento di espiazione [ylasterion - propiziatorio] 
per mezzo della fede, nel suo sangue, 
al fine di manifestare la sua [del Padre] giustizia, 
dopo la tolleranza usata verso i peccati passati, 

26 nel tempo della divina pazienza. 
Egli manifesta la sua giustizia nel tempo presente [è il tempo della Chiesa, dopo la resurrezione di Gesù], 
per essere giusto e giustificare chi ha fede in Gesù.

[ b. La funzione della fede] 

 27 Dove sta dunque il vanto? Esso è stato escluso! Da quale Legge? 
Da quella delle opere? No, ma dalla Legge della fede. 

28 Noi riteniamo infatti che l'uomo è giustificato per la fede [causale:per mezzo della fede]
indipendentemente dalle opere della Legge.

29 Forse Dio è Dio soltanto dei Giudei? Non lo è anche dei pagani? 
Certo, anche dei pagani!

30 Poiché non c'è che un solo Dio, il quale giustificherà per la fede i circoncisi, 
e per mezzo della fede anche i non circoncisi. 

31 Togliamo dunque ogni valore alla Legge mediante la fede? 
Nient'affatto, anzi confermiamo la Legge.[valore propedeutico della Legge]
Cerchiamo di dare uno sguardo complessivo al testo che abbiamo preso in esame.

In Rm 1-2, Paolo ha presentato - precedentemente al nostro testo - la situazione dell’umanità peccatrice tutta sottomessa alla collera e all’ira di Dio: sia i pagani che gli ebrei. Tutti hanno peccato. In questo contesto Paolo, però, non cerca di motivare il perché del peccato di tutta l’umanità ricorrendo da Adamo. Parte piuttosto da una constatazione “de facto”.
- (v. 21). Ma “ora si è manifestata” la “giustizia di Dio”: il verbo greco al “perfetto” indica qualcosa di definitivo, avvenuto una volta per tutte, ma i cui effetti valgono anche nel presente. È l’ora della venuta di Cristo e dell’inizio dell’era escatologica e definitiva.

- (v. 22). La giustizia di Dio raggiunge i fedeli “per mezzo della fede (pistis) in Gesù Cristo”: avere fede significa «accettare l’annuncio del vangelo», ovvero la «persona di Cristo». La giustizia di Dio, rivelata in Gesù Cristo e della quale l’uomo partecipa attraverso la fede, ha come conseguenza la giustificazione dell’uomo stesso. Questa giustificazione è “puro dono” di Dio all’uomo e si realizza nella morte espiatrice di Cristo (redenzione). Il termine greco è “apolytrosis”, che suggerisce l’idea della “soddisfazione vicaria” (Cristo paga il riscatto al posto nostro), ma anche quella della liberazione/sacrificio come comunione (il sacrificio di Cristo consente all’uomo di entrare in piena comunione con Dio).
- (vv. 23-24). Così, se è vero che tutti hanno peccato, è anche vero che tutti sono giustificati grazie a Gesù, che è stato “strumento di espiazione”: hilastèrion
. Si evidenzia la dimensione universale di questa salvezza, donata per mezzo della fede.

- L’Antico Testamento era il tempo della pazienza (attesa), ma ora, nel tempo presente, la giustizia di Dio si manifesta in pienezza.

- vv. 27-31. Non dunque le opere, ma la fede in Cristo ottiene la salvezza. La “legge della fede”, cioè l’ordine cristologico, la sua azione salvifica, il progetto di Dio centrato in Cristo: questo rende giusti e non più le opere della Legge antica.

- Così l’uomo è giustificato solo per la fede (v. 28), che è un atto “universale” nel senso che chiunque può avere fede in Gesù: non vi è più alcun privilegio per i giudei, che avevano la Legge. 

- La Legge stessa è servita per portare ora alla fede in Cristo Gesù, ora non serve più (v. 31): “il termine della Legge è Cristo” (Rm 10, 4). Per questo Paolo può dire che egli non svaluta la Legge, perché riconosce la funzione “propedeutica e preparatoria”.

Un altro testo importante è quello di Rm 5,1-5: l’uomo giustificato, riconciliato e salvato.
Ro 5,1 Giustificati dunque per la fede, 

noi siamo in pace con Dio per mezzo del Signore nostro Gesù Cristo;

2 per suo mezzo abbiamo anche ottenuto, mediante la fede, 

di accedere a questa grazia nella quale ci troviamo e ci vantiamo 

nella speranza della gloria di Dio.

3 E non soltanto questo: noi ci vantiamo anche nelle tribolazioni, 

ben sapendo che la tribolazione produce pazienza, la pazienza una virtù provata

4 e la virtù provata la speranza.

5 La speranza poi non delude, 

perché l'amore di Dio è stato riversato nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo 

che ci è stato dato.

Conclusione sul concetto di giustizia in Paolo

- Paolo rilegge il concetto di giustizia alla luce dell’AT (continuità), interpretandola a partire da Cristo: la giustizia di Dio è la fedeltà di Dio all’alleanza, che si manifesta pienamente in Gesù e salva gratuitamente l’uomo. La giustizia di Dio si rivela in Cristo e raggiunge l’uomo “per mezzo della fede in Cristo”.
- In Gesù la giustizia di Dio appare con la sua dimensione di perdono e misericordia, vincitrice del peccato dell’uomo: lo rende “giusto”, a partire da una situazione “non giusta”.

- Giustizia in Paolo indica, quindi, due cose:

a) l’agire di Dio (giustizia, come atto di Dio che giustifica e salva); 

b) il suo effetto in noi (giustiza come essere giustificati e salvati da Dio).

2. La giustificazione “per fede” secondo Paolo

Attraverso la fede in Cristo, l’uomo riceve e accoglie la giustizia di Dio, per mezzo della quale si realizza la propria giustificazione.

- Nel NT, fede (pistis/pisteuo) indica “fiducia” ed è associata all’obbedienza e alla fedeltà. Non è tanto adesione intellettuale ad alcune verità. 

- Nel Nuovo Testamento, essa è sempre legata all’accettazione di Gesù come Signore e salvatore.
- È una decisione esistenziale, che coinvolge tutta la persona, alla radice, e si affida a Cristo, al punto che Paolo dice: “Cristo stesso vive in me” (Gal 2, 20). In un certo senso, Lutero aveva visto bene con il suo concetto di “fede fiduciale”.
- La fede non è però “merito”, che l’uomo possa accampare dinanzi a Dio, né “opera” come erano le opere della Legge, perché essa è “abbandono in Dio”: la fede è vita vissuta secondo il vangelo, sull’esempio di Cristo.

- La possibilità di realizzare ciò, evidentemente, è solo merito di Cristo ed è possibile solo a partire di Cristo. In questo senso la fede è un dono. La fede, per il suo stesso contenuto, implica un atteggiamento di abbandono che rifugge ogni atteggiamento di merito basato sulle opere.
- Per Paolo, modello della fede è Abramo (Rm 4). Abramo è stato fedele al patto stabilito con Dio (Gn 15,6): Abramo credette e ciò gli fu “computato” come giustizia. Il verbo “computare” (hashab) è quello della “ragioneria”: è il verbo che nell’Antico Testamento i sacerdoti usavano per contare i sacrifici validi. Abramo, invece, non fa i sacrifici, ma si fida di Dio. Secondo Paolo è questo il sacrificio gradito a Dio: conta l’adesione di fondo, non gli atti di adesione che possono essere formalmente corretti, ma in realtà falsi. Si riconosce che il comportamento di Abramo è giustizia, è la cosa giusta. Ma ciò che si deve evitare è di pensare che tale atteggiamento giusto sia un merito davanti a Dio: la fede di Abramo non è un’opera, ma solo un confidare totalmente nel Dio che salva gratuitamente, solo per grazia, la grazia di Cristo. Tale fede è un dono di Dio. Le opere sono la conseguenza imprescindibile della scelta di fede: nella vita si deve evidenziare l’opzione per Dio.

- In Paolo non vi è opposizione tra fede e opere: una fede senza opere non è autentica fede.

Giacomo e le opere della Legge.

La prospettiva di Giacomo solo apparentemente è diversa. Giacomo presenta Abramo meritorio per le sue opere: accetta di sacrificare Isacco (Gc 2,21 ss.), le opere mostrano la fede, senza le opere la fede è morta. Ma le opere di Giacomo non sono le opere della Legge, ma quelle dell’amore conseguenza della fede in Cristo!
3. Il contenuto della nozione paolina di giustificazione
Il problema: la giustificazione è la presa d’atto di un fatto avvenuto per grazia di Cristo e per l’accettazione manifestata dalla fede da parte dell’uomo (“atto forense” – il concetto di “Mispat” dell’AT) oppure corrisponde ad un “effettivo cambiamento interiore” (il concetto di “Rib” dell’AT) dell’uomo stesso?

Paolo non affronta direttamente la questione, bisogna allora ricostruire il suo pensiero in merito. C’è soprattutto nell’Antico Testamento la “dimensione forense” di risposta al patto di alleanza. Ma la prospettiva paolina va oltre: il giustificato per Paolo non è quello che “rispetta un patto”. Il giustificato è il credente in Cristo Gesù, che cambia in forza della grazia e da peccatore diventa redento. 

Sembra che si debba andare oltre la categoria “forense”, tanto più che la giustificazione equivale al dono dello Spirito Santo (Gal 3,2.5), che è principio di vita e guida l’uomo per compiere il bene: esso designa un “cambiamento reale” nell’essere umano che preserva l’uomo dal dominio della carne.
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ IL TEMA DELLA GIUSTIFICAZIONE IN PAOLO. UNO “STATUS QUAESTIONIS”

di Romano Penna, in “La giustificazione”, Edizioni Messaggero, 1997 Padova (pagg. 19-64)
Il tema paolino della giustificazione solleva due questioni:

1. Nesso tra giustificazione e santificazione;



2. Rapporto tra giustificazione per fede e giudizio condotto sul criterio delle opere

L’articolo si occupa solo della questione 1.

PREMESSA

I) teologia di Paolo: motivo di divisione e polemica tra cattolici e protestanti. 

>> oggi a causa dello sfumare del contrasto si può sorvolare sulla confessionalità degli autori.

II) complessità del tema della giustificazione (non è un termine specifico ma rimanda ad un’ampia costellazione semantica).

In greco il termine più usato dall’Apostolo per riferirsi a questo concetto è dikaiosune (giustizia).

CINQUE ASPETTI PRESI IN ESAME

1) Superamento dell’individualismo

(la domanda che ci poniamo è: la dottrina della giustificazione punta solo sull’individuo o c’è anche una dimensione comunitaria?)

La giustificazione per fede è una risposta a un problema dell’individuo/singolo peccatore?

Stendhal risponde di no: 

- Paolo dopo la conversione non si definisce mai come peccatore (1 Cor 4,4; 2 Cor 12, 9-10)

- l’ego individuale viene discolpato (lettura di Rm 7 alla luce di Rm 9-11)

>> l’istanza di Stendhal è anti-individualistica della dottrina della giustificazione per fede (prospettiva apocalittica, cioè salvezza rivolta a tutti; dimensione comunitaria della giustificazione per fede). L’istanza ci sembra sensata, pechè la giustificazione riguarda tuta l’umanità peccatrice e non solo l’individuo peccatore.
2) Concetto di “giustizia di Dio”

(la domanda che ci poniamo è: qual è il senso specifico del sintagma “giustizia di Dio”?)

Poniamo l’attenzione sul sintagma dikaiosune Theou (8x in Rm). Può essere

- genitivo soggettivo >> giustizia come proprietà di Dio (dimensione teologica)

- genitivo oggettivo >> giustizia nell’uomo suscitata da Dio o in rapporto alla giustizia di Dio (dimensione antropologica)

Lo si comprende solo a partire dal contesto

Cosa dobbiamo intendere con il concetto di giustificazione?

Bovati (Istituto biblico) distingue due procedimenti giudiziari nell’AT:

RIB: lite, che può risolversi anche nella conciliazione

MISPAT: giudizio espresso da un giudice

In S. Paolo per il processo di giustificazione vale il rib (lo si deduce dal lessico e dall’uso che ne viene fatto) 

Conclusione: giustificazione non è pura assoluzione o remissione ma reintegrazione di relazioni interpersonali piene e feconde fra i due partners. La giustificazione è anche riconciliazione e reintegrazione della relazione con Dio (e con gli altri).
3) Rapporto legge-grazia

(la domanda che ci poniamo è: come giudicare la polemica di Paolo sul rapporto legge-grazia in relazione all’idea che ne aveva Israele?)

S. Paolo sostiene che la salvezza si può ottenere attraverso la fede e non con le opere: 

il mondo giudeo non è così lontano da una simile posizione.

Studi di Sanders: nel giudaismo del tempo di Paolo elezione e salvezza sono frutto della misericordia divina e non conseguimento umano.

Differenza sul significato di compimento della legge:

- per Paolo l’intento giustificante della legge si realizza mediante lo Spirito di Dio in noi;

- per i giudei il compimento si riferisce alle norme della torah, a una migliore moralità.
Queste considerazioni intendono attenuare la differenza tra la lettura paolina delle opere e la lettura farisaica, anche se permangono punti di discontinuità.
4) Fede in Cristo o fede-fedeltà di Cristo?

(la domanda che ci poniamo è: riguardo al concetto di fede, come va inteso il sintagma pistis Cristou?)

Poniamo l’attenzione sul sintagma pistis Theou. Può essere:

- genitivo oggettivo >> fede in Cristo (lettura tradizionale: la fede che noi abbiamo in Gesù)

- genitivo soggettivo >> fede propria di Cristo (è una condizione di giustizia del credente che dipende non dall’obbedienza alla legge ma dall’obbedienza di Gesù a Dio)

Prima ipotesi (filologicamente sostenibile) >> Gesù contenuto della fede.

Seconda ipotesi (presenta diverse prove a suo favore) >> Gesù base e fondamento della fede.

Tale ipotesi permette di conferire maggiore unità al rapporto giustificazione-santificazione.

5) Il posto della giustificazione per fede nella teologia paolina

(la domanda che ci poniamo è: qual è il posto della giustificazione all’interno della teologia paolina?)
- ha senso solo se contestualizzata nel conflitto con il giudaismo (Wrede, Schweitzer)

- si comprende a partire dalla dottrina paolina riguardante il possesso dello Spirito e il vivere nello Spirito (Sanders)

Su tale dualità influisce la distinzione circa il peccato:

a) peccato al plurale (ricorre poco) >> singolo atto contro la legge, ripetuto e ripetibile (contro di esso si è giustificati per fede): 1 Cor 15,3 >> amartion;

b) peccato al singolare (frequente) >> potenza che schiavizza l’uomo (contro di esso occorre l’associazione alla morte stessa di Cristo): Rm 7, 7-25 >> amartia

In Rm (forse l’ultima lettera di Paolo) si nota un’evoluzione nel combinare i due aspetti (discontinuità tra i primi 5 capitoli, che insistono sulla giustificazione come liberazione dai singoli peccati, e il resto della lettera, che vede la giustificazione come una associazione a Cristo, per mezzo del possesso dello Spirito).

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. La giustificazione per mezzo della fede nella Riforma
Il problema della giustificazione è diventato tale soltanto con la Riforma. Vediamo di apprendere la posizione dei riformatori. 
a) Legge e Vangelo

Per Lutero, si deve distinguere tra il tempo della “legge” e il tempo del “vangelo”. 

- Legge. L’uomo è peccatore e non è in grado di seguire la volontà di Dio, espressa dalla Legge e dai comandamenti. Essi dicono solo ciò che “si deve fare”, ma non danno la forza di farlo. Ne consegue che sono continuamente disattesi, trasgrediti. Così, la Legge non fa altro che “accusare” l’uomo. La Legge dice che “cosa devi fare”, ma non dà all’uomo la possibilità di “fare”.
- Vangelo. Il vangelo è, invece, un annuncio di liberazione: l’annuncio del perdono dei peccati e dell’incapacità di osservare la Legge. Il vangelo dice che “i peccati sono perdonati”. 

- Giustizia altrui o giustizia aliena. Lutero applica così al peccatore una “giustizia che non è sua”. Il peccatore non è perdonato per “meriti personali”, dato che non riesce a seguire la Legge, ma per “meriti di altri”, cioè di Cristo (concetto di giustizia altrui). Cristo compie “a nome nostro” e “per noi” (in nostro favore ma anche al posto nostro) la Legge: questo è il vangelo e questa è la buona notizia.

- La funzione della Legge. Da un altro versante, si può cogliere il valore della Legge nel render conto della necessità di Cristo: essa è come una “pedagogia a convincersi della necessità di Cristo”, poiché l’uomo attraverso la Legge si rende conto che non può giustificarsi da solo. La Legge porta l’uomo alla “disperazione”, cioè alla presa d’atto che egli è incapace di osservare la Legge stessa e che ha bisogno di un salvatore. La Legge, quindi, prima del vangelo ha un valore pedagogico: introduce e spinge verso Cristo. Ma essa continua ad avere un significato anche dopo il vangelo, perché essa è Parola di Dio e comanda anche al battezzato ciò che egli deve continuare a fare, cioè amare Dio sopra ogni cosa.
b) L’uomo
- Natura corrotta. Per Lutero il peccato abbraccia tutta (ma proprio tutta!!!) l’esperienza umana: la sua è una profonda concezione pessimistica dell’uomo
. Pensare che l’uomo “da solo” possa fare qualcosa di buono significa – secondo Lutero – togliere valore alla redenzione operata da Cristo, l’unico ad aver obbedito alla Legge e ad aver compiuto perfettamente la volontà di Dio. L’uomo ha una natura corrotta “radicalmente” a causa del peccato, che lo rende incapace di amare Dio e di compiere il bene.

- Servo arbitrio. L’uomo non ha meriti, neppure nell’accettare la grazia (!), perché non lo può fare, dato che ha perso il libero arbitrio. Cioè, l’uomo non è neppure in grado di accettare liberamente la grazia di Dio: se fosse solo per l’uomo, egli resterebbe senza la grazia, perché “di suo” la rifiuterebbe! Se l’uomo entra nell’ambito del vangelo e della grazia, è solo “per grazia” di Dio, che ve lo spinge, anche contro la libertà dell’uomo: il primato della grazia “passa sopra” al libero arbitrio dell’uomo
. 

c) La grazia di Cristo

- La grazia di Cristo. L’insistenza sull’incapacità dell’uomo di compiere il bene (natura corrotta e servo arbitrio) hanno come finalità quella di sottolineare il valore dell’opera di Cristo. Soltanto attraverso Cristo, l’uomo può raggiungere la salvezza: propter Christum (valore strumentale). 


Si tratta di vedere ora “come” Cristo salva l’umanità peccatrice. Cristo salva e redime l’umanità perché “paga per tutti”: egli, cioè, accoglie su di sé l’ira di Dio. Accoglie l’ira di Dio proprio lui, che non aveva peccato, e - compiendo fino all’ultimo la Legge - soddisfa alla giustizia di Dio. È proprio l’idea della “soddisfazione vicaria”, portata alle estreme conseguenze
. Cristo è la “beata gallina”, che raduna sotto di sé i pulcini e muore prendendo su di sé il fulmine dell’ira divina, destinato ai pulcini. Celebre è anche l’immagine del “mantello”, con cui la grazia protegge e salva i peccatori.
- La grazia nell’uomo: essa è extra nos e pro nobis. L’uomo si appropria degli effetti della redenzione, operata “fuori di noi” ma “per noi” da Cristo. L’appropriazione della redenzione si realizza “per mezzo della fede”, che è provocata nell’uomo da Cristo per accettare Cristo: per diventare un tutt’uno con lui ed essere così giustificati. È in virtù della fede, che veniamo giustificati
. 

- Giustificazione per mezzo della fede. Il tema della “giustificazione per fede” è centrale in Lutero: la giustificazione per mezzo della fede è il centro di tutta la predicazione cristiana. 

+ La giustizia dell’uomo è “estranea” all’uomo, perché gli viene dal di fuori, non dal di dentro: viene, cioè, dall’opera redentrice di Cristo. L’uomo si appropria della salvezza per mezzo della fede. Egli è “reso giusto” attraverso la fede da Dio: la “iustitia Dei passiva” è “passiva” per l’uomo, che riceve la giustizia di Dio, cioè il fatto che viene riportato in un giusto rapporto con Dio. Dio non gli “imputa” i peccati e lo “considera” giusto, ma l’uomo in realtà è sempre peccatore.

+ C’è anche una seconda ragione per la quale la giustificazione è esterna: essa non cambia “sostanzialmente” l’uomo, che rimane quello che è, cioè un peccatore. La concupiscenza per Lutero coincide infatti con la forza del peccato. La giustizia di Dio lascia l’uomo nel peccato! L’uomo, quindi, è al contempo “iustus et peccator” e la giustificazione ha solo un carattere “forense”. È una sorta di condono! Va detto però che l’interpretazione su questo punto di Lutero è controversa.
- La grazia. La grazia è una nuova relazione con Dio. Essa si compie nell’uomo attraverso Cristo e per mezzo della fede: Solus Christus, sola fide. Cristo è l’aspetto “oggettivo” della redenzione. La fede è l’aspetto “soggettivo” di essa: è l’appropriazione personale. Tuttavia, va ribadito che questa fede non è nemmeno opera dell’uomo: è puro evento di grazia e puro dono. Dunque, Solus Christus, sola fide et sola gratia, dove la fede non è mai “meritoria”, dato che è suscitata dalla parola di Dio
. 
- La certezza della salvezza. È questo l’aspetto più innovativo di Lutero e quello che diventa motivo di scontro con la Chiesa cattolica. La fede, essendo totale fiducia in Dio, ci assicura della verità della giustificazione. La fede, nel suo polo oggettivo, ci dice che Dio ci ha salvati e redenti, per pura grazia. Questa è la certezza della salvezza: se ho fede in Cristo, sono certo che lui mi salva. 
Ciò non vuol dire che il salvato si differenzi realmente, nella vita, da chi non è salvato. Non si può constatare nella propria vita i segni di questa giustificazione: ciò equivarrebbe, infatti, a voler attribuire a se stessi la salvezza. Essa dipende solo da Dio. La dimensione soggettiva della salvezza rimane aperta: uno non ha mai la “garanzia” di essere salvato e di trovare in se stesso i segni di questa salvezza. L’unico segno è la fede in Cristo, che è puro dono e quindi di essa egli non dispone autonomamente.
- Il cambiamento interiore. La giustificazione pone l’uomo nell’ambito del vangelo e quindi lo dispone - dopo averlo posto in una nuova relazione con Dio - ad un nuovo orientamento di vita, che si concretizza anche in “opere buone”. Le buone opere, tuttavia, non sono mai meritorie, ma sono solo il segno della fede e la prova del cambiamento operato dalla grazia, per mezzo della fede in Cristo. Viene esclusa ogni “collaborazione” dell’uomo nel compiere queste opere buone!!!
- Merito indiscusso di Lutero: avere riaperto la riflessione su temi paolini ed agostiniani con un forte taglio esistenziale (di contro all’approccio astratto delle scuole). Ci sono anche grossi limiti: ad esempio, l’annullamento dell’autonomia dell’uomo.

Proporrei a questo punto la lettura di alcuni testi di Lutero.

- Le indulgenze e s. Pietro

- L’intuizione della Torre: la fede fiduciale

- il commento alla lettera ai Romani (1515) e specialmente la prefazione all’epistola ai romani (1522)

- le 95 tesi sulle indulgenze (1518), specialmente nn. 27-28; 30; 40-48; 55-56.

- le tesi della disputa di Heidelberg davanti agli agostiniani (1518), soprattutto 1-3; 13-16; 17-18; 23-26.

5. La giustificazione secondo il Concilio di Trento
Decreto sulla giustificazione (sessione VI, 13 gennaio 1547
).
Non si fa cenno diretto ed esplicito dei riformatori, né si parla di una condanna diretta nei loro confronti. Tuttavia, si capisce abbastanza chiaramente il riferimento alla Riforma. Si tratta di una “riflessione nuova” per la storia della Chiesa, poiché solo raramente questo argomento (quello della giustificazione) era stato precedentemente trattato dai teologi. Nemmeno san Tommaso! I teologia della scolastica si erano soffermati sulla “grazia giustificante/santificante”, ma non della giustificazione in sé. Nell’insieme, il decreto rappresenta una sintesi molto riuscita e innovativa in merito alla giustificazione, dopo i tempi di san Paolo!
0) Proemio: esso motiva il presente decreto, che intende combattere le teorie erronee sull’argomento “giustificazione”, e ne dichiara il carattere impegnativo per la fede.

1) Il cap. 1: impotenza della natura e della Legge a giustificare gli uomini. 

Esso richiama i dati del peccato originale, emersi nella sessione V (DH 1510-1516), che fanno come da introduzione: il peccato è universale (can. 1), riguarda tutti gli uomini e l’uomo necessita della salvezza di Cristo, perché da solo non può salvarsi. Il libero arbitrio non è distrutto.

2) Capp. 2 e 3: Il dono ed il mistero della venuta di Cristo; I giustificati in Gesù Cristo.

Vi si contempla l’opera redentrice di Cristo, inviato dal Padre, morto “per” (pro) tutti gli uomini, pagani e giudei. Si salvano quanti partecipano ai meriti della sua passione. La salvezza, dunque, passa necessariamente attraverso Cristo, salvatore unico ed universale di tutti gli uomini.
3) Cap. 4: Giustificazione del peccatore e il suo modo per entrare nello stato di grazia.
È un tentativo di definizione di giustificazione. L’uomo, peccatore in quanto discendente di Adamo, è redento in quanto salvato da Cristo: l’uomo è trasformato in forza del battesimo (o anche del “desiderio” di esso
).

4) Capp. 5 e 6: Necessità per gli adulti di prepararsi alla giustificazione e da dove essa scaturisce; Come prepararsi.
Il tema è quello della “preparazione” alla giustificazione, che era un argomento rifiutato da Lutero, per il quale non c’è preparazione a ricevere la grazia giustificante. Per il Concilio di Trento, questa riflessione circa la preparazione, è qualcosa di necessario solo per gli adulti e non per i bambini, che una volta battezzati sono “giustificati” senza una preparazione. Si esprime chiaramente che anche “la preparazione è dovuta alla grazia”, cioè è Dio che ha l’iniziativa per condurre l’uomo a sé e non è l’uomo ad iniziare o ad accampare meriti, ma Dio. 
È questa la “grazia preveniente”, cioè un’illuminazione dello Spirito Santo, che stimola il libero arbitrio per il sì a Dio, ma allo stesso tempo non lo obbliga: rimane la libertà dell’uomo dinanzi alla proposta di Dio. Ciò rappresenta un deciso recupero della “libertà dell’uomo”, il quale non è passivo, ma “coopera” alla grazia con il suo assenso. Diversamente pensa Lutero, che nega qualsiasi cooperazione. Trento mantiene quindi l’assoluto primato della grazia e la libertà dell’uomo, senza cercare di armonizzarli, ma affermandoli entrambi e con decisione. Trento afferma quindi la reale capacità di risposta dell’uomo, per mezzo del suo “libero arbitrio”. Il can. 4 cerca di spiegare la modalità di questa collaborazione tra grazia e libertà dell’uomo.

Il cap. 6 si occupa delle disposizioni concrete e necessarie per la giustificazione, senza affermare che questo sia necessariamente l’ordine più corretto, anche se alla fede va certamente assegnato il primo posto od un posto di assoluta priorità: 

a) la fede (che non è la fede “fiduciale” dei riformatori, ma soprattutto adesione a contenuti); b) la conversione; 

c) la speranza;
d) l’amore;
e) la penitenza;
f) il battesimo;

g) osservare i comandi divini.

5) Cap. 7: che cosa è la giustificazione dell’empio e quali le cause della giustificazione.
- Essa non è solo “perdono dei peccati”, ma anche “santificazione e rinnovamento interiore”. Qui si intende affermare che la giustificazione è ben di più della semplice “non imputazione”: essa è un reale cambiamento interiore ed esteriore del peccatore. Nella giustificazione del peccatore c’è remissione dei peccati e rinnovamento.


- le cause
 della giustificazione sono il passaggio affrontato con il linguaggio più scolastico del decreto. 1 è causa finale (lo scopo); 2-3-4 causa efficiente (chi, dove e come); 5 causa formale. 

1. Causa finale è il “fine”, in vista del quale Dio giustifica, cioè salva l’uomo. La causa finale della giustificazione è la gloria di Dio
 e la vita eterna [dell’uomo]. La gloria di Dio e la vita dell’uomo sono viste come “unica causa finale”, vale dire che la gloria di Dio sia strettamente connessa con la vita dell’uomo (cfr Ireneo).

2. Causa efficiente è chi opera la giustificazione dell’uomo, il soggetto del piano di salvezza. La causa efficiente è Dio misericordioso, che ci comunica lo Spirito Santo.

3. Causa meritoria si intende quale atto concreto è capace di liberare l’uomo dal peccato. Tale causa è subordinata alla causa efficiente e dice il “modo storico”, in cui la misericordia di Dio ha operato questa giustificazione. Tale causa meritoria è il sacrificio di Cristo
. Si noti che manca il riferimento alla resurrezione di Cristo. 

4. Causa strumentale è il battesimo, sacramento della fede. Il soggetto della giustificazione è la misericordia di Dio, che si realizza storicamente nella passione di Cristo e che raggiunge ogni uomo per mezzo dell’atto concreto (“strumentale”) del battesimo.

5. “Unica” causa formale è la giustizia di Dio. Qui si intende la “forma” per mezzo della quale il cristiano viene reso giusto. Non è quella per la quale “Dio è giusto”, che è immensamente più grande: l’uomo non potrebbe mai accogliere in se stesso la giustizia di Dio, cioè il modo in cui Dio è giusto. Si tratta della giustizia per mezzo della quale Dio “ci rende giusti”. È una giustizia appropriata all’uomo, che certamente partecipa alla giustizia di Dio in se stesso, ma è su misura dell’uomo. Non c’è contrapposizione tra queste due giustizie: quella di Dio in sé e quella dell’uomo, sono legate in un rapporto che va dal maggiore al minore. Giustificando l’uomo, Dio si manifesta giusto e rende partecipe l’uomo della propria giustizia, in una modalità però appropriata all’uomo. Non vi sono “due giustizie” (una giustizia di Cristo a noi imputata ed una giustizia nostra, compiuta attraverso le nostre opere buone)
, perché in realtà vi è “una sola giustizia”. Infatti la nostra giustizia (il nostro essere giusti) è la “giustizia di Dio, che ci viene comunicata”. Noi siamo giusti solo perché siamo resi tali attraverso la passione di Cristo. E così noi siamo “realmente giusti”: non si tratta solo di “essere considerati giusti”, pur essendo ancora peccatori, come suggerisce Lutero. 

Alcune precisazioni
a) La carità di Dio, per mezzo dello Spirito Santo e in virtù dei meriti di Cristo, è infusa nel giustificato e si fa inerente (inhaerens) a lui. Questo è proprio il tema scolastico della grazia come habitus (la “grazia creata”), anche se il decreto preferisce un linguaggio più biblico e non usa mai il termine “grazia abituale”. È evidente che qui si vuole dire che la carità di Dio “trasforma” l’uomo: lo Spirito di Dio in noi ci trasforma “realmente” e non ci lascia come prima. È un no al simul iustus et peccator.


b) La giustificazione infonde in noi le virtù di fede, speranza e carità (DH 1531). Si specifica poi che la fede senza le opere è morta. Quindi, anche per Trento non basta una fede intesa come conoscenza intellettuale, anche se è quella qui suggerita (fede intellettuale), se essa è staccata da speranza e carità. Una fede solo intellettuale non è vera fede, se non ha anche le opere e la speranza. Su questo tema (fede “intellettuale” e fede “fiduciale”) ci sarà un notevole cammino da entrambi i fronti (cattolico e protestante)
.
6) Cap. 8: giustificazione per mezzo della fede e gratuitamente.

Questo capitolo è contro i luterani.

- “Per mezzo della fede”. Data la tendente concezione intellettuale della fede presente a Trento (fede intesa come “assenso intellettuale”), si intende ora specificare meglio che la fede in quanto assenso al dato rivelato è “principio/fondamento/radice della giustificazione”. Cioè, la fede è il “primo stadio”, che poi si deve concretare nella speranza e nella carità. Insomma, la fede come semplice atto di adesione alle verità rilevate è sì qualcosa di assolutamente importante, ma non è ancora il punto di arrivo del cammino della giustificazione del credente: questa fede è chiamata ad uno sviluppo successivo.
- “Gratuitamente”. Inoltre, si ribadisce che la grazia esprime l’assoluta gratuità della giustificazione. Nulla fa meritare al cristiano la giustificazione, che è puro dono: nemmeno la fede, che è dono a sua volta.

- Un limite di questo capitolo. Qui fede e grazia risultano giustapposte. Per evitare che la giustificazione sia “conseguenza” della fede e dunque merito, si è sganciata ogni relazione tra fede e giustificazione: “Nulla di ciò che precede la giustificazione, sia la fede che le opere, merita la grazia della giustificazione”. Si doveva “forse” considerare che “la giustificazione per mezzo della fede” non può essere vista come “meritoria”, perché si trova evidentemente e volutamente in contrapposizione (in Paolo) con “la giustificazione che viene dalle opere”. Il Concilio, invece, pone “stranamente” fede ed opere sullo stesso piano. Ma questa svista si capisce alla luce del tipo di concetto di fede che vi soggiace, quella di una adesione a verità intellettuali. In questa prospettiva, anche la fede può apparire come una sorta di “opera” dell’uomo.
7) Il cap. 9. La certezza della fede. Contro i protestanti, Trento nega poi la possibilità di una “certezza di fede”, cioè la certezza che si possa essere salvati e che si sia già in uno stato di salvezza. Già i tomisti negavano che vi potessero essere segni della “certezza della giustificazione avvenuta”, se non pochi. Gli scotisti erano più ottimisti, ma anche loro negavano che si potesse giungere ad una effettiva certezza, che Trento esclude. Ciò si spiega in base al concetto tridentino di “cooperazione”, per cui ci può essere dubbio circa la parte dell’uomo nella giustificazione. La libertà dell’uomo è tanto importante e reale nell’accogliere la grazia di Dio quanto nel rifiutarla: chi di noi può dire di essere sicuro di accettare sempre la grazia di Dio? Lutero spostava tutto dalla parte di Dio (fede “fiduciale”), per cui della giustificazione si può essere certi: se Dio ha deciso di darcela, non ci resta che accoglierla. Ma di Dio si deve avere fiducia, per questo vi è una sorta di certezza non basata sulla fede, bensì sulla speranza. In tal modo il concetto di “speranza”, proposto da Trento si avvicina molto alla “fede fiduciale” di Lutero. Noi siamo certi che Dio vuole salvarci, ma non siamo certi di essere salvi. Posso solo sperare che sarò salvo, ma non averne la certezza. Questa è la posizione cattolica.
Conclusione. Il Concilio di Trento rimane il testo del magistero che più si è occupato – sin ai giorni nostri – del tema della giustificazione.

Tentativo di una sintesi

6. La giustificazione: azione di Dio nell’uomo
Il Concilio di Trento ci insegna che vanno mantenuti i due estremi o poli: l’iniziativa di Dio e la libertà dell’uomo.

1) il polo oggettivo: iniziativa di Dio

- L’iniziativa è sempre di Dio… L’uomo è solo “creatura” e dunque non può avere in se stesso la capacità di raggiungere Dio, se Dio non “discende”. Va affermata la radicale incapacità dell’uomo di poter andare da solo verso Dio. Contro il pelagianesimo ed il semipelagianesimo.
- …con la mediazione di Cristo… Se l’azione “ad extra” di Dio si compie sempre per la mediazione di Cristo, la giustificazione è un esempio particolarmente qualificato di questo principio. L’azione mediatrice di Cristo si esplica attraverso la sua morte (condanna del peccato) e resurrezione (inizio di una vita nuova). Nell’obbedienza di Gesù, si inaugura un modo nuovo di essere uomini, contrapposta a quella inaugurata da Adamo, caratterizzata dalla disobbedienza. 

In questo modo, l’unico ad essere veramente “giusto” è Cristo, perché solo lui ha obbedito fino in fondo al Padre. Inoltre, è per mezzo di Lui che noi siamo resi giusti: la nostra giustizia è “estranea” a noi, ci viene donata in Cristo. Noi – di nostro – non saremmo giusti.

- …“una volta per sempre”. L’iniziativa divina – quindi – si concretizza nel dono di Cristo e nella sua opera salvifica. Questa opera è compiuta “una volta per tutte”, nel senso che ha in sé una propria compiutezza. L’uomo non deve “aggiungere” qualcosa a questa realtà di dono: non ci sono sacrifici suppletivi da aggiungere a quello di Gesù.
2) polo soggettivo: la risposta dell’uomo (cooperazione).

E tuttavia un ruolo l’uomo lo possiede. Il ruolo dell’uomo è la libertà di accettare o rifiutare il dono: questa è la cooperazione richiesta all’uomo. 


- Fede e grazia. La cooperazione si attua attraverso la fede, che è un rinunciare a se stessi per appoggiarsi su Dio. Fede, quindi, non è semplice adesione intellettuale a dei contenuti [una fede nozionale], ma è un atto di abbandono fiducioso in Dio [fede fiduciale]. In questa ottica, la fede significa il riconoscimento che tutta la salvezza non è che dono che proviene da Dio, cioè grazia ovvero qualcosa che noi non possiamo darci da soli. Qui si vede come fede e grazia siano espressivi della stessa realtà, non più giustapposti. Vedi i limiti del capitolo 8 del decreto di Trento sulla giustificazione.

- Libertà e grazia. Il Vaticano II parla di “obbedienza della fede” in Dei Verbum, 5: 

[La Rivelazione va accolta con fede] 

A Dio che rivela è dovuta l'obbedienza della fede (cf. Rom. 16, 26; rif. Rom. 1, 5; 2 Cor. 10, 5-6), con la quale l'uomo si abbandona tutto a Dio liberamente, 
prestando "il pieno ossequio dell'intelletto e della volontà a Dio che rivela” (Conc. Vat. I) 
e assentendo volontariamente alla rivelazione data da lei. 
Perché si possa prestare questa fede, 
è necessaria la grazia di Dio che “previene” e “soccorre” 
e gli “aiuti interiori” dello Spirito santo, 
il quale muova il cuore e lo rivolga a Dio, 
apra gli occhi della mente, 
e dia "a tutti dolcezza nel consentire e nel credere alla verità". 
Affinché poi l'intelligenza della rivelazione diventi sempre più profonda, 
lo stesso Spirito santo “perfeziona” continuamente la fede 
per mezzo dei suoi doni (DV 5).

I tratti che DV mette in evidenza sono: 

1. fede come “dedizione e abbandono in Dio” (cfr fede fiduciale);

2. assenso dell’intelletto (fede come assenso dell’intelletto)

3. la libertà dell’uomo dinanzi alla proposta di Dio.

4. la continua assistenza della grazia di Dio

La fede è “atto umano” - e quindi libero - ma è reso possibile dalla grazia, perché anche la libertà dell’assenso è dovuta allo Spirito Santo. Ne consegue che ogni cooperazione umana alla grazia di Dio si basa su Dio stesso. Ora tra libertà e grazia non c’è contrapposizione: la libertà si realizza in pienezza nella grazia di Dio.


- Fede, speranza e carità: il rapporto della fede con le altre virtù teologali. Esse vanno insieme: non c’è fede che si esprima senza carità e senza speranza (come afferma Trento). Non c’è dissociazione, quindi, tra fede e amore, e nemmeno tra fede e buone opere. Il sì della fede è veramente tale quando si realizza nell’azione
.

- La trasformazione dell’uomo. Giustificazione, santificazione e dono dello Spirito Santo vanno insieme. È troppo poco la “non imputazione” luterana, perché la grazia ci trasforma e ci ristabilisce secondo il progetto di Dio nella relazione con Lui. La giustizia di Cristo diventa “nostra giustizia”. Ciò non vuol dire che la giustizia di Cristo sia da noi posseduta “una volta per tutte”: infatti, la giustificazione è un “dono continuato”, perché noi continuiamo sempre a dipendere da Dio. Anche perché la minaccia del peccato ci assedia continuamente (cfr. la perseveranza: DH 1534.1541). La trasformazione in noi ad opera della giustificazione non significa un’autonomia realizzata da parte dell’uomo. Egli continua sempre a dipendere da Dio.

Conclusione. Qui si voleva ribadire il primato di Dio nell’azione di salvezza (in Cristo e nella storia di ogni uomo), ma anche la libera risposta dell’uomo! La grazia di Dio rende l’uomo quello che veramente è chiamato ad essere: un “interlocutore” di Dio
.
7. Nello stesso tempo “giusto e peccatore”
È la questione del rapporto tra l’uomo giustificato e il peccato. Il peccato è trasformato dalla grazia, ma noi vediamo che il credente è spesso vittima del peccato. Agostino afferma: “ogni uomo è Adamo, come ogni uomo è Cristo”, ovvero c’è il peccato e c’è la grazia in ognuno, e questo fino alla fine della storia, anche se la vittoria di Cristo è certa.

Come spiegare questa quotidiana esperienza di peccato nel giustificato? 

Di questo aspetti Trento non si è occupato. La risposta va trovata nella modalità della collaborazione. La giustificazione avviene “anche” per la collaborazione dell’uomo, ma tale collaborazione può essere “più o meno” piena. Il dono della giustificazione viene dato con una misura che dipende dalla collaborazione dell’uomo (DH 1529), per cui vi possono essere dei “gradi” in essa, cioè più o meno collaborazione da parte dell’uomo. Questi gradi segnalano la resistenza del peccato al dono di Dio: la resistenza nell’uomo alla piena (“più”) collaborazione dell’uomo con Dio. Il problema allora non è che Dio non ci trasforma pienamente, ma è che siamo noi a opporre delle resistenze ed a non lasciarci trasformare da lui. La questione verte sulla efficacia della risposta dell’uomo.

- Anche nei sacramenti l’effetto salvifico è garantito da Cristo, ma si attua sempre in base alla collaborazione dell’uomo. Ciò va affermato di contro ad ogni concezione magica del sacramento.

- Quindi il “simul iustus et peccator” di Lutero ha un elemento di verità. Su questa linea si possono comprendere i “peccati veniali”, che sono sempre manifestazioni di questa collaborazione parziale. Trento ribadisce anche che nessuno può essere sicuro della sua giustificazione. Insomma, nonostante il battesimo e la fede che ci rende giusti, rimane nell’uomo un “resto” del peccato che sarà tolto solo alla fine dei tempi. “Il peccato non scompare mai in questa vita dall’orizzonte esistenziale del cristiano” (p. 402). In quest’ottica, va colto anche il senso della concupiscenza, che contribuisce a rallentare ed offuscare la risposta dell’uomo.

- La Chiesa: quanto detto per il singolo credente vale anche per la Chiesa, che è “sancta simul et semper purificanda” (LG 8).

Solo alla fine saremo liberati – noi come singoli e noi come Chiesa – da ogni forma di commistione col male e con il peccato. Per ora esso continua ad interagire con noi e a ostacolare la nostra risposta.

8. La questione della giustificazione nell’attuale dialogo ecumenico
Un tempo questa questione era uno dei nodi centrali di differenza tra cattolici e luterani. Ora vi sono documenti interconfessionali per il quali la differenza non è poi così forte. Oggi è evidente che l’affermazione della collaborazione dell’uomo da parte della Chiesa cattolica non intacca il primato assoluto della grazia. I protestanti potrebbero recuperare il tema della creazione in Cristo per una visione più in positivo ed anche il tema delle opere quali espressione della fede e dell’accettazione da parte dell’uomo del dono della grazia. Il tema protestante della “certezza della fede” nella salvezza potrebbe bene delinearsi come una fiducia nella speranza in Cristo redentore, che anche il cattolico potrebbe comprendere.
DH 1520‑1583: Sessione VI, 13 gen. 1547: Decreto sulla giustificazione

Proemio

In questi anni sono state divulgate con grave danno per molte anime e per l'unita della chiesa, una dottrina erronea sulla giustificazione. Perciò questo sacrosanto concilio Tridentino ecumenico e generale, legittimamente convo​cato nello Spirito Santo, a lode e gloria di Dio onnipotente, per la tranquillità della chiesa e per la salvezza delle anime, [...] intende esporre a tutti i fedeli cri​stiani la vera e sana dottrina sulla giustificazione che Gesù Cristo, <<sole di giu​stizia>> [Mal 4,2], <<autore e perfezionatore della nostra fede>> [Eb 12,2], ha in​segnato, che gli apostoli hanno trasmesso e che la chiesa cattolica, sotto l'ispi​razione dello Spirito Santo, ha sempre ritenuto. Nello stesso tempo proibisce assolutamente che d'ora innanzi qualcuno osi credere, predicare e insegnare diversamente da quanto e stabilito e proclamato nel presente decreto.

Cap. 1. L'impotenza della natura e della legge a giustificare gli uomini

Prima di tutto il santo sinodo dichiara che, per una conoscenza esatta e integra della dottrina della giustificazione, e necessario che ciascuno riconosca e professi che tutti gli uomini, avendo perduta l'innocenza per la colpa di Ada​mo [cf. Rm 5,12; l Cor 15,22; *239], <<divenuti immondi>> [Is 64,6] e (come af​ferma l'apostolo) <<per nature meritevoli di ire>> [Ef 2,3], come dice il decreto sul peccato originale, erano fino a tal punto servi del peccato [cf. Rm 6,20] e in potere del demonio e della morte, che non solo i gentili con le forze della na​tura [can. 1], ma neppure i giudei con 1'osservanza letterale della legge di Mo​sè potevano esserne liberati e risollevarsi da tale condizione; tuttavia in essi il libero arbitrio non era affatto estinto [can. 5], ma solo attenuato e inclinato al male (cf. *378).

Cap. 2. L'economia della salvezza e il mistero della venuta di Cristo

Perciò il Padre celeste, <<padre misericordioso e Dio di ogni consolazione>> [2Cor 1,3], quando giunse la beata <<pienezza dei tempi>> [Ef 1,10; Gal 4,4], mandò agli uomini Gesù Cristo [can. 1], suo figlio, annunciato e promes​so, sia prima della legge, sia durante il tempo della legge, da molti santi padri [cf. Gn 49,10.18], affinché riscattasse i giudei, <<che erano sotto la legge>> [Gal 4,5], e <<i pagani che non ricercavano la giustizia, raggiungessero la giustizia>>, [Rm 9,30]; e tutti <<ricevessero l'adozione di figli>> [Gal 4,5]. Questo Dio <<ha prestabilito a servire come strumento di espiazione per mezzo della fede nel suo sangue>> [Rm 3,25], <<per i nostri peccati; non soltanto per i nostri, ma an​che per quelli di tutto il mondo>> [1 Gv 2,2].

Cap. 3. I giustificati in Gesù Cristo


Ma benché egli <<sia morto per tutti>> [2Cor 5,15], tuttavia non tutti ricevono il beneficio della sue morte, ma solo quelli cui viene comunicato il meri​to della sue passione. Come infatti gli uomini, in realta, se non nascessero dal​

la discendenza del seme di Adamo, non nascerebbero ingiusti, proprio perché a cause di questa discendenza, al momento di essere concepiti, contraggono da lui la propria ingiustizia: così se essi non rinascessero nel Cristo, non potrebbero mai essere giustificati [can. 2 e 10], proprio perché con quella rinascita viene accordata loro, per il merito della sue passione, la grazia che li rende giusti. Per questo beneficio l'apostolo ci esorta a rendere sempre grazie al Padre, <<che ci ha messi in grado di partecipare alla sorte dei santi nella luce. E lui infatti che ci ha liberati dal potere delle tenebre e ci ha trasferiti nel regno del suo Figlio diletto, per opera del quale abbiamo la redenzione, la remissione dei peccati>> [Col 1,12‑14].

Cap. 4. Descrizione della giustificazione del peccatore e suo modo di entrare nello stato di grazia

Queste parole spiegano che la giustificazione del peccatore e il passaggio 152 dallo stato in cui l'uomo nasce figlio del primo Adamo, allo stato di grazia e <<all'adozione dei figli di Dio>> [Rm 8,15], per mezzo del secondo Adamo, Gesù Cristo, nostro Salvatore; questo passaggio, dopo l'annuncio del Vangelo, non può avvenire senza il lavacro della rigenerazione [can. 5 sul battesimo] o senza il desiderio di ciò, come sta scritto: <<Se uno non nasce da acqua e da Spirito Santo, non può entrare nel regno di Dio>> [Gv 3,5].

Cap. 5. Necessità per gli adulti di prepararsi alla giustificazione e donde essa scaturisce

Inoltre il concilio dichiara che negli adulti l'inizio della stessa giustificazione deve prendere le mosse dalla grazia preveniente di Dio [can. 3], per mezzo di Gesù Cristo, cioè della sue chiamata, che essi ricevono senza alcun merito da parse loro, di modo che quelli che si erano allontanati da Dio a cause dei pec​cati, si dispongano per la sue grazia, che sollecita e aiuta, a volgersi alla pro​pria giustificazione, liberamente consentendo e cooperando alla stessa grazia [cfr. 4 e 5]. Cosi Dio tocca il cuore dell'uomo con l'illuminazione dello Spiri​to Santo, in modo tale che ne l'uomo stesso resterà assolutamente inerte su​bendo quella ispirazione, che certo può anche respingere, ne senza la grazia divine, con la sue libera volontà [can. 3], potrà prepararsi alla giustizia dinanzi a Dio. Perciò quando nelle sacre scritture si dice: «Convertitevi a me, e io mi volgerò a voi>> [Zac 1,3], siamo ammoniti circa la nostra liberta; e quando ri​spondiamo: <<Facci ritornare a te, Signore, e noi ritorneremo>> [Lam 5,21], confessiamo che la grazia divine ci deve prevenire.

Cap. 6. Come prepararsi

Gli uomini si dispongono alla giustificazione stessa [can. 7 e 9], quando stimolati e aiutati dalla grazia divine, ricevendo la fede mediante l'ascolto [cf. Rm 10,17], si volgono liberamente verve Dio, credendo vero ciò che e stato divinamente rivelato e promesso [cfr. 12‑14], e specialmente che il peccato​re e giustificato da Dio col dono della sue grazia, <<in virtù della redenzione realizzata in Cristo Gesù,> [Rm 3,24]. Lo stesso fanno quando, riconoscendosi peccatori, per il timore della divine giustizia che salutarmente li scuote [can. 8], si volgono a considerare la misericordia di Dio, si rinfrancano nella speran​za, confidando che Dio sarà loro propizio a cause del Cristo, e cominciano ad amarlo come fonte di ogni giustizia; si volgono perciò contro i loro peccati, odiandoli e detestandoli [can. 9], cioè con quella penitenza, che bisogna fare prima del battesimo [cf. At 2,38]; infine si preparano quando si propongono di ricevere il battesimo, di cominciare una nuova vita e di osservare i comanda​menti divini.

Di questo atteggiamento sta scritto: <<Chi infatti si accosta a Dio, deve credere che egli esiste e che egli ricompensa coloro che lo cercano>> [Eb 11,6]; e: <<Coraggio, figliolo, ti sono rimessi i tuoi peccati>> [Mt 9,2; Mc 2,5]; come pure: <<II timore del Signore cancella i peccati>> [Sir 1,27]; e: <<Pentitevi e cia​scuno di voi si faccia battezzare nel nome di Gesù Cristo per la remissione dei vostri peccati; dopo riceverete il dono dello Spirito Santo>> [At2,38]; e: <<An​date dunque e ammaestrate tutte le nazioni, battezzandole nel nome del Pa​dre e del Figlio e dello Spirito Santo, insegnando loro a osservare tutto ciò che vi ho comandato>>, [Mt 28, l 9s]. Infine: <<Fate in modo che il vostro cuore sia in​dirizzato al Signore>> [lSam 7,3].

Cap. 7. Cos’è la giustificazione del peccatore e quali le sue cause

A questa disposizione o preparazione segue la stessa giustificazione, che non e una semplice remissione dei peccati [can. 11], ma anche santificazione e rinnovamento dell'uomo interiore, mediante la libera accettazione della gra​zia e dei doni che l'accompagnano, per cui da ingiusto diviene giusto e da ne​mico amico, cosi da essere <<erede secondo la speranza della vita eterna>> [Tt 3,7]

Cause di questa giustificazione sono: 

cause finale, la gloria di Dio e del Cristo e la vita eterna; 

cause efficiente la misericordia di Dio, che gratuita​mente ci purifica e ci santifica [cf. lCor 6,11], segnando e ungendo [cf. 2Cor 1,21s] <<con lo Spirito Santo che era stato promesso, il quale e caparra della nostra eredita>> [Ef 1,13s]; causa meritoria e il suo dilettissimo unigenito e Signore nostro Gesù Cristo, il quale, pur <<essendo noi suoi nemici>> [Rm 5,10], <<per il grande amore con il quale ci ha amati>> [Ef 2,4], ci ha meritato la giustificazione con la sue santissima passione sul legno della croce [can. 10] e ha soddisfatto per noi Dio Padre; cause strumentale e il sacramento del battesimo, che e il <<sacramento della fede>>,'senza la quale nessuno ha mai ot​tenuto la giustificazione.

Infine, unica causa formale è la giustizia di Dio, non certo quella per cui egli stesso e giusto, ma quella per cui ci rende giusti [can. 10 e 11]; infatti, ri​colmi del suo dono, veniamo rinnovati nello spirito della nostra mente [cf Ef 4,23], e non solo veniamo considerati giusti, ma siamo chiamati tali e lo siamo realmente [cf. lGv 3,1], ricevendo in noi ciascuno la propria giustizia, nella misura in cui lo Spirito Santo la distribuisce ai singoli come vuole [cf. lCor 12,11] e secondo la disposizione e la cooperazione propria di ciascuno.

Quantunque nessuno possa essere giusto, se non per la comunicazione dei meriti della passione del Signore nostro Gesù Cristo, tuttavia la giustifica​zione del peccatore si produce quando, per merito della stessa santissima pas​sione, l'amore di Dio viene diffuso mediante lo Spirito Santo nei cuori [cf. Rm 5,5] di coloro che sono giustificati e inerisce loro [can. 11]. Ne consegue che nella stessa giustificazione l'uomo, insieme alla remissione dei peccati, riceve per mezzo di Gesù Cristo nel quale e innestato, tutti questi doni infusi: fede, speranza e carità.

Infatti la fede, senza la speranza e la carità, ne unisce perfettamente a Cristo ne genera membra vive del suo corpo. Per questo motivo e assoluta​mente vero affermare che la fede senza le opere e morta e inutile [cf. Gc 2,1720; can. 19] e che in Cristo Gesù non valgono ne la circoncisione, ne la incirconcisione, ma la fede che opera per mezzo della carità>> [Gal 5,6; cf. 6,15].

Questa, secondo la tradizione apostolica, e la fede che i catecumeni chie​dono alla chiesa prima del sacramento del battesimo quando domandano <<la fede che dà la vita eterna>>:l quella vita eterna che la fede non può garantire senza la speranza e la carità. Per questo risponde loro immediatamente la pa​rola del Cristo: <<Se vuoi entrare nella vita, osserva i comandamenti>> [Mt 19,17; can. 18‑20].2 Perciò a coloro che ricevono la vera giustizia cristiana, non appena rinati viene comandato di conservare candida e senza macchia quella prima veste [cf. Lc 15,22], donate loro da Gesù Cristo in luogo di quel​la che Adamo ha perso con la sua disobbedienza per se e per noi, e di portarla dinanzi al tribunale del Signore nostro Gesù Cristo per avere la vita eterna.

Cap. 8. Cosa significa che il peccatore e giustificato per la fede e gratuitamente

Quando l'apostolo dice che l'uomo viene giustificato <<per la fede>> [can. 9] e <<gratuitamente>> [Rm 3,22.24], queste parole si devono intendere secondo il significato accettato e manifesto dal concorde e permanente giudizio della chiesa cattolica, e cioè che siamo giustificati mediante la fede, perché <<la fede e il principio dell'umana salvezza>>,~ il fondamento e la radice di ogni giustifi​cazione, <<senza la quale e impossibile essere graditi a Dio>> [Eb 11,6] e giunge​re alla comunione che con lui hanno i suoi figli; si dice poi che noi siamo giu​stificati gratuitamente, perché nulla di ciò che precede la giustificazione, sia la fede che le opere, merita la grazia della giustificazione: <<infatti se lo e per gra​zia, non lo e per le opere; altrimenti (come dice lo stesso apostolo) la grazia non sarebbe più grazia>> [Rm 11,6].

Cap. 9. Contro la vana fiducia degli eretici

Quantunque sia necessario credere che i peccati non sono rimessi, ne lo sono mai stati, se non gratuitamente dalla divine misericordia a cause del Cri​sto: tuttavia si deve dire che a nessuno, che ostenti fiducia e certezza della re​missione dei propri peccati e in essa sola si acquieti, sono o sono stati rimessi i peccati. Questo può accadere fra gli eretici e scismatici, anzi accede in questo nostro tempo, e questa fiducia vane e lontana da ogni vero sentimento religio​so viene predicate con grande accanimento contro la chiesa cattolica [can. 12].

Ma non si deve nemmeno affermare che quelli realmente giustificati, debbano, in modo assoluto e senza alcuna esitazione essere interiormente convinti della propria giustificazione; ne ritenere che sia assolto dai peccati e giustificato, solo colui che crede fermamente di essere stato assolto e giustifi​cato e che l'assoluzione e la giustificazione sia opera soltanto di questa fede [can. 14], come se il non credere ciò, significasse dubitare delle promesse di Dio e dell'efficacia della morte e della risurrezione del Cristo. Infatti come nessun uomo religioso deve dubitare della misericordia di Dio, dei meriti del Cristo, del valve e dell'efficacia dei sacramenti, cosi ciascuno, riflettendo su se stesso, sulla propria debolezza e disordine, ha motivo di temere e paventa​re del suo stato di grazia [can. 13]; infatti nessuno può sapere con certezza di fede, libera da ogni possibilità di errore, di avere ottenuto la grazia di Dio.

Cap. 10. L'aumento della grazia ricevuta

Gli uomini, dunque, cosi giustificati e divenuti <<amici e familiari di Dio>> [Gv 15,15; Ef 2,19], mentre <<cresce lungo il cammino il loro vigore>> [Ps 84,8], <<si rinnovano (come dice l'apostolo) di giorno in giorno>> [2Cor 4,16], cioè mortificando le membra del proprio corpo [cf. Col 3,5] e offrendole come strumento di giustizia per la santificazione [cf. Rm 6,13.19], mediante 1'osser​vanza dei comandamenti di Dio e della chiesa, crescono nella stessa giustizia ricevuta per la grazia di Cristo, poiché la fede coopera alle buone opere [cf. Gc 2,22], così divengono sempre più giusti [can. 24 e 32], come e scritto: <<II giusto continui a praticare la giustizia>> [Ap 22,11], e ancora: <<Non aspettare fino alla morte per sdebitarti>> [Sir 18,22], e di nuovo: <<Vedete che l'uomo vie​ne giustificato in base alle opere e non soltanto in base alla fede>> [Gc 2,24]. Questo aumento della giustizia chiede la santa chiesa quando prega: <<Aumen​ta in noi, Signore, la fede, la speranza e la carita>>.

Cap. 11. Dell'osservanza dei comandamenti e della sua necessita e possibilità

D'altra parte nessuno, quantunque giustificato, deve ritenersi libero dall'osservanza dei comandamenti [can. 20], nessuno deve fare propria quella te​meraria espressione, colpita dai padri con l'anatema, secondo la quale i co​mandamenti di Dio so no impossibili da osservarsi per l' uomo giustificato [cann. 18 e 22; cf. *397. <<Dio, infatti, non comanda l'impossibile; ma quando comanda ti ammonisce di fare quello che puoi, di chiedere quello che non puoi>>,~ e ti aiuta perché tu possa, <<i suoi comandamenti non sono gravosi,> [1 Gv 5,3], <<il suo giogo e dolce e il carico leggero>> [Mt 11,30]. Quelli infatti che sono figli di Dio, amano il Cristo; quelli che lo amano (come lui stesso te​stimonia) osservano la sua parola [cf. Gv 14,23], cosa senz'altro possibile con l'aiuto di Dio.

Infatti in questa vita mortale, anche se santi e giusti, qualche volta [i cri​stiani] cadono almeno in peccati leggeri e quotidiani, che si dicono anche ve​niali [can. 23], senza per questo cessare di essere giusti. Ed e propria dei giusti l'invocazione umile e sincera: <<Rimetti a noi i nostri debiti>> [Mt 6,12; cf. *229s].

Da ciò deriva che proprio i giusti debbano sentirsi maggiormente obbliga​ti a camminare nella via della giustizia, in quanto ormai, <<liberati dal peccato e fatti servi di Dio>> [Rm 6,22], <<vivendo con sobrietà, giustizia e pietà>> [Tt 2,12], possono progredire per mezzo di Gesù Cristo, mediante il quale hanno ottenuto l'accesso a questa grazia [cf. Rm 5,2]. Dio infatti <<non abbandona>> con la sua grazia quelli che una volta sono stati giustificati, <<a meno che prima non siano loro ad abbandonarlo>>.
Nessuno quindi deve cullarsi nella sola fede [cann. 919 20], credendo di essere costituito erede e di conseguire poi l'eredita per la sola fede, anche sen​za partecipare alle sofferenze di Cristo per partecipare anche alla sua gloria [cf. Rm 8,17~. Cristo stesso, infatti (come dice l'apostolo), <<pur essendo Fi​glio, imparò tuttavia 1'obbedienza dalle cose che patì e, reso perfetto, divenne causa di salvezza eterna per tutti coloro che gli obbediscono>> [Eb 5,8s].

Per questo lo stesso apostolo ammonisce quelli che sono stati giustificati, dicendo: <<Non sapete che nelle corse allo stadio tutti corrono, ma uno solo conquista il premio? Correte anche voi in modo da conquistarlo! Io dunque corro, ma non come chi e senza meta; faccio il pugilato, ma non come chi bat​te l'aria, anzi tratto duramente il mio corpo e lo trascino in schiavitù perché non succeda che dopo avere predicato agli altri, venga io stesso squalificato>> [lCor 9,24‑27~. Allo stesso modo Pietro principe degli apostoli, dice: <<Cercate di rendere sempre più sicura la vostra vocazione e la vostra elezione. Se farete questo non inciamperete mai>> [2Pt 1,10].

Per cui appaiono chiaramente in contrasto con la dottrina ortodossa quel​li che dicono che il giusto pecca, almeno venialmente, in ogni opera buona [can. 25; cf. *1481s], o (cosa ancora più insostenibile) che merita le pene eter​ne; altrettanto e di quelli che sostengono che in tutte le opere buone i giusti peccano, se, superando in quelle la loro pigrizia e esortando se stessi a correre nello stadio, in primo luogo oltre alla gloria di Dio, guardano anche al premio eterno [can. 26 31], poiché sta scritto: <<Ho piegato il mio cuore ai tuoi pre​cetti, in essi e la mia ricompensa per sempre>> [Sal 119,112]. E di Mose l'apo​stolo dice che <<guardava alla ricompensa>> [Eb 11,26].

Cap. 12. Bisogna evitare la presunzione temeraria della predestinazione

Nessuno, inoltre, fino a che vivre in questa condizione mortale, deve pre​sumere dell'arcano mistero della divine predestinazione fino al punto da rite​nersi sicuramente nel numero dei predestinati [can. 15], quasi fosse vero che chi e stato giustificato non può più peccare [can. 23], e se anche pecca deve es​sere certo di un sicuro ravvedimento. Infatti non si possono conoscere quelli che Dio si e scelti se non per una speciale rivelazione [can. 16].

Cap. 13. il dono della perseveranza

Similmente si deve dire per il dono della perseveranza [can. 16], di cui sta scritto: <<Chi persevererà sino alla fine, sarà salvato>> [Mt 10,22; 24,13] (dono che non si può ricevere se non da chi ha il potere di far stare in piedi colui che lo e gia [cf. Rm 14,4], perché perseveri, e di risollevare colui che cede). Nessu​no, quanto a questo dono, si riprometta qualche cosa con assoluta certezza, quantunque tutti debbano nutrire e riporre fermissima speranza nell'aiuto di Dio: Dio infatti, se essi non vengono meno alla sue grazia, come ha comincia​to quest'opera buona, così la porterà a compimento [cf. Fil 1,6], suscitando il volere e l'operare [cf. Fil 2,13; can. 22].

Tuttavia quelli che credono di stare in pied), guardi di non cadere [cf. lCor 10,12], e attendano alla propria salvezza con timore e tremore [cf. Fil 2,12], nelle fatiche, nelle veglie, nelle elemosine, nelle preghiere e nelle offer​te, nei digiuni e nella castità [cf. 2Cor 6,5s]. Proprio perché sanno di essere stati rigenerati alla speranza [cf. l Pt 1,3] della gloria, e non ancora alla gloria, devono temere per la battaglia che ancora rimane contro la carne, contro il mondo, contro il diavolo, nella quale non possono riuscire vincitori, se non obbediranno con la grazia di Dio alle parole dell'apostolo: <<Noi siamo debito​ri, ma non verve la carne, per vivere secondo la carne; poiché se vivete secon​do la carne, voi morirete; se invece con l'aiuto dello Spirito voi fate morire le opere del corpo, vivrete>> [Rm 8,12s].

Cap. 14. Il ricupero dei peccatori

Quelli poi che a cause del peccato sono venuti meno alla grazia della giu​stificazione ricevuta anteriormente, potranno nuovamente essere giustificati [can. 29], se procureranno, sotto 1'ispirazione di Dio, di recuperare la grazia perduta attraverso il sacramento della penitenza, per merito dal Cristo. Que​sta forma di giustificazione e la riparazione di colui che e caduto; quella ripa​razione che i santi padri chiamarono, con felice espressione, <<la seconda tavola dopo il naufragio della grazia perduta>>. Infatti, per quelli che cadono in peccato dopo il battesimo, Gesù Cristo ha istituito il sacramento della peni​tenza, quando disse: <<Ricevete lo Spirito Santo; a chi rimetterete i peccati sa​ranno rimessi e a chi non li rimetterete, resteranno non rimessi>> [Gv 20,22s].

Bisogna, quindi, insegnare che la penitenza del cristiano dopo la caduta e di nature molto diverse da quella battesimale e consiste non solo nel rifuggire dai peccati e nel detestarli, cioè in <<un cuore contrito e umiliato>> [Sal 51,19], ma anche nella confessione sacramentale dei medesimi, almeno nel desiderio e da farsi a suo tempo, e nell'assoluzione del sacerdote; e cosi pure nella soddisfazione col digiuno, le elemosine, le orazioni e altre pie pratiche spiritual), non certo della pena eterna, che e rimessa insieme con la colpa mediante il sa​cramento o il desiderio del sacramento, ma della pena temporale [can. 30]: es​sa infatti (come insegna la sacra Scrittura) non sempre viene totalmente ri​messa, come nel battesimo, a coloro che, immemori della grazia ricevuta da Dio, contristarono lo Spirito Santo [cf. Ef 4,30] e osarono violare il tempio del Signore [cf. 1Cor 3,17].

Di questa penitenza sta scritto: <<Ricordati dunque da dove sei caduto, ravvediti e compi le opere di prima>> [Ap 2,5]; e di nuovo: <<Perché la tristezza secondo Dio produce un pentimento irrevocabile che porta alla salvezza>>, [2Cor 7,10]; ancora: <<Convertitevi>> [Mt 3,2; 4,17], e: <<Fate frutti degni di conversione>> [Mt 3,8; Lc 3,8].

Cap. 15. Con qualunque peccato mortale si perde la grazia, ma non la fede

Contro le maligne invenzioni di taluni, i quali <<con un parlare solenne e lusinghiero ingannano i cuori dei semplici>> [Rm 16,18], bisogna affermare che non solo con l'infedeltà [can. 27], per cui si perde la stessa fede, ma anche con qualsiasi altro peccato mortale, si perde la grazia gia ricevuta della giustifica​zione, anche se non si perde la fede [can. 28]. Con ciò difendiamo l'insegna​mento della legge divine, che esclude dal regno di Dio non soltanto gli infede​li, ma anche i fedeli immorali, adulteri, effeminati, sodomiti, concubini, ladri, avari, ubriaconi, maledicenti, rapaci [cf. 1 Cor 6, 9s], e tutti gli altri che commetto​no peccati mortali, da cui con l'aiuto della grazia potrebbero astenersi e a cau​sa dei quali vengono separati dalla grazia del Cristo [can. 27].

Cap. 16. Del frutto della giustificazione, ossia del merito delle buone opere e della ragione di questo merito

Ora agli uomini giustificati in questo modo, sia che abbiano sempre con​servato la grazia ricevuta, sia che, dopo averla perduta, l'abbiano recuperate,
si devono proporre le parole dell'apostolo: Prodigatevi sempre nell'opera del Signore, <<sapendo che la vostra fatica non e vane nel Signore>> [l Cor 15,58]. <<Dio infatti non e ingiusto da dimenticare il vostro lavoro e la carità che avete dimostrato verve il suo nome,, [Eb 6,10]. E: <<Non abbandonate dunque la vo​stra franchezza, alla quale e riservata una grande ricompensa>> [Eb 10,35]. Perciò a quelli che perseverano <<fino alla fine,> [Mt 10,22; 24,13] e sperano in Dio deve essere proposta la vita eterna, sia come grazia promessa misericor​diosamente ai figli di Dio per i meriti di Cristo Gesù,' sia come ricompensa che, secondo la promessa di Dio stesso, deve essere fedelmente accordata alle loro opere buone e ai loro meriti [can. 26 e 32]. Questa e infatti quella coro​na di giustizia che l'apostolo diceva essere a lui riservata dopo il suo combatti​mento e la sue corsa, per essergli consegnata dal giusto giudice, e non a lui so​lo, ma anche a tutti coloro che attendono con amore la sue venuta [2Tm 4, 7s].

Lo stesso Gesù Cristo, come il capo nelle membra [cf. Ef 4,15] e la vite nei tralci [cf. Gv 5,15], trasfonde continuamente la sue virtù in quelli che sono giustificati, virtù che sempre precede, accompagna e segue le loro opere buo​ne, e senza la quale non potrebbero per nessuna ragione piacere a Dio e esse​re meritorie [can. 2]. Per questo si deve credere che non manchi più niente agli stessi giustificati, perché si possa ritenere che con le opere compiute in Dio, essi abbiano pienamente soddisfatto alla legge divine, per quanto possi​bile in questa vita, meritando veramente di ottenere a suo tempo la vita eterna [can. 32] (purché muoiano in grazia [cf. Ap 14,13]). Dice, infatti, il Cristo, no​stro salvatore: <<Chi beve dell'acqua che io gli darò, non avrà mai più sete, an​zi, l'acqua che io gli darò diventerà per lui sorgente di acqua che zampilla per la vita eterna,> [Gv 4,14].

In tal modo ne si esalta la nostra giustizia come se provenisse proprio da noi [cf. 2Cor 3,5], ne si ignora o si rifiuta la giustizia di Dio [cf. Rm 10,3]. In​fatti quella giustizia che si dice nostra, perché, inerendo a noi, ci giustifica [can. 10 e 11], e quella stessa di Dio, perché ci viene infuse da Dio per i meri​ti del Cristo.

Non si deve nemmeno dimenticare che, anche se la sacra Scrittura attri​buisce tanta importanza alle opere buone, al punto che a chi ha dato un bic​chiere d'acqua fresca a uno dei suoi piccoli Cristo promette una ricompensa [cf. Mt 10,42; Mc 9,41], e se 1'apostolo testimonia che <<il momentaneo, legge​ro peso della nostra tribolazione ci procure una quantità smisurata ed eterna di gloria>> [2Cor 4,17], mai un cristiano deve confidare o gloriarsi in se stesso e non nel Signore [cf. l Cor 1,31; 2Cor 10,17], il quale e talmente buono verso tutti gli uomini, da volere che diventino loro meriti [can. 32] quelli che sono suoi doni [cf. *248].

E poiché <<tutti quanti manchiamo in molte cose>> [Gc 3,2; can. 23], cia​scuno deve avere dinanzi agli occhi sia la misericordia e la bontà, che la severità e il giudizio, e non giudicarsi da se stesso, anche se non e consapevole di al​cuna colpa. Tutta la vita degli uomini infatti deve essere esaminata e giudicata non secondo il giudizio umano, ma secondo quello di Dio: egli <<metterà in lu​ce i segreti delle tenebre e manifesterà le intenzioni dei cuori; allora ciascuno avrà la sue lode da Dio>> [l Cor 4,4s]; <<che>>, come sta scritto, <<renderà a ciascuno secondo le sue azioni,, [Rm 2,6].

Dopo questa esposizione della dottrina cattolica sulla giustificazione l [can. 33], che ciascuno dovrà accettare fedelmente e fermamente per poter es​sere giustificato, e sembrato opportuno al santo sinodo aggiungere i seguenti canoni, perché tutti sappiano non solo ciò che devono credere e seguire, ma anche quello che devono evitare e fuggire.

Canoni sulla giustificazione

Can. 1. Se qualcuno afferma che l'uomo può essere giustificato davanti a Dio con le sole sue opere, compiute mediante le forze della nature umana, o grazie all'insegnamento della legge, senza la grazia divine che gli viene data per mezzo di Gesù Cristo: sia anatema [cf. *1521].

Can. 2. Se qualcuno afferma che la grazia divine meritata da Gesù Cri​sto viene data all'uomo soltanto perché possa più facilmente vivere nella giu​stizia e meritare la vita eterna, come se col libero arbitrio, senza la grazia, egli possa ottenere l'una e l'altra, benché faticosamente e con difficoltà: sia anate​ma [cf. *1524s].

Can. 3. Se qualcuno afferma che l'uomo, senza l'ispirazione preveniente dello Spirito Santo e senza il suo aiuto può credere, sperare e amare o pentirsi come si conviene, per ottenere la grazia della giustificazione: sia anatema [cf. 1525].

Can. 4. Se qualcuno dice che il libero arbitrio dell'uomo, mosso e stimo​lato da Dio, non coopera in nessun modo esprimendo il proprio assenso a Dio, che lo muove e lo prepara a ottenere la grazia della giustificazione; e che egli, se lo vuole, non può rifiutare il suo consenso, ma come cosa inanimate resta assolutamente inerte e gioca un ruolo del tutto passivo: sia anatema [cf. *1525].

Can. 5. Se qualcuno afferma che il libero arbitrio dell'uomo dopo il pec​cato di Adamo e perduto ed estinto, o che esso e solo apparente, anzi nome senza contenuto e perfino inganno introdotto nella chiesa da Satana: sia ana​tema [cf. *1521 1525 1486].

Can. 6. Se qualcuno afferma che non e in potere dell'uomo rendere mal​vagie le proprie vie, ma che e Dio che opera il male come il bene, non solo permettendoli, ma anche volendoli, con una volontà formale e diretta, tanto che possano considerarsi proprio opera sue sia il tradimento di Giuda che la chiamata di Paolo: sia anatema.

Can. 7. Se qualcuno dice che tutte le opere fatte prima della giustifica​zione, in qualunque modo siano state compiute, sono veramente peccati che meritano l'odio di Dio, e che quanto più uno si sforza di disporsi alla grazia tanto più gravemente pecca: sia anatema [cf. *1526].

Can. 8. Se qualcuno afferma che la paura dell'inferno, grazie alla quale, dolendoci dei peccati, ci rifugiamo nella misericordia di Dio e ci asteniamo dal male, e essa stessa peccato e rende peggiori i peccatori: sia anatema [cf. *1526 1456].

Can. 9. Se qualcuno afferma che l'empio e giustificato dalla sola fede, nel senso che non si richiede nient'altro per cooperare al conseguimento della

grazia della giustificazione e che non e assolutamente necessario che egli si prepari e si disponga con un atto della sue volontà: sia anatema [cf. *1532 1538 1465 1460s].

Can. 10. Se qualcuno dice che gli uomini sono giustificati senza la giusti​zia del Cristo, mediante la quale egli ha meritato per noi, o che, proprio per questa sono formalmente giusti: sia anatema [cf. *1523 1529].

Can. 11. Se qualcuno afferma che gli uomini sono giustificati o per la so​la imputazione della giustizia del Cristo, o per la sola remissione dei peccati, escluse la grazia e la carità che e riversata nei loro cuori per mezzo dello Spiri​to Santo [cf. Rm 5,5] e inerisce a essi; o anche che la grazia, con cui siamo giu​stificati, e solo favore di Dio: sia anatema [cf. *1528‑1531 1545s].

Can. 12. Se qualcuno afferma che la fede che giustifica non e altro che la fiducia nella divine misericordia, che rimette i peccati a motivo del Cristo, a che questa fiducia sola giustifica: sia anatema [cf. 1533s].

Can. 13. Se qualcuno afferma che per ottenere la remissione dei peccati e necessario che ogni uomo creda, senza alcun dubbio e esitazione circa la propria infermità e mancanza di disposizione, che i peccati gli sono rimessi: sia anatema [cf. *1533s 1460‑1464].

Can. 14. Se qualcuno afferma che l'uomo e assolto dai peccati e giustifi​cato per il fatto stesso che egli si crede con certezza assolto e giustificato, o che nessuno e realmente giustificato, se non colui che crede di essere giustificato, e che per questa sola fede si opera l'assoluzione e la giustificazione: sia anate​ma [cf. come sopra].

Can. 15. Se qualcuno afferma che l'uomo rinato e giustificato deve cre​dere per fede di ritrovarsi con certezza nel numero dei predestinati: sia anate​ma [cf. *1540].

Can. 16. Se qualcuno afferma, con infallibile e assoluta certezza, che egli avrà certamente il grande dono della perseveranza finale [cf. Mt 1O,22; 24,13], a meno che abbia saputo ciò per una speciale rivelazione: sia anatema [cf. *1540s].

Can. 17. Se qualcuno afferma che la grazia della giustificazione viene concessa solo ai predestinati alla vita, e che tutti gli altri sono bensì chiamati, ma non ricevono la grazia, in quanto predestinati al male per divino volere: sia anatema.

Can. 18. Se qualcuno dice che anche per l'uomo giustificato e costituito in grazia i comandamenti di Dio sono impossibili da osservare: sia anatema [cf. *1536].

Can. 19. Chi afferma che nel Vangelo non si comanda altro, fuorché la fede, che le altre cose sono indifferenti, ne comandate, ne proibite, ma libere, o che i dieci comandamenti non riguardano i cristiani: sia anatema [cf. *1536s].

Can. 20. Se qualcuno afferma che l'uomo giustificato e perfetto quanto si voglia non e tenuto a osservare i comandamenti di Dio e della chiesa, ma so​lo a credere, come se il Vangelo fosse soltanto una semplice e assoluta pro​messa della vita eterna, non condizionata dall'osservanza dei comandamenti: sia anatema [cf. *1536s].

Can. 21. Se qualcuno afferma che Dio ha dato agli uomini Gesù Cristo come redentore, in cui confidare e non anche come legislatore, cui obbedire: sia anatema.

Can. 22. Se qualcuno afferma che l'uomo giustificato può perseverare nella giustizia ricevuta senza uno speciale aiuto di Dio, o non lo può nemmeno con esso: sia anatema [cf. *1541].

Can. 23. Se qualcuno afferma che l'uomo, una volta giustificato, non può più peccare,l ne perdere la grazia, e che di conseguenza chi cede e pecca, non e mai stato veramente giustificato; o al contrario, che l'uomo può per tut​ta la vita evitare ogni peccato, anche veniale, senza uno speciale privilegio di Dio, come la chiesa crede della beata Vergine: sia anatema [cf. *15371549].

Can. 24. Se qualcuno afferma che la giustizia ricevuta non viene conser​vata e nemmeno aumentata dinanzi a Dio con le opere buone, ma che queste sono solo frutto e segno della giustificazione ottenuta, e non anche cause del suo aumento: sia anatema [cf. *1535].

Can. 25. Se qualcuno afferma che in ogni opera buona il giusto pecca al​meno venialmente, o (cosa ancora più intollerabile) mortalmente, e quindi merita le pene eterne, ma che non viene condannato solo perché Dio non gli imputa a dannazione quelle opere: sia anatema [cf. *1539 1481s].

Can. 26. Se qualcuno afferma che i giusti non devono, per le buone ope​re compiute in Dio [cf. Gv 3,21], aspettare e sperare da Dio l'eterna ricom​pensa a ragione della sue misericordia e dei meriti di Gesù Cristo, qualora, operando il bene e osservando i divini comandamenti, abbiano perseverato fi​no alla fine [cf. Mt 10,22; 24,13]: sia anatema [cf. *1538s].

Can. 27. Se qualcuno afferma che non vi e alcun peccato mortale, se non quello della mancanza di fede, o che nessun peccato, per quanto grave e enorme, può far perdere la grazia ricevuta, salvo quello della mancanza di fe​de: sia anatema [cf. *1544].

Can. 28. Se qualcuno afferma che, perduta la grazia col peccato, insie​me si perde sempre anche la fede, o che la fede che rimane non e vera fede, in quanto non e viva [cf. Gc 2,26], o che colui che ha la fede senza la carità non e cristiano: sia anatema [cf. come sopra].

Can. 29. Se qualcuno afferma che chi ha peccato dopo il battesimo non può rialzarsi con la grazia di Dio; oppure che può recuperare la giustizia per​duta, ma per la sola fede, senza il sacramento della penitenza, come la santa chiesa romana e universale, istruita da Cristo Signore e dai suoi apostoli, ha fi​nora professato, osservato e insegnato: sia anatema [cf. *1542s].

Can. 30. Se qualcuno afferma che a qualsiasi peccatore pentito dopo che ha ricevuto la grazia della giustificazione, viene rimessa la colpa e cancellato il debito della pena eterna in modo tale che non gli rimane alcun debito di pena temporale da scontare o in questa vita o in quella future in purgatorio, prima che gli siano aperte le porte del regno dei cieli: sia anatema [cf. *1543].

Can. 31. Se qualcuno afferma che l'uomo giustificato pecca, quando opera il bene in vista dell'eterna ricompensa: sia anatema [cf. *1539].

Can. 32. Se qualcuno afferma che le opere buone dell'uomo giustificato sono doni di Dio, al punto da non essere anche meriti di colui che e giustificato; o che questi, con le buone opere da lui compiute per la grazia di Dio e i meriti di Gesù Cristo (di cui e membro vivo), non merita realmente l'aumento della grazia, la vita eterna e (posto che muoia in grazia) il conseguimento della stessa vita eterna cosi come l'aumento della gloria: sia anatema [cf. *1548 1545‑1550].

Can. 33. Se qualcuno afferma che con questa dottrina cattolica della giustificazione, espressa dal santo sinodo col presente decreto, si riduce in qualche modo la gloria di Dio o i meriti di Gesù Cristo nostro Signore, e non si manifesta piuttosto la verità della nostra fede e infine la gloria di Dio e di Gesù Cristo: sia anatema.
DICHIARAZIONE CONGIUNTA 
SULLA DOTTRINA DELLA GIUSTIFICAZIONE del 1999
 Premessa

1. La dottrina della giustificazione ha avuto un’importanza fondamentale per la Riforma luterana del XVI secolo. Essa l’ha considerata l’«articolo primo e fondamentale» [1] e, al tempo stesso, la dottrina che «governa e giudica tutti gli altri aspetti della dottrina cristiana». [2] Essa è stata particolarmente sostenuta e difesa, nella sua accezione riformata e nel suo valore particolare a fronte della teologia e della Chiesa cattolica romana del tempo, le quali sostenevano e difendevano da parte loro una giustificazione dagli accenti diversi. Dal punto di vista riformato, la giustificazione era il fulcro attorno al quale si cristallizzavano tutte le polemiche. Gli scritti confessionali luterani [3] e il Concilio di Trento della Chiesa cattolica emisero condanne dottrinali che sono valide ancora oggi e che sono causa di separazione tra le Chiese. 

2. Per la tradizione luterana, la giustificazione ha conservato tale particolare valore. Per questo motivo essa ha assunto fin dall’inizio un posto importante anche nel dialogo ufficiale luterano-cattolico. 

3. Si rimanda, in primo luogo, ai rapporti Il Vangelo e la Chiesa (1972) [4] e Chiesa e giustificazione (1994) [5] della Commissione mista internazionale cattolica-luterana, al rapporto Giustificazione per fede (1983) [6] della Commissione cattolica-luterana negli Stati Uniti e allo studio Lehrverurteilungen - kirchentrennend ? (Le condanne dottrinali dividono ancora le Chiese ?) (1986) [7] del Gruppo di Lavoro ecumenico composto da teologi protestanti e cattolici in Germania. Alcuni di questi documenti di dialogo sono stati oggetto di una ricezione ufficiale. Esempio importante, a questo riguardo, è la ricezione delle conclusioni dello studio sulle condanne dottrinali del XVI secolo. La Chiesa evangelica luterana unita della Germania, assieme ad altre Chiese protestanti tedesche, ha redatto una presa di posizione su tale documento alla quale è stato conferito il massimo riconoscimento ecclesiale (1994).[8]

4. Nella discussione sulla giustificazione tutti i documenti di dialogo citati e le prese di posizione ad essi relative mostrano in alto grado un orientamento comune e un giudizio comune. È giunto quindi il momento di tracciare un bilancio e di riassumere i risultati dei dialoghi sulla giustificazione per informare con la necessaria precisione e concisione le nostre Chiese e permettere loro di esprimersi in modo vincolante sull’argomento. 

5. La presente Dichiarazione congiunta ha precisamente tale scopo. Essa vuole mostrare che, sulla base di questo dialogo, le Chiese luterane e la Chiesa cattolica [9] che lo sottoscrivono sono ormai in grado di enunciare una comprensione comune della nostra giustificazione operata dalla grazia di Dio per mezzo della fede in Cristo. Questa Dichiarazione non contiene tutto ciò che si insegna in ciascuna Chiesa sulla giustificazione ; tuttavia essa esprime un consenso su verità fondamentali della dottrina della giustificazione, mostrando come elaborazioni che permangono diverse non sono più suscettibili di provocare condanne dottrinali. 

6. La nostra dichiarazione non è una presentazione nuova e autonoma che si aggiunge ai rapporti di dialogo e ai documenti precedenti, né intende sostituirsi ad essi. Come dimostra l’appendice sulle fonti, la presente Dichiarazione si riferisce ai testi che l’hanno preceduta e agli argomenti ivi presentati. 

7. Proprio come gli stessi dialoghi, anche questa Dichiarazione congiunta si basa sulla convinzione che il superamento delle condanne e delle questioni controverse non equivale a prendere alla leggera separazioni e condanne, né equivale a sconfessare il passato di ciascuna delle nostre Chiese. Essa è tuttavia convinta che affiorino nella storia delle nostre Chiese modi nuovi di valutare e si producano sviluppi, i quali non soltanto possono permettere, ma esigono che si verifichino e vengano esaminate, sotto una nuova angolatura, le questioni che dividono e le condanne. 

1. Messaggio biblico della giustificazione

8. Il modo che ci è comune di porci all’ascolto della Parola di Dio nella Sacra Scrittura ci ha condotto a tali valutazioni nuove. Ascoltiamo insieme il Vangelo, il quale ci dice che «Dio ha tanto amato il mondo da dare il suo Figlio unigenito, perché chiunque crede in lui non muoia, ma abbia la vita eterna» (Gv 3, 16). Nella Sacra Scrittura questa buona novella viene rappresentata in diversi modi. Nell’Antico Testamento ascoltiamo la parola di Dio che ci parla del peccato umano (Sal 51, 1-5 ; Dn 9, 5s ; Qo 8, 9s ; Esd 9, 6s), della disobbedienza umana (Gen 3, 1-19; Ne 9, 16s. 26), della giustizia (Is 46, 13 ; 51, 5-8 ; 56, 1 ; [cfr. 53, 11] ; Ger 9, 24) e del giudizio di Dio (Qo 12, 14 ; Sal 9, 5s ; 76, 7-9). 

9. Nel Nuovo Testamento, in Matteo (5, 10 ; 6, 33 ; 21, 32), Giovanni (16, 8-11), nella Lettera agli Ebrei (5, 1-3 ; 10, 37s) e nella Lettera di Giacomo (2, 14-26) i temi della «giustizia» e della «giustificazione» non sono trattati nello stesso modo. [10] Anche nelle Lettere paoline il dono della salvezza è evocato in diversi modi : fra altro, come «liberazione in vista della libertà» (Gal 5, 1-13 ; cfr. Rm 6, 7), «riconciliazione con Dio» (2 Cor 5, 18-21 ; cfr. Rm 5, 11), «pace con Dio» (Rm 5, 1), «nuova creazione» (2 Cor 5, 17), come «vita per Dio in Cristo Gesù» (Rm 6, 11.23) o «santificazione in Cristo Gesù» (cfr. 1 Cor 1, 2 ; 1, 30 ; 2 Cor 1, 1). Tra queste descrizioni ha un posto di spicco quella della «giustificazione» del peccatore nella fede per mezzo della grazia di Dio (Rm 3, 23-25), che è stata più specialmente messa in evidenza all’epoca della Riforma. 

10. Paolo descrive il Vangelo come forza di Dio per la salvezza dell’uomo in preda al potere del peccato : come messaggio che proclama la «giustizia di Dio che si rivela mediante la fede e in vista della fede» (Rm 1, 17s) e dà la «giustificazione» (Rm 3, 21-31). Egli annuncia Cristo come «nostra giustizia» (cfr. 1 Cor 1, 30), applicando al Signore risorto ciò che Geremia annunciava al riguardo di Dio stesso (Ger 23, 6). Nella morte e risurrezione di Cristo si radicano tutte le dimensioni della sua opera salvifica, poiché egli è il «nostro Signore, il quale è stato messo a morte per i nostri peccati ed è stato risuscitato per la nostra giustificazione» (Rm 4, 25). Tutti gli esseri umani hanno bisogno della giustizia di Dio, poiché «tutti hanno peccato e sono privi della gloria di Dio» (Rm 3, 23 ; cfr. Rm 1, 18 - 3, 20 ; 11, 32 ; Gal 3, 22). Nella Lettera ai Galati (3, 6) e nella Lettera ai Romani (4, 3-9), Paolo comprende la fede di Abramo (Gen 15, 6) come fede in quel Dio che giustifica il peccatore (Rm 4, 5). Egli fa appello alla testimonianza dell’Antico Testamento per affermare con forza il suo Vangelo proclamando che la giustizia è conferita a tutti coloro che, come Abramo, confidano nella promessa di Dio. «Il giusto vivrà per la sua fede» (Ab 2, 4 ; cfr. Gal 3, 11 ; Rm 1, 17). Nelle Lettere paoline, la giustizia di Dio è anche forza di Dio per ciascun credente (Rm 1, 16s). In Cristo, egli fa sì che essa diventi nostra giustizia (2 Cor 5, 21). La giustificazione ci è conferita mediante Cristo Gesù, che «Dio ha prestabilito a servire come strumento di espiazione per mezzo della fede, nel suo sangue» (Rm 3, 25 ; cfr. 3, 21-28). «Per questa grazia infatti siete salvi mediante la fede ; e ciò non viene da voi, ma è dono di Dio ; né viene dalle opere» (Ef 2, 8s). 

11. La giustificazione è perdono dei peccati (Rm 3, 23-25 ; At 13, 39 ; Lc 18, 14), liberazione dal potere di dominio esercitato dal peccato e dalla morte (Rm 5, 12-21) e liberazione dalla maledizione della Legge (Gal 3, 10-14). Essa è già da ora accoglienza nella comunione con Dio, e lo sarà pienamente nel regno di Dio che viene (Rm 5, 1s). La giustificazione unisce a Cristo, alla sua morte e risurrezione (Rm 6, 5). Essa si realizza nel ricevere lo Spirito Santo nel battesimo il quale è incorporazione nell’unico corpo (Rm 8, 1s.9s ; 1 Cor 12, 12s). Tutto questo viene unicamente da Dio, a causa di Cristo, per opera della grazia mediante la fede nel «Vangelo del Figlio di Dio» (Rm 1, 1-3). 

12. I giustificati vivono della fede che sgorga dalla parola di Cristo (Rm 10, 17) e agisce nell’amore (Gal 5, 6), il quale è frutto dello Spirito (Gal 5, 22s). Poiché i credenti continuano tuttavia a subire le tentazioni di potenze e di concupiscenze esteriori e interiori (Rm 8, 35-39 ; Gal 5, 16-21) e cadono nel peccato (1 Gv 1, 8.10), essi debbono sempre di più porsi all’ascolto delle promesse di Dio, confessare i loro peccati (1 Gv 1, 9), partecipare al corpo e al sangue di Cristo ed essere esortati a vivere in modo conforme alla volontà di Dio e in modo giusto. Per questo motivo, l’apostolo dice ai giustificati : «Attendete alla vostra salvezza con timore e tremore. È Dio infatti che suscita in voi il volere e l’operare secondo i suoi benevoli disegni» (Fil 2, 12s). Ma la buona novella permane : «Non c’è più nessuna condanna per quelli che sono in Cristo Gesù» (Rm 8, 1) e nei quali Cristo vive (Gal 2, 20). Mediante l’opera di giustizia di Cristo vi sarà per tutti gli uomini «la giustificazione che dà vita» (Rm 5, 18). 

2. La giustificazione come problema ecumenico 

13. Le interpretazioni e applicazioni contraddittorie del messaggio biblico della giustificazione sono state nel XVI secolo una causa primaria della divisione della Chiesa d’Occidente, la quale ha anche avuto effetti sulle condanne dottrinali. Una comune comprensione della giustificazione è quindi fondamentale e indispensabile per il superamento della divisione delle Chiese. Facendo sue le intuizioni dei recenti studi biblici e attingendo alle moderne ricerche della storia della teologia e della storia dei dogmi, il dialogo ecumenico, realizzato dal Concilio Vaticano II in poi, ha condotto ad una significativa convergenza a riguardo della dottrina della giustificazione. Essa permette di formulare in questa Dichiarazione congiunta un consenso su verità fondamentali della dottrina della giustificazione secondo il quale le condanne dottrinali del XVI secolo ad essa relative oggi non riguardano più la controparte. 

3. La comune comprensione della giustificazione

 14. Le Chiese luterane e la Chiesa cattolica romana hanno ascoltato insieme la buona novella proclamata dalla Sacra Scrittura, ciò che ha permesso loro, unitamente alle conversazioni teologiche di questi ultimi anni, di pervenire ad una comprensione condivisa della giustificazione. Quest’ultima comporta un consenso su verità fondamentali. Le elaborazioni tra loro diverse riscontrabili nei singoli testi e dichiarazioni sono compatibili con tale consenso. 

15. Insieme crediamo che la giustificazione è opera di Dio uno e trino. Il Padre ha inviato il Figlio nel mondo per la salvezza dei peccatori. L’incarnazione, la morte e la resurrezione di Cristo sono il fondamento e il presupposto della giustificazione. Pertanto, la giustificazione significa che Cristo stesso è nostra giustizia, alla quale partecipiamo, secondo la volontà del Padre, per mezzo dello Spirito Santo. Insieme confessiamo che non in base ai nostri meriti, ma soltanto per mezzo della grazia, e nella fede nell’opera salvifica di Cristo, noi siamo accettati da Dio e riceviamo lo Spirito Santo, il quale rinnova i nostri cuori, ci abilita e ci chiama a compiere le buone opere.[11] 

16. Tutti gli uomini sono chiamati da Dio alla salvezza in Cristo. Soltanto per mezzo di lui noi siamo giustificati dal momento che riceviamo questa salvezza nella fede. La fede stessa è anch’essa dono di Dio per mezzo dello Spirito Santo che agisce, per il tramite della Parola e dei Sacramenti, nella comunità dei credenti, guidandoli verso quel rinnovamento della vita che Dio porta a compimento nella vita eterna. 

17. Condividiamo anche la convinzione che il messaggio della giustificazione ci orienta in modo particolare verso il centro stesso della testimonianza che il Nuovo Testamento dà dell’azione salvifica di Dio in Cristo : essa ci dice che noi, in quanto peccatori, dobbiamo la nostra vita nuova soltanto alla misericordia di Dio che perdona e che fa nuove tutte le cose, misericordia che noi possiamo ricevere soltanto come dono nella fede, ma che non possiamo meritare mai e in nessun modo.

 18. Pertanto, la dottrina della giustificazione che assume e sviluppa tale messaggio, non è soltanto una singola parte dell’insegnamento di fede cristiano. Essa si pone in una relazione essenziale con tutte le verità della fede che vanno considerate interiormente connesse tra loro. Essa è un criterio irrinunciabile che orienta continuamente a Cristo tutta la dottrina e la prassi della Chiesa. Quando i luterani sottolineano il significato del tutto singolare di questo criterio, essi non negano la connessione e il significato di tutte le verità di fede. Quando i cattolici si sentono vincolati da molteplici criteri, non per questo negano la particolare funzione del messaggio della giustificazione. Luterani e cattolici tendono insieme alla meta di confessare in ogni cosa Cristo, il solo nel quale riporre ogni fiducia, poiché egli è l’unico mediatore (1 Tm 2, 5s) attraverso il quale Dio nello Spirito Santo fa dono di sé e effonde i suoi doni che tutto rinnovano (cfr. Fonti del cap. 3). 

4. La spiegazione della comune comprensione della giustificazione 

4.1  Incapacità e peccato dell’uomo di fronte alla giustificazione 

19. Insieme confessiamo che, l’uomo dipende interamente per la sua salvezza dalla grazia salvifica di Dio. La libertà che egli possiede nei confronti degli uomini e delle cose del mondo non è una libertà dalla quale possa derivare la sua salvezza. Ciò significa che, in quanto peccatore, egli è soggetto al giudizio di Dio, e dunque incapace da solo di rivolgersi a Dio per la sua salvezza, o di meritarsi davanti a Dio la sua giustificazione, o di raggiungere la salvezza con le sue proprie forze. La giustificazione avviene soltanto per opera della grazia. Dal fatto che cattolici e luterani confessano insieme tutto questo, deriva quanto segue. 

20. Quando i cattolici affermano che l’uomo, predisponendosi alla giustificazione e alla sua accettazione, «coopera» con il suo assenso all’azione giustificante di Dio, essi considerano tale personale assenso non come un’azione derivante dalle forze proprie dell’uomo, ma come un effetto della grazia. 

21. Secondo la concezione luterana, l’uomo è incapace di cooperare alla propria salvezza, poiché, in quanto peccatore, egli si oppone attivamente a Dio e alla sua azione salvifica. I luterani non negano che l’uomo possa rifiutare l’azione della grazia. Quando essi sottolineano che l’uomo può solo ricevere la giustificazione mere passive, negano con ciò ogni possibilità di un contributo proprio dell’uomo alla sua giustificazione, senza negare tuttavia la sua personale e piena partecipazione nella fede, che è operata dalla stessa parola di Dio (cfr. Fonti del cap. 4.1). 

4.2 Giustificazione come perdono dei peccati e azione che rende giusti

22. Insieme confessiamo che Dio perdona per grazia il peccato dell’uomo e che, nel contempo, egli lo libera, durante la sua vita, dal potere assoggettante del peccato, donandogli la vita nuova in Cristo. Quando l’uomo partecipa a Cristo nella fede, Dio non gli imputa il suo peccato e fa agire in lui un amore attivo mediante lo Spirito Santo. Entrambi questi aspetti dell’azione salvifica di Dio non dovrebbero essere scissi. Essi sono connessi nel senso che l’uomo, nella fede, viene unito a Cristo, il quale è, nella sua Persona, la nostra giustizia (1 Cor 1, 30), proprio come perdono dei peccati e presenza salvifica di Dio. Dal fatto che cattolici e luterani confessano insieme tutto questo, deriva quanto segue. 

23. Quando i luterani sottolineano che la giustizia di Cristo è la nostra giustizia, vogliono affermare soprattutto che, con la dichiarazione di perdono, è donata al peccatore la giustizia davanti a Dio in Cristo e che la sua vita è rinnovata soltanto in unione con lui. Quando essi affermano che la grazia di Dio è amore che perdona («favore di Dio» [12]), non negano il rinnovamento della vita del cristiano, ma vogliono piuttosto affermare che la giustificazione è svincolata dalla cooperazione umana e non dipende neppure dagli effetti di rinnovamento della vita che la grazia ha nell’uomo.

24. Quando i cattolici sottolineano che il credente riceve in dono il rinnovamento del suo essere interiore ricevendo la grazia, [13] essi vogliono affermare che la grazia di Dio che reca il perdono è sempre legata al dono di una vita nuova, la quale si esprime nello Spirito Santo, in un amore attivo ; con ciò essi non negano tuttavia che il dono divino della grazia nella giustificazione resta indipendente dalla cooperazione umana (cfr. Fonti del cap. 4.2) 

4.3 Giustificazione mediante la fede e per grazia

25. Insieme confessiamo che il peccatore viene giustificato mediante la fede nell’azione salvifica di Dio in Cristo : questa salvezza gli viene donata dallo Spirito Santo nel battesimo che è il fondamento di tutta la sua vita cristiana. L’uomo, nella fede giustificante che racchiude in sé la speranza in Dio e l’amore per lui, confida nella sua promessa misericordiosa. Questa fede è attiva nell’amore e per questo motivo il cristiano non può e non deve restare inoperoso. Tuttavia la giustificazione non si fonda né si guadagna con tutto ciò che precede e segue nell’uomo il libero dono della fede.

26. Secondo il modo di comprendere luterano, Dio giustifica il peccatore solo nella fede (sola fide). Nella fede, l’uomo confida totalmente nel suo Creatore e Salvatore ed è così in comunione con lui. Dio stesso fa scaturire la fede suscitando tale fiducia con la sua parola creatrice. Poiché questo agire di Dio è una nuova creazione, essa riguarda tutte le dimensioni della persona e conduce a una vita nella speranza e nell’amore. Pertanto, l’insegnamento della «giustificazione soltanto per mezzo della fede» distingue, senza tuttavia separarli, il rinnovamento della condotta di vita, necessariamente conseguenza della giustificazione, e senza la quale non vi sarebbe la fede, dalla giustificazione stessa. Con ciò si evidenzia anzi il fondamento di tale rinnovamento. Il rinnovamento della vita deriva dall’amore di Dio donato all’uomo nella giustificazione. Giustificazione e rinnovamento della vita sono intimamente uniti in Cristo che è presente nella fede. 

27. Anche secondo il modo di comprendere cattolico la fede è fondamentale per la giustificazione ; infatti, senza di essa non può esservi giustificazione. L’uomo, in quanto colui che ascolta la parola e crede, viene giustificato mediante il battesimo. La giustificazione del peccatore è perdono dei peccati e realizzazione della giustizia attraverso la grazia giustificante che fa di noi dei figli di Dio. Nella giustificazione i giustificati ricevono da Cristo la fede, la speranza e l’amore e sono così accolti nella comunione con lui. [14] Questa nuova relazione personale con Dio si fonda interamente sulla sua misericordia e permane dipendente dall’azione salvifica e creatrice di Dio misericordioso, il quale rimane fedele a se stesso e nel quale l’uomo può quindi riporre la propria fiducia. Pertanto l’uomo non potrà mai appropriarsi della grazia giustificante né appellarsi ad essa davanti a Dio. Quando, secondo il modo di comprendere cattolico, si sottolinea il rinnovamento della vita mediante la grazia giustificante, tale rinnovamento nella fede, nella speranza e nell’amore non può mai fare a meno della grazia gratuita di Dio ed esclude ogni contributo alla giustificazione di cui l’uomo potrebbe vantarsi davanti a Dio (Rm 3, 27 ; cfr. Fonti del cap. 4.3). 

4.4 L’essere peccatore del giustificato 

28. Insieme confessiamo che nel battesimo lo Spirito Santo unisce l’uomo a Cristo, lo giustifica e effettivamente lo rinnova. E tuttavia il giustificato, durante tutta la sua vita, non può mai fare a meno della grazia incondizionatamente giustificante di Dio. Inoltre l’uomo non è svincolato dal dominio che esercita su di lui il peccato e che lo stringe nelle sue spire (cfr. Rm 6, 12-14), né egli può esimersi dal combattimento di tutta una vita contro l’opposizione a Dio che proviene dalla concupiscenza egoistica del vecchio Adamo (cfr. Gal 5, 16 ; Rm 7, 7.10). Anche il giustificato deve chiedere ogni giorno perdono a Dio, così come si fa nel Padre nostro (Mt 6, 12 ; 1 Gv 1, 9) ; egli è continuamente chiamato alla conversione e alla penitenza e continuamente gli viene concesso il perdono.

29. Ciò è quanto i luterani vogliono intendere affermando che il cristiano è «al tempo stesso giusto e peccatore». Egli è del tutto giusto, poiché Dio, attraverso la Parola e il sacramento, gli perdona i peccati e gli accorda la giustizia di Cristo, che egli fa propria nella fede e che lo rende giusto in Cristo davanti a Dio. Tuttavia, guardando a se stesso egli riconosce, per mezzo della legge, di rimanere al tempo stesso e del tutto peccatore, poiché in lui abita ancora il peccato (1 Gv 1, 8 ; Rm 7, 17.20) ; infatti, continua a riporre la sua fiducia in false divinità e non ama Dio con quell’amore indiviso che Dio, in quanto suo creatore, esige da lui (Dt 6, 5; Mt 22, 36-40 e parr.). Questa opposizione a Dio è in quanto tale un vero e proprio peccato. Ma, grazie ai meriti di Cristo, il potere assoggettante del peccato è vinto. Non è più un peccato «che domina» il cristiano, poiché esso è «dominato» mediante Cristo al quale il giustificato è unito nella fede ; così il cristiano, finché vive sulla terra, può condurre pur in modo discontinuo una vita nella giustizia. E, nonostante il peccato, il cristiano non è più separato da Dio, poiché, nato di nuovo mediante il battesimo e lo Spirito Santo, ritornando quotidianamente al battesimo, egli riceve il perdono del suo peccato, per cui il suo peccato non lo condanna più e non è più per lui causa di morte eterna. [15] Quindi, affermando che il giustificato è anche peccatore e che la sua opposizione a Dio è un vero e proprio peccato, i luterani con ciò non negano che egli, nonostante il peccato, non sia separato da Dio in Cristo né che il suo peccato sia un peccato «assoggettato». Nonostante le differenze nella concezione del peccato del giustificato, essi concordano su quest’ultimo punto con la parte cattolica. 

30. I cattolici considerano che la grazia di Gesù Cristo conferita nel battesimo, toglie tutto ciò che è «veramente» peccato, tutto ciò che «merita la condanna» (Rm 8, 1), [16] ma che resta nell’uomo un’inclinazione (concupiscenza) che viene dal peccato e spinge al peccato. Poiché i cattolici sono convinti che il peccato umano comporti sempre un elemento personale, essi considerano che l’assenza di tale elemento non permette più di chiamare peccato nel senso proprio del termine l’inclinazione ad opporsi a Dio. Con ciò essi non negano che tale inclinazione non corrisponda al disegno originario di Dio sull’uomo, né che essa, ponendosi oggettivamente in opposizione a Dio e in contrasto con lui, costituisca una lotta che dura tutta la vita ; riconoscenti per la salvezza ricevuta per mezzo di Cristo, vogliono piuttosto affermare che l’inclinazione ad opporsi a Dio non merita la pena di morte eterna[17] e non separa il giustificato da Dio. Tuttavia, quando il giustificato si separa volontariamente da Dio, non gli è sufficiente ritornare all’osservanza dei comandamenti, ma occorre che egli riceva nel sacramento della riconciliazione il perdono e la pace mediante la parola di perdono che gli è data in virtù dell’opera di riconciliazione di Dio in Cristo (cfr. Fonti del cap. 4.4). 

4.5 La Legge e il Vangelo 

31. Insieme confessiamo che l’uomo viene giustificato nella fede nel Vangelo, «indipendentemente dalle opere della Legge» (Rm 3, 28). Cristo ha portato a compimento la Legge e l’ha superata quale via alla salvezza mediante la sua morte e risurrezione. Parimenti confessiamo che i comandamenti di Dio rimangono in vigore per il giustificato e che Cristo nella sua parola e nella sua vita esprime la volontà di Dio, che è anche per il giustificato la norma del suo agire. 

32. I luterani fanno notare che la distinzione tra Legge e Vangelo nonché la loro retta interrelazione sono essenziali per comprendere la giustificazione. La Legge, nella sua accezione teologica, è esigenza e accusa ; ogni uomo, anche il cristiano in quanto peccatore, è soggetto a tale esigenza e accusa vita natural durante e la legge svela i suoi peccati, affinché egli possa, nella fede al Vangelo, rivolgersi pienamente in Cristo alla misericordia di Dio, la sola che possa giustificarlo.

33. Poiché la Legge quale via per giungere alla salvezza è stata portata a compimento e superata dal Vangelo, i cattolici possono dire che Cristo non è un legislatore nel senso di Mosé. Sottolineando che il giustificato è tenuto all’osservanza dei comandamenti di Dio, i cattolici non negano che la grazia della vita eterna è stata misericordiosamente promessa ai figli di Dio mediante Gesù Cristo [18] (cfr. Fonti del cap. 4.5). 

4.6 La certezza della salvezza 

34. Insieme confessiamo che i credenti possono fare affidamento sulla misericordia e sulle promesse di Dio. Anche nella loro debolezza e nelle molteplici minacce che mettono in pericolo la loro fede, essi possono contare, in forza della morte e della resurrezione di Cristo, sulla promessa efficace della grazia di Dio nella Parola e nel sacramento ed essere così certi di questa grazia. 

35. I riformatori hanno accentuato in modo particolare il fatto che, nella prova, il credente non deve rivolgere lo sguardo a se stesso, ma a Cristo e fare affidamento in modo totale soltanto su di lui. Riponendo così la sua fiducia nella promessa di Dio, egli è certo della sua salvezza, mentre non ne è mai certo se guarda a se stesso. 

36. I cattolici possono condividere l’orientamento dei riformatori che consiste nel fondare la fede sulla realtà oggettiva della promessa di Cristo, a prescindere dalla personale esperienza e nel confidare unicamente nella promessa di Cristo (cfr. Mt 16, 19 ; 18, 18). Con il Concilio Vaticano II, i cattolici affermano che credere significa abbandonarsi interamente a Dio,[19] che ci libera dalle tenebre del peccato e della morte e ci desta alla vita eterna.[20] In questo senso l’uomo non può credere in Dio e contemporaneamente ritenere che la sua promessa non è affidabile. Nessuno può dubitare della misericordia di Dio e del merito di Cristo, allorché ciascuno può temere per la sua salvezza se considera le sue debolezze e le sue mancanze. Il credente, proprio conoscendo i suoi fallimenti, può essere certo che Dio vuole la sua salvezza (cfr. fonti del cap. 4.6).  

4.7 Le buone opere del giustificato 

37. Insieme confessiamo che le buone opere - una vita cristiana nella fede nella speranza e nell’amore - sono la conseguenza della giustificazione e ne rappresentano i frutti. Quando il giustificato vive in Cristo e agisce nella grazia che ha ricevuto, egli dà, secondo un modo di esprimersi biblico, dei buoni frutti. Tale conseguenza della giustificazione è per il cristiano anche un dovere da assolvere, in quanto egli lotta contro il peccato durante tutta la sua vita ; per questo motivo Gesù e gli scritti apostolici esortano i cristiani a compiere opere d’amore. 

38. Secondo la concezione cattolica, le buone opere, compiute per mezzo della grazia e dell’azione dello Spirito Santo, contribuiscono ad una crescita nella grazia, di modo che la giustizia ricevuta da Dio è preservata e la comunione con Cristo approfondita. Quando i cattolici affermano il «carattere meritorio» delle buone opere, essi intendono con ciò che, secondo la testimonianza biblica, a queste opere è promesso un salario in cielo. La loro intenzione è di sottolineare la responsabilità dell’uomo nei confronti delle sue azioni, senza contestare con ciò il carattere di dono delle buone opere, e tanto meno negare che la giustificazione stessa resta un dono immeritato della grazia. 

39. Anche nei luterani si riscontra il concetto di una preservazione della grazia e di una crescita nella grazia e nella fede. Anzi, essi sottolineano che la giustizia in quanto accettazione per mezzo di Dio e partecipazione alla giustizia di Cristo, è sempre perfetta. Al tempo stesso affermano che i suoi effetti possono crescere nella vita cristiana. Considerando le buone opere del cristiano come «frutti» e «segni» della giustificazione e non «meriti» che gli sono propri, essi comprendono, allo stesso modo, conformemente al Nuovo Testamento, la vita eterna come «salario» immeritato nel senso del compimento della promessa di Dio ai credenti (cfr. Fonti del cap. 4.7).  

5. L’importanza e la portata del consenso raggiunto 

40. La comprensione della dottrina della giustificazione esposta in questa Dichiarazione mostra l’esistenza di un consenso tra luterani e cattolici su verità fondamentali di tale dottrina della giustificazione. Alla luce di detto consenso sono accettabili le differenze che sussistono per quanto riguarda il linguaggio, gli sviluppi teologici e le accentuazioni particolari che ha assunto la comprensione della giustificazione, così come esse sono state descritte sopra nei numeri 18-39. Per questo motivo l’elaborazione luterana e l’elaborazione cattolica della fede nella giustificazione sono, nelle loro differenze, aperte l’una all’altra e tali da non invalidare di nuovo il consenso raggiunto su verità fondamentali. 

41. Con ciò, le condanne dottrinali del XVI secolo, nella misura in cui esse si riferiscono all’insegnamento della giustificazione, appaiono sotto una nuova luce : l’insegnamento delle Chiese luterane presentato in questa Dichiarazione non cade sotto le condanne del Concilio di Trento. Le condanne delle Confessioni luterane non colpiscono l’insegnamento della Chiesa cattolica romana così come esso è presentato in questa Dichiarazione. 

42. Con questo non si vuole tuttavia togliere nulla alla serietà delle condanne dottrinali legate alla dottrina della giustificazione. Alcune di esse non erano semplicemente senza fondamento. Per noi, esse mantengono «il significato di salutari avvertimenti» di cui dobbiamo tenere conto nella dottrina e nella prassi. [21] 

43. Il nostro consenso su verità fondamentali della dottrina della giustificazione deve avere degli effetti e trovare un riscontro nella vita e nell’insegnamento delle Chiese. Al riguardo permangono ancora questioni, di importanza diversa, che esigono ulteriori chiarificazioni. Esse riguardano, tra l’altro, la relazione esistente tra Parola di Dio e insegnamento della Chiesa, l’ecclesiologia, l’autorità nella Chiesa e la sua unità, il ministero e i sacramenti, ed infine la relazione tra giustificazione e etica sociale. Siamo convinti che la comprensione comune da noi raggiunta offra la base solida per detta chiarificazione. Le Chiese luterane e la Chiesa cattolica si adopereranno ad approfondire la comprensione comune esistente affinché essa possa dare i suoi frutti nell’insegnamento e nella vita ecclesiale.

44. Ringraziamo il Signore per questo passo decisivo verso il superamento della divisione ecclesiale. Preghiamo lo Spirito Santo affinché egli continui a guidarci verso quell’unità visibile che è la volontà di Cristo. Fonti per la Dichiarazione congiunta sulla giustificazione  Nelle sezioni III e IV della Dichiarazione congiunta si riprendono formulazioni di diversi dialoghi luterani-cattolici. 

In dettaglio, si tratta dei seguenti documenti : 

1. Commissione Mista Internazionale cattolica-luterana, Dichiarazione comune Tutti sotto uno stesso Cristo sulla Confessio Augustana; EO 1/1405ss; 

2. Denzinger-Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum..., edizioni 32-36; 

3. Denzinger-Hünermann, Enchiridion Symbolorum..., dalla 37.ma edizione, bilingue;

4. H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed. bilingue a cura di P. Hünermann, EDB, Bologna 1995;

5. Pontificio consiglio per la promozione dell’unità dei cristiani, Gutachten zur Studie «Lehrverurteilungen-kirchentrennend? (Parere sullo studio Lehrverurteilungen - kirchentrennend ?), Vaticano 1992 (testo non pubblicato);

6. Commissione cattolica-luterana negli Stati Uniti, Giustificazione per fede, 1983; EO 2/2759ss;

7. K. Lehmann, W. Pannenberg (a cura di), Lehrverurteilungen - kirchentrennend?  I. Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Freiburg 1986;

8. «Presa di posizione» della Commissione congiunta tra la Chiesa evangelica luterana unita di Germania ed il Comitato nazionale tedesco della Federazione Luterana Mondiale a riguardo del documento «Lehrverurteilungen - kirchentrennend?»: Stellungnahme zum Dokument «Lehrverurteilungen - kirchentrennend?» (13 settembre 1991), in «Lehrverurteilung im Gespräch», a cura dell’Ufficio della Conferenza di Arnoldshaim, del Segretariato della Chiesa evangelica in Germania e del Segretariato luterano della Chiesa evangelica luterana unita di Germania, Frankfurt 1993, 57-160;  Su 3. La comprensione comune della giustificazione, nn. 17 et 18: cf. soprattutto Lehrverurteilungen, 75 e Stellungnahme, 95.

9. «Un tipo di giustificazione incentrata sulla fede e concepita in senso giuridico è di importanza determinante in Paolo e, in un certo senso, per la Bibbia nella sua totalità, anche se non è affatto l’unico concetto usato dalla Bibbia o da Paolo per rappresentare l’opera salvifica di Dio» (Giustificazione per fede, n. 146; EO 2/2906).

10. «I cattolici, così come i luterani, possono riconoscere la necessità di verificare le pratiche, le strutture e le teologie della chiesa nella misura in cui esse favoriscono o ostacolano “la proclamazione delle promesse libere e misericordiose di Dio in Cristo Gesù, che possono essere accolte in modo giusto solo mediante la fede (cf. sopra, n. 28)”» (Giustificazione per fede, n. 153; EO 2/2913).Sull’«affermazione fondamentale» (Giustificazione per fede, n. 157; cfr. n. 4 (EO 2/2917), si dice:

11. «Questa affermazione, come la dottrina della Riforma sulla giustificazione per sola fede costituisce il criterio per giudicare tutte le pratiche, le strutture e le tradizioni della chiesa proprio perché esso è in analogia a “Cristo solo” (solus Christus). Soltanto in lui, in ultima analisi, si deve riporre ogni fiducia quale unico mediatore per mezzo del quale Dio, nello Spirito Santo, effonde i suoi doni di salvezza. I partecipanti a questo dialogo affermano che tutti gli insegnamenti, le pratiche e i riti cristiani dovrebbero realizzarsi in modo da promuovere “l’obbedienza della fede” (Rm 1, 15) nell’azione salvifica di Dio, in Cristo Gesù solo e per mezzo dello Spirito Santo, per la salvezza dei fedeli e a lode e onore del Padre celeste» (Giustificazione per fede, n. 160; EO 2/2920).

12. «Perciò la giustificazione, e soprattutto il suo fondamento biblico, conserva per sempre nella chiesa una funzione specifica: quella di mantenere viva nella coscienza dei cristiani la consapevolezza che noi peccatori viviamo unicamente grazie all’amore misericordioso di Dio, che noi possiamo soltanto accettare che egli effonda su di noi, ma che in alcun modo possiamo “meritare”, seppure in una qualche forma limitata, né possiamo vincolare a condizioni previe o a postcondizioni che dipendessero da noi. La “giustificazione” diventa così il termine critico di paragone per valutare in ogni momento se una concreta interpretazione della nostra relazione a Dio possa o meno essere considerata “cristiana”. Essa diventa al tempo stesso per la chiesa il termine critico di paragone per valutare costantemente se il suo annuncio e la sua prassi corrispondono a ciò che le è stato donato dal suo Signore» (Lehrverurteilungen, 75).

13. «L’accordo sul fatto che la giustificazione è importante non solo come insegnamento particolare nell’insieme degli insegnamenti delle nostre Chiese in materia di fede, ma anche come termine critico di paragone per la loro dottrina e la loro prassi, costituisce, dal punto di vista luterano, un progresso fondamentale nel dialogo ecumenico tra le nostre chiese, tanto fondamentale da non essere mai abbastanza sottolineato» (Stellungnahme, 95, cf. 157).

14. Per i luterani e i cattolici la giustificazione occupa certamente un diverso posto nella “hierarchia veritatum”; tuttavia gli uni e gli altri concordano del ritenere che la giustificazione trovi la sua specifica funzione nel fatto di essere un termine critico di paragone “in base al quale poter valutare in ogni momento se una concreta interpretazione della nostra relazione a Dio possa o meno essere considerata ‘cristiana’. Essa diventa al tempo stesso per la Chiesa il termine critico di paragone in base al quale costantemente valutare se il suo annuncio e la sua prassi corrispondono a ciò che le è stato affidato dal suo Signore”. Ma l’importanza criteriologica della giustificazione nell’ambito della dottrina dei sacramenti, dell’ecclesiologia, e dell’etica richiede studi più approfonditi» (Gutachten, 106s).  Su 4.1. Incapacità e peccato dell’uomo di fronte alla giustificazione, nn. 19-21; cf. soprattutto Lehrverurteilungen, 48ss, 53; Stellungnahme, 77-81; 53s.

15. «Coloro che sono dominati dal peccato non possono far niente per meritare la giustificazione, che è dono gratuito della grazia di Dio. Perfino i prodromi della giustificazione, per esempio il pentimento, la preghiera per ottenere la grazia e il desiderio del perdono, devono essere un’opera di Dio in noi» (Giustificazione per fede, n. 156, 3; EO 2/2916).

16. «Per entrambi non si tratta di negare un vero coinvolgimento dell’uomo... Tuttavia una risposta non è un’”opera”. La risposta della fede è essa stessa operata dalla Parola della promessa che non può essere ottenuta con la forza e che giunge all’uomo dal di fuori. Vi può essere “cooperazione” soltanto nel senso che il cuore sta presso la fede quando la Parola lo raggiunge e suscita la fede» (Lehrverurteilungen, 53, 12-22).

17. «I canoni 4, 5, 6 e 9 del concilio di Trento esprimono ancora una significativa differenza circa la giustificazione soltanto se la dottrina luterana basa la relazione tra Dio e la sua creatura nella giustificazione sottolineando tanto fortemente il “monergismo” divino o la sola azione di Cristo da escludere nella giustificazione la funzione essenziale della libera accettazione della grazia di Dio da parte dell’uomo, libera accettazione che è essa stessa un dono di Dio» (Gutachten, 25).  «Dal punto di vista luterano, la rigorosa sottolineatura della passività dell’uomo nella sua giustificazione non ha mai inteso negare il suo pieno coinvolgimento personale nella fede, ma soltanto escludere ogni cooperazione nell’evento stesso della giustificazione. Quest’ultima è solo opera di Cristo, solo opera della grazia» (Stellungnahme, 84, 3-8).  Su 4.2. Giustificazione come perdono dei peccati e azione che rende giusti, nn. 22-24; cf. Giustificazione per fede, nn. 98-101; EO 2/2858-2861; Lehrverurteilungen, 53ss; Stellungnahme, 74ss; cf. anche le citazioni a 4.3.

18. «Mediante la giustificazione siamo a un tempo dichiarati e resi giusti. La giustificazione, quindi, non è una finzione giuridica. Dio, nel giustificare, opera ciò che promette; egli perdona il peccato e ci rende veramente giusti» (Giustificazione per fede, n. 156, 5; EO 2/2916).

19. «(...) la teologia riformata non trascura ciò che la dottrina cattolica sottolinea, cioè il carattere che crea e rinnova dell’amore di Dio. Né essa afferma (...) l’impotenza di Dio di fronte a un peccato che, nella giustificazione, è “semplicemente” perdonato, senza tuttavia sottrarre a questo peccato il potere che esso ha di separare il peccatore da Dio» (Lehrverurteilungen, 55, 25-29).

20. «(...) questa [la dottrina luterana] non ha mai compreso “il computo della giustizia di Cristo” come privo di conseguenze nella vita del credente, poiché la parola di Cristo opera ciò che dice. Di conseguenza, la dottrina luterana non comprende la grazia come un favore accordato da Dio, bensì e assolutamente come forza efficace (...) Infatti, “dove c’è perdono dei peccati c’è anche vita e salvezza”» (Stellungnahme, 86, 15-23).

21. «(...) la teologia cattolica non trascura ciò che la teologia evangelica sottolinea, cioè il carattere della grazia personale e legato alla parola; né ritiene la grazia come un qualcosa che l’uomo ha concretamente a sua disposizione, seppure come possesso che gli è donato» (Lehrverurteilungen, 55, 21-24).  Su 4.3. Giustificazione mediante la fede e per grazia, nn. 25-27; cf. soprattutto Giustificazione per fede, nn. 105ss; EO 2/2865ss; Lehrverurteilungen, 56-59; Stellungnahme, 87-90.

22. «Se si traduce da una lingua all’altra, il discorso dei riformatori sulla giustificazione per fede corrisponde al discorso dei cattolici sulla giustificazione per grazia mentre, ciò che la dottrina riformata esprime con il termine “fede” corrisponde in sostanza a ciò che la dottrina cattolica compendia, sulla scia di 1 Cor 13, 13, nella triade “fede, speranza e carità”» (Lehrverurteilungen, 59, 5-15).

23. «Sottolineiamo che la fede nel senso del primo comandamento è anche amore per Dio e speranza in lui che si esprime nell’amore per il prossimo» (Stellungnahme, 89, 8-11).

24. «I cattolici (...) analogamente ai luterani, insegnano che niente di ciò che precede il dono gratuito della fede merita la giustificazione e che tutti i doni di salvezza di Dio provengono soltanto da Cristo» (Giustificazione per fede, n. 105; EO 2/2865).

25. «I riformatori comprendono (...) la fede come perdono e comunione con Cristo operati dalla stessa parola di promessa. Questo è il fondamento del nuovo essere, attraverso il quale la carne del peccato è morta e l’uomo nuovo ha la vita in Cristo (sola fide per Christum). Ma anche se una tale fede rinnova necessariamente l’uomo, il cristiano non basa la sua fiducia sulla sua nuova vita, ma unicamente sulla promessa della grazia di Dio. L’accettazione nella fede di tale promessa da parte dell’uomo è sufficiente, se la “fede” viene intesa come “fiducia nella promessa” (fides promissionis)» (Lehrverurteilungen, 56, 18-26).

26. Cf. concilio di Trento, sess. 6, c. 7: «(...) Ne consegue che nella stessa giustificazione l’uomo, insieme alla remissione dei peccati, riceve per mezzo di Gesù Cristo, sul quale egli è innestato, tutti questi doni infusi: fede, speranza e carità» (Denz 1530).

27. «Secondo la concezione evangelica, la fede che aderisce incondizionatamente alla promessa di Dio nella Parola e nel sacramento è sufficiente per essere giustificati davanti a Dio, cosicché il rinnovamento dell’uomo, senza il quale non può esservi fede, non apporta, da parte sua, alcun contributo alla giustificazione» (Lehrverurteilungen, 59, 19-23).

28. «Come luterani restiamo fedeli alla distinzione fra giustificazione e santificazione, fra fede e opere. Distinguere non vuole dire tuttavia separare» (Stellungnahme, 89, 6-8).

29. «La dottrina cattolica concorda con la posizione riformata secondo cui il rinnovamento dell’uomo non apporta alcun “contributo” alla giustificazione, né tantomeno un contributo di cui egli potrebbe valersi davanti a Dio (...) Tuttavia la dottrina cattolica si sente in obbligo di sottolineare il rinnovamento dell’uomo per mezzo della grazia giustificante in modo da confessare così la potenza rigeneratrice di Dio, intendendo indubbiamente che tale rinnovamento nella fede, nella speranza e nella carità non è altro che la risposta alla grazia insondabile di Dio.

30. «La dottrina cattolica non è più in contrasto con noi nella misura in cui essa sottolinea: che “la grazia deve essere compresa in senso personale e legata alla parola”;che il rinnovamento altro non è se non la risposta suscitata dalla parola stessa di Dio; e - che “il rinnovamento dell’uomo non dà nessun contributo alla giustificazione, anzi che esso non è un contributo al quale l’uomo potrebbe fare appello davanti a Dio”» (Stellungnahme, 89, 12-21).  Su 4.4. L’essere peccatore del giustificato, nn. 28-31; cf. soprattutto Giustificazione per fede, nn. 102ss; EO 2/2862; Lehrverurteilungen, 50-53; Stellungnahme, 81ss.

31. «Per quanto giuste e sante, esse [le persone giustificate] cadono di tanto in tanto nei peccati della vita quotidiana. In più, l’azione dello Spirito non esime i credenti dalla lotta di tutta una vita contro le tendenze peccaminose. La concupiscenza e gli altri effetti del peccato originale e personale, secondo la dottrina cattolica, continuano a sussistere nella persona giustificata, la quale deve quindi pregare Dio ogni giorno per chiedere perdono» (Giustificazione per fede, n. 102; EO 2/2862).

32. «La dottrina tridentina e quella riformata concordano nell’affermare che il peccato originale come anche la concupiscenza che rimane, sono in opposizione a Dio (...), e oggetto della lotta di tutta una vita contro il peccato (...); esse concordano nell’affermare che, dopo il battesimo, nel giustificato la concupiscenza non separa più l’uomo da Dio, cioè, in linguaggio tridentino, non è più “peccato in senso vero e proprio” e, in linguaggio luterano, è “peccatum regnatum” (peccato dominato)» (Lehrverurteilungen, 52, 14-24).

33. «Si tratta ora di chiedersi in che modo si possa parlare di peccato nei giustificati, senza limitare la realtà della salvezza. Mentre la parte luterana esprime questa tensione con l’espressione “peccato dominato” (peccatum regnatum), che presuppone la dottrina del cristiano come “giusto e peccatore al tempo stesso” (simul iustus et peccator), la parte cattolica ha pensato di poter salvaguardare la realtà della salvezza limitandosi a negare il carattere peccaminoso della concupiscenza. Un significativo avvicinamento delle posizioni a proposito di questa questione è raggiunto nel documento Lehrverurteilungen dove la concupiscenza che resta nel giustificato è descritta come “opposizione a Dio” ed è pertanto qualificata come peccato» (Stellungnahme, 82, 29-39).  Su 4.5. Legge e Vangelo, nn. 32-34:

34. Secondo l’insegnamento paolino qui si tratta della legge giudaica quale via alla salvezza. Essa è stata portata a compimento e superata in Cristo. E’ così che va intesa questa affermazione e la conseguenza che ne deriva.

35. Sui canoni 19s del concilio di Trento Stellungnahme (89, 28-36) afferma quanto segue: «Ovviamente, i dieci comandamenti valgono per il cristiano, come si dice in molti passi degli scritti confessionali (...) L’affermazione del can. 20, secondo cui l’uomo è tenuto all’osservanza dei comandamenti di Dio, non ci tocca; ci tocca invece l’affermazione dello stesso can. 20, secondo cui la fede possiede un potere santificante solo a condizione che si osservino i comandamenti. Ciò che il canone afferma riguardo ai comandamenti della chiesa non fa problema se questi comandamenti si limitano a esprimere e inculcare i comandamenti di Dio; in caso contrario, la cosa farebbe problema». Su 4.6. Certezza della salvezza, nn. 35-37; cf. soprattutto Lehrverurteilungen, 59-63; Stellungnahme, 90ss.

36. «La domanda è come può e deve vivere l’uomo davanti a Dio, nonostante le sue debolezze e con le sue debolezze» (Lehrverurteilungen, 60, 5s).

37. «Fondamento e punto di partenza (dei riformatori)... sono: l’affidabilità e la sufficienza della promessa di Dio e del potere della morte e risurrezione di Cristo; la debolezza umana e la minaccia che essa costituisce per la fede e per la salvezza (Lehrverurteilungen, 67, 17-20).

38. Anche il concilio di Trento sottolinea che è necessario credere «che i peccati non sono rimessi, né lo sono mai stati, se non gratuitamente [cioè senza proprio merito] dalla divina misericordia a causa del Cristo» (Denz 1533) e che non si deve dubitare «della misericordia di Dio, dei meriti del Cristo, del valore e dell’efficacia dei sacramenti» (Denz 1534); il dubbio e l’incertezza sono ammissibili solo riguardo a se stessi.

39. «Lutero e i suoi sostenitori fanno un passo ulteriore. Esortano non solo a sopportare l’insicurezza, ma a distogliere lo sguardo da essa e ad assumere seriamente, in modo concreto e personale, la validità oggettiva dell’assoluzione che viene “dal di fuori” nel sacramento della confessione (...) Poiché Gesù ha detto: “Ciò che tu scioglierai sulla terra, sarà sciolto anche nei cieli” (Mt 16, 19), il credente darebbe del bugiardo a Cristo se non si fidasse incrollabilmente del perdono di Dio conferito nell’assoluzione (...) Lutero come anche i suoi avversari sanno che questa fiducia può essere incerta dal punto di vista soggettivo, che la certezza (Gewißheit) del perdono non è sicurezza (Sicherheit, securitas) del perdono, ma questo non può diventare per così dire un altro problema: il credente deve distogliere lo sguardo da questo e rivolgerlo solo alla parola di perdono del Cristo» (Lehrverurteilungen, 60, 18-34).

40. «Oggi i cattolici possono accettare la preoccupazione dei riformatori di basare la fede sulla realtà oggettiva della promessa di Cristo: “Ciò che tu scioglierai sulla terra...” e rinviare i credenti alla parola che assicura il perdono dei peccati... [Non si deve condannare] l’originaria richiesta di Lutero di prescindere dall’esperienza personale e di confidare esclusivamente in Cristo e nella sua parola di perdono» (Gutachten, 27).

41. Una condanna reciproca circa il modo di comprendere la certezza della salvezza «può ancor meno essere giustificabile oggi - specie se la riflessione prende come base un concetto di fede biblicamente rinnovato. Infatti, può certamente accadere che un uomo perda o abbandoni la fede, rinunci all’abbandono di sé a Dio e alla sua promessa. Ma egli non può, in questo senso, credere e al tempo stesso ritenere che la promessa di Dio è inaffidabile. In questo senso vale ancora l’espressione di Lutero secondo cui la fede è certezza di salvezza» (Lehrverurteilungen, 62, 23-29).

42. Sulla concezione della fede del concilio Vaticano II cf. Dei Verbum, n. 5 (EV 1/877): «A Dio che rivela è dovuta l’”obbedienza della fede” (...) con la quale l’uomo si abbandona tutto a Dio liberamente, prestando “il pieno ossequio dell’intelletto e della volontà a Dio che rivela”».

43. «La distinzione luterana fra la certezza (certitudo) della fede, che guarda unicamente a Cristo, e la sicurezza terrena (securitas), che si basa sull’uomo, non è stata ripresa con sufficiente chiarezza in Lehrverurteilungen (...) La fede non [riflette] mai su se stessa, ma [si basa] interamente su Dio, la cui grazia le viene attribuita attraverso la Parola e il sacramento, quindi dall’esterno (extra nos)» (Stellungnahme, 92, 2-9).  Su 4.7. Le opere buone del giustificato, nn. 38-40; cf. soprattutto Lehrverurteilungen, 71ss; Stellungnahme, 90s.

44. «Il concilio [di Trento] esclude ogni merito della grazia, quindi della giustificazione (can. 2; Denz 1552) e basa il merito della vita eterna sul dono della grazia stessa mediante l’incorporazione a Cristo (can. 32; Denz 1582): in quanto dono, le opere buone sono “meriti”. Laddove i riformatori stigmatizzano l’”empia fiducia” nelle proprie opere, il concilio esclude espressamente qualsiasi idea di pretesa e di falsa sicurezza (c. 16; Denz 1548s). E’ evidente che il concilio vuole ricollegarsi ad Agostino, il quale introduce il concetto di merito per asserire la responsabilità dell’uomo nonostante il carattere di dono delle buone opere» (Lehrverurteilungen, 73, 9-18).

45. Se si comprende in modo più personale il linguaggio della “causalità” del can. 24, come si fa nel cap. 16 del decreto sulla giustificazione, dove l’idea portante è quella della comunione con Cristo, allora è possibile descrivere la dottrina cattolica del merito nei termini adoperati nella prima frase del secondo paragrafo di 4.7: contributo ad una crescita nella grazia, preservazione della giustizia ricevuta da Dio e approfondimento della comunione con Cristo.

46. «Molte contrapposizioni potrebbero essere eliminate semplicemente considerando e analizzando il termine equivoco “merito” in relazione con il vero significato del termine biblico “ricompensa”» (Lehrverurteilungen, 74, 7-9).

47. «Gli scritti confessionali luterani sottolineano che il giustificato ha la responsabilità di non sprecare la grazia ricevuta, ma di vivere in essa (...) Così gli scritti confessionali possono parlare di preservazione della grazia e di crescita in essa (...) Se nel can. 24 la giustizia viene intesa nel senso che essa si esprime nell’uomo e per mezzo dell’uomo, allora la cosa non ci riguarda. Se invece nel can. 24 la “giustizia” è riferita all’accettazione del cristiano davanti a Dio, allora la cosa ci riguarda; infatti, questa giustizia è sempre perfetta; di fronte ad essa le opere del cristiano sono solo “frutti” e “segni”» (Stellungnahme, 94, 2-14).

48. «Riguardo al can. 26, rinviamo all’Apologia, la quale presenta la vita eterna come ricompensa: (...) “Riconosciamo che la vita eterna è una ricompensa poiché essa è cosa dovuta, non per i nostri meriti, ma a motivo della promessa”» (Stellungnahme, 94, 20-24; cf. Confessioni di fede delle Chiese cristiane, n. 270).

NOTE:

[1]Articoli di Smalcalda, II, 1 (n. 370 in «La foi des Églises luthériennes. Confessions et catéchismes», Paris 1991. Per la versione italiana degli Articoli, cfr. ad esempio Confessioni di fede delle Chiese cristiane, a cura di Romeo Fabbri, EDB, Bologna 1996, n. 579. [2]«Rector et iudex super omnia genera doctrinarum» (Weimarer Ausgabe [WA], edizione tedesca completa delle Opere di Lutero, H. Bohlaus, 1883, 39, I, 205).
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LA GRAZIA COME NUOVA RELAZIONE CON DIO: LA FILIAZIONE DIVINA
Presenza di Dio o grazia creata?

- La grazia di Cristo non indica solo la salvezza, intesa come “perdono dei peccati” (giustificazione), ma, molto di più, essa è comunione con Dio Padre in Gesù e divenire figli nel Figlio: è conformazione a Cristo ed essere santificati. Più che la “grazia creata”, cioè l’effetto in noi, la grazia è la presenza di Dio (lo Spirito) in noi, fonte di santificazione. Così, oggi, il risalto viene dato a Dio ed alla sua presenza in noi, non tanto a ciò che Dio crea in noi (la grazia creata).

- Filiazione divina. Così ora ci indirizziamo a riflettere sul senso e sulla modalità della presenza di Dio in noi, con il quale ora siamo riconciliati. Si tratta di riflettere sulla nostra partecipazione alla vita divina del Dio-Trinità. L’uomo, creato in Cristo, si realizza nella comunione con Gesù, partecipa del suo essere Figlio, della sua relazione del Padre. Cristo è, infatti, l’unico mediatore. La modalità di questa relazione-partecipazione è la filiazione divina.

- Quali guadagni relativamente a questa categoria? Questa categoria permette di dire la relazione dell’uomo con Dio, tenendo conto delle relazioni all’interno della Trinità (Padre-Figlio). Inoltre, “filiazione divina” è la nozione più adeguata per esprimere l’amore del Dio cristiano per l’uomo. Dio infatti ci ama come un padre ama i figli: meglio, ci ama come il Padre ama il Figlio
.

1. La filiazione divina nell’Antico Testamento
L’amore di Dio per gli uomini non è paragonato a quello di un Padre in molte religioni, compreso l’Islam.

- Dio è padre del popolo di Israele, non degli altri popoli. È questa però un’idea che l’Antico Testamento non utilizza molto frequentemente. Non c’è neppure molto - ma c’è - la prospettiva universalistica, che tale visione porta con sé. Israele è il “figlio prediletto” di Dio, il primogenito (Es 4, 22s; Dt 14,1s.; Is 1,2s.; 30,1.9;). Dio è il Padre del popolo eletto: egli domina e ama con un cuore materno (Os 11,8s.; Ger 31; Is 49,15; 66,13).


- Dio è “padre” del Messia: cfr. sal 2.


- Si invoca anche Dio come Padre del singolo credente, nella preghiera di Sir 23,1.4 e Sap 14, 3, ma è una invocazione piuttosto rara e tardiva. 
Conclusione. È chiaro che l’AT ha voluto difendere l’immagine di Dio da inadeguate rappresentazioni antropomorfe per salvaguardare la sua trascendenza. Quindi, l’uso della categoria Padre, applicata a Dio, è reale nell’AT, ma non viene usata con frequenza per indicare il rapporto tra Dio e il credente.
2. La paternità di Dio e la filiazione divina secondo il Nuovo Testamento
2.1. La filiazione divina di Gesù: Dio “Padre di Gesù”
L’annuncio della “paternità divina” è uno dei punti fondamentali della rivelazione del vangelo. Questo annuncio è legato alla persona di Gesù, che riconosce e rivela in Dio “suo Padre”. Egli manifesta una coscienza del tutto particolare ed unica della relazione con Dio Padre. 

a) La relazione Padre-Figlio in Gesù è certamente unica ed esclusiva. Gli altri non hanno con Dio lo stesso rapporto che Gesù ha: 

- Gesù chiama Dio “Abbà”: Mc 14, 36, nell’orto degli Ulivi; Rm 8,15 (vedi nota z della TOB); Gal 4,6.
- Gesù chiama Dio “Padre”: vedi inno di Giubilo di Mt 11,25-27. 
Il Padre per Gesù è l’Abbà ed il Figlio ha l’atteggiamento filiale, cioè un atteggiamento di consegna ed abbandono fiducioso a Dio Padre.

b) Nel vangelo secondo Gv – differenza dei sinottici – Gesù definisce spesso se stesso come “figlio” in relazione a Dio Padre. Esso viene qualificato anche come “unigenito-monoghenes” (cfr. il prologo: Gv 1,14, nota v della TOB).

c) Vertice della paternità di Dio è la resurrezione. Ciò è spesso affermato nella predicazione degli apostoli. Lì, nella resurrezione, si manifesta in pienezza la paternità di Dio nei confronti del suo Figlio, che peraltro era previa, dato che la figliolanza è da sempre. Nella resurrezione e nella intronizzazione alla destra del Padre, si manifesta in pienezza la paternità di Dio e la filialità di Cristo. Cioè, nella storia concreta di Cristo morto, risorto e asceso al cielo, che si rivela come “il” figlio di Dio, noi comprendiamo una relazione che c’era da prima. Il Figlio è da sempre presso il Padre. Così vediamo nella storia, cioè nella concreta storia di Gesù, ciò che vi è nell’immanenza, cioè all’interno della Trinità (il rapporto Padre e Figlio).

È superfluo ribadire che la filiazione di Gesù si capisce solo a partire dal NT. Non dall’AT né da speciali esperienze mistiche.
2.2. Dio “Padre dei discepoli” secondo i sinottici
Gesù ci ha parlato di un Dio che è Padre “suo”, ma che è anche Padre “di tutti gli uomini”. Egli ha loro insegnato a chiamare Dio “Padre”: un Padre misericordioso, vicino ad ogni uomo, specie ai più deboli e poveri (cfr Lc 15).

Se Dio è Padre, allora gli uomini sono “figli”: tutti figli, dunque fratelli, con tutte le conseguenze morali che ciò comporta (cfr. discorso della montagna, Mt 5-7).

Tra il “Figlio” e i “figli” c’è una stretta relazione: in Gesù noi siamo “figli di Dio Padre”, perché egli ci introduce in questa figliolanza. Quella di Gesù è il fondamento della nostra figliolanza divina.

Ma noi siamo figli “adottivi”, cioè questa relazione non ci è dovuta, ma ci è data in dono. Va sottolineato in questo senso che Gesù distingue tra “Padre mio e Padre vostro” e non dice mai parlando di sé e dei discepoli: “Padre nostro”. Come a dire che il rapporto tra Gesù ed il padre è un’altra cosa rispetto al rapporto tra i discepoli ed il Padre.

Anche in questo caso vale il principio della continuità (figli nel Figlio) e della discontinuità (figli adottivi/Figlio per natura).
2.3. La filiazione divina del cristiano in Paolo
Il tema della paternità di Dio e della filiazione divina di quanti credono in Cristo è frequente in Paolo. In Paolo Dio diventa nostro Padre in riferimento a Cristo. Noi non siamo figli di Dio “indipendentemente” da Cristo, ma solo attraverso il riferimento a Cristo.
Vediamo alcuni testi:

1. Gal 4,4-7:

[dalla schiavitù della Legge alla libertà dei figli di Dio - titolo della TOB]

4 Ma quando venne la pienezza del tempo, Dio mandò il suo Figlio, 
nato da donna, nato sotto la Legge, [incarnazione] 
5 per riscattare coloro che erano sotto la Legge, [redenzione]
perché ricevessimo l'adozione a figli [yiothesia – scopo della redenzione]. 
6 E che voi siete figli ne è prova il fatto 
che Dio ha mandato nei nostri cuori lo Spirito del suo Figlio 
che grida: Abbà, Padre! 
7 Quindi non sei più schiavo, ma figlio; 
e se figlio, sei anche erede per volontà di Dio.

In Gal 4,4-7, la “filiazione divina” degli uomini viene fatta risalire alla volontà del Padre ed al riscatto operato da Cristo (cfr nota k della TOB). Va notato che prima di questo testo Paolo parla del significato della Legge (legge e fede): la Legge e la schiavitù, da una parte; la fede e l’essere figli, dall’altra. Cioè, è la fede in Cristo che ci abilita a diventare figli di Dio.
- il v. 4 tratta del progetto del Padre di mandare il Figlio come uomo (“incarnazione”) per renderci suoi figli: è l’incarnazione del Figlio che rende possibile l’adozione a figli. Cfr il tema della divinizzazione dei Padri greci. 

- v. 5. Va notato il termine greco tradotto con “filiazione adottiva” (yiothesia), che è un unicum per la Bibbia e che Paolo prende dalla cultura profana. Il termine compare in tutto 5 volte nel NT e solo nelle lettere paoline (Rm, Gal, Ef).

- Per Paolo, la filiazione adottiva è motivata dalla fede in Cristo. Cfr. Gal 3,26-27: 26 Tutti voi infatti siete figli di Dio per la fede in Cristo Gesù, 27 poiché quanti siete stati battezzati in Cristo, vi siete rivestiti di Cristo). Attraverso la fede in Cristo, il cristiano partecipa alla relazione filiale tra Gesù e il Padre e proprio in questa partecipazione consiste il senso della sua vita.
- v. 6. Per mezzo della fede in Cristo, anche noi lo possiamo chiamare Abbà, dove il soggetto di questa invocazione (colui che “chiama”) è lo Spirito Santo che abita in noi (Rm 8,15). È lo Spirito del Figlio che è presente nel credente ad abilitarlo a invocare Dio come Padre ed a renderlo capace di vivere una vita da “figlio di Dio”. Vedi nota l della TOB.
- il testo infine parla anche di una eredità, che è prerogativa dei figli (cfr Lc 15). L’eredità è partecipazione al destino glorioso del Figlio. C’è una dinamica verso una pienezza escatologica.
2. Rm 8,14-17.
[Figli di Dio grazie allo Spirito - titolo BG; La liberazione è data dallo Spirito – titolo TOB]
14 Tutti quelli infatti che sono guidati dallo Spirito di Dio, costoro sono figli di Dio. 
15 E voi non avete ricevuto uno spirito da schiavi per ricadere nella paura, 
ma avete ricevuto uno spirito da figli adottivi (yiothesia) 
per mezzo del quale gridiamo: «Abbà, Padre!». 
16 Lo Spirito stesso attesta al nostro spirito che siamo figli di Dio. 
17 E se siamo figli, siamo anche eredi: eredi di Dio, coeredi di Cristo, 
se veramente partecipiamo alle sue sofferenze 
per partecipare anche alla sua gloria.


- Questo testo sottolinea il fatto che si è figli anche per l’impulso dello Spirito Santo, mentre prima, in Gal 4, si metteva in evidenza prevalentemente il ruolo di Cristo e della fede in Lui. In Gal è la fede in Cristo che ci dà il dono dello Spirito e ci rende figli. Qui invece si mette in evidenza il ruolo dello Spirito, precedentemente a quello della fede. Tutti coloro che sono guidati dallo Spirito di Dio sono figli di Dio (Rm 8,14).


- si noti la variazione tra “Spirito” e “spirito”: “Spirito” come Dio e “spirito” come presenza di Dio in noi, cioè atteggiamento di vita imperniato/modellato su quello di Gesù.

- anche in questo caso la figliolanza adottiva dà diritto all’eredità in Cristo.

- la vita da figli si compie nel presente attraverso la guida dello Spirito. Ma la pienezza di questa condizione si compirà soltanto alla fine (dimensione escatologica della figliolanza divina).

3. Ef 1,4-6
4 In lui [Cristo] ci ha scelti prima della creazione del mondo,
per essere santi e immacolati al suo cospetto nella carità, 
5 predestinandoci a essere suoi figli adottivi
per opera di Gesù Cristo,
6 secondo il beneplacito della sua [Padre] volontà.

Il tema della filiazione divina appare anche qui in Ef 1,5: “Predestinandoci ad essere figli adottivi per opera di Gesù Cristo”). Anche in questo caso, la dimensione filiale ha una rilevanza escatologica (la pienezza è nel futuro). Inoltre, questa filiazione assurge qui un valore di carattere universale.

Conseguenza di questa figliolanza è anche quella di ricevere l’eredità di Cristo (Ef 1,11)

9.2.4. La “filiazione divina” dei credenti in Giovanni

- Giovanni non parla di “adozione”, bensì un linguaggio più concreto
. Egli afferma che chi crede in Gesù è “nato da Dio” e quindi è “figlio di Dio”.


- Equivalente a “figli di Dio” per Gv è essere “nati nello Spirito” (Gv 3,3-6 [Nicodemo]; 6,63 [catechesi sui pani], dove si dice che lo Spirito che dà la vita). L’agente immediato ed il principio della nostra filiazione divina è – come per Paolo in Rm – lo Spirito Santo
. 


- Anche Giovanni poi dice che Dio è Padre dei credenti (Gv 11,52; 1 Gv 3,10).


- La paternità di Dio verso Gesù e verso i discepoli è tuttavia differenziata: cfr. “Io vado al Padre mio e Padre vostro” (Gv 20,17). In questo testo si stabilisce una differenza tra Dio Padre di Gesù e Dio Padre di tutti gli uomini (cfr nota e della TOB).


- Gv esplicita questa differenza usando spesso due termini diversi: vero figlio è solo Cristo (yios), mentre noi siamo generalmente tekna. Cfr teknion è presente 8 volte e solo in Gv.

1Gv 3, 2 passo più importante in merito: 

Carissimi, noi fin d’ora siamo figli di Dio, 

ma ciò che saremo non è stato ancora rivelato. 

Sappiamo però che quando egli si sarà manifestato, 

noi saremo simili a lui, perché lo vedremo così come egli è.

Con l’accentuazione della realizzazione escatologica.

9.3. La comunione con Cristo e l’inabitazione di Dio secondo il Nuovo Testamento
a) La comunione con Gesù

Da quanto detto, l’uomo – in quanto figlio – partecipa alla relazione che Gesù ha con il Padre: l’uomo diventa “figlio” attraverso il riferimento al “Figlio”. La vita cristiana consiste quindi nella comunione di destino con Gesù. 

La filiazione divina degli uomini è resa possibile dalla comunione di vita con Gesù (fare come ha fatto lui): è questo il senso dell’invito morale alla “sequela Christi”. Si tratta di seguire Cristo per diventare sempre di più come lui, cioè figli di Dio Padre. Questo dà al tema della figliolanza divina un tratto molto concreto: fare come ha fatto Gesù. Si diventa figli, se effettivamente corrisponde una vita fatta ad imitazione della vita di Gesù. Non bastano dei riti, per “renderci come Gesù”, neppure dei sacramenti, se questi non vengono interiorizzati attraverso la scelta libera e consapevole della persona.

- Paolo sottolinea, a modo suo, il tema della sequela. Paolo esorta i cristiani alla “imitazione”: “avere gli stessi sentimenti e atteggiamenti di Cristo” (Fil 2,5). 

Inoltre usa il prefisso con- (con-morire, con-risogere, con-regnare, con-formarsi…) con riferimento a Gesù. Vedi Rm 6,8: “Se siamo morti con Cristo [syn Xristou], crediamo che anche vivremo con lui [syzaein – 3 x in Paolo]”.

Attraverso la vita di fede, nell’imitazione e nella sequela, nel vincolo profondo del cristiano in Cristo, è sempre di più Cristo che “prende forma” in noi. Prendiamo la forma (ci conformiamo) a Cristo: il modello di vita di Gesù diventa il modello di vita di ogni credente e così se si partecipa alla sua morte si partecipa anche alla resurrezione
. 

Per 150 volte Paolo usa l’espressione in Cristo Gesù. Tale affermazione ha molti significati, ma intende dire generalmente che in Cristo l’uomo ottiene la salvezza, cioè solo se resta ancorato a lui.

- Giovanni usa il linguaggio del “rimanere-stare con Gesù/con Dio” [menein/meinai 115 volte nel NT, soprattutto negli scritti giovannei]. Il cristiano è in Cristo (Paolo), ma anche Cristo è nel cristiano (Gv): vi è una reciprocità tra credente e Cristo. Molto appropriato è il testi di Gv 15, in cui ricorre con costanza l’espressione “rimanere”. 

L’unione con Cristo apre poi alla relazione trinitaria, cioè all’inabitazione di Dio nel credente in Cristo in forza della comunione che c’è tra Padre e Figlio. Se nel credente c’è Cristo, allora c’è anche il Padre, data la profonda unione tra i due. La fede in Cristo ci apre alla relazione con il Padre e questa ci rimanda poi ai fratelli, che dobbiamo amare come Dio li ama: cfr l’immagine della vite e dei tralci (Gv 15).

Il Figlio inoltre invia lo Spirito ai credenti (Gv 16). Tutta la Trinità è coinvolta in questa relazione tra l’uomo e Dio. È lo Spirito che rende possibile una vita così, cioè una vita capace di osservare i comandi di Dio
.

b) grazie allo Spirito: inabitazione dello Spirito

La vita di comunione con Cristo e - per mezzo di Lui - con il Padre è resa possibile soltanto grazie alla forza dello Spirito. Poiché Gesù è in comunione con il Padre, la nostra comunione è anche con il Padre e con lo Spirito Santo: si tratta di una comunione trinitaria, che fonda anche la comunione tra gli uomini. La vita di comunione con Gesù si realizza in forza dello Spirito Santo, che è Spirito di Cristo e che lui stesso, da risorto, ci ha donato.

- Paolo richiama continuamente la presenza in noi dello Spirito Santo, che costituisce l’inabitazione divina nell’uomo giustificato. Vediamo alcuni testi.

1Ts 4,3-8
Perché questa è la volontà di Dio, la vostra santificazione: che vi asteniate dalla impudicizia, 

4 che ciascuno sappia mantenere il proprio corpo con santità e rispetto, 

5 non come oggetto di passioni e libidine, come i pagani che non conoscono Dio; 

6 che nessuno offenda e inganni in questa materia il proprio fratello, 

perché il Signore è vindice di tutte queste cose, come già vi abbiamo detto e attestato. 

7 Dio non ci ha chiamati all'impurità, ma alla santificazione. 

8 Perciò chi disprezza queste norme non disprezza un uomo, 

ma Dio stesso, che vi dona il suo Santo Spirito; 
Il contesto è quello dell’esortazione morale. Paolo invita i Tessalonicesi a usare bene il proprio corpo (o la propria donna?), perché esso è chiamato alla santificazione (corpo e anima). Anche se si tratta della donna, il senso non muta. Si tratta di vedere il rapporto sessuale in una modalità nuova, non più all’insegna della libidine e della passione. L’idea che va colta è quella di santificazione: essa coinvolge tutta la persona (corpo), tutto il suo modo di relazionarsi con gli altri (donna). Questa santificazione di tutta la persona è da vedersi in connessione con il dono dello Spirito, per Paolo.

1Cor 6, 19

O non sapete che il vostro corpo è tempio dello Spirito Santo 

che è in voi e che avete da Dio, 

e che non appartenete a voi stessi? 

“Il vostro corpo è tempio dello Spirito Santo” e siamo tempio dello Spirito in quanto membra del corpo di Cristo.

Ancora una volta il contesto è quello dell’uso dei corpi (rapporto uomo/donna, sessualità). Paolo insiste sul fatto che il corpo ha molto significato per quanto riguarda la moralità. Il comportamento sessuale non è indifferente ai fini del rapporto con Dio. Il motivo di ciò sta nel fatto che il corpo stesso è abitato da Dio.

1Cor 3, 16
Non sapete che siete tempio di Dio e che lo Spirito di Dio abita in voi?

Qui il contesto è quello della disunione della comunità credente. È la comunità credente ad essere tempio di Dio, cioè la Chiesa. Lo Spirito, che abita nei singoli credenti, li lega tra di loro e costituisce una cosa unica ed organica: un edificio, un tempio, appunto. L’edificio è fondato sul fondamento che è Cristo. La chiesa, dunque, come comunità di credenti, si fodna su Cristo e sta in piedi grazie allo Spirito che abita in ciascuno. Chi lotta per la divisione della comunità, lotta contro Cristo e contro il suo Spirito.

Alla luce di questi testi, possiamo giungere alla conclusione che la presenza dello Spirito equivale alla presenza di Cristo. Infatti, Gesù risorto può “essere in noi” (accettazione del suo volere, dei suoi comandi, della purità, della comunione con tutti…) solo se c’è l’accettazione da parte nostra del dono del suo Spirito. Cristo può essere presente in noi, se noi accettiamo il dono del suo Spirito. Grazie all’azione dello Spirito presente in noi si compie in noi l’opera definitiva di salvezza, realizzata in Gesù.

c) inabitazione di Cristo e del Padre (e non solo dello Spirito)
Paolo non dice solo che “lo Spirito è in noi”. Egli dice anche che “Cristo è in noi”: 


- Gal 2,20 (“non sono più io che vivo, ma Cristo vive in me”); 


- Ef 3,17 (“che il Cristo abiti per la fede nei vostri cuori”).

Inoltre non siamo solo tempio dello Spirito, ma anche del Dio vivente (2Cor 6,16).

Anche Gv suggerisce l’idea che non solo lo Spirito, ma anche il Padre ed il Figlio “dimorano” presso colui che ama Gesù (Gv 14,23).

Conclusione

Il NT ci suggerisce che nel credente “abitano” il Padre, il Figlio e lo Spirito. Questa è la classica dottrina della in abitazione trinitaria nel credente giustificato.

Ma ciò non significa una presenza senza alcuna differenza. Di fatto ben più spesso si parla di “inabitazione dello Spirito”, la quale è prova del fatto che “siamo di Cristo” (cfr. Gal). 

Quindi, lo Spirito abita in noi, ma quando c’è uno ci sono anche gli altri! In noi “inabita” la Trinità, ma con delle differenze: perché se è vero che tutta la Trinità redime, il redentore è Cristo. Bisogna fare attenzione a non mescolare tutto e a cancellare le differenze dell’azione ad extra delle persone divine. 

4. La “grazia” come partecipazione dell’uomo nello Spirito Santo alla relazione con il Padre propria di Gesù
Cristo è al centro della creazione: l’uomo è creato ad immagine di Cristo oppure ad immagine di Dio in Gesù. Anche nella redenzione è Cristo che sta al centro del piano divino. La ragione di ciò, sta nel fatto che ogni uomo è stato creato e redento in Gesù Cristo. L’uomo allora si realizza solo se partecipa della duplice relazionalità di Cristo con Dio e con gli uomini: “figlio” di Dio Padre nel Figlio e “fratello” tra fratelli. 


Le due missioni, quella del Figlio e quella dello Spirito Santo, consentono la nostra filiazione divina: “Dio si è fatto come noi per farci come lui” (Ireneo e in genere i padri).

La missione del Figlio (incarnazione) rivela la sua speciale relazione di “figlio del Padre” nella sua concreta esistenza, caratterizzata dall’obbedienza. È nel Gesù storico, che noi comprendiamo la sua relazione filiale con il Padre. A partire da “questo Gesù” noi abbiamo accesso al Padre: la cristologia sta al principio (protologia) ed alla fine (escatologia) della antropologia. È quello che GS 22 afferma con lucidità.

4.1. Lo Spirito Santo che discende su Gesù, comunicato agli uomini

È per azione dello Spirito che gli uomini partecipano alla vita filiale di Cristo. Si tratta ora di precisare come ciò avvenga: si deve considerare cioè la dimensione pneumatica della cristologia.

a) Lo Spirito Santo e Gesù Cristo

a.1. Vediamo un excursus storico, sul significato del dono dello Spirito in noi e in Gesù.

- Lo Spirito è all’opera in Gesù specialmente in tre momenti (l’incarnazione, il battesimo, la resurrezione), ma anche in vari episodi (miracoli, guarigioni…).

- Dopo la resurrezione, Gesù diventa “fonte” dello Spirito per i credenti.

a.2. Ci sono due tappe essenziali in relazione al rapporto tra Cristo e lo Spirito:


- la prima tappa, durante la vita mortale: Cristo riceve lo Spirito dal Padre. In quanto Dio, Gesù non ha bisogno dello Spirito, ma - in quanto uomo - ne necessita, per compiere la sua missione, cioè per fare la volontà del Padre. Questo è ciò che viene detto inversione trinitaria: se nella vita intratrinitaria lo Spirito viene dopo il Padre ed il Figlio, nella vita extratrinitaria lo Spirito viene dopo il Padre e prima del Figlio. C’è in qualche modo una precedenza dello Spirito sul Figlio. Gesù riceve lo Spirito: è lo Spirito che rende possibile la realizzazione storica del suo essere Figlio nel mondo. Gesù è il Figlio di Dio, ma è lo Spirito che opera in lui (nel suo essere “uomo”), nel suo cammino umano di realizzazione della volontà del Padre, nel suo essere servo. Potremmo dire che lo Spirito aiuta l’umanità di Gesù ad accogliere pienamente la divinità del Verbo e così Gesù può davvero e pienamente comportarsi da Figlio.


- la seconda tappa, dopo la sua resurrezione. Gesù glorificato dona lo Spirito ai credenti. L’umanità di Gesù si compie nella resurrezione, dove essa viene pienamente compenetrata dalla divinità: nella resurrezione, Gesù si rivela pienamente come il Figlio e perciò rivela Dio come Padre. A questo punto si rivela anche in pienezza lo Spirito, che è del Padre e del Figlio. 

Conclusione su questi due punti: se nel primo momento Gesù “conteneva” lo Spirito (per la propria missione), nel secondo momento glorificato alla destra del Padre lo può donare ai credenti.

Nel primo momento Gesù “riceve” lo Spirito: ciò significa che è lo Spirito e non il Figlio che agisce su Gesù. Cioè, siccome il Figlio è totale apertura nei confronti del Padre, non pone alcun ostacolo all’azione dello Spirito, che lo guida al compimento della volontà del Padre
.

Lo Spirito è l’amore del Padre per il Figlio e viceversa: nello Spirito si attualizza l’obbedienza del Figlio incarnato e la sua libera decisione per la volontà del Padre. Nella concretezza dell’uomo Gesù è lo Spirito che consente a lui di essere veramente quale egli deve essere, cioè Figlio del Padre e quindi totale disponibilità al compimento della volontà del Padre nell’assoluta obbedienza
.

b)Lo Spirito Santo nel credente.

Gesù ci fa dono di questo stesso Spirito (il “suo”), che diventa guida anche per noi al compimento della volontà del Padre, come è stato per Lui. Ci dona qualcosa che non ci è estraneo: ma qualcosa che è “suo”, cioè il “suo” Spirito. Ciò avviene nella dinamica incarnazione-resurrezione, che è richiesta perché si realizzi la vocazione di ogni uomo. Ciò va oltre la posizione “anselmiana”, che considera la morte di Cristo come la condizione necessaria per il riscatto del peccatore. L’incarnazione rende possibile la comunicazione di questo dono (Dio si fa uomo per farci come lui). “Gesù ci dona come spirito di filiazione lo Spirito del Padre che ha riposato su di lui” (p. 429). Lo Spirito opera in noi ciò che ha operato in Gesù: “communicatio Christi”. Lo Spirito santo è “di” Cristo, nel senso che appartiene a Lui ed è Lui che ce lo dona. Ma, allo stesso tempo, lo Spirito ci dona e ci comunica Cristo, nel senso che ci permette di essere come Lui, figli del Padre.

4.2. La relazione del giustificato con le tre persone divine
 - differenza ed unità dell’agire trinitario 

Nel considerare il diverso modo di operare delle persone della Trinità per la salvezza degli uomini, si deve affermare che l’agire ad extra di Dio è sempre opera trinitaria: le singole persone agiscono in modo diverso (differenziato), ma ad operare è sempre tutta la Trinità. Ciò vale anche per la vita di fede del battezzato. Consideriamo ora le differenze dell’agire di ciascuna persona.

- lo Spirito Santo.

a) la persona più prossima a noi. Ciò significa che non è sufficiente pensare ad una presenza indifferenziata della Trinità in noi. Si dice che l’agire di ogni singola persona è “appropriato”, ma bisogna andare oltre. Il nostro relazionarsi con i tre non è uguale, perché lo stesso loro agire in noi non è uguale ed il loro operare è diverso. Le persone si relazionano con noi in modo distinto, anche se in profonda unità tra loro. 

Biblicamente e teologicamente la persona a noi più vicina è quella dello Spirito Santo. Ma egli ci assimila a Gesù rendendoci figli nel Figlio: noi non siamo “padri”, né “spiriti santi”. Noi siamo “figli nel Figlio” di Dio Padre, per mezzo dello Spirito. Non siamo figli del Figlio, né dello Spirito Santo, né - a rigore di logica e contro una certa tradizione - di tutta la Trinità
. 


b) il dono di Dio a noi (lo Spirito). Ciò che ci viene donato è la grazia, che non va intesa come qualcosa di estraneo a Dio, ma anzi essa è Dio stesso. Dio si “autocomunica” donando se stesso: il Figlio e lo Spirito. La grazia increata - che ci fa figli nel Figlio - è lo Spirito Santo. Il principio di Rahner (il celebre “assioma”) ci assicura che ciò che si rivela è proprio Dio: “La Trinità economica è la Trinità immanente, e viceversa”. Perciò, il Dio che si dona e si autocomunica è il Dio vero: egli si autocomunica nel modo, in cui egli stesso esiste, svelando e realizzando le relazioni che lo contraddistinguono. Dio riflette all’esterno le relazioni che lo costituiscono all’interno.


- il Padre. Grazie allo Spirito, siamo figli adottivi e colui che adotta è il Padre. Egli ci ama con amore di Padre e come fossimo figli suoi. È suo il progetto di salvezza per noi e lui invia in missione il Figlio e lo Spirito per renderci tutti suoi figli.


- il Figlio. Il progetto del Padre di renderci tutti figli, si realizza grazie a Gesù, cioè grazie all’incarnazione, nella quale il Verbo ha assunto tutta l’umanità. Facendosi uomo, Gesù ha dato all’uomo di farsi Dio (cfr il pensiero dei Padri).

La realizzazione del progetto si completa con il dono da parte di Cristo dello Spirito Santo su ogni uomo, che rende possibile il nostro accesso al Padre. Così la grazia prende forma in Gesù che tutto fa per noi, compreso il dono dello Spirito. È questa “la” grazia più grande: il dono da parte del Padre del Figlio. In Cristo si rivela al massimo grado l’amore di Dio per noi, che si realizza poi attraverso lo Spirito.

4.3. La filiazione divina come pienezza dell’essere personale

- il riferimento al Figlio. L’umanità di Gesù ha la sua sussistenza nel Verbo, che è tale nella sua relazione con il Padre. In trinitaria le relazioni determinano le persone. Tale relazione è l’amore vissuto come totale obbedienza la Padre e accoglienza della volontà del Padre. Conseguentemente, l’umanità di Gesù è l’amore e la donazione senza fine. Questo è il Figlio. E questo siamo chiamati a diventare anche noi: totale obbedienza al Padre.


- la nostra vocazione. Il nostro essere persone si realizza per la chiamata alla figliolanza divina: solo così ci realizziamo. Cioè, si tratta di assumere nella nostra vita i tratti che hanno caratterizzato la vita di Gesù: piena obbedienza al Padre e donazione di sé ai fratelli. 


- l’azione dello Spirito. Questa vita come donazione avviene grazie allo Spirito Santo, che opera in noi perfezionando la natura e portandola a compimento, dato che in noi è sempre risorgente la tendenza a tornare sui nostri passi e a recalcitrare a questa chiamata.

5. La dimensione comunitaria della nostra incorporazione a Cristo
È necessario cogliere il dato antropologico della socialità dell’essere umano che emerge da questa riflessione teologica.


- la fraternità: Dio è Padre di tutti e gli uomini, perciò, sono tra loro fratelli. L’umanità è “una” (unita, solidale) in Cristo [e non in Adamo]. Siamo tutti fratelli in Gesù e tutti figli dello stesso Padre. Tutti gli uomini sono chiamati a questa fondamentale relazione di fratellanza e di fraternità. 


- la Chiesa. La Chiesa è il luogo in cui questa relazione, grazie al dono dello Spirito, si realizza. Il cristiano non può essere un credente solitario. È strutturale che egli cerchi e viva nella comunione con gli altri. La Chiesa diventa “segno e strumento” della fraternità di tutti gli uomini (cfr. LG 1).


- Mutua implicazione. Grazie allo Spirito, noi siamo un “tu” di fronte a Dio, poiché siamo un “noi”, cioè una comunità di fratelli. Da qui le conseguenze comunitarie del bene e del male. Ci sono reciproche relazioni nel bene e nel male proprio perché siamo strettamente legati gli uni agli altri. La comunità dei credenti forma il corpo di Cristo, nel quale ognuno ha un compito e un ruolo personale, ma sempre per il bene di tutti, per realizzare una communio sanctorum.


- Missione della Chiesa. Di questo corpo Gesù è il capo: la Chiesa è la pienezza del corpo di Cristo. Cristo le è capo perché le è superiore, lui stesso ha distrutto il muro dell’inimicizia. La Chiesa è chiamata ad allargare a tutti i popoli l’esperienza di comunione che si vive in essa.

LA GRAZIA COME NUOVA CREAZIONE. LA VITA DELL’UOMO GIUSTIFICATO
L’effetto principale della grazia non sta tanto in qualità donate o recuperate, quanto nel dono increato, nell’inabitazione di Dio in noi, nella nostra relazione filiale. Dio stesso in noi ci trasforma, ci rende degni di sé.

1. La trasformazione interiore dell’uomo secondo il Nuovo Testamento
La trasformazione dell’uomo per la grazia divina viene definita da Paolo nuova creazione (kainè ktisis), il che indica bene che è merito dell’agire di Dio, essendo una creazione.


- 2 Cor 5,17: “Quindi se uno è in Cristo è una creature nuova; le cose vecchie sono passate, ecco ne sono nate di nuove”.

Da qui anche la vita nuova morale che ne consegue.


- Gal 6,15: “Non è infatti la circoncisione che conta, né la non circoncisione, ma l’essere nuova creatura”. Vedi nota TOB relativa a questo versetto.

Da queste due citazioni, emerge che l’inserimento in Cristo segna l’inizio di uno stato diverso da quello che ha vissuto fino a quel momento.


- Tt 3, 5-6: “Egli ci ha salvati non in virtù di opere di giustizia da noi compiute, ma per la sua misericordia mediante un lavacro di rigenerazione e di rinnovamento nello Spirito Santo effusa da lui su di noi abbondantemente per mezzo di Gesù Cristo salvatore nostro”.

Anche in questo caso si intuisce che c’è una trasformazione effettiva nella vita del cristiano attraverso il battesimo.


- Il tema della rinascita-rigenerazione è proprio anche di Giovanni (Gv 1,13; 2,29; 4,7; 5,1).

Gv 3,3-7 parla della necessità di una “rinascita dall’acqua e dallo Spirito”.

In conclusione, la presenza dello Spirito Santo realizza così l’essere dell’uomo e lo porta a pienezza.

2. La trasformazione interiore dell’uomo e la grazia creata
Il NT ci suggerisce l’idea che l’uomo giustificato è rinnovato interiormente. È questa persuasione che sta alla base della dottrina della grazia creata. 


1) In virtù della grazia donata/creata, l’uomo è in grado di fare gesti e opere a Dio graditi. Senza la grazia creata, i suoi atti non sarebbero capaci di orientarsi al fine soprannaturale. Questa dottrina della grazia creata è stata accolta dalla teologia cattolica fino a poco tempo fa. Serviva per dire il come della presenza divina in noi e la realtà della nuova relazione tra noi e Dio.


2) Il concetto di grazia creata sta alla base della concezione cattolica di giustificazione. Anche se si possono cambiare i termini ( e Trento infatti non parla mai di grazia creata), va mantenuta la realtà del cambiamento dell’uomo che tale dottrina intende ribadire. Oggi, tuttavia, si cerca di esprimere tale realtà di cambiamento effettivo a partire dalla presenza di Dio in noi.

Tale novità di vita del credente è costituita dall’inabitazione divina in noi e dalla incorporazione in Cristo, che ci rende partecipi della relazione filiale: non vi sono “altri doni” che rendano possibile all’uomo il compiere opere buone. Questa trasformazione interiore dell’uomo può essere solo conseguenza – non causa – della presenza di Dio in noi. Nessuna realtà creata, nemmeno la grazia creata, potranno mai provocare la presenza di Dio in noi. La distanza tra Dio e noi è sempre incolmabile dal nostro versante: non può essere colmata se non dall’intervento della presenza di Dio.

Perciò, sembra necessario pensare al rinnovamento di vita del giustificato non come al prodotto di una creazione da parte di Dio di qualcosa di distinto da se stesso, ma come la conseguenza/effetto in noi per il dono che Dio fa di sé nella nostra vita.


3) In che cosa consiste questa novità di vita? Più precisamente, questo nuovo stato viene definito una “partecipazione alla natura divina” in 2Pt 1,4: La sua potenza divina ci ha fatto dono di ogni bene per quanto riguarda la vita e la pietà, mediante la conoscenza di colui che ci ha chiamati con la sua gloria e potenza. 4 Con queste ci ha donato i beni grandissimi e preziosi che erano stati promessi, perché diventaste per loro mezzo partecipi della natura divina, essendo sfuggiti alla corruzione che è nel mondo a causa della concupiscenza.
Questo testo, assieme a Gv 10,34-35, che cita il salmo 82,6 (Non è forse scritto nella vostra Legge: io ho detto voi siete dei?) ha dato sviluppo alla teoria della divinizzazione, che è un altro modo di esprimere la dottrina della “filiazione”. Il senso del testo potrebbe dire che la novità di questa partecipazione o comunione con la natura divina si manifesta nella contrapposizione alla corruzione dal mondo provocata dalla concupiscenza.


4) Ma che cosa è questa partecipazione alla vita divina? Qual è il suo contenuto? La partecipazione alla vita divina si può comprendere solo alla luce della filiazione. Torna qui il “Dio si è fatto come noi per farci come lui” di Ireneo.

La divinizzazione dell’uomo va intesa come conseguenza della divinizzazione dell’umanità di Gesù: noi siamo uniti - in quanto uomini - alla sua umanità (di Gesù) ed inoltre siamo corpo di Cristo.

Grazia creata e increata vanno viste in profonda unione. L’effetto della grazia creata ci dice che in noi è la grazia incerata che opera. La grazia increata – presenza di Dio in noi – suscita la grazia creata, non il contrario.


5) collaborazione e cooperazione dell’uomo. Ma in tale divinizzazione entra in gioco anche la libertà dell’uomo. Trento parlava della necessità di una preparazione alla grazia e dell’accoglienza: il bambino battezzato dovrà ratificare con l’assenso il battesimo ricevuto.

Questa trasformazione divinizzatrice non si dà una volta per sempre, ma Dio assiste l’uomo nella grazia continuamente. L’uomo non può mai pensare di essere autonomo - magari dopo l’iniziale divinizzazione - di fronte a Dio.

3. L’attualizzazione del dono e dell’impulso divino nell’uomo. Le grazie attuali
Le grazie attuali sono gli aiuti di Dio che ci spingono a compiere il bene: è la nozione della grazia come adiutorium, su cui ha insistito Agostino.

È il caso della grazia che prepara alla giustificazione. È la grazia necessaria per osservare i comandamenti e rende possibili le cose buone e la giustizia (così già il Concilio di Trento).

La grazia attuale si distingue dalla grazia abituale, costantemente propria del giustificato. Essa poi è sola prima del processo di giustificazione.

Il riferimento alla grazia attuale per le opere buone ci indica che anche l’uomo giustificato (che ha la grazia abituale) ha sempre bisogno dell’aiuto di Dio per agire bene. Il giustificato non può mai diventare un principio indipendente dell’operare bene, ma deve sempre essere relativo a Dio.

Così sempre il primato spetta alla grazia ed ogni uomo è da sempre coinvolto dalla grazia: non esiste una “natura pura”. Del resto, sempre ci accompagna l’azione dello Spirito Santo e sempre noi siamo figli. Tale grazia, sempre presente, non mortifica la libertà, ma anzi la rende possibile, liberandoci dalla schiavitù del peccato. Del resto, l’uomo può sempre opporsi alla sua forza cadendo nel peccato.

4. Il mondo e la storia come grazia
Accanto alla dimensione personale dell’agire della grazia vi è una dimensione sociale. Tutto il mondo è in cammino verso Dio: è tutto un procedere guidato dal Signore. Perfino il peccato diventa allora felix culpa, perché ci manifesta il suo amore e perché ci associa al Cristo in croce.

5. La libertà dei figli di Dio
Il tema è soprattutto trattato nella lettera di Paolo ai Galati. La grazia ci libera innanzitutto dalla schiavitù della Legge, ora vi è la legge dello Spirito che è il principio nuovo di azione. Siamo liberati dal timore del peccato.

6. La crescita nella grazia e nel merito
1) La possibilità di un progresso nella giustificazione: la crescita nella grazia

La giustificazione non è un fatto che avviene “una volta per sempre”, ma è un qualcosa che si ripete perché il peccato si ripete.


- L’accoglienza del dono della giustificazione non è mai del resto “perfetto”, a motivo dell’imperfezione umana. C’è un “resto di peccato” che agisce in noi (cfr. simul iustus et peccator).


- La stessa conformazione a Cristo è un qualcosa di “graduale”: l’unione con Dio si realizza attraverso delle tappe, come avviene per tutte le cose importanti della vita (amore, amicizia…).

Se è giustificazione “per mezzo della fede”, ogni aumento e rafforzamento della fede rafforza la giustificazione nel senso dell’effetto che la giustificazione opera in noi e richiede la libera accoglienza dell’uomo. Ciò non va inteso nel senso che vi sia una giustificazione più o meno valida.

Si può così parlare nell’uomo di una “crescita nella grazia”, come pure di un retrocedere dallo stato di grazia.

Alcuni testi significativi in merito: Gv 15,1ss.; Ef 1,10 (crescita della chiesa). Si può parlare del fatto che ogni aumento della nostra fiducia e del nostro abbandono in Dio provoca un'intensificazione del nostro inserimento in Cristo e della nostra partecipazione alla sua morte e resurrezione.

2) Il merito

Entra così in gioco la “teoria del merito”. Va detto che questa categoria è esposta a concezioni equivoche, perché sappiamo che la giustificazione si ottiene senza “meriti” da parte dell’uomo, ma per la sola fede in Gesù Cristo. Allo stesso modo, non possiamo parlare di vita eterna come di qualcosa che si conquista con i nostri meriti.

Come parlare di merito senza finire in questa aporia? Potremmo provare questa strada. La giustificazione è solo dono, ma la sua libera accettazione deve tradursi in opere di bene, che dicono l’impegno del giustificato nella sequela di Gesù, umiltà davanti a Dio, senza accampare diritti o rivendicazioni davanti a lui.

3) che cosa dice la Scrittura?

Nel Nuovo Testamento si afferma che Dio darà un giudizio in base alle opere compiute (Mt 16,27; Rm 2,6; 14,10-12; 1Cor 3,8; 2Cor 5,10). Compare il termine salario, ricompensa… Anche l’AT non manca di fare riferimento a merito/salario/ricompensa…


- Il criterio della “ricompensa” è da intendersi però in senso “analogico e debole”, anche perché siamo sempre servi inutili e il salario pagato dal Signore non sempre è “effettivamente” basato sulla quantità di lavoro svolto (Mt 20,1ss.). 


- D’altro canto la ricompensa è sempre molto di più di quanto le opere meriterebbero.


- Complessivamente, va detto che non è il merito la categoria centrale del NT, che sottolinea piuttosto la gratuità della grazia di Dio.

4) la teologia scolastica

Gli scolastici si sono occupati molto della teoria del merito. Essi hanno chiarito che non si può parlare di merito davanti a Dio e davanti agli uomini allo stesso modo.

- Tommaso parla di una “proporzionalità” (de condigno) tra le opere dell’uomo giustificato e la ricompensa della vita eterna. La ragione di questa proporzionalità tra l’opera dell’uomo e la ricompensa non si basa sul libero arbitrio puro, ma sull’azione dello grazia (lo Spirito) sulla volontà dell’uomo. Se l’uomo merita qualcosa, è perchè il merito viene dallo Spirito che agisce in noi. Solo per l’azione dello Spirito c’è cuna corrispondenza tra l’azione dell’uomo e la salvezza eterna.


- Per evitare l’impressione che la salvezza sia un “merito”, si può aggiungere che ogni azione buona è comunque sempre dovuta alla grazia (la grazia attuale).

Si può parlare di “corrispondenza” tra le opere e la ricompensa della vita eterna soltanto intendendo le opere quali “risposta” alla grazia di Dio che opera, dato che in questo caso il merito è prima di tutto di Dio.


- i riformatori attaccarono la dottrina del merito perchè vedevano con essa sminuita la mediazione unica di Cristo. Anche se la posizione di Lutero non sembra eliminare del tutto tale categoria.


- Il Concilio di Trento recupera la dottrina del merito contro Lutero nel cap. 16 della dottrina sulla giustificazione (DH 1545-1549; 1576; 1578). 

Il decreto parla delle citazioni in cui si accenna alla ricompensa di Dio per gli uomini giusti. Dice anche del fatto che per essere gradite a Dio queste opere devono provenire dalla grazia di Dio. Dio premia le opere buone compiute dall’uomo, ma esse sono tali solo perché realizzate per la grazia divina (Ef 4,15; Gv 15,5), che è grazia “inerente” nel giustificato ed è anche continuo aiuto nella storia.

Trento non ha voluto fare delle grandi discussioni teologiche sul merito, ma ha voluto ribadire un aspetto essenziale: c’è nell’uomo giustificato, per i meriti di Cristo, una giustizia inerente che lo fa essere creatura nuova e che lo rende capace di realizzare opere che meritano la ricompensa della vita eterna. Solo che queste opere possono essere portate a termine solo con l’influsso di Cristo in noi. Esse opere sono dono di Dio e solo per sua volontà esse diventano nostri e capaci di meritare qualcosa per noi.

Quindi anche per il concilio di Trento il discorso del merito non intende dire che l’uomo merita qualcosa per se stesso (autoreferenzialità), ma merita per azione de dono di Dio.

.- ultima considerazione. In nessun caso, dobbiamo pensare ad una relazione meramente estrinseca tra un lavoro ed una retribuzione soltanto convenzionale. Ogni opera buona suscitata in noi dallo Spirito, infatti, si realizza in noi una maggiore assimilazione a Cristo e quindi una maggior relazione filiale nostra con il Padre. Il merito quindi per eccellenza è essere inseriti sempre di più nella vita trinitaria. Tra il nostro inserimento in Cristo e la ricompensa della vita eterna c’è ovviamente una relazione intrinseca.

7. La vita del giustificato nella fede, speranza e amore
Fede, speranza, amore sono infuse nell’uomo nella giustificazione (così a Trento, DH 1530), esse non vanno disgiunte e caratterizzano la vita del cristiano.

8. L’esperienza della grazia
Trento aveva affermato l’impossibilità della certezza della salvezza per l’uomo. Nel Nuovo Testamento si accenna alla possibilità di essere certi della grazia, di fare effettivamente esperienza della grazia: l’illuminazione del cuore (2Cor 4,6; Ef 1,17), lo Spirito che ci dice che siamo figli di Dio (Rm 8,16).

Esperienza della grazia non significa evidentemente conoscenza di Dio, ma si deve ammettere la possibilità di una qualche esperienza di Dio, dello Spirito in noi. 

Secondo Rahner scopriamo questa esperienza ogni qual volta siamo in grado di compiere il bene per il bene, disinteressatamente. 

Sperimentiamo Dio abbandonandoci a lui, non cercando di trovarlo o di ridurlo ai propri schemi mentali.

9. La dimensione escatologica della giustificazione e della filiazione divina
Il Nuovo Testamento parla spesso di giustificazione al passato o al presente, ma ne parla anche al futuro (Rm 2,13; 3,30; 5,19; Gal 5,5).

Una trasformazione avviene subito nell’uomo quando accetta per fede Cristo e ne viene giustificato, ma c’è anche il giudizio finale di Dio che è giustificazione.

Il senso del futuro non sta in una giustificazione incompleta, quanto in una salvezza non ancora raggiunta benché ormai meritata e ciò anche per la continua presenza del peccato.

Allo stesso modo Paolo dice che siamo figli di Dio, ma anche che questa realtà nuova non è ancora totalmente rivelata (Rm 8,23; 1Gv 3,2).

Il compimento di tutto è rimandato dopo la resurrezione finale, dopo la parusia.

LA GRAZIA, IL DONO GRATUITO PER TUTTI GLI UOMINI
Dio vuole che tutti gli uomini siano salvi ...vi è un solo mediatore tra Dio e gli uomini, l’uomo Cristo Gesù (1Tm 2,3-6).

In ciò l’unica predestinazione di cui si può parlare è quella in Cristo che riguarda ogni uomo.

Così si condannano tutte le teorie predestinazioniste al male (Godescalco, Calvino) e quelle che racchiudevano la salvezza nell’ambito esclusivo ecclesiale (tesi che odora di predestinazione).
� Vedi LADARIA F. L., Introduzione all’antropologia teologica, Piemme, Casale Monferrato 20026. Tra parentesi, i numeri delle pagine.


� Vedi LADARIA F. L., Antropologia teologica, Piemme, Casale Monferrato 20023. Tra parentesi, i numeri delle pagine


� G. BIFFI, Fine dell’incarnazione e primato di Cristo, in «La Scuola Cattolica» 88/4 (1960), pp. 241-260.


� Vedi anche GIUSEPPE COLOMBO, Tesi sul peccato Originale, Teologia 15 (1990) 264-276.


� In questo ambito le scienze hanno molto da dirci. Ad es., come liberare “veramente” l’uomo? Quando è veramente responsabile?


� Cfr le dispute medievali sulla possibilità di Adamo di non peccare: come sarebbe stata la storia se...


� Particolare: la condanna delle tesi origeniste (543): cfr DH 403.


� Cfr art. di Serenthà in DTI: suggerisce una nascita di trattati diversi in merito all’Ath: De gratia; de Deo creante et elevante; de peccato originali; de novissimis…


� Cfr. Dogmatica di Scheeben [1835-1888].


� Il primo trattato con questo titolo è del Palmieri, 1888.


� Cfr. art. DTI di Serenthà.


� GS 41,a: nella missione che la Chiesa ha nel mondo contemporaneo ci sta proprio quello di far conoscere all’uomo Cristo, perché in lui l’uomo capisce se stesso.


� Cfr Ladaria, L’uomo alla luce di Cristo nel Vat. II, in R. Latourelle, Vaticano II. Bilancio e prospettive, pp. 939-951.


� Cfr. art. di Serenthà, che propone il contrario: prima la grazia e poi la creazione.


� Schemino sull’AT:


1. Alleanza > Creazione


2. creazione dipende dall’alleanza (von Rad)


3. creazione indipendente dall’alleanza (Westermann)


4. complementarietà delle due:


- von Rad ci aiuta a capire che la coscienza di Dio creatore si è sviluppata progressivamente in una sorta di processo


- Westermann ci ricorda che questa coscienza è antica presso gli ebrei


5. i testi che abbiamo analizzato ribadiscono un processo nella fede nella creazione:


- antichità della consapevolezza della fede nella creazione;


- nell’epoca dell’esilio la fede in essa è chiaramente affermata;


- la formulazione della fede nella creazione è definitivamente acquisita.


6. Nella coscienza ebraica, la creazione viene letta alla luce dell’alleanza: si tratta di due momenti dell’unico piano di Dio misericordioso: distinti ma non separati. Essi ci aiutano a comprenderli reciprocamente (Sal 136): la creazione ci ricorda che il Dio dell’alleanza è un Dio potente (perché ha creato ogni cosa); l’alleanza ci fa capire che il Dio creatore è buono ed ha creato ogni cosa per porsi in relazione con il creato (relazione-persona).


� Come mai così poche citazioni di questo genere? Si potrebbero aggiungere anche i discorsi escatologici dei Vangeli; oppure gli inviti alla conversione di Gesù: tutte quelle situazione del NT in cui si invita a credere in Gesù, perché si è giunti nel momento favorevole, dato che Dio ormai si è rivelato definitivamente in lui.


� Una precisazione su Eb 2,10: Ed era ben giusto che colui (Dio Padre), per il quale e del quale sono tutte le cose, volendo portare molti figli alla gloria, rendesse perfetto mediante la sofferenza il capo (Gesù) che li ha guidati alla salvezza. Testo CEI: “rendesse perfetto”; Vulgata “consummari” [valore attivo]; Greco [verbo con valore attivo]. Ruperto di Deutz traduce invece “fosse reso perfetto” e, perciò, attribuisce quel consummari non al Padre (come invece suggerisce la CEI), ma al Figlio. Ciò gli permette di interpretare il testo di Eb come un riferimento alla mediazione creatrice di Cristo, mentre a noi non è concesso. Sull’intercessione continua di Cristo, sommo sacerdote eterno, cfr Eb 7, 23-25; 9, 24. La liturgia della Chiesa si colloca a questo livello: partecipa alla intercessione di Cristo per l’umanità (cfr SC 7).


� Gv 1. Il Verbo è qui inteso proprio nel senso di “Gesù Cristo”, a partire dal primo versetto. Vedi la nota c della TOB. Si danno due tempi dell’esistenza del Logos: prima e dopo l’incarnazione. Si afferma, quindi, la preesistenza del Verbo. Ma questo Verbo, anche prima dell’incarnazione, ha a che fare con Cristo. Il Verbo preesistente non è un principio astratto o impersonale, ma è colui che si rivela in Gesù Cristo. 


� Due tempi nell’inno: 


1) la creazione (immagine; primogenito; en-auto; pros; dia; eis; en); 


- capo del corpo che è la Chiesa;


2) la redenzione: principio; primogenito dei morti (primato; pienezza; riconciliazione).


� Qui ci si potrebbe porre l’interrogativo: che cosa rappresenta il concetto di Cristo, morto e risorto, inteso e pensato da Dio prima della creazione? Che “contenuto” ha questo concetto?


� Cristo esistente prima di tutti i secoli come può essere inteso? Solo come disponibilità del Verbo a incarnarsi? Come idea o piano di Dio Padre? E come giustificare in Dio un tempo in cui il Verbo è presso Dio ed un tempo in cui egli esiste presso gli uomini?


� Il versetto è difficile. Vedere l’interpretazione dello Schlier.


� Abbiamo detto che la resurrezione è il fondamento della mediazione creatrice e della mediazione redentrice. Potremmo chiederci: perché? Se Cristo è il glorioso, vincitore della morte e del peccato, allora non può essere solo il redentore, ma anche il mediatore della creazione. La fede pasquale opera nei discepoli una sorta di dilatazione cosmica. Questa dilatazione è mossa dalla potenza del Cristo risorto, che per la profonda comunione con il Padre non può restare escluso anche da quell’opera creatrice.


� Siamo, infatti, nella condizione di dover porre delle domande : come interpretare la “preesistenza” di Gesù Cristo, antecedentemente all’incarnazione del Verbo? E l’altra domanda, strettamente connessa alla precedente: come spiegare la “mediazione creatrice” di Cristo Gesù? La prima può trovare una linea di risposta nel concetto di resurrezione e di superamento delle categorie temporali.


� Oppure, il Verbo di Dio nella sua disponibilità a diventare uomo e ad incarnarsi.


� Vien da chiedersi del ruolo dello Spirito Santo: non è più facile pensare che in tutta la realtà è presente lo Spirito?


� Poniamo a questo punto tre utili interrogativi: 


1) come si conserva la concreta persona di Gesù Cristo nella santa Trinità, nel principio (protologia) e nella fine (escatologia)?


2) come si esplica la causalità strumentale di Cristo in relazione alla creazione?


3) che cosa garantisce l’unità della creazione e della redenzione?


Queste domande trovano una via di risposta nella resurrezione di Cristo, che opera una attrazione cristologica di tutti questi temi. Soprattutto per la terza domanda possiamo provare a rispondere in questi termini.


a) la resurrezione di Cristo rivela Gesù come il “vincitore della morte e signore della vita”. In essa si realizza la vittoria sul peccato. La resurrezione quindi conferma che Cristo è effettivamente il liberatore dal peccato. Egli è il redentore che ha liberato l’uomo dal peccato. Questa è la mediazione redentrice.


b) la resurrezione rivela Gesù in una relazione speciale con il Padre. Egli è il Figlio. Ora, proprio in forza della comunione con il Padre, il Figlio è stato creduto dalla Chiesa nascente come partecipe di tutte le attività del Padre: quella redentiva, ma anche quella creatrice. Come? Nella modalità della mediazione creatrice. A questa dilatazione cosmica conduce l’evento eclatante della resurrezione. In essa il risorto si è imposto alla comunità credente come “Signore Assoluto”, che domina la morte ed il peccato. Ma al risorto – in forza della sua signoria – non risulta estranea neppure la signoria sul creato e su tutte le cose che esistono al mondo. La resurrezione è l’evento sconvolgente dal quale partire per comprendere l’assoluta signoria di Cristo sul mondo. La comunità credente degli inizi si è resa conto, un po’ alla volta, di questa assoluta centralità: ciò spiega la posterità dei testi in cui si parla di questa mediazione creatrice di Cristo.


� Su questo tema, vedi l’interessante proposta di Moioli nella sua «Cristologia» (G. MOIOLI, Cristologia. Proposta sistematica, Milano 1989). Egli distingue tra cristocentrismo amartiocentrico come “spiegazione di Cristo” (linea anselmiano-tomista) e cristocentrismo obiettivo (cfr Massimo il confessore).


� Vedi anche il Credo niceno-costantinopolitano: “per noi uomini e per la nostra salvezza discese dal cielo”.


� Vedi: G. BIFFI, Fine dell’incarnazione e primato di Cristo, in «La Scuola Cattolica» 88/4 (1960), pp. 241-260.


� Art. di G. BIFFI, Fine dell’incarnazione e primato di Cristo, in «La Scuola Cattolica» 88/4 (1960), pp. 241-260. Perché lo abbiamo letto?


1. ci è utile per dare un’inquadratura alla questione ipotetica: una questione che se presa in senso stretto dalla teologia non ha alcun senso. Infatti, Dio non può essere condizionato dai fatti umani.


- La questione ipotetica ha aiutato la riflessione cristiana a porre un altro interrogativo: quello della motivazione primaria dell’incarnazione. Perché Dio si è incarnato? Per redimere il mondo o come coronamento della creazione?


Va detto che anche questa impostazione del problema è fallace, perché è solo la gloria di Dio il motivo di ogni azione ad extra di Dio stesso. Ciò che si esprime attraverso l’incarnazione è l’amore di Dio. È questa in definitiva la gloria: la manifestazione dell’amore di Dio.


- per cogliere i reali rapporti tra Cristo e la creazione, l’unico modo di affrontare la faccenda non è quello di procedere teoricamente o astrattamente, ma quello di valutare la Rivelazione. Qui si colloca il senso dell’analisi di Col 1, 15-20. L’inno ai Colossesi mette in evidenza una triplice causalità di Cristo in relazione alla creazione del mondo.


Ci poniamo il problema di come interpretare i rapporti di causalità efficiente, finale ed esemplare.


Che Cristo sia la causa finale della creazione significa che il mondo è stato fatto per Cristo (Scoto) e quindi che tutto il creato è stato predestinato in Lui. Più facile è comprendere che cosa si intende per causa esemplare. Più problematica invece capire la causalità efficiente: bisogna prenderla sul serio.


2. va colta la problematicità della causalità efficiente: Cristo causa efficiente di tutto il creato, che cosa significa?


3. tutto questo ci spinge anche ad interrogarci sul significato della predestinazione di Cristo: è necessaria una nuova lettura del dogma di Calcedonia.


� Qui si inserisce la domanda: perché l’occidente è più attento a conservare l’unità della santa Trinità, mentre l’oriente è più sensibile alle “differenze” tra le persone?


� Ma allora la “conoscenza naturale” fin ove può arrivare? Ad ammettere l’esistenza di un Dio che è buono. Ma non di più… Qui il Ladaria sembra non mettere molto l’accento sulla dimensione pneumatologica: il ruolo dello Spirito nella creazione.


� Detto altrimenti, le leggi della realtà creata non si trovano per rivelazione dei libri sacri o attraverso la preghiera e la mistica (ciò equivarrebbe a svalutare la stessa realtà creata), ma attraverso lo studio della realtà creata. Cfr il caso Galileo, citato in GS: qui si pretendeva, da parte della Chiesa, di dire in che cosa consistessero le realtà create a partire dal dato rivelato, in una assoluta dipendenza della scienza e dell’agire dell’uomo dalla rivelazione e dalla Chiesa. Il problema dell’autonomia della realtà creata ha a che fare – in definitiva – con l’affrancamento dell’uomo dalla Chiesa e con la limitazione, da parte di quest’ultima, dei propri ambiti di intervento. Sul rapporto tra scienza e fede, vedi Discorso di Giovanni Paolo II ai partecipanti alla sessione plenaria della pontificia accademia delle scienze del 31 ottobre 1992.


� L’autonomia relativa della realtà: il senso dell’attività umana è in Dio e nel servizio alla sua volontà (cfr GS 34-35: vocazione integrale dell’uomo). Il senso ultimo delle cose si trova in Dio. Pur avendo una autonomia di metodo, il senso della attività umana si trova in Dio, creatore di tutto e capace di attirare a sé tutte le cose. Ma Dio chiama l’uomo a collaborare con sé per edificare un progetto comune. 


� Nell’AT Dio creatore agisce liberamente. E Dio è libero anche nella liberazione del popolo e nel costituire l’alleanza. In questa luce va vista anche la creazione, se è vero che alleanza e creazione fanno parte dell’unico piano di Dio.


� Il piano di salvezza è rivelato come “grazia”, cioè come puro dono che Dio concede all’uomo. È Cristo che dona se stesso liberamente. Per l’unità del piano di Dio, si può pensare che anche la creazione debba essere pensata come puro dono.


� Hermes e Gunther sono due sacerdoti. Il primo tenta di rileggere la teologia cattolica alla luce di Kant, in particolare i temi della rivelazione e del soprannaturale, considerando il dubbio come uno strumento “necessario” per conoscere e restringendo la conoscenza “umana” ai dati della ragione. Condannato dal breve “Dum acerbissimam” di Gregorio XVI (DH 2738-2740). L’altro utilizza nella sua riflessione le categorie dell’idealismo per rileggere il rapporto tra Dio ed il creato. La creazione sarebbe un momento necessario della autocomunicazione di Dio. Fu condannato da Pio IX dal breve “Eximiam tuam”. Per saperne di più, cfr i due autori in EC.


� Bisogna vedere come questa libertà d’azione dell’uomo è stata realizzata nell’esperienza storica del credente ebraico-cristiano: luci ed ombre (cfr la questione ecologica e le accuse rivolte alla tradizione ebraico-cristiana).


� In Gv la “parola” creatrice è la “Parola” (Verbo): la parola con cui Dio crea il mondo è Cristo. Si nota allora il forte legame tra Gn 1 e Gv 1: il tema è quello della creazione in Cristo. Qui il piano però del discorso si sposta: non è più quello della libertà di Dio che crea con la parola, ma il fatto che questa parola creatrice ha a che fare con la Parola che è Cristo.


� G. Padoin, Il fine della creazione in san Tommaso, Roma.


� Gv 1,14: Cristo rivela la gloria del Padre attraverso l’incarnazione. Gv 12,23-30; 17,15: Cristo muore in croce e rivela la gloria del Padre (il tema dell’ora).


� Domanda: e se l’uomo non si salva, la gloria di Dio rimane diminuita? Satana, che intende offuscare la gloria di Dio, diminuisce qualcosa a Dio o lo priva di alcunché?


� Su Priscilliano, vedi EC.


� Una riflessione sul motivo della creazione. Si può distinguere tra fine della creazione (gloria di Dio, intesa come manifestazione dell’amore di Dio) e motivo della creazione (la causa della creazione è l’amore). Se creazione e redenzione fanno parte dell’unico progetto, bisogna dire che il motivo ed il fine della creazione sono gli stessi della redenzione. È chiaro che il motivo è proprio lo stesso: l’amore di Dio e la sua manifestazione. Abbiamo detto che il fine della creazione, secondo la tradizione, è la gloria di Dio. Proviamo ora a precisare meglio il suo contenuto. Nell’AT la gloria è associata alla creazione ed all’elezione di Israele (amore di Dio per l’uomo e per il suo popolo). Nel NT la gloria di Dio è associata (si rivela) al Figlio Gesù (amore di Dio per tutti gli uomini). La gloria di Dio, quindi, va intesa come manifestazione del suo amore, che ha avuto luogo in modo definitivo in Gesù Cristo. Quindi, perché Dio ha creato e redento il mondo? Per la sua gloria, cioè per manifestare il suo amore (bonum diffusivum sui): per manifestare e rivelare il fatto che Dio è amore (la sua identità più profonda). Quali sono le relazioni tra gloria di Dio e condizione dell’uomo? A questa domanda si può rispondere alla luce dell’amore. Se Dio crea “per la sua gloria”, significa che crea per manifestare il suo amore. Ora l’amore non si dà senza chiamare altri a partecipare alla propria gioia (pienezza). Dio crea e redime per la propria gloria e ciò conduce con sé che l’uomo è associato e invitato a partecipare alla gloria di Dio: in questo senso “Gloria dei vivens homo”. In che modo l’uomo partecipa alla gloria di Dio (manifestazione dell’amore)? L’uomo vi partecipa condividendo nella fede e nella testimonianza l’esperienza di morte e resurrezione di Cristo, che è il luogo nel quale al massimo livello si è svelato l’amore di Dio. E tra lode e gloria che relazione c’è? La gloria è certamente lode, “preghiera”. Ma più di tutto è vivere come ci ha detto Gesù. Vivendo così, come ci ha detto Gesù, noi rendiamo gloria a Dio, quando siamo veramente figli nel Figlio. E se l’uomo non partecipa alla gloria di Dio e rifiuta la salvezza? La gloria di Dio rimane inalterata, perché il suo amore in ogni caso si è manifestato. La gloria di Dio si trova in ogni caso compiuta e realizzata.


� Sul tema della distinzione tra essenza ed esistenza vedi : Summa contra Gentiles, III, 85; De Ente et Essentia. La distnzione suggerisce che l’esistenza provenga da Dio (causa prima), mentre l’essenza dipende dalle creature (causa seconda). Questa distinzione esprime meglio la consistenza della realtà creata che “diviene” grazie al libero arbitrio dell’uomo e delle leggi di natura. Ciò non esclude la provvidenza di Dio, che tiene nell’essere tutte le cose e può intervenire nella realtà, pur sempre rispettando l’ordine della creazione. Se noi dovessimo riferire essenza ed esistenza a Dio, egli si trova ad essere certamente Signore e creatore onnipotente: tutto viene attribuito direttamente a lui. Ma ciò implica anche l’attribuirgli la responsabilità del male. Ogni cosa che avviene infatti verrebbe ad essere attribuita alla volontà di Dio e si finisce in un assoluto volontarismo divino (Occam): cade la distinzione tra causa prima e seconda, perché sarebbe tutto “causa prima”; scompare anche la legge di natura, perché tutto dipende dal volere di Dio. Sul versante umano, questa seconda ipotesi, mette in dubbio l’effettiva consistenza della creazione e della libertà umana. Infine, il problema del male diventa molto problematico.


� Limite dell’evoluzionismo teologico: l’edificazione del regno di Dio è solo questione di tempo? Improbabile…


� Ed i miracoli? Azioni di Dio “contro natura” o contro la libertà dell’uomo o contro l’autonomia delle cose create?


� Limite della trattazione: certi temi, relativi alla creazione, vanno al di là della nostra riflessione antropologica. Quindi, andrebbero ridimensionati e collocati in un altro posto: cfr. Brambilla, Colzani.


� Vedi anche art. Anima-Corpo, in DTI.


� A questo punto, potremmo azzardare un paragone tra tre modelli “psicologici”: Platone, Aristotele e Tommaso. Per Platone, l’uomo consta di un’anima e di un corpo. L’anima o psiche o nous, è caratterizzata da tre dimensioni (razionale, irascibile e concupiscibile). Quella che più compete all’uomo è la dimensione razionale. Il corpo è una sorta di imprigionamento per l’anima, che l’appesantisce e le impedisce di ritornare al mondo delle idee, da quale essa è precipitata. Ne viene fuori uno schema dualistico, che giustappone senza unità anima e corpo e addirittura li contrappone. Il corpo è profondamente svalutato. La conoscenza vera si ottiene attraverso l’illuminazione interiore, mentre le conoscenze per esperienza sono solo doxa/apparenza. Il nous è la principale facoltà dell’anima. L’anima è immortale.


Per Aristotile, l’uomo è un composto (sinolo) di anima e corpo. Le due realtà non sono giustapposte, ma vite in una profonda unità: l’una dà senso e valore all’altro, perchè l’anima è la forma del corpo, mentre il corpo costituisce la materia che l’anima informa. Nell’anima, si individuano livelli diversi: intellettiva (nous); sensitiva; vegetativa. La conoscenza non avviene per illuminazione ma per induzione, attraverso l’esperienza. Resta problematico capire se l’anima, a rigore, continua ad esistere anche dopo la distruzione del corpo. Inoltre, non si capisce bene se in Aristotile, il nous sia un elemento individuale oppure si ricolleghino ad un’anima universale, che disintegra il soggetto.


Tommaso, rispetto ad Aristotele, distingue tra esistenza ed essenza. In tal modo, può sostenere che tutto ciò che esiste è posto all’esistenza grazie a Dio. Lo schema psicologico di Tommaso resta praticamente quello di Aristotele, con delle precisazioni. Innanzitutto, Tommaso dichiara a chiare lettere che l’anima è immortale (la triplice prova: semplicità; spiritualità; desiderio). Inoltre, l'anima è individuale. come per Aristotele, però anche Tommaso, si trova a disagio a dovere motivare il come dell’anima dopo la distruzione del corpo. 


� Su Giovanni Olivi, vedi EC.


� Su Pomponazzi, vedi EC.


� Parlare di anima oggi è fonte di equivoci. C’è una certa disaffezione nei confronti di questa parola (anima). In psicologia, si preferisce parlare di psiche, che però non ha nulla a che fare con la concezione greca o cristiana. Si intende il mondo interiore, che fa capo al soggetto, in un orizzonte puramente umano e non divino. L’anima nella visione cristiana non va intesa semplicemente come nell’accezione psicologica. L’anima cristiana va oltre i condizionamenti psichici e corporei dell’essere umano. È una realtà trascendente e dice il riferimento dell’uomo a Dio. Che cosa è l’anima, allora, nella prospettiva cristiana? Probabilmente, questa è una domanda sbagliata. È meglio chiedere che cosa ha voluto dire la chiesa dicendo che l’uomo è composto di anima e corpo? Che cosa si vuole esprimere con il concetto di anima? Molto semplicemente, si potrebbe dire che il concetto di anima dice che l’uomo è apertura a Dio (trascendenza rispetto alla realtà mondana); inoltre, l’anima rappresenta l’individualità del soggetto e la libertà della persona, che non è assolutamente necessitata dai condizionamenti corporei e psicologici (no al determinismo); infine che l’uomo supera l’orizzonte umano, cioè ha una finalità trascendente (compimento escatologico ultraterreno). 


Nel contesto attuale, mette conto di citare il dibattito in corso circa il rapporto mente/cervello (anima/corpo). Si possono individuare tre linee di pensiero: la teoria dell’identità; la teoria emergentista; la teoria interazionista. Solo quest’ultima è conciliabile con la prospettiva cristiana.


� Nella riflessione più recente (neotomista: Rahner) si è riscoperto il valore del “simbolo” e lo si è utilizzato per spiegare il rapporto corpo-anima nell’uomo. Il corpo non è semplice “segno” dell’anima, estrinseco al corpo. Esso è invece “simbolo”, cioè in esso si manifesta e si auto-esprime la realtà dell’anima. La categoria di simbolo non si sostituisce a quelle di anima e corpo, ma cerca di spiegare l’unità e la stretta connessione tra le due.


� Cfr DTI, X/creazione immediata dell’anima; XI/ominizzazione. Su questo tema, vedi anche: Giovanni Paolo II, La chiesa davanti alla ricerca sull’orgine della vita e la sua evoluzione, 24 ottobre 1996.


� K. RAHNER, Il problema dell’ominizzazione, Morcelliana, Brescia 1969.


�H. De Lubac, Surnaturel, Etudes historiques, Paris 1946, p. 325.


� A metà del nostro secolo l'interesse per la teologia della grazia è chiaramente fissato con questa acquisizione, ma a differenza dei precedenti tentativi di recupero, questa acquisizione risulta innestata in un orizzonte cristocentrico, che, superando il dibattito antico, comprende la grazia, in tutte le sue manifestazioni, come gratia Christi.


� G. Colombo, Grazia, in “Enciclopedia delle religioni” vol. I, Firenze 1970, pagg. 1612-1646.


� Per un approfondimento del tema: C. Colombo, Grazia e inabitazione della SS. Trinità, in “Problemi e orientamenti di teologia dogmatica”, vol.II, Milano 1957, pagg. 641-654; Id., Il problema del soprannaturale negli ultimi cinquant’anni, in “ Problemi e orientamenti di teologia dogmatica”, vol.II, Milano 1957, pagg. 545-607.


� Ci sembra di non doverla escludere, anche se ci pare difficile poterla spiegare da un punto di vista scientifico. Ci sembra più saggio interpretare l’immortalità piuttosto in due linee di interpretazione: una che ha a che fare con la morte spirituale (il peccato originale priva l’uomo della comunione con Dio); l’altra ha a che fare con il modo di vivere la morte fisica (il peccato trasforma la morte fisica in un “dramma”, mentre prima avrebbe potuto essere vissuta come una sorta di semplice passaggio).


� Ad es., se l’uomo abbia ricevuto subito oppure dopo la sua creazione la grazia; oppure, se la grazia dei primi uomini sia o no quella di Cristo [grazia di Dio o grazia di Cristo redentore?].


� Qui rimane un interrogativo. Perché, se con il battesimo siamo riammessi alla comunione con Dio, non possiamo anche recuperare l’immortalità e l’integrità?


� Resta però sempre misterioso capire come mai il battesimo non ci aiuti di più e non ci liberi in termini sostanziali dalla concupiscenza. Se i doni della grazia ci sono dati con il battesimo, come mai non siamo liberati effettivamente e pienamente dagli effetti del peccato? Un versante della risposta ha a che fare con la dinamicità della grazia e della vita di fede. I sacramenti non sono un segno che dona tutto e subito: essi introducono in un percorso (la vita di fede) che può consentire all’uomo di emanciparsi dagli effetti negativi del peccato. È importante notare il “può”, perché in questo cammino di emancipazione dal peccato, l’uomo ha una grande responsabilità in riferimento alla sua collaborazione con la grazia. Se l’uomo non collabora, la forza della morte ed il disorientamento della concupiscenza restano anche nel battezzato, come d’altra parte è sotto gli occhi di tutti.


� Di fatto, però, non si risponde perché resti nell’uomo questa realtà, la concupiscenza. A meno che questa ragione e questa libertà, segnate dal peccato, non siano la spiegazione di essa: la concupiscenza nel battezzato dicono che la ragione e il libero arbitrio dell’uomo sono stati provati e indeboliti dal peccato originale. Punto e a capo!


� Israele stesso non manca di mettere in rilievo il peccato degli altri popoli, più peccatori di Lui (vedi Ninive, le profezia contro le nazioni, Babilonia…). Ma gli stessi altri popoli hanno consapevolezza di un peccato delle origini. Sarebbe interessante comparare le narrazioni delle colpe delle origini nel vari racconti religiosi.


� Sarebbe interessante reperire questi testi, che segnalano il rapporto tra peccato delle origini e condizione di peccato dell’umanità.


� L.Ladaria, G. Colzani, E. Sanna, G. Gozzelino, J.A. Sayes.


� Esempio poco sfruttato: il mito di Adapa.


� a) Storia della redazione; b) letture di carattere storico-critico; c) lettura politica; d) approccio femminista; e) approcci relativi alla teologia di Israele; 1) approccio psicanalista; g) lettura sapienziale; h) approccio di carattere strutturalista, semeiotico, narrativo; i) approcci teologici diversi; 1) lettura ebraica; m) approccio canonico.





� Relazione con Dio, con il cosmo e con l’altro (la donna).


� Nel 411 a Cartagine si ebbe un sinodo, nel 418 il Concilio.


� Per sottolinearne la realtà di uomo, di contro all’«apparenza» docetista e al «corpo celeste» gnostico.


� Per non far torto all’autore mi sembra il caso di citarlo, anche se non l’ho letto (oltretutto non vorrei togliere a qualcuno dei compagni di classe la possibilità di farlo...): Manfred Hauke, Heilsverlust in Adam. Stationen griechischer Erbsündenlehre (Irenäus, Origenes, Kappadozier), Paderborn, 1993.


� La citazione –come tutte le precedenti– è dall’articolo di Grossi [questa dalle pp. 183�184]; ne ho ritoccato la formattazione.


� Grossi si ferma soprattutto sulla “Omelia sulla Pasqua” (SCh 123).


� Troviamo in Ago le stesse tipologie presenti in Melitone, così come ne riporta la spiegazione del ruolo di Cristo: è lui che giustifica chi prima era ingiusto (impius).


� I pelagiani invece obbiettavano: considerare l’anima nata già segnata dal peccato implica considerare l’anima un “frutto” corporeo; piuttosto, se viene direttamente da Dio, l’anima nasce senza peccato.


� È chiaro che questa concezione – essenzialista o corporativista – caratteristica di gran parte della tradizione cattolica oggi fatica ad essere accettata, data l’enfasi sulla responsabilità personale e sul soggetto. Ciò significa che mentre poteva essere sufficiente questa interpretazione nel medioevo, oggi non lo è più. È necessario trovare altre vie per dare ragione della relazione di Adamo con tutti gli uomini. Anche dal punto di vista fisico, come si può spiegare che un atto personale e morale (quello di Adamo) possa influenza fisicamente (morte fisica) e spiritualmente (morte spirituale) tutta l’umanità? Non sembra seria una tale concatenazione. Cioè, gli effetti sembrano esagerati rispetto alle cause (peccato di Adamo).


� Sono molto utili le integrazioni che ci vengono dall’articolo di L. Serenthà, voce “Peccato originale”, in DTI. L’autore evidenzia l’intento polemico del decreto tridentino, in chiave antiprotestante. Vediamo brevemente la struttura dell’articolo. 1) si parte dalla constatazione della logica apologetica del decreto; 2) i canoni non espressamente apologetici (1-2-3b) hanno la funzione di impalcatura per le altre affermazioni; 3) l’idea di Trento è quella di porre freno alla visione antropologica pessimistica della riforma; 4) i dati principali del decreto possono essere così condensati: in ogni uomo c’è il peccato originale; la natura di questo peccato non è definita in termini univoci; suggerisce tre momenti: quello cristologico-redentivo, quello liturgico-sacramentale, quello adamitico. 


� Verrebbe però da obbiettare: l’uomo può “non ratificare” il peccato originale? Se può, allora potrebbe anche emanciparsi dal peccato di Adamo. Se non può, tanto vale riconoscere che è il peccato di Adamo ad aver intaccato in profondità l’uomo.


� Schematizzando, potremmo dire che l’impostazione tradizionale è la seguente. Dio crea una coppia di umani e li chiama alla comunione con sé (gratia creationis et elevationis della Trinità). Essi peccano e perdono la comunione con Dio. Il loro peccato segna anche l’essenza della loro realtà umana (cioè, la loro natura). Essi generano la discendenza umana, che - in quanto discende da loro - si porta dietro una natura intaccata. Si evince che tutta l’umanità, in quanto discende da Adamo ed Eva, è segnata dal peccato. Nessuno è escluso dagli effetti del peccato. Tutti sono indegni di Dio e perciò con la morte entrano nel regno dell’Ade, cioè negli Inferi. Adamo, Eva e i giusti dell’AT… vanno negli Inferi, che la tradizione chiama Limbo. È solo con Cristo che viene donata la salvezza all’uomo: la gratia redempitionis è di Cristo. È lui che dà all’uomo la possibilità di risalire al cielo. Ciò avviene per mezzo del battesimo, sacramento della fede. La salvezza attraverso il battesimo viene offerta a tutti i credenti. Si salvano però anche i giusti dell’AT, che attendevano il Cristo. Si salvano anche quanti desiderano il battesimo (catecumeni, proseliti non ancora battezzati…). Rimane un interrogativo sui pagani, che non conoscono Cristo e sui bambini morti senza il battesimo. Proprio perché si ritiene che il battesimo sia necessario per la salvezza, si chiede di battezzare quanto prima i bambini (quam primum).


� Resta da spiegare perché il peccato di Adamo abbia avuto una risonanza così negativa su tutta l’umanità, cioè perché l’uomo non possa riparare da solo a quanto male ha fatto Adamo. Perché un generoso non può con la sola sua forza “riparare” il peccato di Adamo, con un gesto di amore uguale e contrario? Ipotesi di risposta: l’uomo non può farlo perché il male è proprio fare posto al diavolo. Il peccato originale ha aperto la porta all’azione del maligno nell’essere umano, cioè l’uomo si trova a lottare con il demonio, principe del male, più forte dell’uomo. Insomma, neanche questa spiegazione non mi soddisfa… Anche se bisogna riconoscere che attraverso la mediazione del serpente non è l’uomo l’origine del male, ma il serpente: è il serpente che induce Eva al peccato. Il male viene da fuori dell’uomo: il peccato originale assoluto è quello di Lucifero. Su questo aspetto sembra che non ci si sia soffermati molto. Invito alla lettura di quel testo, che ci è stato gentilmente segnalato, sul peccato di Lucifero: il peccato degli angeli. 


� Proponiamo un duplice schema: quello tradizionale e quello più recente. 1) Il “peccato di natura”: Adamo è il primo (monogenismo rigido); la sua natura è intaccata a causa del peccato originale; attraverso la “generazione” anche tutta la sua discendenza è intaccata. 2) Nuova prospettiva (relazione/cooperazione): Adamo è tra i primi (non è necessario il monogenismo); il suo peccato non riguarda principalmente la natura dell’uomo, ma la sua relazione con Dio e con gli altri; ogni essere umano, che viene a contatto con Adamo, riceve da lui attraverso la sua relazione “deprivata della grazia di Dio” un minus, che lo offende e lo trasforma in un mediatore a sua volta di “disgrazia”. 


� Cfr la canzone di Max Gazzè.


� Vedi il rituale del battesimo, anche quello dei bambini: il rito di esorcismo, con l’unzione con l’olio dei catecumeni, è liberazione dal peccato originale.


� Può essere utile rileggere il canto IV dell’Inferno della Divina Commedia.


� Vedi la voce “Limbo”, in EC. Molto istruttivo.


� Per Schoonenberg, il magistero ha collegato l’universalità del peccato alla necessità del battesimo, ma tale necessità fu solo da Cristo in poi: prima di Cristo, il battesimo non c’era. Allora fu il rifiuto di Cristo a determinare il salto tale da rendere effettivo il peccato del mondo. È questa però una ipotesi ancora più problematica: sembra quasi che sia l’avvento di Cristo a scatenare tutta la forza del peccato. In realtà, necessità del battesimo significa necessità di Cristo: essa era universale anche prima del battesimo. Inoltre, proprio la morte di Cristo sta ad indicare un peccato ormai diffuso.


� L’interpretazione di Rahner: il peccato di Adamo ha determinato il corso della storia da allora tutti gli uomini sono stati “condizionati” negativamente nella loro libertà. Ma questa non è, in definitiva, la proposta di Pelagio?


� Anche questo non mi convince. Possibile che non ci possano essere state regioni di uomini non infettati dal peccato originale, prima di entrare in relazione con Adamo ed i suoi discendenti, perversi. Altra domanda. Supponiamo che Adamo sia comparso in Africa o in Asia. Ora tutte le popolazioni asio-africane si sono influenzate reciprocamente e a vicenda. Ma supponiamo gli americani: che non hanno visto un uomo afro-asiatico… Sono senza il peccato originale? A meno che gli americani non siano in qualche modo alla lontana anche loro discendenti di Adamo e dei suoi! La scienza suggerisce come molto probabile che la specie umana abbia avuto origine da un solo fylum, cioè da più coppie, ma da un solo ceppo. Probabilmente, questo ceppo è venuto all’esistenza in Africa ed è molto probabile che si sia successivamente diffuso in tutto il mondo. Lo dice anche Piero Angela!


� Il male del mondo, dovuto ai peccati personali di altri, ancora ci condiziona, pur dopo aver ricevuto la grazia del battesimo. Obiezioni: come è possibile che un atto morale abbia una modificazione così profonda sull’uomo e su i suoi discendenti? Cioè, come è possibile che si insinui nell’uomo questa “esca” (la concupiscenza), per colpa dell’atto di uno? Di per sé, non è così assurdo pensarlo. Basta vedere gli effetti nefasti nella psicologia e nell’inconscio dell’uomo a causa del male commesso da altri. Violenze subite da bambini e il rischio di tornare a ripeterle una volta cresciuti.


� Per quanto riguarda la salvezza al di fuori della Chiesa, vedi LG, cap. II.


� Cfr. il trattato classico della manualistica, il De gratia, che trattava della grazia, a prescindere da Cristo.


� Una domanda: la grazia è Cristo oppure lo Spirito Santo? La grazia è Cristo, che dona lo Spirito santo, oppure è lo Spirito Santo, che ci è donato da Cristo. Insomma, uno non è mai separato dall’altro. Un’ultima osservazione. Nella recente tradizione, l’interesse per il peccato originale ha sequestrato l’attenzione, sviluppando meno l’interesse per la questione della grazia (e della grazia in Cristo). [È proprio vero?].


� 155 volte in tutto il NT. Mai in Mt e Mc, tre volte in Gv, presente in Lc e soprattutto in Atti e nell’epistolario paolino.


� Si avvicina al senso di “carisma”. Va detto che tra i due termini c’è anche differenza: “grazia” è il dono unico che viene da Cristo, mentre “carisma” è plurale e si esprime in modi diversi nelle singole persone. Grazia quindi è “il” dono per eccellenza, che contiene in sé tutti gli altri e che è donato attraverso Cristo.


� Di contro alla riduzione “antropocentrica”, con cui è stata affrontata la tematica della grazia nel medioevo e nella manualistica.


� Dimensione antropologica delle dispute cristologiche e trinitarie. Tutto questo è possibile solo se il Figlio è vero Dio e vero uomo: da qui la lotta contro le eresie cristologiche e trinitarie, che mettendo in discussione la vera umanità del Figlio di Dio riducono la portata della redenzione.


� Non si sa con quali reali effetti positivi per la teologia.


� Posizione estrema, che sarà fatta propria da Lutero e dall’agostinismo post-tridentino.


� L’impostazione biblica ci fa capire quanto sia fallace la discussione su grazia e libertà che ha contraddistinto i secoli XVI e XVII.


� Va detto anche che per Agostino tutto quello che l’uomo fa di buono, lo fa Dio in lui e per lui. Su questa linea si collocano anche Lutero e la riforma. I cattolici sono d’accordo, ma salvaguardando la cooperazione dell’uomo.


� Così si cerca di salvare l’autonomia e la libertà dell’uomo, cadendo però di fatto nell’errore, secondo il quale la dottrina della grazia “limita” l’uomo, quando invece lo rende in grado di vivere in pienezza la sua libertà.


� È evidente che in tal modo si evita il rischio tutto agostiniano della predestinazione: la salvezza o la perdizione non dipende da Dio, ma dall’uomo e dalle sue scelte.


� Su san Tommaso vedi anche I. Sanna, op. cit., pp. 177-179. Tommaso si occupa della grazia nella Ia IIae, che corrisponde al trattato sull’uomo. Sono quattro le questiones più importanti: 109 (necessità della grazia); 110 (la sua essenza); 111 (la sua divisione); 112 (la sua causa). La visione dell’uomo in Tommaso intende sottolineare la gratuità della grazia. Tommaso distingue i doni naturali (ragione/libero arbitrio), che sono esigiti dall’uomo in quanto creatura. I doni naturali costituiscono l’uomo come un essere che ha già una sua perfezione e quindi è indirizzato verso una sua possibile felicità naturale. Tuttavia, Tommaso sottolinea il fatto che nell’uomo esiste anche il “desiderio di vedere Dio”. È una chiamata ad una felicità più piena di quella naturale. Perché l’uomo raggiunga questa felicità più perfetta, sono però necessari dei doni soprannaturali che lo abilitano ad andare oltre la proprio natura ed entrare in comunione con Dio. L’uomo, quindi, è caratterizzato dai dono naturali ed ha già una sua pienezza. Però, raggiunge la vera e perfetta pienezza solo con la grazia, cioè con i doni soprannaturali. Che relazione esiste tra doni naturali e doni soprannaturali? C’è continuità e discontinuità, secondo la logica della perfezione. La grazia porta a compimento la natura. L’uomo naturale, senza i doni soprannaturali, è una “potentia oboedientialis”, cioè una creatura che “in potenza” è “apertura” alla chiamata di Dio, già in atteggiamento obbediente. L’uomo, senza la grazia, è una creatura che sta potenzialmente in uno stato di obbedienza. Potremmo dire, quasi in attesa di essere chiamato. La grazia, che cosa è allora? Essa è necessaria per raggiungere il fine soprannaturale. Si distingue in grazia efficace e grazia sufficiente. L’essenza della grazia è essere accidentale e non sostanziale. Per quanto riguarda gli effetti, essa è habitus (grazia santificante) e trasforma realmente l’uomo che crede. Infine, la grazia proviene da Cristo (gratia Christi). Altre figure di teologi che hanno dato un contributo alla riflessione sulla grazia: Bonaventura; Duns Scoto, con il quale viene in auge il tema dell’assoluta libertà di Dio nel donare la grazia (potentia Dei absoluta-potentia Dei ordinata).


� Come si può intuire, la faccenda diventa problematica: se è grazia “gratuita”, come fa a diventare “abituale”? L’abito dà l’idea di qualcosa di stabile, che non cambia. Come può, inoltre, tale grazia essere solo “accidentale”? D’altra parte, si capisce l’opportunità della dimensione accidentale della grazia: se fosse sostanziale, si perderebbe tutto il discorso della gratuità della grazia.


� La grazia creata è un dono (distinto da Dio, che è grazia increata) che Dio dona all’uomo, perchè questi si elevi a Lui. L’uomo, segnato dal PO, si trova ad una distanza infinita da Dio. È solo il dono della grazia creata (adiutorium) che permette all’uomo di riavvicinarsi a Dio e diventare a Lui accetto e gradito: è la giustificazione. La grazia creata riabilita l’uomo a riallacciare la sua relazione con Dio. Che cosa realizza la grazia creata? Il primo effetto è “gratum faciens”, cioè rende l’uomo gradito a Dio, cioè fa passare l’uomo dalla condizione di peccato e di lontananza alla condizione di giustificato, cioè in corretto rapporto con Dio. Come esplica la sua azione la grazia creata? Essa realizza il suo fina nella modalità dell’habitus. Vale a dire, che questa grazia – una volta accolta dall’uomo – riveste la sua anima come una sorta di abito/vestito e perfeziona tutte le sue facoltà. Questa è la prospettiva dell’uomo giustificato. È quasi una foto da fermo: l’uomo che accoglie la grazia creata, perfezione le proprie facoltà naturali. Le grazia attuali sono in una prospettiva dinamica. Esse riguardano la condizione dell’uomo nel suo divenire. Sono ulteriori aiuti, che Dio manda all’uomo perchè compia ulteriori atti buoni e decisioni positive.


Ciò che Lutero contesta della lettura scolastica della grazia è una lettura riduttiva della grazia creata, che la cosifica e la separa quasi dalla sua fonte, cioè la grazia increata, Dio. Per Lutero, lo schema cattolico va in questa direzione: Dio dona la grazia creata all’uomo e Dio giustifica l’uomo, perchè gli ha dato la grazia creata. Si innesca una sorta di circolo vizioso: Dio salva o è costretto a salvare? Si riduce il favore divino e la gratuità della salvezza: Dio “deve” salvare l’uomo cui ha donato la grazia creata; inoltre, la grazia creata è intesa dai cattolici come una reale modificazione della vita del credente. Per Lutero, ciò non è necessariamente vero. Dio salva a prescindere e senza pretendere una reale e previa modificazione dell’uomo. Lutero parla di “non imputazione”, non di “trasformazione”. 


L’errore della scolastica risulta essere proprio questa separazione tra grazia creata e increata. L’errore di Lutero è aver portato all’eccesso la concezione cattolica di grazia creata e di aver rifiutato la visibilità della trasformazione della vita del credente.


� Lutero intende salvaguardare l’assoluta libertà di Dio nei confronti dell’uomo: anche il salvato, graziato da Dio, non può accampare di fronte a Dio alcun diritto o merito, perché tutto il merito della sua salvezza e del bene che compie vengono solo da Dio. È puro dono. Al limite, Dio può anche salvare l’uomo senza che questi dia alcun segno visibile della propria salvezza. Questo significa che «Lutero nega la grazia creata», cioè nega che ci possano essere segni dell’opera di salvezza nell’uomo concreto e salvato. Si può parlare di un certo “estrinsecismo” della grazia, di contro all’impostazione tomista, che invece insiste sulla trasformazione effettiva del salvato.


� Quindi, per salvare la libertà dell’uomo, Molina dice che Dio, conoscendo attraverso la “scienza media” come l’uomo possa rispondere, pone l’uomo in una certa situazione perché questi possa rispondere liberamente alla sua grazia. Insomma, Dio con la scienza media sa come X può rispondere alla sua grazia se si trova in una certa condizione. Perciò, Dio mette X nella condizione di poter ricevere la grazia con il proprio libero arbitrio e poi gliela dona. L’azione di grazia quindi è solo “dopo” la risposta del libero arbitrio. Facciamo un altro esempio. Dio sa che cosa farebbe Y senza l’aiuto della grazia. Vede che farebbe una scelta buona e operosa. Per questo, interviene e lo incoraggia donandogli la grazia che amplifica il bene che già egli avrebbe attuato senza quel dono speciale di grazia.


� Sal 40 (39) Ringraziamento. Invocazione di aiuto


8 Allora ho detto: «Ecco, io vengo.


 Sul rotolo del libro di me è scritto,


 9 che io faccia il tuo volere.


 Mio Dio, questo io desidero,


 la tua legge è nel profondo del mio cuore».


 10 Ho annunziato la tua giustizia nella grande assemblea;


 vedi, non tengo chiuse le labbra, Signore, tu lo sai.


 11 Non ho nascosto la tua giustizia in fondo al cuore,


 la tua fedeltà e la tua salvezza ho proclamato.


 Non ho nascosto la tua grazia


 e la tua fedeltà alla grande assemblea.


� Is 51,5-8. La mia vittoria è vicina,


 si manifesterà come luce la mia salvezza;


 le mie braccia governeranno i popoli.


 In me spereranno le isole,


 avranno fiducia nel mio braccio.


 6 Alzate al cielo i vostri occhi e guardate la terra di sotto,


 poiché i cieli si dissolveranno come fumo,


 la terra si logorerà come una veste


 e i suoi abitanti moriranno come larve.


 Ma la mia salvezza durerà sempre,


 la mia giustizia non sarà annientata.


 7 Ascoltatemi, esperti della giustizia,


 popolo che porti nel cuore la mia legge.


 Non temete l'insulto degli uomini,


 non vi spaventate per i loro scherni;


 8 poiché le tarme li roderanno come una veste


 e la tignola li roderà come lana,


 ma la mia giustizia durerà per sempre,


 la mia salvezza di generazione in generazione.


� Il lemma dikaiosune theou (giustizia/giustificazione di Dio) ricorre 91 x nel NT: + Rm P C; @ Mt L G 2Cor Ps Eb.


� Dikaiosùne Theou: vedi anche TOB e note rispettive.


� Al perfetto, azione che agisce nel presente.


� Qui si parla di una condizione di peccato che avvolge tutta l’umanità, pagani e giudei. Sarà ripresa dopo, in Rm 5, più diffusamente.


� L’hilastèrion (ebr. kapporet) era la lastra d’oro posta sopra l’Arca dell’alleanza: essa era lo sgabello dei piedi di Dio, su cui Dio “scendeva” e si rendeva presente nel tempio. Nel giorno dello Yiom Kippur, il sommo sacerdote lo aspergeva con il sangue del sacrificio, così esso raggiungeva Dio e otteneva il perdono per tutto il popolo. Ora Cristo stesso è l’hilastèrion, bagnato dal sangue (il “proprio” sangue) che ottiene il perdono dei peccati per tutti. 


� Vedi anche nota TOB a Rm 10,9, nota z. Si precisa il concetto di “fede” in Paolo


� Si intravede qui un aspetto tipico della Riforma: per dire che Dio è grande, bisogna rimpicciolire l’uomo. Vedi la reazione di Bohnoefer, che insorge contro questa prospettiva.


� Vedi il testo di I. Sanna, che riporta il celebre paragone di Lutero della bestia da soma.


� Cfr certi canti di quaresima: “Prostrati nella polvere…”.


� Resta da spiegare come avvenga l’appropriazione da parte del singolo di questa fede. Certamente, non è una “conquista” del credente, ma un “puro dono”. È già questa la grazia. Ma allora come spiegare che alcuni ce l’hanno ed altri no? Non sembra affermare che esista un vero e proprio dividere tra sommersi e salvati? Come si può affermare che “Dio vuole che tutti si salvino”?


� Sembra che ci si collochi in una sorta di circolo vizioso: Cristo mi salva e io mi approprio della sua salvezza attraverso la fede, però questo appropriarmi della salvezza di Cristo attraverso la fede mi viene donato con un atto di grazia. Insomma, fa tutto Dio, che è responsabile anche della mia fede: come si salva la libertà dell’uomo?


� Cfr. DH 1520-1583: 16 capitoli e 33 canoni.


� Il votum baptismi può essere esplicito, ma anche implicito.


� Le «cinque» cause. Vediamo di precisare le principali categorie di causa usate dalla scolastica.


1. causa materiale: è intrinseca e riguarda ciò con cui una cosa è fatta (id ex quo res fit);


2. causa formale: è intrinseca e riguarda il modo in cui una cosa è fatta (id quo res fit);


3. causa efficiente: è estrinseca e riguarda il soggetto che compie quella certa cos (id a quo res fit)


4. causa finale: è estrinseca e riguarda l’obiettivo e il fine per cui una certa cosa è fatta (id propter quod res fit).


Esempio. Giorgio costruisce una casa. Causa materiale della casa sono i mattoni. Causa formale è il progetto secondo il quale la casa è stata costruita. Causa efficiente è Giorgio che ha lavorato ed ha tirato su i muri. Causa finale è il motivo per cui Giorgio ha fatto la casa, cioè il fatto che tra poco si sposa.


Si possono aggiungere altri tipi di causa: 


- causa esemplare: riconducibile alla formale estrinseca (il modello che ispira);


- causa strumentale: causa efficiente “secondaria”.


- causa morale: riconducibile sia a quella efficiente che finale.


� Cfr la causa della creazione: creazione e redenzione hanno alla base lo stesso fine.


� Va fatto cenno della sottolineatura di Trento circa la croce come luogo della salvezza. È la croce di Cristo che ha soddisfatto in nostro favore il nostro debito verso il Padre. Si tratta della categoria di “soddisfazione vicaria”. Sappiamo della dimenticanza della resurrezione, che giunge sino al catechismo di Pio X e della logica giuridicista che si intravede anche nell’Atto di dolore (“ho meritato i tuoi castighi… ho offeso infinitamente buono… propongo di non offenderti più…”). Come esprimere oggi la categoria di soddisfazione vicaria in termini adeguati? Senza dubbio, va superata una logica di carattere giuridicista. Sembra possibile proporre una riflessione sulla soddisfazione vicaria a partire dalla categoria di amore: Gesù prende su di sé perché ama. Egli ama il Padre ed ama l’umanità.


� La tesi della duplice giustizia – quella che Cristo ci imputa e quella dell’uomo – proposta da Seripando non fu accettata a Trento.


� Potremmo sintetizzare così la nozione di fede di Trento e quella di Lutero. Per Trento la fede è “credere vere” certe affermazioni: adesione intellettuale a contenuti concettuali. Tuttavia, il concetto di fede viene successivamente accostato a quello di speranza e carità. La speranza è sperare che Dio doni la vita eterna a quanti si affidano a lui. La carità è compiere opere concrete d’amore verso Dio e verso il prossimo. La fede è senza dubbio intesa in termini intellettualistici ed è concepita come il primo passo per le altre due virtù. Si comprende dunque come la fede da sola, intesa nozionisticamente, non basta alla salvezza. Deve aprire la strada alla speranza e alla carità.


Lutero non nega che la fede sia anche fede “di verità concettuali”. Egli però sottolinea la dimensione esistenziale della fede. È una fede sfiduciale, quella di cui egli parla. Coinvolge tutta la persona che si affida a Dio. È una concezione molto più ricca di quella cattolica, che non elimina la dimensione nozionale, ma si apre di più all’aspetto esistenziale, fatto di speranza e carità. Nell’ottica di Lutero, una fede fiduciale è sufficiente alla salvezza, perché non è solo adesione a verità intellettuali, ma ingloba in sé già la speranza e la carità. 


� Eppure il canone 28 del tridentino afferma che la fede può rimanere, seppure morta, anche senza la carità e senza la grazia, persa per il peccato. Così si sottolinea che la fede è “un di più”, non è legata alle opere che l’uomo compie. Cioè, la fede è sempre più in là rispetto alle opere che l’uomo compie. Anche se questo concetto “ipotetico” di fede sembra ben lungi dall’essere possibile realmente ed è ancora viziato da una concezione intellettualistica della fede.


� Cfr quanto detto agli inizi sulla identità dell’uomo, creatura in relazione con Dio.


� Così si superano le ambiguità dell’amore umano del padre nei confronti del Figlio.


� Gv 1,12; 1Gv 2, 29, ma vedi anche tutta la 1 Gv.


� Anche in questo caso, come per Paolo, fede in Cristo e dono dello Spirito sono strettamente legati. È Cristo che dona lo Spirito ai suoi discepoli: Cristo dona lo Spirito che ci rende figli del Padre. In Gv è molto forte questo coinvolgimento trinitario del credente.


� Che senso hanno queste affermazioni? Valgono senza dubbio per l’aspetto sacramentale (battesimo-eucarestia), che prende forma attraverso la quotidiana esistenza. È una sorta di dinamica dialettica tra vita e sacramenti, vita e liturgia: i sacramenti dicono il senso della vita, ma dall’altra parte è nella vita che prendono concretezza i sacramenti.


� Vedi articolo “Inabitazione Trinitaria”, tratto dall’EC.


� Forse, si potrebbe dire più semplicemente che l’azione dello Spirito agisce nell’uomo Gesù in modo tale che egli risponda pienamente alla volontà del Figlio.


� L’applicazione per il credente è che per vivere da figli di Dio, il cristiano deve lasciare agire in lui lo Spirito. Lo Spirito rende il cristiano “trasparente” alla volontà del Padre, cioè obbediente figlio.


� Vedi quanto detto all’inizio del corso in riferimento alla creazione per opera della S. Trinità.
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