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Il contributo autorevole e più recente del compianto prof. Giuseppe Segalla individua le tappe della Ricerca su Gesù, privilegiando l’uso della categoria “paradigma” rispetto ad una lettura – più consueta – di carattere cronologico. Per “paradigma”, sulla scorta della lezione di Thomas S. Kuhn, egli intende un “principio euristico”, che consente di leggere e interpretare la realtà: è «la strumentazione complessa dei tipi di ricerca che si sono succeduti nel tempo e ha quindi valore di configurazione storico-culturale, che implica modello e metodo».
 Segalla individua tre elementi costitutivi del paradigma: la pre-comprensione filosofica o teologica, la metodologia utilizzata ed il risultato. Dei tre, il primo aspetto è quello che meglio caratterizza la diversità di un paradigma dall’altro.

1. La Prima Ricerca: il paradigma illuministico (1778-1906)

Partendo dalla cronologia della ricerca sul Gesù storico, la più distante nel tempo è la cosiddetta Prima Ricerca (fine XVIII secolo – inizio XX secolo), che si colloca all’interno del “paradigma illuministico”. Ha come prodromi il Rinascimento, con la caratteristica di una spiccata promozione del senso della storia, e la Riforma protestante, con la forte tendenza di un ritorno al passato biblico e all’originario, per criticare il presente ecclesiastico.
 

Reimarus e Strauss ne sono riconosciuti come i due grandi iniziatori. Il primo si avvicina al Gesù storico attraverso l’analisi dell’ambiente e della cultura giudaica e un approccio razionalistico a Dio, arrivando a contrapporre il Gesù storico a quello della fede. Il secondo tenta di avvicinarsi a Gesù attraverso i presupposti della filosofia hegeliana e la critica delle fonti evangeliche, che esclude in toto il vangelo di Giovanni. I principi ermeneutici di questa prima fase, spesso usati come pre-comprensioni, sono principalmente i seguenti: l’illuminismo razionalista (Reimarus); l’idealismo hegeliano (Strauss e Baur); la teologia liberale e il romanticismo (Harnack e Renan); la riscoperta dell’apocalittica giudaica (Weiss e Schweitzer). 

Di certo, si può riconoscere in questi autori una generale “fuga dalla fede cristologica”. Il Gesù che esce dalla Prima Ricerca è un Gesù dai molteplici volti e in ogni caso ridimensionato: egli è al massimo un genio religioso o un profeta rivoluzionario non violento. Il suo è un regno messianico, ma interpretato in una prospettiva interiore o terrena. La Prima Ricerca intende così sottrarre Gesù alla fede dogmatica per collocarlo nel suo ambiente originario, pensando di renderlo più vicino e attuale, ma presentandolo come “insignificante” per la fede. La storia classica per eccellenza di questa Prima Ricerca, che ne ricostruisce gli sviluppi, i limiti e l’esito, è quella – ben nota – scritta da A. Schweitzer: Storia della ricerca sulla vita di Gesù.

È degno di nota il fatto che per Segalla, alla luce della lettura attraverso la categoria di paradigma, alcuni tentativi del XX secolo di risalire al Gesù storico siano da collocarsi entro la Prima Ricerca e non la Terza. Un caso evidente è il cosiddetto Jesus Seminar, che utilizza di fatto una pre-comprensione di tipo illuminista, anche se corredata da metodi più raffinati.

2. La Nuova Ricerca: il paradigma kerigmatico (1920-1980)

Nel passaggio tra il primo e il secondo paradigma vi è un periodo che gli studiosi da qualche tempo chiamano “No Quest”, cioè assenza di ricerca storica su Gesù. Segalla sostiene che in realtà uno studio attento rilevi come nei primi decenni del ‘900 si continuino ad esplorare ed approfondire i due filoni della Prima ricerca, tra loro ora intrecciati: quello escatologico, che insiste su Gesù come annunciatore apocalittico, e quello liberale, che presenta Gesù come un mito, mai esistito realmente. Contemporaneamente, si sviluppano anche altri tre filoni – minoritari ma non del tutto insignificanti – della Ricerca: il filone del “Gesù ariano”, in ambienti di cultura nazista; il filone del “Gesù ebraico”, da parte di alcuni ebrei, che evidenziano il suo stretto legame con la cultura ebraica di origine (Klausner); infine, il filone che colloca Gesù all’interno del suo ambiente sociale (la scuola di Chicago). Mentre il primo filone scomparirà, gli altri due avranno un futuro nella Terza Ricerca.

Segalla – e in questo egli risulta originale – rilegge la posizione di Bultmann, considerato dai più come l’iniziatore della cosiddetta “No Quest”. Egli invece lo colloca all’interno del paradigma kerigmatico della Nuova Ricerca, nella quale distingue «due fasi successive: la fuga dalla storia e il ritorno alla storia di Gesù»
. A partire dagli anni ‘20, infatti, proprio grazie al contributo di Bultmann, nasce un nuovo metodo critico di studio dei vangeli: la “storia delle forme” (Formgeschichte), che avrà un ruolo rilevante nell’avviare la transizione alla seconda fase della Ricerca (la Nuova Ricerca o Seconda Ricerca).

In termini generali, si può dire che nel paradigma della Nuova Ricerca, nella sua seconda fase, si tenterà di recuperare la storia di Gesù, sottraendola alla deriva kerigmatica, che aveva abbandonato Gesù allo storico di turno, perché ritenuto insignificante per la fede (Prima Ricerca). 

A livello epistemologico, si differenziano due termini: “storia in senso fattuale e neutrale” (Historie) e “storia in senso ermeneutico” (Geschichte). La distinzione è importante perché conduce a considerare i vangeli come “documenti di storia” oppure come “testimonianze di fede”. In questa prima fase della Nuova Ricerca, i Vangeli sono analizzati come testimonianze di fede e non come documenti storici del passato. In tal modo si tende a separare la fede dalla storia in favore della fede, al contrario del primo paradigma, che tendeva a favorire la storia sulla fede. Lo scopo di questo secondo paradigma (e di Bultmann in particolare) è creare un’area della fede, libera dalle pretese della storia critica.

Potremmo ulteriormente precisare le due fasi all’interno della Nuova Ricerca. In un primo momento, si ritiene che il vero Gesù non possa essere raggiunto che partendo dalla fede: non però dalla fede dogmatica ma da quella biblica (Kähler) o kerygmatico-esistenziale (Bultmann)
 o creduta, celebrata e vissuta (Johnson).
 In un secondo momento, Käsemann, discepolo di Bultmann, «introduce un correttivo all’interno del secondo paradigma e denuncia il pericolo di ridurre il Cristo della fede a un mito sradicato dalla storia, a un significato salvifico creato dalla comunità cristiana senza fondamento, a una cifra dell’antropologia cristiana».
 Gli sforzi di Käsemann e di altri studiosi (Jeremias, Robinson, Bornkamm, Schürmann…) andranno nella direzione di superare il fossato venutosi a creare tra il kerygma e il Gesù storico: è il ritorno alla storia di Gesù.

Secondo Segalla, alla Nuova Ricerca va riconosciuto il merito di aver riaperto la questione del Gesù storico, approntando una metodologia critica che ha  l’avvio ad analisi sempre più precise. Tuttavia la Seconda Ricerca è ormai superata almeno per tre ragioni: la scoperta del giudaismo vario e complesso del I secolo; il superamento della teologia kerigmatica, cui si ispirava;  l’insufficienza del criterio di opposizione al giudaismo, che oggi viene integrato con quello della plausibilità storica. 

3. La Terza Ricerca: il paradigma post-moderno (1985-)

3.1. Primo versante: il paradigma giudaico

Il paradigma giudaico post-moderno della Terza Ricerca è iniziato intorno agli anni ‘80 con l’opera di Sanders: Gesù e il giudaismo (1985). Egli cerca la radicazione storica di Gesù proprio nel giudaismo palestinese del I secolo (la sua ebraicità), a differenza del paradigma della Nuova Ricerca.
 Nei tentativi delle prime due ricerche, ponendo l’attenzione sulla Ricerca del Gesù storico, non ha trovato posto lo studio specifico della “pratica religiosa” in quanto tale.
 Tre sono le principali novità del terzo paradigma: il nuovo materiale di confronto del tempo di Gesù (giudaico e non solo); una fiducia maggiore nella storicità dei vangeli; l’importanza del Gesù storico, anche sotto il profilo teologico, in contrasto con la scuola bultmaniana e post-bultmaniana.

La Terza Ricerca rappresenta davvero un paradigma post-moderno, in quanto ne riflette la complessità (nuovi dati e nuovi metodi) e la frammentarietà (i risultati sono molto diversi tra loro). L’antidoto a ciò sarà l’attenzione alla globalità dei dati e la coerenza di una visione storica d’insieme. In generale, si può dire sinteticamente che il nuovo paradigma, dal punto di vista storiografico, prevede un metodo storico-critico rinnovato e corretto; conduce a nuove conseguenze per quanto attiene alle fonti evangeliche; illustra una nuova figura religiosa del giudaismo del I secolo, più complessa e articolata; tende, o deve tendere, ad una visione olistica e eidetica, che guarda all’essenza e all’unità della persona storica di Gesù.

Dal punto di vista metodologico, nella Terza Ricerca le fonti vengono distinte in dirette, come i vangeli e alcuni apocrifi antichi, e indirette, che non riguardano direttamente Gesù ma l’ambiente circostante. Vengono inoltre coinvolte l’archeologia, la sociologia, l’antropologia culturale e la critica letteraria.

Circa la criteriologia, si riordinano i criteri classici in questo modo: la coerenza, che delinea una persona nella sua identità fondamentale; la dissomiglianza, che stabilisce la differenza con l’ambiente ebraico di origine e con la comunità cristiana; infine, la molteplice attestazione, però rivista e corretta. Un altro criterio molto importante, il quarto, è quello di plausibilità, che sta in dialettica con quello di dissomiglianza: questo ultimo criterio rende meglio conto dell’unità della persona di Gesù e del suo legame con l’ambiente d’origine. Si tenta, così, di superare il fossato, affermato da Bultmann, tra la fede cristologica (teologia) e la storia di Gesù (storia) e di creare un ponte tra le parti, nella consapevolezza, che tutti i contributi della Terza Ricerca hanno dei limiti e valgono pertanto come delle ipotesi di lavoro. In conclusione, «la Terza Ricerca – sostiene Segalla – corrisponde a un paradigma moderno e giudaico: frammentata e complessa, più critica della Nuova Ricerca, perché sottoposta a falsificazione e perché inoltre desta interesse sempre maggiore nella teologia».
 Il tentativo di Meier, al momento attuale, sembra essere una delle migliori opere della Terza Ricerca.

3.2. Secondo versante: il Gesù ricordato e testimoniato

Con una citazione di Segalla, mi introduco a presentare una seconda fase della Terza Ricerca che è lo sviluppo più recente:

«Mentre la Terza Ricerca si caratterizza per la sua sottolineatura dell’ambiente giudaico e socio-culturale di Gesù in ordine a fondare e illuminare il Gesù storico e la storia di Gesù, si assiste in questi ultimi anni a un recupero dell’altro ambiente, quello della memoria e della testimonianza dei primi discepoli, per giungere al Gesù storico. Non so se questo si possa caratterizzare come un quarto paradigma o sia una variante ampliata della Terza Ricerca».

Il secondo versante della Terza Ricerca – se non addirittura una vera e propria Quarta Ricerca – è costituito proprio dal Gesù “ricordato” e “testimoniato”. Gli autori più rappresentativi di questo orientamento sono Dunn
 e Bauckham
, che hanno compiuto il tentativo di risalire al Gesù storico partendo dalla comunità delle origini come comunità memoriale e testimoniale. 

Dunn parla di un “Gesù storico” partendo dal “Gesù ricordato”, cioè dalla memoria di coloro che hanno risposto con la fede all’incontro con lui. Anzi, sostiene che l’unico Gesù storico che possiamo ricostruire è quello ricordato dalla comunità apostolica: la “memoria” degli apostoli è il luogo nel quale possiamo reperire al massimo livello l’impatto che Gesù ha avuto su di loro. Viene, pertanto, data importanza alle modalità di trasmissione orale della tradizione, regolata dalle forme di memoria comunitaria. Dunn cerca il Gesù storico non “dietro” ai vangeli ma “nei” vangeli stessi, scavando in profondità fino ad arrivare al “Gesù ricordato” dalla comunità apostolica. Per Dunn, infatti, i vangeli evidenzierebbero come essi ricevettero forma e profilo proprio dalla forma dell’oralità dei testimoni oculari.

Bauckham, invece, cerca il Gesù storico come “Gesù testimoniato”. I vangeli, infatti, sono una “storia testimoniale”. Per giustificare ciò, egli ricorda che all’origine della tradizione vi è la storia orale di chi ha veramente vissuto le vicende assieme a Gesù. Dalla storia orale si passa ai vangeli attraverso la tradizione collettiva. Si concentra, per questo, ad analizzare la psicologia cognitiva della memoria, concludendo con una fenomenologia della memoria-testimonianza su Gesù. La storia di Gesù è unica, irripetibile, difficile da comunicare, data la sua unicità. Ha la caratteristica della straordinarietà. Per questo, a parere di Bauckham, si deve nutrire una fiducia molto alta nei confronti dei vangeli che ci testimoniano tali avvenimenti. In conclusione, questo secondo versante della Terza Ricerca non assolutizza l’aspetto letterario (l’analisi dei testi scritti: i vangeli) e rivaluta la tradizione orale e la memoria di una comunità, come quella cristiana.

Considerazioni critiche, per cenni…

1. La categoria di “paradigma” è davvero capace di dare ragione delle differenze tra Ricerche? In particolare, la cosiddetta “No Quest” è davvero una semplice variante del secondo paradigma?

2. La presentazione del pensiero di Dunn e Bauckham appare troppo schematica e di difficile comprensione.

3. Un autore come Hurtado passa sotto silenzio.
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� Bultmann nel suo Gesù sostiene che «noi non possiamo sapere praticamente nulla della vita e della personalità di Gesù» (cit. in Segalla, La ricerca, p. 114).  


� Segalla sintetizza così i presupposti errati del metodo morfologico: 1) ritenere le forme letterarie più brevi come le più antiche; 2) considerare gli evangelisti come puri “raccoglitori” di dati; 3) ritenere che la comunità cristiana degli inizi non fosse interessata al Gesù storico; 4) esagerare l’influsso della mentalità greca ed ebraica (cfr. Segalla, La ricerca, p. 113). 


� Segalla, La ricerca, p. 131. Käsemann si chiederà (e chiederà a Bultmann): «Come mai sono stati scritti quattro vangeli se era importante solo il kerygma?». La conferenza di Marburgo del 1953 è il momento in cui si fa nascere la Nuova Ricerca (o meglio la seconda fase della Seconda Ricerca).


� «Nel 1988 Hurtado pubblica One God, One Lord: Early Christian Devotion and Ancient Jewish Monotheism, il cui scopo d’indagine era vedere quanto la venerazione di Gesù, riflessa nei testi del Nuovo Testamento, poteva aver attinto dalla tradizione giudaica e anche quanto poteva rappresentare qualcosa di nuovo o di distinto. Qui, in particolare, egli presenta i fenomeni riguardanti la venerazione cultuale a Gesù nelle prime testimonianze di cui disponiamo. In questo contesto si definisce l’espressione “modello di venerazione binitario”, cioè Gesù collegato in modo stretto e unico con Dio nella venerazione cultuale comunitaria» (L. W. Hurtado, «La venerazione di Gesù nella Chiesa primitiva», in Il Regno 2 [2008], p. 53).


� «Ad aprire la strada in questa nuova prospettiva di studi, in origine, fu una pubblicazione di Martin Hengel nel 1975 intitolata Il Figlio di Dio. L’origine della cristologia e la storia della religione giudeo-ellenistica» (L. W. Hurtado, «La venerazione di Gesù nella Chiesa primitiva», in Il Regno 2 [2008], p.53).


� In altri termini, il nuovo modello storiografico riconosce che lo storico non è neutrale rispetto all’oggetto del suo studio ma deve trattarlo con “empatia”. In secondo luogo, ha una visione più oggettiva del giudaismo del primo secolo. Infine, tenta una visione più complessiva sia delle fonti, riguardanti i detti e i fatti di Gesù, sia della sua figura, rispondendo al principio di coerenza.
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