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Riduzione dell’originalità del sacramento cristiano

Il sacramento o è cristiano o non è sacramento. 

Da noi non possiamo produrre la sua connotazione cristiana e per chiamarlo cristiano dobbiamo reperire altrove la sua originalità. 

Per esempio: il matrimonio non cristiano è un bene, ma non è cristiano. Non c’è nessun possibilità storica-antropologica che possa dirsi da sé cristiana.

Il tema preso in esame non è originale nell’impostazione e del resto i trattati “contra” appartengono alla tradizione cristiana. Allora era la teologia a prendere le distanze dalla filosofia; oggi le distanze si aprono in seno alla teologia stessa con gravi conseguenze pratico-pastorali. 

Il “contra” è importantissimo per la ricerca dell’originalità!

Tutte le realtà cristiane portano all’origine l’iniziativa sorprendente e improbabile di Dio. In ciò non vi è nulla di ovvio e tale “non ovvietà” emerge se si parte dalla fede: al di là di questo punto di partenza non abbiamo l’originalità cristiana.

Certo, il rapporto tra Eucaristia e antropologia è necessario affinché l’uomo sia realmente tale. Tuttavia non c’è un contenuto del credo che sia probabile né che sia superfluo, per cui l’originalità del sacramento cristiano si riduce all’antropologia cristiana e non all’antropologia razionale.

Come è possibile ogni realtà di fede?
La Scrittura risponde rinviando alla possibilità di Dio… 

Es: Maria avverte la distanza esistente tra lei e il nulla impossibile a Dio. Vi è una sensibilità dunque alla differenza tra l’originalità cristiana e l’ovvietà umana, e sensibilità verso la possibilità di Dio. Qui è il compito del teologo: la contemplazione della Sofia di Dio, il teologo è uno che ha familiarità con l’insieme. Elemento unificante è la differenza – la possibilità – l’ovvietà.

Noi ci soffermeremo principalmente sull’Eucaristia perché rappresenta il compimento di tutti i sacramenti. 

Tutti i sacramenti sono correlativi alla Passione di Cristo (s. Tommaso), il sacramento opera in virtù della passione di Cristo, è una forma della presenza della Passione di Cristo. 

Il sacramento o è sacramento della passione di Cristo o non è niente. 

L’uomo per essere uomo ha bisogno della Pasqua di Cristo, vero atto creativo; l’uomo nasce veramente a Pasqua… 

Finchè Cristo non muore – risorge – dona lo Spirito l’uomo è in sofferenza ontologica perché non sa chi è né il suo progetto – vocazione. 

La Pasqua per Cristo non è un caso: solo la carità redime (del resto la non-carità fu alla base della colpa), la scelta libera del Cristo. 

Nulla è più inattendibile della Pasqua di Cristo e nulla tuttavia è così necessario – attendibile. Il sacramento deve dare questo e se non lo dà è inutile perché è della Pasqua di Cristo che l’uomo ha bisogno. 

Il sacramento non è un divertissement cattolico, espressione dell’homo ludens catholico, ma una necessità assoluta per ogni uomo. 

L’uomo è stato creato perché riceva l’Eucaristia, per la configurazione a Cristo. Tutti i sacramenti nel loro contenuto partecipano dell’Eucaristia in cui il Sacramento Pasquale si esprime nella sua totalità. 

Nell’Eucaristia si dà una presenza unica della Pasqua di Cristo e ciò non porta certo ad una svalutazione della presenza della Pasqua negli altri sacramenti, perché tutti i sacramenti traggono la loro realtà dalla Pasqua di Cristo. Nell’Eucaristia si ha un’intensità del tutto particolare della presenza del Cristo Pasquale.

Sul piano dell’istituzione a motivo del contenuto non vi è nulla da cui il sacramento è deducibile. Soltanto dall’intenzione di Cristo si ritrova il sacramento.

Originalità = non deducibilità da alcuna altra premessa. 

Originalità si oppone a necessità. 

Ciò esalta l’aspetto proprio del sacramento ma pone la questione sull’arbitrarietà o non-omogeneità. Perché ricevere un sacramento? Su cosa si basa la pressione pastorale sulla ricezione dell’Eucaistia? È originale e quindi non deducibile, non necessario e ciò pone la questione: è forse arbitrario? Diremo che è originale e necessario al contempo. Si incontrano qui i due piani della conoscenza umana. Da una parte c’è una logica che preclude l’essere necessitato del sacramento ma dall’altra c’è anche una logica là dove si stabilisce l’ordo salutis che è primigeno e pone una necessità concreta. Nasce dunque l’accezione di s. Tommaso: Convenienza = omogeneità / ordine. I diversi avvenimenti della vita di Cristo convengono con l’intero della sua esistenza. All’interno del mistero intero cosa rappresenta il particolare del suo vissuto? Ecco la necessità come convenienza. Non c’è nulla che rende plausibile il sacramento e tuttavia proprio per la sua originalità è necessario – deducibile di una deducibilità concreta reperibile all’interno del disegno del mistero intero.

Istituzione: Cristo pone, dà a sé come Corpo dato e Sangue sparso la posizione fondamentale; gesto con cui stabilisce sé come Corpo dato e Sangue sparso per…Questo era necessario per il mistero intero; togli l’Eucaristia e si sfascia il mistero intero salvifico. Si tratta dunque di una libertà che pone la necessità. Il lavoro teologico sta nel cogliere la convenienza dei vari elementi del mistero intero, non si tratta di rendere razionale la fede ma far emergere nel mondo della razionalità l'originale della fides quae; la teologia per sua natura è mistica, è oggettivamente trascendente.

Lo Pseudo Dionigi, circa la trascendenza della teologia, avverte che tutti in concetti quando entrano in teologia devono subire uno sfaldamento, pena la cessazione del fare teologia. Dannosi alla teologia sono i concetti fossilizzati e l’eccessiva loquacità. I concetti vanno sfasciati e poi ripresi ma sempre con cautela perché sono precari, non gli si può dare il compito di contenere, com-prendere Dio.

L’originalità della sacramentalità – forma del sacramento.

Nel mondo naturale - antropologico ci sono forme di sacramentalità come forma di comunicazione – trasmissione – relazione – processo conoscitivo. C’è simbolicità e se ne può rinvenire la forma sia nelle relazioni umane sia nel costitutivo ontologico dell’uomo e della realtà. (Gradualità della realtà = concezione platonica della realtà, visione pseudo dionisiana: la simbolicità connota la struttura della realtà). Il simbolico è disponibile a livello antropologico eppure il dato non può essere utilizzabile così com’è, indenne, in teologia. Se lo si facesse si finirebbe col fraintendere:

· Il sacramento come comunicazione rende ovvio il sacramento ma lo depaupera della sua originalità cristiana.

· Sacramento come struttura naturale; anche qui si perde l’originalità cristiana la quale non meraviglia più.

Il concetto in teologia non va usato in senso univoco ma analogico, con coscienza inquieta che sa della differenza tra il concetto e la realtà che si va ad esprimere. “Simbolo” è termine utile ad una prima comprensione di ciò che accade ma non del tutto adeguato e, se preso assolutamente, riduce l’originalità del sacramento cristiano a formule simboliche già note e disponibili a livello antropologico – naturale. La teologia assume ma contesta e rimette in circolo con l’impronta del novum cristiano. Gli elementi della sacramentalità antropologica sono risintetizzati in teologia, vengono riediti. Il sacramento cristiano non trova paragone in nessuna forma antropologica. Trova nelle risorse antropologiche elementi sì indispensabili che, riediti, si trovano a dare il sacramento cristiano. L’originalità del sacramento è data in definitiva dall’originalità – non ovvietà di Gesù Cristo. È lui che conferisce possibilità – configurazione al sacramento cristiano a partire da sé. Senza Cristo non c’è sacramento cristiano. Originalità del contenuto, dell’istituzione, della forma del sacramento per l’originalità di Cristo.

Riduzione = capovolgimento del principio nel senso di fondazione. Si va a cercare, ultimamente, la fondazione nell’area naturale, (il mondo non ancora illuminato dalla Parola di Dio, dalla fede). Riduzione si riferisce alla realtà non creata dalla fede. Per un credente il sacramento cristiano è attendibile in quanto crede in Cristo ma al di là di Cristo, senza Cristo il sacramento non è attendibile o al più ci si riduce alla sacramentalità naturale. È la potestas di Cristo la fondazione dell’originalità del saramento e solo la riduzione cristologica dà ragione del sacramento. 

Riduzione antropologica: nelle proprietà, esigenze, storia dell’uomo noi non troviamo la capacità d’istituzione – convenienza di contenuto circa il sacramento cristiano. Non vi troviamo nessuna ragione del sacramento cristiano. Troviamo risorse di linguaggio che però dovrà diventare linguaggio cristiano.

La Teologia si trova sotto la precarietà del linguaggio teologico a motivo della trascendenza di ciò che deve dire: sul piano del linguaggio i conti non tornano mai.

Gesù inventa l’Eucaristia (Gesù non ha premesse che lo spiegano ma è la premessa che spiega) dà il pane – Corpo dato – e il vino – Sangue sparso - . Per dire questo occorre un linguaggio che sia proporzionato ad una realtà non proporzionabile. Il rischio è che per amore di linguaggio omologato non si dica l’originalità. Oppure non si dice niente e così si relega la trascendenza nell’ineffabilità indicibile e così si opera la spaccatura storica. Il linguaggio omogeneo per proporre il contenuto del gesto di Cristo è preso dalla realtà antropologica (cfr. transignificazione, transfinalizzazione) ma in questo linguaggio Gesù diventa uno dei tanti casi, magari il vertice dei casi, mentre Egli è fuori del caso. Bisogna cercare un altro linguaggio che si sprigioni dalla forza della Res medesima. Qui sta lo sforzo teologico: non accontentare l’ascoltatore ma Cristo. Ecco allora che il linguaggio diventa un linguaggio duro (Gv 6) non omogeneo circa la pretesa di riferire. Gesù Cristo non è venuto a dialogare ma a porre la potestas: “Volete andarvene anche voi?” ; dov’è il dialogo qui? Non c’è, qui c’è l’evangelizzazione ed essa si costruisce attorno alla novità e inattendibilità di Cristo Assoluto che si propone alla libertà. Libertà anche di rifiutare ma, per evitare il rifiuto, Gesù non omologa il linguaggio, non abbassa la Res. Nasce così un nuovo linguaggio a servizio della novità e originalità di Cristo: es. Transustanziazione per dire qualcosa che non si trova a livello umano – ovvio. Dobbiamo partire da ciò che ha originato questo linguaggio: la novità del Corpo dato e del Sangue sparso. È dicibile l’Eucaristia? No ed è laborioso arrivare a dirla e lo sforzo per dirla ha rivoluzionato le categorie filosofiche (aristoteliche). Il bisogno di dire l’originalità eucaristica ha impegnato così tanto da mostrare che le acquisite conclusioni filosofiche non avevano veramente espresso il loro potenziale. Si tratta di dire tutta la novità, integralmente e veramente, capace di muovere la libertà ad accettare la realtà che c’è al di là del modo con cui la si è espressa. Va sottolineata la passione teologica nella tradizione per dire la Res e non tradirla.

Secondo s. Tommaso ci sono due modi di fare teologia:

a) per studium e da questa via di studio deriva la summa

b) per connaturalitatem (esperienza di Dio) e qui non c’è produzione – dicibilità.

Dire che il linguaggio deve rinnovarsi per dire la Res non significa propugnare un linguaggio esoterico – difficile – incomprensibile ma un linguaggio tecnico sì e sempre pronto a sfasciarsi, a lasciarsi sfasciare dalla Res stessa che sempre sta al di là della sua dicibilità. Quindi la parola teologica deve restare umile, poiché il teologo sa che la Res sta sempre oltre la sua dicibilità. Parlare dunque, si deve parlare ma con riserva, riserva non nel senso di dubbio ma nella coscienza che ciò che si deve dire è sempre oltre, sfuggente, al di là di ciò che si dice. Il teologo ha il coraggio di osare ma non è arrogante, non vuole prendere Dio perché sa che Dio è sfuggente.

N.B. Distinguere tra riduzione antropologica e comprensione antropologica. Quale dunque l’area antropologica che potrebbe comprendere l’originalità del sacramento cristiano?

L’area della convivialità come momento rituale? Questa area può offrire un linguaggio che serve a dire e riesce a dire nella misura in cui si apre all’inedito, quando diventa linguaggio obedienziale in trasparenza della Res inedita. C’è sempre il rischio che il linguaggio dell’area della convivialità antropologica diventi opaco rispetto alla Res inedita (es: ciò che successe a Corinto con la soffocazione dell’originalità eucaristica).

L’unica originalità o fondamento è la Trinità: cristocentrismo dunque e non cristomonismo. Gesù Cristo non blocca a sé ma risolve al Padre. Fuori del Cristo e del Padre non c’è precedenza. La Res dell’Eucaristia, teologicamente intesa, è il Corpo dato e il Sangue sparso, la proesistenza di Cristo che è il suo compimento, ciò per cui è stato inviato. Ecco dunque l’ecclesiocentrismo dove la Chiesa è la storica visibilità del “Cristo per”. Se Cristo è al cento la Chiesa non può essere ai margini. Cristo non è concepito come un solitario ma come un capo. Questo è Cristo nell’integralità della sua identità. La Chiesa fa parte del disegno, non è un venire poi, essa è oggetto dell’elezione. Il Cristo per, freternità che si acquisisce per la disponibilità di Cristo ad essere per, e Cristo è progettato così sin dal principio.

Nella Scolastica c’è la distinzione tra Res e Sacramentum.

· Sacramentum: rito, aspetto liturgico, segni che invocano la fede. Si conviene a celebrare sotto la spinta della memoria affettuosa; già il Sacramentum è epifania della fede della Chiesa. 

Il sacramento = convenire per l’avvenire che viene dal sovvenire. L’avvenimento avviene dal sovvenire – memoriale di Cristo.

· Res: Corpo dato e Sangue sparso sono anch’essi a loro volta sacramentum, mirano ad un’apertura che va a chiudere il circolo del sacramentum (circolo ermeneutico), va verso la Res Tantum che è la Chiesa. Il Cristo compiuto è il Cristo per (Corpo dato e Sangue sparso). 

Corpo dato e Sangue sparso non sono reperibili a partire da qualsiasi principio che non sia l’iniziativa divina che rende disponibili il Corpo dato e il Sangue sparso di Cristo = proprietà trinitaria poiché Corpo dato e Sangue sparso appartengono alla Trinità. Il disporre di Cristo proviene solo dalla possibilità di Dio che si apre in totale gratuità (incarnazione). Il Corpo dato e il Sangue sparso è grazia totale dal Padre.

L’Eucaristia è reperibile solo a livello trinitario, questo è l’unico pertinente orizzonte. Pensare di reperirla a livello antropologico significa eliminare di fatto il Corpo di Cristo. L’Eucaristia non proviene dalle possibilità della Chiesa ma dalla Trinità. L’Eucaristia è sempre segno del più grande miracolo: Dio si manifesta, Dio fa grazia.

Ridurre antropologicamente significa avere la pretesa di disporre del Corpo – Sangue di Cristo, pretesa vana che toglie il Cristo, la sua iniziativa. I Padri avevano ben presente questo per tutti i sacramenti. Ministro reale e radicale di ogni sacramento è sempre e solo il Cristo. “Nostra sunt ministeria, tua sunt sacramenta” (Ambrogio). Il nostro ministero senza la presenza e azione di Cristo non è in grado di diventare sacramento. L’efficacia del ministero – servizio è data dal Cristo. A noi appartiene tutto l’aspetto antropologico – ministeriale dell’Eucaristia ma è lo Spirito e la potenza di Dio a fare di ciò un sacramento. La Res appartiene alla Trinità e non è disponibile antropologicamente; al principio del disegno c’è solo l’iniziativa di Dio.

La riduzione antropologica dell’Eucaristia porterebbe a pensare che la grazia è comprensibile a partire dall’uomo = sovvertimento dell’ordine soprannaturale. Questa è un’insensata degenerazione della svolta antropologica dove l’uomo verrebbe a sostituirsi a Cristo. Ma la cristologia è unicamente comprensibile a partire dall’Alto; per quanto si stiri l’antropologia (l’umanità del Cristo) essa non arriverà mai al Cristo. La pretesa di una cristologia dal basso è sostanzialmente peccaminosa poiché Cristo discese dal cielo, dal Padre, per grazia. Ridurre antropologicamente è contestare l’ordine soprannaturale. Certo, l’itinerario passa per l’umanità di Gesù e va a cogliere la sua figliolanza divina ma non riduce il punto di arrivo a quello di partenza. Oggi sembra invece riapparire l’arianesimo, magari velato dietro formulazioni superlative che però restano al di qua del dato di fede espresso nel Simbolo. Il problema è dunque ampio e i suoi risvolti spesso reconditi e i suoi effetti potrebbero essere disastrosi a livello di fede.

LE FONTI CIRCA L’EUCARISTIA: FONTI NORMATIVE E FONTI ESPLICATIVE.

Le fonti normative sono quelle originarie dove la Res si coglie nel suo scaturire.

Il Nuovo Testamento (in stretta relazione con l’Antico Testamento) qui vediamo l’Eucaristia come compimento del disegno salvifico. Il dato che risalta è l’iniziativa di Gesù Cristo e non solo per l’istituzione del rito ma per l’istituzione del suo Corpo – Sangue. Iniziativa che si inserisce nel contesto della Pasqua ebraica. L’esserci dell’Eucaristia dipende dall’iniziativa di Gesù, dalla sua libertà. Tale iniziativa è il motivo per cui il Nuovo Testamento ricorda l’ultima cena. Nei racconti dell’istituzione non troviamo la cronaca della Pasqua ebraica (difficile infatti reperirne gli elementi caratteristici), la cena invece è ricordata per quel gesto originario e straordinario di Gesù, gesto assoluto che è l’unico importante da ricordare. È la conversione cristiana della Pasqua ebraica ad essere ora importante a motivo del gesto di Gesù. È questa la sorpresa (cfr. Gv 6 che è il commento – catechesi sull’Eucaristia che la comunità cristiana vive). In Gv 6 troviamo una comunità obiettante circa l’originalità dell’Eucaristia e che non crede. Corpo dato e Sangue sparso sono il discriminante tra chi crede e chi non crede. L’Eucaristia è il criterio del discepolato, della fede. Gesù qui, pur di non cedere circa il Corpo dato e il Sangue sparso, è disposto a restare solo, a perdere i suoi discepoli. Se uno deve credere, deve credere al Corpo dato e Sangue sparso. 

Proprio qui entra la regia perversa – incredula di Satana – Giuda. Il peccato (Adamo ed Eva) è rifiuto dell’Eucaristia = lavanda dei piedi, Cristo servo, disponibile, per... Gli obiettori esemplari sono Giuda sotto la perversa azione di Satana che non vuole il Messia sofferente che lo abbatte (ora il principe di questo mondo viene gettato fuori).

L’iniziativa di Cristo suscita l’obiezione e l’incredulità:

Momenti:
Istituzione



Giovanni che commenta



Incredulità di Adamo – Incredulità del Diavolo

· Corpo e sangue istituiti da Cristo.

L’iniziativa è di Gesù ed è espressamente detto che è Lui che per primo ha celebrato l’Eucaristia. La Chiesa celebra nella consapevolezza di riceverlo e non di generarlo (e questo è evidente anche se non ci fosse l’esplicito comando di fare memoria di lui).

· È Gesù che pone se stesso nella condizione della disponibilità estrema.

· Questa è la condizione compiuta di Gesù, la sua ragion d’esserci; è l’incarnazione riuscita, l’immolazione è il suggello dell’incarnazione.

· L’Eucaristia è sottratta all’iniziativa dei discepoli

· Il contenuto dell’Eucaristia è di Cristo ed è Cristo.

· È il discriminante per la fede, discorso di Dio che è duro per l’uomo (l’antropologia rigetta l’Eucaristia). L’opera di Dio è che crediamo nel Figlio proprio come Corpo dato e Sangue sparso.

· La definizione e l’istituzione dell’Eucaristia dipendono solo da Cristo che dispone di sé nella condizione dell’elargibilità.

Intelligere l’Eucaristia ai primordi ci porta a comprendere che noi la possiamo solo ricevere e per di più non abbiamo alcun strumento per poterla comprendere. Ci troviamo di fronte allo sfascio del nostro linguaggio che deve rovesciarsi. È a partire dall’Eucaristia che noi riformuliamo il nostro linguaggio ed è un lavoro che non finisce mai. Se fraintendiamo l’Eucaristia tradiamo il soprannaturale, la grazia…

MOMENTI DELLA TEOLOGIA

Dalla grazia alla grazia, è l’itinerario del Figlio: dal Padre al Padre.

a) Grazia

b) Stupore

c) Consenso

d) Ratio

e) Immagine

f) Contemplatio

Si tratta di vedere la grazia del Corpo dato – Sangue sparso e nella ricchezza che essi contengono. Il loro contrario è Satana, l’antitesi di Cristo sin da principio, egli è fuori della verità e omicida fin dal principio.

DIMENSIONI DEL CORPO DATO E DEL SANGUE SPARSO

· Libertà del Padre che dona il Figlio

Il Corpo dato è la vera teologia, il discorso che fa conoscere Dio nella sua proprietà di colui che ama all’estremo. Dio è amore e tale lo avvertiamo perché abbiamo visto le meraviglie di carità che hanno l’apice nel dare il Figlio da parte del Padre. La crocifissione come teologia!

N.B.
Il corpo di Cristo è sottratto all’uomo; ciò che fa riuscire il sacramento non è la santità o meno del ministro. La fede fa lo spazio alla riuscita del sacramento: primato a Dio, il Figlio sulla croce è opera di Dio per pura grazia e non c’è alcuna ragione o antecedenza che rende logico tutto questo. Vi è totale assenza di ragione di questa azione libera.

La prima dimensione è dunque la carità del Padre che è l’unico che dà il Figlio e l’unico che lo può dare. Dio è amore storicamente! Di fronte a ciò sorge lo stupore poiché questo è imprescindibile ed inaccettabile.

· Il Corpo dato (crocifissione) rappresenta il massimo dell’amore del Padre per il Figlio.

La crocifissione è per il Figlio la trasparenza massima del Padre, la gloria del Padre. Il Padre ha dato il Figlio nella condizione estrema dell’amore = esaurimento dell’autocomunicazione di Dio. C’è un eccesso di gloria di fronte al quale il peccato è episodico in quanto non rappresenta il suggello del progetto. Gloria nell’ignominia della croce di Dio che regna dal legno: e anche qui sorge lo stupore. La croce è il massimo dell’amore del Padre per il Figlio; certo, antropologicamente, guardando alla croce, pensiamo a un padre violento, assetato di sangue. Ma la croce è il massimo di espressione filiale: il Padre vuole per l’umanità del Figlio la sua medesima gloria. Mai il Padre è così vicino al Figlio come nel momento cruciale. L’abbandono del grido del Crocifisso è il parto della gloria che si conclude con il massimo della fede: “Padre, nelle tue mani consegno il mio spirito”.

Sulla croce non abbiamo un disperato ma un paziente che condivide in piena comunione con il Padre. È in gestazione la signoria del Figlio, lì il Padre gli dà il massimo di gloria; il momento della gloria è quello dell’innalzamento: teologo è colui che contempla la grazia della gloria.

· Atto più alto di adorazione del Figlio verso il Padre.

Il Cristo percepisce questo come la sua missione: adorare il Padre in spirito e verità. È qui la libertà di Cristo che mostra evidentemente il progetto del Padre che cerca tali adoratori. Abbiamo qui l’umanità perfetta in quanto filiale che adora il Padre e questo fa la massima gioia del Padre. La croce manifesta tutta la gioia di essere Figlio da parte di Gesù, dell’umanità del Cristo. Ecco qui l’antitesi di Adamo che si era illuso di rompere la dipendenza filiale per essere al principio (figliolanza insofferente di Adamo). Adorazione – orazione: Il pregare di Gesù è filiale, Gesù consegna all’umanità il testamento come adorazione del Padre. La preghiera dell’orto degli ulivi ne è l’esemplificazione: “…come vuoi tu”

Abbiamo dunque due EPIFANIE

1) Epifania di Dio. Dio è colui che dona il Figlio, il Figlio in croce è la rivelazione di Dio. Rivelazione = Dio che si dona nel Figlio.

2) Epifania dell’uomo. Il Crocifisso come epifania dell’uomo autentico, definitivo, secondo il progetto di Dio. Nel prisma del Crocifisso sono concepiti tutti gli uomini, ogni uomo è creato per questa gloria. L'etica cristiana trova qui il suo modulo, nella coscienza e nella libertà. La riuscita del progetto uomo è nella dimensione del Cristo Crocifisso – glorioso. Qui il fondamento ontologico e teologico per cui ogni uomo è fondato in Cristo. Il non-essere in Cristo è non-essere assoluto = inferno, esistenza rovesciata.

· La croce rappresenta l’estremo della fraternità.

Cristo non trattiene per sé la vita ma la dona. “Essere per” del Cristo che è tracimazione della sua figliolanza. Il riconoscimento del Padre è ossequio alla sua paternità e quindi riconoscenza della fratellanza. Ecco dunque il sacramento della carità assoluta.

Il diavolo, omicida sin dal principio, avverso alla vita (che è Cristo) e avverso a coloro che sono in Gesù Cristo, che sono in Lui predestinati. Il demonio è avverso a Cristo e ai fratelli in Cristo. In Caino avverso ad Abele vediamo l’avversione alla vita (il Canone 1° ricorda il sangue innocente di Abele): il rifiuto della paternità porta al rifiuto della fraternità.

Essere per, lavanda dei piedi (esegesi dell’Eucaristia). Vi è una stretta connessione tra l’adorazione filiale e l’esaltazione della fraternità. La scelta dell’ultimo posto (che non è la stessa cosa della scelta degli ultimi) da cui vediamo passare tutti = scegliere tutti dall’ultimo posto.

· Corpo dato e Sangue sparso: sacramento della risurrezione come pegno come allegato (il frutto dal fiore). 

Nell’Eucaristia si allega la gloria per Cristo già, per i cristiani in atto di compiersi. L’Eucaristia è la reale profezia del senso della storia = inserirsi nel Crocifisso per l’avverarsi del Risorto, innesto nel fatto del Crocifisso.

L’EUCARISTIA OPERA DI DIO

L’Eucaristia è il disegno di Dio ed è qui che va centrata l’intelligenza dell’Eucaristia: MOMENTI

a) Propositum di Dio = progetto, propositum voluntatis

b) La gloria del Risorto è la concretizzazione del proposito

c) Che tutto ciò divenga storia ed è la storia di Gesù Cristo

d) Il farsi crocifissione e risurrezione da parte degli uomini

e) La conclusione di questo è l’eskaton

Eterno – storia – eskaton (la storia nell’eskaton). La storia dipende dall’eskaton (Cristo) e intesa a diventare tale. La storia è segno del disegno e parabola dell’eskaton. La passione della storia è l’eskaton – risurrezione – gloria. La storia è attraversata dall’Eucaristia per la quale la storia diventa eskaton. L’Eucaristia = il definitivo per Cristo che è pegno della nostra definitività.
Rispetto all’Eucaristia quale l’atteggiamento dell’uomo?

Si tratta di risolvere l’antropologia nell’Eucaristia. La libertà di fronte al sacramento, la libertà di fronte alla grazia di Dio nel Corpo dato e nel Sangue sparso: impredestinati in Cristo.
Corpo dato e Sangue sparso sono istituiti da Cristo, ponendo Lui se stesso nella condizione di Corpo dato e Sangue sparso. Ciò non sopravviene nella storia ma è il progetto eterno del Padre. 

Il disegno di Dio: Corpo dato e Sangue sparso sono la sostanza del disegno di Dio, la compiutezza di tale disegno.

Nell’Eucaristia è istituita l’antropologia: Corpo dato e Sangue sparso, il Crocifisso Risorto propone, delinea, espone l’antropologia. L’Eucaristia è il disegno concreto di Dio relativo all’uomo = creazione. Nella contemplazione dell’Eucaristia abbiamo la contemplazione dell’uomo; nel Cristo morto – Risorto abbiamo compitamente l’antropologia.

L’EUCARISTIA COSTITUZIONE DELL’ANTROPOLOGIA

· Il disegno di Dio non contempla un pluralismo antropologico ma un’unica figura corrispondente all’antropologia avverata da Cristo nel compimento della sua realtà = Cristo Risorto da morte. Cristo configura e attua l’unico progetto di uomo concepito nel disegno di Dio: l’essere uomo è definito, è atto nella vita di Cristo. La vita di Cristo è lo svolgimento del progetto di uomo che Dio ha.

· Quanto è detto di Adamo è detto provvisoriamente, impegnativamente (pegno), prospettivamente in relazione a Cristo. Non è pensabile che il movimento creativo si interrompa prima di arrivare al Risorto da morte. Fermare il disegno ad Adamo è un’intercettazione teologica, frapposizione alla volontà libera di Dio.

· La grazia, la gratuità è totalmente radicale e si pone al principio = decisione del Risorto da morte, decisione di avere un’umanità filiale, un’umanità che è quella del Figlio di Dio.

N.B.
È ipotizzabile un’umanità non filiale?

In proposito non possiamo dire niente, né poteremmo dire che quello è un uomo. L’unica umanità che conosciamo è quella in Cristo. Dio ha comunicato a ciò che c’è ciò che egli è trinitariamente. E poiché la Trinità non è un’aggiunta a Dio bisognerà vedere la creazione come riflesso trinitario.

Si comprende così in profondità l’antitesi Crocifisso – Adamo: quando Cristo si dona abbiamo la vera antropologia. L’Eucaristia è il sacramento dell’antropologia come Corpo dato e Sangue sparso. L’uomo è preventivamente nell’antropologia; si tratta di riconoscere l’antropologia nell’Eucaristia.

Sorge da qui l’urgenza dell’evangelizzazione: “Guai a me se non predicassi il Vangelo”. L’evangelizzatore è colui che si mette all’ultimo posto, colui che va in croce. Nessuno di noi è proprietario del Vangelo ma servo del Vangelo.

· L’uomo progettato è figlio, graziato, adorante, fratello e tutto questo si realizza in Cristo.

· Ciò che disaccorda con le dimensioni del Crocifisso Risorto è in disaccordo con l’antropologia. Adamo peccatore costituisce un’antropologia antitetica e anticristica (cfr. Rm 1,18ss). Il demonio-anticristo induce a costruire un’antropologia antitetica.

· L’antropologia di Cristo è antropologia di solidarietà, Cristo è l’uomo esemplare che fa da impulso per ogni uomo che gli è solidale. Passione non al posto degli altri ma vissuta da primo perché si realizzi anche negli altri. Così la storia di Cristo deve diventare la storia di ogni uomo. L’Eucaristia è il principio dinamico per cui ogni uomo divenga Corpo dato e Sangue sparso.

La morte di Cristo, di cui l’Eucaristia è sacramento, istituisce il disegno di Dio compiuto a livello antropologico. L’antropologia è la novità di Dio, la realtà fuori di Lui.

Quando constatiamo che il Figlio non si è fatto angelo ma uomo, vediamo allora che l’umanità è il compimento della creazione. 

L’umanità risorta nel Figlio soddisfa la volontà creatrice di Dio. 

Questo è ciò che di meglio esiste: non è pensabile un’epifania maggiore di Dio nell’umanità gloriosa del Figlio. (Questo è il migliore dei mondi possibili).

La croce rappresenta l’esauribilità della carità donante di Dio. 

Poteva Dio dare qualcosa di più del Figlio nella forma di crocifisso (disponibilità totale) ? No, il Crocifisso esaurisce la carità donante di Dio. Qui finisce la teologia e finisce anche l’antropologia che è la fine della teologia. Il compimento dell’antropologia è compimento della teologia: l’estremo dell’uomo è l’estremo di Dio.

Avvertiamo che questo mondo è il migliore poiché, nell’umanità gloriosa del Figlio, Dio soddisfa la sua volontà creatrice. La dismisura dell’agape di Dio sta tutta nel donarci il Figlio e questi crocifisso, nel massimo della disponibilità.

Morte-Risurrezione: qui viene istituito l’uomo, qui si fonda l’immagine dell’uomo; questo è l’avvenimento in cui nasce e viene imposta l’antropologia, qui sorge concretamente l’idea divina sull’uomo.

L’Eucaristia è dunque sacramento dell’antropologia poiché l’Eucaristia è sacramento della croce di Cristo. Nella morte di Cristo abbiamo la genesi dell’uomo, proprio nel punto in cui la teologia converge: l’umanità gloriosa del Figlio manifesta Dio. Nella morte di Cristo in croce noi conosciamo Dio constatandolo come Padre nel punto estremo del dono. La crocifissione rappresenta il perimetro della grazia, qui l’uomo è colto in grazia, nel Figlio dono del Padre. Dio è colui che dona il Figlio e colui che si dona nel Figlio = Dio è carità storicamente.

Questa è l’antropologia: la croce è il momento creativo dell’uomo.

Impredestinati in Cristo = ogni uomo è previsto in Cristo.

Il vero primo è Gesù Cristo e non Adamo: N.B. Paolo pone il parallelismo Adamo – Cristo proprio per far vedere che il vero primo è Cristo con sovrabbondanza di grazia.

Storicamente l’antropologia avviene nella morte e risurrezione di Cristo. È dunque invalida qualsiasi antropologia che pretenda di delineare l’uomo riuscito ad di fuori di Cristo che è l’inizio tipologico. Un progetto di uomo antitetico a Cristo non è valido oppure è satanico. Senza la fede in Cristo si potrà solo parlare di un’antropologia filosofica ma non di un’antropologia secondo l’esaurienza teologica. Predicare in Vangelo è dunque predicare l’uomo nella sua esatta identificazione.

Se il crocifisso risorto, di cui l’Eucaristia è sacramento, è la costituzione oggettiva dell’antropologia, a che punto di trova la libertà dell’uomo?

La libertà dell’uomo non è trascendentale né assoluta ma creaturale, corrispondente, nel momento secondo. (Il peccato originale evidenzia un’insofferenza creaturale). Quella dell’uomo è una libertà ricevuta, relativa, di corrispondenza e non di principio né assoluta.

La libertà dell’uomo è libertà di riconoscimento = fede = accoglienza del disegno, il riconoscimento del disegno.

La parola all’inizio è segno della volontà creatrice di Dio che provoca al riconoscimento. Adamo è innanzitutto uno che non ha creduto, non ha gioito del disegno.

Ecco che la teologia è proprio un tornare a casa dopo gli smarrimenti, un contemplare l’insieme. La teologia è anagogica, contemplazione del disegno di Dio che è dono, contemplazione della grazia, un risolversi nell’unità del disegno. Adamo è colui che rifiuta il disegno e vuole mettersi al principio, colui che non vive la sua libertà in senso relativo, creaturale, di riconoscimento.

Il Cristo non è posto a sostituzione vicaria dell’uomo. Si deve piuttosto parlare di progettazione solidale. Cristo non è semplicemente esemplare ma è dinamicamente prototipo che non si tratta di imitare ma cui si deve consentire che la sua vicissitudine sia convissuta in solidarietà. Cristo ha la primarietà del seme destinato a maturare.

L’antropologia concreta di ciascuno è l’avvenire in ciascuno degli avvenimenti di Cristo che li ha vissuti perché siano convissuti. La dimensione antropologica dell’Eucaristia è la realtà di Cristo offerta agli uomini perché tale realtà sia convissuta dagli uomini.

Nel Cristo morto e risorto da morte viene costituita l’umanità, un’umanità sacramentale e virtuale, da cui viene l’esemplarità solidale di Cristo. L’antropologia posta in Cristo è destinata a riprodursi: la predestinazione di Cristo non è predestinazione di un essere solitario ma condivisa in solidarietà.

Il Cristo non è mai senza corpo (Chiesa), se non ci fosse la Chiesa non avremmo la pienezza di Cristo. L’ecclesialità è il senso dell’umanità di Cristo. La sua non è esemplarità semplicemente istruttiva: Si tratta di lasciar dispiegare la forza del Cristo in noi.

LA MISSIONE DELL’EUCARISTIA

L’Eucaristia pone in contatto, nel tempo, l’umanità principale e dinamica di Cristo: la temporalità viene sovrastata da Cristo. L’antropologia è strutturalmente cristica e la cristologia è strutturalmente antropologica attraverso l’accessibilità all’unicità di Cristo.

Nell’evento della croce, la grazia raggiunge l’inoltrabile cui non si dà oltre né un di più. Qui, nella croce, il tutto è dato, la carità di Dio si esaurisce (nel dono del Figlio nella sua forma estrema di essere Figlio). Donando il Figlio nella forma della morte in croce e risurrezione, Dio si è dato tutto e non c’è un’ulteriorità a questo donarsi. Per questo il sacrificio di Cristo non è ripetibile, perché è esauriente, un’ulteriorità non è pensabile, né un’aggiunta.

Ecco che il sacrificio della croce è coinvolgente, attraente nei confronti della storia (attrae a sé tutta la storia), il demonio è abbattuto, il male è vinto, il principe di questo mondo con le sue trame contro l’uomo è reso impotente. Nella creazione l’uomo fu vinto dal demonio, ma nella croce l’uomo vince in Cristo.

C’è un’attrazione del Cristo Crocifisso che è il massimo dell’elargizione di Dio. L’Eucaristia dunque non è per Cristo ma per noi; il sacramento è l’invenzione di Cristo per noi, perché noi possiamo entrare nel suo spazio.

L’Eucaristia dice l’imminenza di Cristo, che cioè il tempo dipende da Lui. Per questo l’eucaristia non può essere compresa sul piano della cronologia perché il sacrificio di Cristo ha vinto sulla cronologia ed ha incluso in sé il tempo nell’attualità che è intrinseca all’atto di Cristo.

L’atto di Cristo, mentre avviene nel tempo, si dispone includendo tutta la temporalità e perciò non invecchia mai. Ecco che allora chi viene cronologicamente dopo l’evento non è svantaggiato rispetto a coloro che furono contemporanei all’evento.

È lo Spirito santo che ha il compito di connettere l’Evento Cristo alla storia perché questa sia coinvolta nel compimento avvenuto in Cristo. 

Alla luce di quanto detto si comprende il senso della vita, della nostra vita: essa è lo spazio temporale che la Provvidenza ci ha donato perché il compimento di Cristo avvenga in noi.

Principale, indeducibile, definiente è che il sacramento è azione di Cristo, la sua realtà nella condizione dell’elargibilità. Notiamo qui la temporalità trascendente del mistero di Cristo: evento escatologico.

Il sacramento non è dunque lo sforzo di rendere presente Cristo perché Cristo è già elargito, Cristo non è un dormiente ma un vivente in eterno. Il sacramento, per sua natura, è il luogo della presenza dell’evento compiuto: la disponibilità di Cristo in vista della sua assunzione.

Come attraverso l’Eucaristia si evidenzia la struttura antropologica?

L’Eucaristia ha una struttura antropologica perché vi è presente l’esemplare tipologico principiante dell’essere uomo. Sulla croce avviene l’umanità secondo la predestinazione: l’Eucaristia è il sacramento dell’antropologia. Per questo non è assolutamente sensato porre in alternativa l’Eucaristia e l’antropologia perché la Cristologia è antropologia, e la carità è la cristologia. Il Cristo Crocifisso, estremo della carità di Dio, è la forma antropologica compiuta.

Dalla comprensione della cristologia dipende la comprensione della sacramentaria: non si può predicare il sacramento, è insensata una pastorale sacramentaria. Senza Cristo il sacramento è incomprensibile poiché il sacramento ha la singolarità che è di Cristo. Per spiegare il sacramento bisogna partire da Gesù Cristo, Egli è l’assoluto, il prototipo.

Questa è una prospettiva bella e vera che fa vivere della grazia di Cristo: prendete e mangiate…prendete e bevete…fate questo in memoria di me.

LA FEDE E LA SUA NECESSITÀ

Con la libertà della fede, l’antropologia compiuta in Cristo viene assunta dall’uomo. Libertà che è riconoscimento – riconoscenza, è iniziativa dell’uomo che consente a questo. Proprio qui sta il senso della ritualità liturgica. Le azioni liturgiche creano lo spazio, esprimono il riconoscimento, dicono la volontà dell’uomo di professare la signoria di Cristo e la volontà di far spazio a Lui entrando in Lui, nella sua pienezza di uomo. Egli veramente è il Signore ed egli veramente è necessario nella sua imprescindibilità. 

Con la fede si passa dall’eterna impredestinazione alla predestinazione che si fa storia, storia personale.

L’atto di fede non costituisce il Cristo, non costituisce la predestinazione ma è l’atto che acconsente, dà il consenso a ciò e questo rende storicamente attuale il mistero di Cristo.

Il sacramento nasce da lontano e porta lontano: non sono io a fondare ma con atto libero di fede riconosco, mi accorgo e accolgo. (Lo stupore della grazia fa la teologia).

L’espressione della fede è l’inizio di un’antropologia antitetica a quella di Adamo il cui peccato fu atto di non fede.

La vicissitudine del sacramento diparte dalla fede che accoglie Gesù Cristo come la creazione, come il segno prototipico.

Dalla croce sorge dunque l’immagine concreta di uomo secondo il progetto di Dio e questo per completa gratuità, è un fatto assoluto. L’uomo non ha la facoltà di decidere un’altra umanità ma ha la facoltà di accogliere o rigettare questa umanità.

Libertà di riconoscenza è la libertà dell’uomo: Adamo riconosce di non avere una libertà originaria e questo diventa per lui un dramma.

Nell’Eucaristia, sacramento della croce di Cristo, è dunque data la struttura antropologica che si costituisce nel Cristo crocifisso e risorto. L’uomo consente ma non determina l’antropologia e nel consentire entra in campo la sua libertà di riconoscimento che rende attuale per lui l’antropologia cristica. L’Eucaristia chiama in causa la libertà di riconoscimento dell’uomo (conoscenza in cui avviene l’atto libero). L’antropologia secondo il disegno di Dio è dunque offerta all’uomo e suscita, provoca il soggetto verso il suo compimento.

Come si concretizza l’antropologia del crocifisso nell’antropologia soggettiva?

Condizioni di tale concretizzazione:

a) La decisione di fede.

Senza la decisione di fede il sacramento non esiste, non ci sarebbe l’interlocutore che è la ragione stessa della mediazione sacramentale. Il sacramento è l’offerta, tradizione storica, dell’avvenimento di Cristo. Per questo se viene meno il referente il sacramento non ha senso. Il sacramento suppone – esige l’accoglienza da parte nostra: l’antropologia dice la destinazione del sacramento. Il referente antropologico è essenziale alla definizione del sacramento, non come costitutivo dell’evento ma come costitutivo della destinazione dell’evnto stesso. (Proprio per questo quando non ci sarà più l’umanità non ci saranno più i sacramenti) L’uomo è il termine del sacramento perché è il termine dell’evento.

b) La corporeità – storicità del sacramento è data dalla fede nell’assolutezza dell’evento Cristo. Per questa fede mangio – bevo, consento al mandato di fare memoria, in quanto credo che l’evento della croce è essenziale per me. Celebrare l’Eucaristia è dunque professare la fede, riconoscere l’evento. Senza questa fede il sacramento fallisce perché vengono meno coloro per i quali è stato istituito. Tale fede dice che Cristo mi importa veramente e profondamente.

c) La ritualità.

Essa non ha valore per sé stessa in una sorta di oggettivizzazione magica. L’Opus Operatum dice la signoria di Cristo. La ritualità dal canto suo visibilizza la fede. Noi disponiamo la ritualità e in essa professiamo la nostra fede che ha riconosciuto l’evento che ci è stato reso accessibile.

Queste tre condizioni assumono valore rispetto al sacramento – atto di Cristo e non viceversa: signoria e precedenza di Cristo. Non siamo noi a conferire valore al sacramento ma Cristo, l’unico Salvatore del mondo di assoluta signoria che copre gli spazi scoperti. Questo è l’Opus Operatum da non considerarsi marginalmente. Il rito è la fede che si visualizza, lo stesso spazio sacro deve essere epifania della fede. Epifania e non magicismo, questo deve essere la ritualità.

LA RES ULTIMA DEL SACRAMENTO

La res ultima è l’avvenire storico dell’impredestinazione in Cristo. Essere pienamente in Cristo = avvenire della Chiesa che è il mondo redento (Agostino). Quando l’Eucaristia libera la libertà,apre alla decisione, dà sull’azione, essa raggiunge il suo compimento.

In proposito s. Tommaso sottolinea la distinzione tra comunione spirituale e comunione sacramentale:

a) Comunione spirituale: è quella reale, vera, che giunge ad attingere alla carità di Cristo

b) Comunione sacramentale: indica l’assunzione materiale (es. il topo che rosicchia la particola consacrata)

La comunione spirituale è la comunione sacrmentale che giunge al suo compimento: la carità di Cristo. Infatti la sostanza dell’evento della croce di Cristo sta nella traditio – consegna del Crocifisso. L’eucaristia si compie quando genera in noi la libertà si che diveniamo liberti di Cristo.

La carità di Cristo è poi su due versanti:

· Carità verso il Padre = adorazione filiale = l’uomo adorante che ama con amore filiale e posto in atto dalla libertà filiale che esclama “Abba” – Padre.

· Carità come fraternità: l’uomo redento è l’uomo che sa donarsi. La carità è improbabile per l’uomo ma proprio su questa improbabilità entra il miracolo dell’Eucaristia che è la carità. Una carità che è fondata sulla verità e la giustizia e che passa sempre attraverso il Cristo.

La res dell’Eucaristia è la carità: la carità è il principio e la fine dell’Eucaristia. È quindi possibile una comunione spirituale anche senza la comunione sacramentale (s. Tommaso: “Dio non esaurisce la sua potenza nei sacramenti). Il vertice dell’antropologia è dunque la libertà della carità.
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