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Rispetto alla strategia dei corsi degli ultimi anni questo è un corso più storico e il periodo è il XVII secolo, l’età cartesiana. L’oggetto di ricerca è sollecitato da alcuni interessi: ricostruire aspetti noti della tradizione teologica (la letteratura è limitata) e ritrovare nodi ancora problematici e oggi ancora interessanti.

L’interesse attuale è l’interrogativo a proposito dei legami che ci sono fra coscienza, ragione, spirito. Il nesso fra queste tre figure aleggia nell’aria di tutti i discorsi che esprimono insoddisfazione in filosofia e teologia. Di questo nesso non si occupa la teologia, né la teologia morale, né la teologia fondamentale ma in questi ambiti la teologia fatica a organizzare i contenuti di questi rapporto, mentre è vivace la contestazione alla riduzione razionalistica del concetto di coscienza o all’obsolescenza del concetto di spirito (che oggi è spesso dimenticata).

La teologia denuncia una certa difficoltà a organizzare il discorso tra queste tre figure, denuncia l’equazione pensiero-ragione, ricerca una metafisica dell’interiorità dell’uomo non sostanzialistica ma non ha una idea di spirito sufficientemente persuasiva (la rivincita dello spirito fu storicamente la sola forma idealistica). L’esigenza è denunciata con l’impotenza.

La stagione delle scienze dell’uomo che aveva coltivato l’idea di poter uscire dalla obsolescenza delle categorie filosofiche per dire l’effettività dell’uomo (psiche, inconscio, legami di interazione, emozioni ecc.) è oggi avvertita l’insufficienza di quel progetto, il suo eccesso di ambizione.

Il fronte della filosofia e della teologia ha preso distanza dall’uso forte delle tre categorie suddette e le usa solo allusivamente, non realisticamente. Su questo punto si sente il bisogno di una convergenza per esprimere non una teoria ma un universale umano, una res condivisa. Il bisogno di interiorità appartiene alla comune identità dell’uomo, è senso comune il punto di consenso di aver bisogno di ritrovare la interiorità-identità dell’uomo oltre al conflitto delle interpretazioni per poter dire quell’istanza universalmente condivisa dell’occidente. Nella pubblicistica vengono chiamati “il ritorno del sacro”, il “bisogno di spiritualità”, la “rivincita dei sentimenti”, il “riflusso nel privato”, ecc.

Il ritorno alla fede nell’“occidente cristiano” è forma di una relazione a distanza con la fede stessa (con la religione è così già da tempo). Non è solo il “come se”, la fede non è semplicemente la coscienza ma convive con essa, è oggi una “scelta”, il sé e la fede sono elementi distinti. Anche la certezza individuale della sfera del “sentire” (una volta crollato l’ideale razionalistico della certezza: l’identità tra me e le mie idee) è venuta meno con l’affermazione di senso comune dell’identità derivata dell’io (la psicoanalisi). Si viene al mondo oggi sapendo di non essere veramente se stessi. La crisi è antropologicamente epocale, oltre al “sentire”, assorbito ormai dallo schema psicoanalitico del dubbio, non c’è più niente. Il proprio sentire è percepito come prodotto di altro, non come immediatezza di un’evidenza di sé. Si assiste alla convinzione culturale che questo progressivo slittamento va messo in discussione, persa l’ultima spiaggia della immediatezza del “sentire”.

La deriva di questa sequenza dallo spirito alla ragione, dalla ragione alla coscienza, dalla coscienza al sentimento va ripercorso perché il tragitto percorso è stato una delle vie, non l’unica obbligata. Questa strada della rivisitazione della modernità è una strada che ha pochi anni, inizialmente si è imposta non tanto dalla parte della filosofia (legata a una autolettura lineare dei suoi percorsi: Cartesio, Kant, Hegel) o della teologia (poco attenta a questi temi) ma piuttosto dall’ambito della storia della cultura che ha prestato particolare attenzione all’evoluzione dell’idea politica dell’occidente (si impara di più sulla crisi dell’individuo da De Tocqueville che da Heidegger, i grandi economisti del 1700 sono anche grande economisti).

Todorov in Le jardin imparfait, Grasset: tutte le idee su spirito, coscienza, ragione, nella modernità hanno lavorato in un primo periodo per dare l’identità dell’uomo saggio, che riflette, valuta, giudica in modo maturo. In questo contesto il rischio era quello di rappresentare un ideale un po’ aristocratico. Tra il 1500 e il 1600 tali idee non erano diffuse, se non tra filosofi e teologi che cercavano un modello diverso da quello monastico per l’uomo moderno. Questo discorso di ricostruzione dell’uomo “morale e religioso” a fronte dell’uomo “commerciale” ha avuto le sue possibilità quando una generazione successiva ha coltivato l’ambizione di fare di quell’impianto il modello pubblico, del cittadino, politico. Qui nasce la “ragione”, la “coscienza”, lo “spirito” alla realizzazione dei quali tutti dovevano concorrere in un sistema di leggi regolamentate da un costume e dove l’ideale morale era il punto di partenza e non la conquista di una cittadinanza. In partenza ogni singolo essere umano era definito cittadino dotato di ragione, libertà, spirito, et. idonee a realizzare in lui una qualità morale, spirituale, civile. L’organizzazione pubblica della polis garantisce a tutti le condizioni di realizzazione il programma di base: razionalità critica ed efficiente, coscienza che sia possesso di sé, spiritualità capace di dignità e saggezza. Il progetto è per tutti, non deve ciascuno rifare il percorso di Cartesio, Montaigne, Malebranche.

Da allora fino ad oggi si osservano i guadagni e le ambivalenze di questa impresa.

L’idea di una provvista generale alla quale tutti possono attingere e la forma democratica spuntano l’ambizione spirituale del singolo (dove precedentemente invece era affidato a lui e solo a lui tutto il compito: De Toqueville osservava già una progressiva disincentivazione, non circolano come i beni economici; in filosofia si deve aspettare Adorno e Horckheimer).

Le categorie di coscienza, ragione, spirito non erano dunque immediatamente declinate sul modello illuministico ma appaiono in chiave già moderna (emancipazione dell’individuo) seppur antiilluministiche. L’illuminismo sarebbe un interprete della modernità non l’esito necessario; l’uso di quelle categorie con finalità politica e i vantaggi che ne sono derivati ha comportato anche il sacrificio della loro qualità individuale.

Interessante è cogliere la nascita di queste figure prima del loro uso politico, per poterne apprezzare il legame significativo tra queste figure. Lì nasce la semantica contemporanea ma attraverso il filtro potente che non ha fatto passare altre cose che lì c’erano. Passate sono quelle cose utili e funzionali alla amministrazione democratica-politeistica della società civile ma non funzionale all’individuo, al senso, alla morale, agli affetti, ai legami.

Prima dell’uso della “seconda modernità” c’erano questi legami, era stato affrontato il problema tra l’identità della persona e l’insieme dei suoi legami o si andava subito al solipsismo della coscienza razionalistica?

Collegato è il problema del rapporto tra filosofia e spiritualità (non religione). Escono oggi testi su questi argomenti: Esercizi spirituali e filosofia antica che suggerisce l’ipotesi per la quale il razionalismo ha riscritto l’intera della storia della filosofia tagliandone dei pezzi; Esercizi filosofici in Cartesio (in tedesco, che paragona il metodo cartesiano e Ignazio); Philosophy and good life sulla filosofia greca, cartesiana e nella psicanalisi; De Monticelli La ascesi filosofica. La modernità non è nata come sgancio dalla religione con buona pace di Heidegger e della storia filosofica dei manuali. La filosofia dello scientismo ottocentesco ha occultato questa origine, la teologia non ha avuto la forza fino ad oggi di riscrivere l’inizio diverso della modernità.
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Il corso mira a svolgere il tema che noi abbiamo dato in assunto che è un tema di merito. Direttamente non interessa la ricostruzione storica, anche se bisogna dare delle coordinate perché questa è una parte della teologia in genere sconosciuta ai manuali; così pure riguardo alla storia della filosofia che è utile conoscere per avere un appoggio in più. 

L’idea è però quella di enucleare un tema che costituisce un interrogativo anche per noi e si presenta sostanzialmente negli stessi termini in cui si è presentato nel ‘600 e per questo motivo lo andiamo a ripescare perché è un interrogativo inevaso, perché sopraffatto da altri congegni teorici, da altre modalità di organizzazione della domanda che hanno soffocato alcuni aspetti di quell’interrogativo originario che adesso sono quelli che si presentano a noi come lacune come aspetti insoddisfacenti delle soluzioni che noi nel frattempo abbiamo ricavato dalla storia recente. L’altra indicazione è che questo argomento di merito che si colloca sullo sfondo storico tuttavia cerca di consolidarsi, di assumere un po’ di contenuto e di consistenza in riferimento ad un autore considerato rappresentativo, emblematico del nodo di questo interrogativo e dello sforzo di risolverlo. La giustificazione di questo carattere emblematico, che è giustificazione storico-teorica, chiede, anche se non è il nostro scopo diretto, una certa conoscenza concreta dell’autore, una certa contestualizzazione del suo pensiero in questo ambito di ricerca, perché la possibilità di percepire il senso di questo interrogativo che noi cerchiamo di enucleare, dipende anche dalla possibilità di ricostruire il pensiero degli autori rappresentativi di questa epoca al di fuori della griglia convenzionale della loro recezione storico-filosofica.

L’autore preso in considerazione sarà Malebranche, il quale grosso modo verrà assunto da noi come un autore che ha l’ambizione di provvedere al completamento dell’assunzione della prospettiva spirituale del rinnovamento del cristianesimo che abita la cosiddetta controriforma dalla parte filosofica. 

Quindi il congegno della nostra tesi è: scopriamo nella controriforma cattolica come la storiografia ha già messo in evidenza degli elementi propositivi, una elaborazione originale che la storiografia cattolica e quella non cattolica hanno sacrificato all’idea di contrapposizione al protestantesimo, come se tutto il 1500 e il 1600 fossero da incapsulare in questo schema. E’ il cattolicesimo che richiude i ponti e si raccoglie intorno alla scolastica e fronteggia l’offensiva protestante e quella protoilluministica che sta per seguire (il libero esame, il ‘sola Scriptura’, ecc.).

Ormai la storiografia in generale, sia cattolica che non cattolica, è sensibile alla eccessiva schematicità di questo tema e tuttavia il lavoro corrispondente, cioè l’esame a tutto tondo di questi autori, per vedere al di là delle contrapposizioni polemiche per vedere se essi abbiano o non abbiano un pensiero originale, è ancora molto in ritardo. 

Sullo sfondo di questa tesi storiografica, che ci siano qui dei fermenti propositivi, tenendo conto del fatto che tra questi fermenti propositivi c’è una comune reazione nei confronti della teologia e filosofia scolastiche dell’epoca, questo ha di che apparire inedito allo sguardo convenzionale (per noi questa è l’epoca dei manuali, della scolastica che reagisce al protestantesimo). La maggior parte degli autori cattolici, e degli autori cattolici anche di un qualche rilievo, e anche quelli che sul piano spirituale sono dei rigoristi , come certamente Berulle e Malebranche, trattano come un luogo comune la necessità di superare la scolastica. Quando Cartesio arriva a condurre il medesimo programma in termini generali, cioè di liberare la ricerca filosofica dall’ipoteca della tradizione scolastica sfonda una porta aperta: è un luogo comune in quel momento anche da parte di autori religiosi, spirituali, irridere alla scolastica ai suoi ritardi, alle sue convenzioni, alle sue schematizzazioni, al suo carattere obsoleto. Essa è motivo di insoddisfazione congiunto sia dal punto di vista filosofico che spirituale. In questo obiettivamente anche all’interno della controriforma cattolica si realizza una contiguità reale nei confronti della critica riformata. Per opposti motivi se si vuole, ma l’idea che la scolastica sia più dannosa che utile al pensiero religioso, all’esperienza della fede alla qualità cristiana, è un luogo comune.

Però ecco dove sta la relativa novità che vogliamo percepire: fino a Malebranche la reazione cattolica, teologico spirituale nei confronti della scolastica ha tutti motivi di carattere religioso, che attengono alla qualità cristiana dalla fede, che si collegano al pensiero mistico della fede, al pensiero della fede come esperienza della relazione con Dio, alla spiritualità insomma (è il secolo della spiritualità che cerca di sopperire alle insufficienze della teologia, ai limiti di una fede identificata con l’adesione dottrinale).

Cartesio si propone di far valere questo motivo dell’antiscolastica come un motivo fecondo per il rinnovamento della filosofia, non senza un interesse apologetico, suggerendo al cristianesimo che cambiare filosofia gli gioverà, però tenendosi fuori dal problema dell’interpretazione del cristianesimo. Ecco la novità: Malebranche tenta questa operazione sul piano della filosofia interna al cristianesimo e funzionale ad una comprensione che sia insieme moderna e radicalmente teologica del cristianesimo. Elaborare una filosofia che sia allineata con entrambi i motivi che trova nel suo contesto: il motivo tipicamente spirituale che dice che quella filosofia scolastica ammazza la spiritualità cristiana, il motivo tipicamente culturale-filosofico rappresentato idealmente da Cartesio, che dice che quella filosofia è ormai incapace di rappresentare una comprensione rigorosa della verità all’altezza dell’odierna esperienza del mondo. Malebranche in questo ha la sua originalità.

La conoscenza della teologia di Malebranche è assolutamente trascurata e quindi cercheremo di recuperarla. Nei manuali di filosofia è conosciuto soprattutto per l’ontologismo, nei manuali di teologia è conosciuto per la problematica del rapporto natura e grazia e per la cosiddetta tesi dell’occasionalismo teologico. 

Cercheremo quindi, andando anche ai testi, di vedere nella sua compiutezza il senso di questo progetto, perché ci incuriosisce che all’origine della modernità si possa formulare un progetto in cui si saldano non un cristianesimo filosofico e una filosofia mistica che già sono fatti per incontrarsi, ma un cristianesimo mistico, spirituale (che ha molti aspetti di affinità col giansenismo quindi con una interpretazione rigoristica della fede cristiana e frequenta largamente i temi del disprezzo della sapienza terrena, della necessità di prendere distanza del mondo ecc.) con una forma radicale della coscienza filosofica, quella che è diventata il simbolo della modernità, quella del cogito cartesiano, che parte proprio dall’esercizio di un dubbio critico e non da un presupposto metafisico.

Questo ci incuriosisce perché la sensazione, l’ipotesi che sta alla base del nostro assunto e che giustifica l’attualità di questa investigazione starebbe nella sensazione che noi ci troviamo, per così dire, di nuovo in questo luogo (dopo aver sperimentato sia la possibilità di un cristianesimo filosofico, cioè declinato come filosofia e teologia aperte alle dimensione culturale, antropologica, ermeneutica, interpretativa della fede, quindi un cristianesimo della convergenza, del dialogo, che aveva di fronte come interlocutore una ragione critica la cui radicalità consisteva nella necessità di prendere la distanza da ogni presupposto che non fosse quello dell’io pensante, della coscienza, del soggetto). Qui abbiamo l’accendersi di un’ipotesi contraria a questo modello che per noi è quello corrente (o professiamo un cristianesimo essenzialmente legato alla forma della fede, che come forma del rapporto teologale non è in alcun modo decisa dalla ricerca critica della verità, che le rimane in qualche modo esterna, oppure in alternativa ci troviamo di fronte alla raccomandazione di percorrere la ricerca della verità secondo l’istanza moderna cioè radicalmente critica, e dunque far percorrere anche al cristianesimo la strada della problematicità, della sospensione di ogni certezza definitiva).

Questi sarebbero i giochi che si presentavano appena prima di Malebranche. Il cristianesimo e la modernità si trovavano predisposte queste due vie, e se le trovavano anche raccomandate. Il protestantesimo del XVI secolo e la mistica spagnola del XVI secolo concordemente su questo punto raccomandavano questa alternativa: di assegnare cioè il rigore il rigore e la radicalità della forma spirituale della fede all’idea della relazione con Dio (al rapporto teologale con Dio, che è su un altro registro rispetto alla ricerca della verità, al processo critico di problematizzazione dell’esperienza ecc.). 

Chi raccomandava invece l’esercizio della mediazione, cioè la scolastica post tridentina, era in una posizione fondamentalmente debole precisamente per il suo rapporto con la scolastica. Anche quell’intelligenza spirituale di stampo cattolico che condivideva l’ortodossia cattolica tuttavia la condivideva prendendo le distanze dal sistema scolastico di ragione e fede, la condivideva fondamentalmente sul piano disciplinare. 

Infatti l’oratorio, con Berulle, insiste sul motivo autoritaristico della forma della fede. La fede non avendo a che fare col processo critico della conoscenza si riceve dall’alto e non ha ulteriore necessità di essere investigata, perché il suo punto essenziale è il conseguimento di una relazione effettiva con Dio e non l’accumulo di verità né teologiche né non teologiche. 

Malebranche, che è dei preti dell’oratorio di Berulle, che è fedele a questa spiritualità, che combatte il sistema gesuitico della conciliazione tra cultura e forma religiosa, e quindi è dal lato rigoristico, dal lato della dialettica, della contrapposizione tra spiritualità e conoscenza, tuttavia formula un progetto che in rapporto al contesto ha una strana audacia, perché Malebranche è un convinto cartesiano, convinto che la filosofia sia in grado di fornire parola, logica, lessico e conoscenza alla forma dell’uomo spirituale e sia per così dire l’aspetto che rende possibile all’uomo spirituale di declinarsi umanisticamente, cioè di farsi intendere anche come figura adeguata dell’umano, dell’umano ricercatore della verità. 

Di qui l’interrogativo di rimbalzo, a sua volta duplice, che cercheremo di inseguire. Dal lato della spiritualità: che cosa consente a questa spiritualità tendenzialmente pessimistica di saldarsi con un programma come quello cartesiano? Che parentela c’è tra giansenismo e umanesimo?

Secondo interrogativo simmetrico: che cosa si può trovare in Cartesio che sia capace di interpretare non semplicemente un processo critico della conoscenza, ma di interpretare la spiritualità della relazione con Dio, il legame dell’anima con Dio come centro di una vera conoscenza del mondo, delle cose, ma di una conoscenza che ha il sapore di una relazione spirituale, di una illuminazione mistica, di un rapporto teologale? 

Noi non siamo abituati a leggere così Cartesio, eppure Malebranche legge Cartesio così. Questo genere di cose che va contro la logica che noi abbiamo ricevuto, contro tutti i percorsi cui noi siamo approdati (se è criticismo non può essere misticismo, se è percorso della conoscenza non può essere relazione spirituale, un conto è la conoscenza filosofica di Dio, un conto è la relazione affettiva, spirituale con Dio, un cristianesimo rigoristico va nel senso di contrasto con la sapienza del mondo, distinzione tra filosofia e spiritualità).

La idea che qui percepiamo è una lettura di Cartesio in cui sembra che filosofia e spiritualità siano strettamente legate e una interpretazione del cristianesimo in cui sembra che il motivo umanistico della ricerca della verità sia collegato con il motivo rigoristico agostiniano della impotenza dell’uomo a raggiungere la verità, a realizzare la propria libertà a causa del peccato, ci sorprende e ci incuriosisce a proposito dello schema convenzionale in cui abbiamo assestato le nostre figure storiche e di cui abitualmente ci serviamo.
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Per questa attualizzazione indico tre testi: quello di Todorov; De Certaux, Tabula mystica. La spiritualità religiosa tra XVI e il XVII secolo, Il Mulino; Chretiens sans eglise, ampia panoramica non convenzionale sul seicento sulla questione del rapporto tra fede e legame confessionale.

L’introduzione al contesto del periodo di Malebranche, ai suoi interlocutori precede nella nostra esposizione la lettura di Malebranche, per individuare il nocciolo tra esercizio della ragione in chiave non illuministica ma spirituale, morale che dovrebbe essere in grado di illuminare problemi attuali che scontano l’intercettazione di questo nocciolo dalla versione razionalistica.

Questo problema ha segnato la fase d’avvio della nostra epoca culturale (l’incontro con le altre religioni, il senso dell’insopportabile centralità del nostro punto di vista culturale, l’indebolimento della fiducia nella ragione metafisica).

Due sono i filoni:

1. quello culturale-filosofico: la ripresa dell’antico pensiero scettico e il movimento del pensiero libero, della libertà spirituale di origine medioevale e qui riconvertito in prospettiva culturale con l’alleanza con lo scetticismo: il prodotto nuovo è il libertinismo. Gli impulsi moderni presenti in questo fenomeno (l’apertura all’individuo, la moderazione civile, la tolleranza religiosa) passeranno nell’illuminismo (razionalmente scientifico e culturalmente umanistico) con l’ambiguità di queste due anime con le quali stiamo facendo oggi i conti (pensiero umanistico che esalta la ragione per liberarsi dalla teologia e che ne indebolisce le pretese per non cadere in un nuovo assolutismo).

2. quello religioso-spirituale. Ci occuperemo della tradizione della mistica del ‘500 che circola in Europa non senza collegamenti con quella precedente renano-fiamminga e con quella medioevale (radicalismo della fede è la sua semplificazione) e la spiritualità del cardinale Berulle con la sua invenzione del cristocentrismo e con il suo modo originale e provocatorio di approcciare la modernità che vive il contrasto giansenisti e gesuiti (mentre di là era tra metafisici e libertini) che sono, dietro le dispute teologiche, interpretazioni della modernità (giusto riscatto della natura dell’uomo o variazione dello smarrimento permanente dell’uomo, della ragione, del suo pensiero che chiede di essere sanata dalla religione?).

Il filone culturale-filosofico: lo scetticismo e il libertinismo
Lo scetticismo è ripresa della corrente del pensiero antico ellenistico (III secolo) da parte di Montaigne che opera a partire dalla metà del ‘500. Montaigne lo riattualizza collocandolo nella prospettiva della modernità.

Lo scetticismo antico è noto anche come pirronismo, nel dibattito dell’epoca “pirronismo” è un’accusa, con Montaigne invece assume un valore positivo in quanto riveste una connotazione morale, sinonimo di forma della saggezza la cui caratteristica fondamentale è l’umiltà dello spirito che rifiuta i giudizi assoluti, le verità assolute per giudicare la vita propria e altrui. Positivamente si propone una prospettiva di saggezza, di pratica della virtù che sulla relatività della ragione appoggia un comportamento edificante, uno spazio di integrazione per la fede e la religione. Integrazione di valore pratico (affidare alla religione la custodia di valori fondamentali) e anche teorico (apologia della religione possibile dalla moderazione della ragione: l’uomo ha bisogno di certezze e di motivazioni sicure per agire moralmente ha a disposizione la religione, le filosofie sono insufficienti).

C’è allora una ambivalenza del ruolo dello scetticismo: impiegato come principio corrosivo di ogni certezza (anche quelle religiose), di emancipazione civile dalle autorità ecclesiastiche, ma anche di apologia della religione facendo valere la certezza della fede perché conseguita da altro modo da quello razionale (i dogmatici) ma affittandosi alla tradizione e alla rivelazione.

Qui, e non dalla scolastica, si è impiantato quel codice della lingua comune che ancora oggi si parla in Europa. Lo scetticismo diventa un metodo ed è praticato anche da Cartesio; permette di uscire dalla contrapposizione tra scolastici e accademici (quelli che vedono solo lo sfacelo della tradizione medioevale).

In questo contesto è un nuovo inizio: diventa famoso come testo filosofico un’autobiografia, una filosofia “narrativa”. Qui non è la agostiniana ricerca della verità ma piuttosto la pratica della virtù che ispira i limiti e i confini della ricerca della verità. Viene ripreso lo scetticismo che era anche socratico (anche se gli scettici mettevano Socrate fra i dogmatici per la sua insistenza sulla ricerca della virtù). Mentre lo scetticismo antico si propone come metodo per distruggere l’illusione di una verità ultima (in un periodo di frantumazione politico-civile), quello di Montaigne è uno scetticismo conseguente alla delusione sul fatto che le diversità, pretendendo di avere la verità assoluta, sono motivo di conflitto.

Oggi infatti sopravvive ancora questo sospetto sulla “verità assoluta” perché essa porterà prima o poi a un conflitto (là furono le guerre di religione che dureranno per tutta la vita di Montaigne). Lo scetticismo è un rimedio al conflitto: predispone le premesse teoriche che impediscano di pensare come sensata teoricamente e quindi politicamente la ricerca di una verità assoluta; la ragione umana ritrova la sua universalità e il suo spirito di comunione quando impara a riconoscersi incapace di verità assolute. In contrappunto a questo sfondo sta la ricerca del connubio tra virtù e saggezza che però è individuale (un popolo non riesce, bisogna rinchiudersi nella cella della propria anima: è il modello monastico!).

Il seicento è attraversato dall’idea di risalire la china della demoralizzazione scettica percorrendo una strada nuova rispetto all’antica metafisica scriverà “Consigli”, “Meditazioni”, ecc.; non si esprime alcun impulso prometeico, si dice la centralità dell’uomo ma che non è centralità dell’umano: è solo la centralità di sé. Questa svolta contiene questa ambivalenza. Alla fine della parabola abbiamo Rousseau dove diventa conflittuale l’articolazione fra la ricerca interiore e il rapporto sociale della vita nella città (la via d’uscita di Montaigne diventa in Rousseau un ripiegamento di fronte alla persecuzione del mondo della cultura, dei salotti, dell’università).

L’uomo civile è ancora aristocratico, incarna l’ideale umanistico ma senza ciò che aveva tenuto in piedi l’umanesimo classico: il panteismo naturalistico (Giordano Bruno). Non c’è alcun sistema, c’è lacerazione, separazione, molte verità anche a riguardo dell’umano.

C’è una doppia ambivalenza: la prima sul piano dei rapporti fede-ragione. Si relativizza la religione ed è anche apologia della religione disancorata dal piano della ragione e dai suoi conflitti (è anche il periodo della nascita dell’apologia, Cartesio dice che si sa che Dio esiste e che non ci inganna, il resto è fede). 

Sul piano dell’esperienza umana c’è solo la ragione e i suoi limiti. Malebranche si butta a testa bassa contro questo aggiustamento senza regredire verso la scolastica ma assimilando gli elementi della modernità (il dubbio, l’interiorità) e facendo un’esaltazione della ragione, facendola coincidere con l’esercizio dell’interiorità (e su ciò costruisce una apologetica non estrinsecistica). L’esercizio della ragione è guidato dalla persuasione che c’è una obiettiva apertura dell’interiorità all’illuminazione divina che assicura il collegamento. 

Questo clima, questo impiego della topica della debolezza della ragione, è motivo che percorre già l’umanesimo con Erasmo e l’elogio della follia in contrasto con Lutero protagonista di un fideismo antirazionalistico, che censura Erasmo sul filo dell’ambiguità che scoppierà alla fine del seicento. Se si segue Erasmo si perde il fatto che la certezza del cristiano è una vera certezza, mentre Erasmo smonta la forma della certezza. Lutero dice che è impossibile fidarsi di colui che dubita, è impossibile credere di credere, almeno lì deve darsi la differenza, se no tutto è perduto. Lutero introduce il principio di una certezza e verità assoluta che, dandosi nella fede, sono inaccessibili alla ragione umana. Anche oggi in pubblico il cristianesimo è “una proposta”, tra i “nostri” è invece la verità.

I protestanti rispondevano all’accusa di irrazionalismo da parte cattolica (la fede luterana era sospesa alla grazia lontana dalle altre esperienze del sapere umano), dicendo che irrazionale è sottrarre la certezza della fede all’esperienza individuale dell’evidenza della propria coscienza, come fanno i cattolici (che salvano solo la tradizione e dunque non hanno alcuna certezza).
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All’elenco dei volumi di attualizzazione del tema potete aggiungere Fabrizio Desideri, L’ascolto della coscienza, Mondadori, Milano 1998 (l’autore insegna estetica a Firenze, è uno dei rarissimi testi della filosofia non “religiosamente” coinvolta che tratta questi temi della coscienza. Solo che se lo fanno loro, è una ripresa che va bene, se lo faccio io che sono un teologo, allora è una roba dei preti. Se leggete l’indice vi fate subito un’idea, sono tutti temi cartesiani. L’idea, quindi, di ritornare a coltivare una figura della coscienza non risolta razionalisticamente, come è stato in questi due secoli).

Noi leggiamo solo alcune pagine (le altre le lascio a voi) dove apparirà trasparente il senso, se tenete conto dei temi che abbiamo abbozzato e dei due canali attraverso i quali noi cerchiamo di ridare spessore a questo momento storico teorico al di fuori delle convenzioni e delle convinzioni della storia della spiritualità e della storia della filosofia, che invece tradizionalmente trattano i loro due argomenti come totalmente separati. Invece in questa fine cinquecento, prima metà del seicento, i due argomenti sono ancora strettamente uniti, è solo nel tardo seicento, cioè con la riscossa cartesiana contro lo scetticismo e il fideismo, che i due temi cominciano a separarsi.

In Cartesio e in alcuni autori significativi del dopo Cartesio, come per esempio Malebranche, ma, in un certo senso anche Spinoza, in realtà nel loro sistema (anche se il pendolo va verso una riconquista della forza della ragione) nel loro sistema la coscienza non è ancora risolta razionalisticamente. Perché secondo il mio assunto (non è solo mio, ma di altri due otre in Europa) , il vero modello razionalistico della coscienza si compie propriamente con Kant. 

Se si studiano questi autori tenendo conto che il modello razionalistico della coscienza non è la cifra dell’età moderna ma soltanto di una corrente vittoriosa dell’età moderna, di quella che poi ha preso il potere politico e ha fissato gli standard del sapere universitario: noi oggi siamo in ostaggio perché noi oggi chiamiamo laicità il pensiero di una parte sociale che però, storicamente in Europa, grazie alla stoltezza delle guerre di religione e alla ottusità dogmatica degli ecclesiastici, ha preso il potere.

Se non si assume come già data l’idea che la storia della modernità è la storia della ragione, allora si possono trovare persino in Cartesio, persino in Spinoza e in altri, come la maggior parte degli studi universalmente ritenuti più belli e più interessanti di questo decennio dimostrano, che lì la contrapposizione, la separazione, non è così già fatta, come viene invece assunta nel modello razionalistico successivo, appunto a partire da Kant.

Se si tiene conto di questo sfondo, cioè di questa crisi che anche fermento di rinnovamenti, preparata dall’umanesimo ma fatta esplodere per altro verso dalla riforma del protestantesimo, potrete intendere il ruolo che questa figura tipica di Montaigne ha assunto, diventando emblematico di un nuovo inizio. Anche se poi il peso effettivo del nuovo inizio verrà assegnato filosoficamente a Cartesio, qui, però, i contemporanei sentono subito che c’è un nuovo inizio, nel senso che qui di fronte alla crisi della forma tradizionale, sistematica della scienza e della filosofia che è fondamentalmente aristotelica (l’idea quindi di una conoscenza enciclopedica: l’ideale della conoscenza è conoscere l’essenza di tutte le cose e le cause di tutte le cose: questo è il sistema della conoscenza che è largamente dominante in teologia, in filosofia, nella scienza ecc.). 

Di fronte alle molte varianti o variabili che introducono un po’ di scompiglio in questo schema, perché forniscono elementi nuovi, si scopre che non tutti hanno questa filosofia nel mondo, si scopre che non tutte le civiltà sono uguali, si scopre che persino il cristianesimo non è più così univocamente definito, perché ce ne sono almeno due e, forse, promette che ce ne saranno di più. Bisogna percepire lo choc di questa faccenda, cioè l’abitudine a pensare che c’è la religione che fondamentalmente ha certi parametri, poi c’è il cristianesimo che va da sé, l’unico che ci sia sempre stato (non è stato mai così neanche prima, ma questo è il senso comune).; adesso invece a nessuno può sfuggire che ce ne sono almeno due e che sono piuttosto in contrasto tra di loro, nel senso che tendono ad escludersi reciprocamente come interpretazione.

Di fronte a questo sconvolgimento l’idea di ricercare un nuovo inizio è nell’aria: l’umanesimo ha già fatto la sua parte, il rinascimento ha già fatto la sua parte, indicando che il nuovo inizio va ripreso dall’antichità, ed è stata una proposta che non ha avuto la forza di lievitare, al di là dell’estetica, della letteratura e della storia, in una nuova filosofia. 

Questo perché la filosofia dell’umanesimo e del rinascimento è più vicina all’alchimia che non alla filosofia di cui adesso c’è bisogno. Ecco invece, qui c’è un inizio effettivamente nuovo, che si prepara la strada attraverso il recupero di una tradizione antica, che è quella dello scetticismo, tuttavia la sua modernità sta in questo, che adesso come inizio propositivo viene prospettata la coscienza individuale. Questo è l’elemento che fa da preistoria a quella che sarà la modernità quando la coscienza ridiventerà forma universale, quando la coscienza soggettiva diventerà forma universale perché il pensiero di Cartesio sarà simmetricamente contrapposto a quello di Montaigne su questo punto. Per Montaigne infatti, il principio critico è la coscienza del singolo, la coscienza reale, quella esistente, quella che riflettendo sulle cose vede la relatività di molti fenomeni, di molte tradizioni, di molte convenzioni.

Ciò rappresenta il limite dell’operazione di Montaigne, in quanto elegge per la prima volta nella filosofia, una cosa inaudita, la coscienza concreta, la storia diremmo noi oggi, l’autobiografia di un singolo individuo come sorgente di filosofia, cioè sorgente di saggezza di sapere ecc. C’era già stata nell’antichità l’idea di fare la storia dei tipi, delle biografie che illustravano un tipo, per indicare appunto una ricognizione sulle virtù e le qualità dell’umano, ma dove appunto le biografie non interessavano tanto per i tic che Alessandro Magno aveva, ma interessavano appunto per i pensieri che avevano espresso. Qui Montaigne dice, io mi confesso nature così come sono e questo dice è un buon esercizio per arrivare alla saggezza: qui si propone che proprio l’autobiografia, il metodo di confrontare con la propria interiorità effettiva, quella vissuta, non ideale, non tanto le proprie idee, ma il modo con cui esse sono vissute, metabolizzate, assorbite nella storia individuale, questo è un buon inizio per la saggezza.

Questo è effettivamente rivoluzionario. La soggettività cartesiana è questo principio, fatto ridiventare universale, dicendo: la coscienza, il soggetto, intendendo, ogni mente che pensa e che quindi ha queste caratteristiche. Qui invece si dice ogni volta il sé. Il vantaggio, pur nella limitatezza di questa impostazione autobiografica, sta nel fatto che in Montaigne la coscienza è ancora una realtà effettiva, una forma spirituale, è una coscienza vivente che quindi non può affermare, non solo di non avere affetti, passioni ecc., ma di non avere convinzioni, convincimenti e quindi anche una prospettiva etica e religiosa che fanno tutte parte di quella coscienza che egli è. Questo è il vantaggio. Diventa debole la sua universalizzazione. Però tenete conto di ciò che è successo in Europa: l’universalizzazione della coscienza, come caratteristica tipica dell’uomo, essendo avvenuta sotto l’ombrello dell’ideale razionalistico, è stata universalizzazione della mente. Sì che adesso noi adesso come individui umani ci comprendiamo: come mente, come struttura mentale umana: neutra e condivisa da tutti; invece come affetti, come passioni, come religioni e come morali, ciascuno è quelle che ha. Invece l’universale umano vive di questo, tutti gli esseri umani effettivamente viventi, tutte le coscienze effettivamente viventi, non vivono semplicemente idee morali, ma una morale, non vivono semplicemente idee religiose, ma una religiosità o una religione. L’interesse, certamente ancora attuale, dominante nell’epoca, ci permette di coagulare un momento di crisi con una certa propositività.

C’è un nuovo inizio? Certo, se stiamo semplicemente e pedissequamente a ricevere i dati del costume, della cultura, della filosofia, della religione ecc., non ne veniamo a capo perché esse sono diverse, in contrasto tra loro, ma se partiamo da noi, molte cose ci possono venire in chiaro, che altrimenti non affermeremmo. Il presupposto teorico che viene posto alla base di questo progetto è appunto la funzione critica che la tradizione scettica esercita, o può esercitare nei confronti della presunzione della ragione. 

Questo è il motivo di Montaigne: la presunzione della ragione, la ragione umana è diventata arrogante, sia quella dei preti, sia quella dei non preti. Una ragione che pensa di poter definire tutto, di decidere tutto, di sapere tutto, di stabilire principi assoluti e verità incontrovertibili, una ragione presuntuosa che deve ritornare umile e considerando se stesso ciascuno trova mille argomenti per essere invitato a questa umiltà, perché se considera le cose della sua esperienza, vede già in esse quanto nella tradizione e nel costume degli uomini è in contraddizione con se stesso, quanto alcune cose sono in contraddizione con altre. La ragione deve ridiventare umile, la fede religiosa deve ridiventare religiosa e quindi fondata su Dio e sulla rivelazione di Dio altrimenti essa è destinata a sgretolarsi. 

Quindi l’idea di voler fondare la propria verità religiosa su delle ragioni incontrovertibili, sicché si dà questa figura scandalosa, dice Montaigne, di una fede presuntivamente debole (perché se no non cercherebbero di dimostrarla) che cerca aiuto e fondamento solido e incrollabile, invece che nella rivelazione di Dio, nei costrutti della ragione. Il che vuol dire proprio mettersi nella bocca del leone, perché se c’è una forma dell’esperienza umana incapace di fornire quel fondamento, come dimostra appunto la frammentazione che ne è derivata anche nella religione, perché si è preteso di farci entrare il ragionamento, è proprio la ragione. Di qui, quella che ho detto l’ambivalenza di questo momento fermentoso tra la fine del cinquecento e la prima metà del seicento.

Nei “Saggi di Montaigne” che sono anche in forma di divagazione, perché hanno appunto questo andamento non sistematico, autobiografico, di riflessione, c’è una parte, il capitolo dodicesimo del libro secondo, intitolato: “Apologia di Raymond Sebond”. Questo Raymond Sebond è noto nella storia della apologetica perché ha scritto dei testi nei quali si sforza di indicare quali sono quelle verità basilari del cristianesimo, che, essendo accessibili alla ragione, consentono alla fede cristiana di avere un fondamento solido e valido per tutti.

Montaigne racconta che questo testo gli è stato raccomandato da suo padre, che era libraio (uomo curioso, devoto, colto, cattolico), gli è stato raccomandato perché lo traducesse in francese. Allora Montaigne tradusse questa Apologia e la cosa curiosa di questa parte, che è la più interessante per la storia della apologetica, per il rapporto ragione-fede in Montaigne, la cosa interessante è che partendo dal presupposto della bontà di quest’opera, del vantaggio che c’è nel cercare una saggezza capace di rendere persuasiva la religione e la religione cristiana e cattolica in particolare, tuttavia Montaigne argomenta in modo tale da portarsi all’altro estremo, quasi suggerendo che la generosità, la giustezza di questo impulso (riflettere sul rapporto tra la fede cristiana e le forme della ragione), dovrebbe portare in realtà ad una posizione opposta a quella difesa da Raymond Sebond storicamente parlando. 

Non tanto a una sintesi, come lui pretenderebbe, tra delle verità razionalmente dimostrabili in modo incontrovertibile e la fede, ma piuttosto alla convinzione che forte è la fede, una volta che essa sia riportata al proprio autentico fondamento, e la riflessione che la mette in collegamento con la ragione, deve essere piuttosto una riflessione che mostra la ragione della necessità che la fede abbia il suo proprio fondamento, perché quando lo cerca nella ragione, questo fondamento cede. 

E qui viene buona la riscoperta della tradizione scettica, quella di Pirrone, Sesto Empirico. Tradizione scettica tendenzialmente moderata, che verrà assorbita in questi decenni da parte di autori seriamente intenzionati a difendere la religione cristiana precisamente proteggendola dalla richiesta di esibire le sue basi razionali. La ragionevolezza della fede viene dimostrata da questa corrente, invece che esaudendo la richiesta: diteci quali sono i fondamenti razionali incontrovertibili della fede cristiana, suggerendo invece che il fondamento della fede cristiana che la rende plausibile sta nel fatto che mentre la ragione non è in grado di produrre nessuna verità veramente fondamentale per noi, sulla quale edificare la nostra vita, la fede ne è capace, precisamente perché la fede si fonda sulla rivelazione di Dio e non sulla ragione dell’uomo (si può nominare fideismo questa interpretazione pur avendo l’accortezza di percepire che non è la stessa cosa del fideismo post-razionalistico a cui siamo abituati a pensare noi, perché questo è un fideismo che l’apologetica è una cosa sacrosanta, che bisogna mostrare il rapporto tra la fede e la ragione, perché questo rende persuasivo il senso della fede, però il rapporto loro lo eseguono elaborando una filosofia della ragione che mostra la sua incompiutezza, la sua radicale inattendibilità).

“In verità la scienza è una gran cosa, e utilissima.”

Qui, come abbiamo detto, la critica dello scetticismo, del pirronismo cristiano, della ragione e della scienza non sono una critica nichilistica, come diremmo noi oggi. Essi si limitano a dire: la scienza è utile a molte cose, ma pensare che il modello della scienza sia il modello della ricerca della verità, questo è tutto un altro paio di maniche. C’è una concezione dell’utilità pragmatica della scienza.

“Quelli che la disprezzano dimostrano a sufficienza la loro stoltezza; tuttavia, io non stimo il suo valore fino a quel grado estremo che alcuni le attribuiscono, come il filosofo Erillo (che forse era un suo amico) che riponeva in essa il sommo bene e riteneva che da lei dipendesse di renderci saggi e felici; cosa che io non credo, come non credo ciò che altri hanno detto, che la scienza è madre di ogni virtù”

Montaigne vuol prendere le distanze dalla critica volgare alla scienza. L’interesse della critica sta nel collegamento che ormai si sente nell’aria, nella crisi della vecchia filosofia scolastica di cui ormai non ne possono più, che la scienza quando si descrive, pur volendo limitarsi al concetto scientifico di conoscenza, in realtà diventa guida del cammino dell’uomo, nella assenza, nell’indebolimento della fede, nella latitanza della filosofia e della filosofia morale in specie, è inevitabile che la scienza, pur trincerandosi dietro l’ideale del puro sapere, in realtà diventi guida anche in rapporto alla qualità etica di ogni comportamento umano e quindi anche delle pratiche del sapere. Suggerendo: io mi occupo solo di scienza, di sapere, però chi segue il sapere della scienza di fatto segue anche la strada della saggezza, del buon senso, della moderazione, dell’atteggiamento critico ecc., come succede esattamente adesso.

“e che ogni vizio è prodotto dall’ignoranza. Se questo è vero, è suscettibile di un lungo commento. La mia casa fu già da gran tempo aperta alle persone dotte, ed è loro ben nota, poiché mio padre, che l’ha diretta per cinquant’anni e più, stimolato da quell’ardore nuovo con cui Francesco I abbracciò le lettere e le mise in onore, ricercò con gran cura e grandi spese la compagnia degli uomini dotti, accogliendoli in casa sua come persone sante e dotate di qualche particolare ispirazione di saggezza divina,”

Lui sta suggerendo che c’è un’equazione fra scienza e saggezza che è sospetta, perché si riferisce ad una scienza che in realtà è alleata di una ragione presuntuosa, e c’è un’equazione fra cultura e spiritualità che invece è apprezzabile perché appunto denuncia la vera qualità della cultura: la cultura di un uomo stimabile dovrebbe sempre essere accompagnata anche da saggezza e da quel tipo di sapienza che viene anche dal riconoscimento della sapienza di Dio, che viene quindi anche da qualche forma di pietà.

“ascoltando le loro sentenze e i loro discorsi come oracoli, con tanto maggior reverenza e scrupolo quanto meno egli era capace di giudicarli, poiché non aveva alcuna conoscenza delle lettere, non più dei suoi antenati. Io le amo, ma non le adoro. Fra gli altri, Pierre Brunel, uomo tenuto ai suoi tempi in grande reputazione di sapere, trattenutosi qualche giorno a Montaigne in compagnia di mio padre con altri uomini del suo stampo, gli fece dono, partendo, di un libro che si intitola Theologia naturalis sive liber creaturarum magistri Raymondi de Sabonde. E poiché la lingua italiana e spagnola erano familiari a mio padre, e questo libro è composto in uno spagnolo storpiato in desinenze latine, egli sperava che con un po’ d’aiuto avrebbe potuto trarne profitto, e glielo raccomandò come un libro molto utile e adatto al tempo nel quale glielo diede: era allora, infatti, che le novità di Lutero cominciavano a prender credito e a scuotere in molti luoghi la nostra antica fede.”

Si notino le novità di Lutero e la nostra antica fede, perché una delle tesi definitive, conclusive di Montaigne è proprio l’improbabilità dell’interpretazione riformata, luterana, calvinista ecc., della fede sta in questo, che essa in base ad argomenti che dovrebbero essere in definitiva razionali, cioè in qualche modo dotati di un criterio argomentativo, pretende di far valere l’opinione di alcune persone che ha qualche settimana, qualche mese più di quella che ha 1500 di ininterrotta tradizione. Questa è una pretesa che nessuno potrebbe permettersi avere. E’ curioso come riesca lo spirito critico della denuncia delle pretese assolute della ragione, a coniugarsi con questo attaccamento a questo criterio della tradizione. Ma questo è anche uno dei paradossi di questo pirronismo cristiano.

“E su questo egli aveva una giustissima opinione, ben prevedendo, per ragionamento, che quel principio di malattia avrebbe degenerato facilmente in esecrabile ateismo; poiché il volgo,”

e qui Montaigne dà il meglio di sé più che quando tratta le teorie, perché si vede che non è proprio addentro nelle cose. Invece qui, in queste annotazioni di costume, diremmo noi oggi, se non fosse purtroppo un gergo giornalistico e i giornalisti sono tutto fuorché annotatori di qualcosa, sono inventori e con le loro invenzioni si guadagnano da vivere.

“poiché il volgo, non avendo la facoltà di giudicare le cose per se stesse e lasciandosi trascinare dal caso e dalle apparenze, quando gli si sia messo in mano l’ardire di disprezzare e sindacare le opinioni che aveva tenute nel più grande rispetto, come sono quelle da cui dipende la sua salute spirituale, e quando si siano messi in dubbio e sulla bilancia alcuni articoli della sua religione, trasferisce subito e con grande facilità un uguale incertezza su tutti gli altri punti della sua fede, che in lui non avevano più autorità né più fondamento di quelli che si son fatti crollare; e scuote come un giogo tirannico tutte le idee che aveva accolto per l’autorità delle leggi e per il rispetto del costume antico. Nam cupide conculcatur nimis ante metutum; rifiutandosi da quel momento di accogliere alcunché senza aver prima interposto il suo giudizio e avervi prestato un personale consenso.”

E’ il destino di tutti gli organi di partecipazione ecclesiastica e scolastica, non appena tu a questi dilettanti che non sanno niente né di scuola né di religione, gli organizzi una assemblea o un consiglio in cui ciascuno deve esprimere la propria opinione e basta che qualcuno, qualcuno di quelli che sono attendibili perché magari è uno che ha studiato queste cose, suggerisca che in realtà questa cosa dovrebbe essere cambiata, tutti hanno subito cinquanta opinioni ben ponderate e diverse tra loro su come questa cosa si dovrebbe cambiare. E questo è osservabile. Il risultato curioso di Montaigne e che effettivamente rende ragione dell’ambivalenza con cui la sua figura sarà apprezzata, e cioè alcuni diranno: questo qui fa finta, e altri invece: no, questo qui è veramente convinto, il risultato curioso è che egli dirà appunto: stabiliamo questo criterio, che la religione intesa come insieme di pratiche ecc., non si deve toccare, non si deve mettere in discussione, si deve praticare così com’è e non cercare con la ragione di stabilire come mai facciamo la messa così. perché poi se no la cosa dilaga. Tutto il resto si può discutere, ma questo lasciatelo così com’è. Altro principio: va da sé che questo sta così com’è perché è la tradizione e c’è più danno a ragionarci sopra che a non farlo perché tanto non sono cose di ragione, sono pur sempre cose della fede. Perché in realtà, poi, la fede intesa come assimilazione personale, cosciente della verità alla quale è legata la nostra salvezza, invece quella è un esperienza dello spirito e ciascuno deve trovarla comunque come esperienza dello spirito, non gli verrà mai dal fatto che ragiona di più o di meno sul fatto che la messa è fatta così e le preghiere cosà.

Questa apologia della apologia del cristianesimo e del suo accordo con la ragione, insensibilmente trapassa precisamente nella denuncia di ciò che un’apologia costruita in quel modo trascura di considerare e che diventa fin troppo facilmente, questi elementi trascurati dalle apologie convenzionali cioè le basi razionali, poi la fede ci va sopra, finiscono poi per fornire ormai ad una cultura che a questi elementi non può che essere sensibile, finiscono per fornire paradossalmente delle basi di contestazione più radicale.

“Trovai belle le idee di questo autore, l’orditura della sua opera ben condotta, e il proposito pieno di pietà. Siccome molti si dilettano a leggerlo, e specialmente le signore, a cui noi dobbiamo maggiori servigi mi sono trovato spesso impegnato nel tentativo di aiutarle, per liberare il libro da due principali obiezioni che gli sono mosse. Il suo fine è ardito e coraggioso, poiché intende, con ragioni umane e naturali, stabilire e provare contro gli atei tutti gli articoli della religione cristiana: e in questo, a dire il vero, lo trovo così sicuro e felice che penso non sia possibile far meglio in quell’argomento, e credo che nessuno l’abbia uguagliato. Sembrandomi quest’opera troppo ricca e troppo bella per un autore il cui nome è così poco noto e del quale tutto quello che sappiamo è che era spagnolo e faceva professione di medicina a Tolosa circa duecento anni fa chiesi una volta a Adrien Turnebus, il quale sapeva tutto, che cosa poteva essere questo libro; egli mi rispose che pensava fosse una specie di quintessenza tratta da San Tommaso d’Aquino: perché, in verità, quello spirito, pieno di un’infinita erudizione e di una ammirevole acutezza, era l’unico capace di simili idee. Tant’è, chiunque ne sia l’autore e l’inventore, non c’è ragione di togliere a Sebond questo merito senza più validi argomenti, era un uomo dottissimo e pieno di molte belle qualità. La prima obiezione che si fa alla sua opera è che i cristiani si danneggiano volendo sostenere con ragioni umane la loro credenza, che si concepisce soltanto per fede e per una particolare ispirazione della grazia divina.”

Tenete presente queste parole, che qui sono introdotte come obiezione al libro di Sebond, da cui Montaigne si propone di liberarlo, e che invece esprimono la tesi di Montaigne, come si vedrà poi.

“In questa obiezione”

già si comincia ad attenuare il carattere inquietante di questa obiezione

“sembra che vi sia un certo zelo di pietà, e per questo bisogna che con tanta dolcezza e rispetto cerchiamo di soddisfare quelli che la muovono.”

Cioè l’obbiezione, sembra, dopotutto, un’obiezione comunque devota, perché?, perché, ha appena detto, che è un’obiezione che si preoccupa di evitare alla fede di stare su un fondamento fragile

“Sarebbe compito piuttosto di un uomo versato in teologia, che mio, perché non ne so nulla. Tuttavia io giudico così, che in una cosa tanto divina e tanto alta e che sorpassa di tanto l’intelligenza umana, come è quella verità con la quale è piaciuto alla bontà di Dio d’illuminarci,”

che sono espressioni che ritroveremo identiche, due secoli dopo, nientemeno che nella costituzione Dei Filius del Vaticano primo.

“è ben necessario che egli ci porga ancora il suo aiuto, con favore straordinario e privilegiato, perché possiamo concepirla e accoglierla in noi;”

ecco l’introduzione appunto del motivo spirituale del rapporto con la verità. Cioè trattiamo di una verità della quale è necessario argomentare, e però speriamo che a questo nostro argomentare corrisponda una adeguata comunicazione, una adeguata relazione di sostegno da parte di Dio, perché essa, appunto, certamente trascende le nostre forze.

 “e non credo che i mezzi puramente umani ne siano in alcun modo capaci; e se lo fossero, tante anime rare ed eccellenti, e così abbondantemente dotate...”

questa è la grande obiezione del cristiano intellettuale dell’epoca, che è anche per noi, solo che noi abbiamo già trovato delle teorie con cui aggiustarci la cosa, ma l’obiezione è che, onestamente, non ho che questa scelta: devo pensare che è per la sua trascendenza che questa verità divina sia inaccessibile. Perché se veramente fosse alla portata dell’uomo, io (Montaigne) conosco molti uomini dotti e intelligenti, che l’avrebbero sicuramente già trovata. Che è l’obiezione dell’epoca, dopo l’umanesimo, dopo il rinascimento, si è visto che quelli, che appunto i monaci spaventati indicavano come atei, libertini, miscredenti, pagani ecc., perché scoprivano le statue nude, in realtà erano persone di grandissima levatura, non solo intellettuale, ma anche morale e spirituale. Questo, purtroppo, risultava. Colombo e il cristianesimo scopre i selvaggi, nelle Americhe, ma scopre gli uomini civili nel suo seno, e non sono frati. E questo lo sconvolge, è una razza che non aveva previsto, cioè uomini, appunto, di grandissima levatura, spirituale, morale ecc., che tuttavia trovano che in molte cose della religione, del catechismo e della pratica corrente, c’è qualche cosa, perlomeno, di non così essenziale come vorrebbero i preti, appunto per una persona, come dire, moralmente degna di considerazione.

“tante anime rare ed eccellenti, e così abbondantemente dotate di forze naturali dei secoli antichi, non avrebbero mancato di arrivare a questa conoscenza con la loro ragione. E’ solo la fede che abbraccia strettamente e sicuramente gli alti misteri della nostra religione. Tuttavia non si può non affermare che sia una bellissima e lodevolissima impresa applicare al servizio della nostra fede anche i mezzi naturali e umani che Dio ci ha dato.”

ecco l’elemento mediatore, che gli consentirà di fare questa strana antiapologia dell’apologia. Lui dice: |certo nella devozione che ci spinge a servire la fede in tutti i modi, ben venga anche lo sforzo di quelli che fanno una filosofia capace di aiutare, basta che non ci mettiamo in mente che quella filosofia, ci risolve i problemi.

“Non c’è dubbio che sia l’uso più onorevole al quale possiamo impiegarli, e che non c’è occupazione né proposito più degno di un uomo cristiano che tendere con tutti i suoi studi e le sue meditazioni ad abbellire, estendere e ampliare la verità della sua credenza.”

Questo è il programma di Malebranche. Il quale però, appunto, non concepirà in termini dialettici o ironici questo programma, ma lo concepirà di nuovo veramente, sulla base cartesiana, come un programma possibile. Non nel senso dell’apologetica razionalistica: c’è la base naturale e poi sopra c’è la fede che si costruisce, ma nel senso proprio appunto, del tentativo di cercare un nuovo modello di esercizio della ragione da parte della coscienza che stabilisca un legame intrinseco fra le operazioni della conoscenza e la relazione teologale con Dio. Questo sarà il tentativo, questa è la premessa, è la strada che conduce a quel progetto.

“Noi non ci accontentiamo di servir Dio nello spirito e nell’anima; gli dobbiamo inoltre e gli manifestiamo un rispetto fisico; impieghiamo le nostre stesse membra e i nostri movimenti e le cose esteriori a onorarlo. Bisogna fare lo stesso, e accompagnare la nostra fede con tutta la ragione che è in noi, ma sempre con questa riserva, di non ritenere che essa dipenda da noi, né che i nostri sforzi e i nostri argomenti possano arrivare ad una scienza così soprannaturale e divina. Se essa non si insinua in noi, per mezzo di una ispirazione straordinaria; se entra in noi non solo per via di ragionamento, ma anche attraverso mezzi umani, essa non vi si trova nella sua dignità e nel suo splendore. E tuttavia io temo davvero che noi non arriviamo a gustarla che per questa via. Se fossimo uniti a Dio per mezzo di una fede viva; se fossimo uniti a Dio per suo stesso mezzo, non per mezzo nostro; se avessimo una base e un fondamento divino le vicende umane non avrebbero il potere di scuoterci come invece l’hanno;”

ecco ciò che giustifica, a servizio di questa fede suprema, che noi impieghiamo tutte le forze della nostra ragione per discutere di tutto, certo; noi, come esseri umani lo dobbiamo fare, perché, purtroppo, non abbiamo la possibilità di appoggiarci puramente e semplicemente sul legame della relazione con Dio. Sull’accoglimento della sua ispirazione superiore, quella mediante la quale ci viene propriamente la fede.

“la nostra rocca non si arrenderebbe a un legame così debole; l’amore della novità, la pressione dei principi, la buona fortuna di un partito, il mutamento temerario e fortuito delle nostre opinioni non avrebbero la forza di scuotere e alterare la nostra fede; e noi non permetteremmo che essa venisse turbata secondo l’arbitrio di un nuovo argomento e della persuasione, fosse pure di tutta quanta la retorica che mai sia stata; noi resisteremmo a questi flutti con inflessibile e immobile fermezza,”

Quando poi si discuterà, nel primo seicento, teologicamente, proprio a proposito di Malebranche, come si era discusso già nel 1400 sulla questione della grazia invincibile e non invincibile ecco si scoprirà che appunto, la ragione di questo raccordo, che la ripresa di questa antica disputa detta de auxiliis, che il papa stesso aveva fatto finire perché non ne venivano a capo, e da allora noi non abbiamo una soluzione cattolica a questa disputa ma almeno due dichiarate ugualmente lecite. Questa disputa che oramai è perduta nella memoria anche perché molto tecnica, piano piano, attraverso questa impostazione che risente delle parole che Lutero le ha dato, proprio nel 1600 ridiventerà un tema di attualità a proposito del rapporto tra fede e coscienza.

“Se questo raggio della divinità ci toccasse in qualche modo, esso sarebbe dovunque manifesto; non solo le nostre parole, ma anche le nostre azioni ne avrebbero la luce e lo splendore. Tutto quanto procedesse da noi, lo si vedrebbe illuminato da questa nobile luce. Noi dovremmo vergognarci che nelle sètte umane non ci sia mai stato seguace che, per quante difficoltà e stranezze presentasse la sua dottrina, non conformasse in qualche modo ad essa la sua condotta e la sua vita;”

Questo suggerisce che l’argomento della coerenza è buono fino a un certo punto perché in tutte le sette umane, semplicemente umane, ugualmente c’è stata grande forza, grande tenacia, grande ostinazione, disponibilità al martirio. L’essere umano è fatto così: dove qualcuno alza una bandiera, sempre trova qualcuno disposto anche a farsi ammazzare per essa. Questa è una delle obiezioni più forti che Montaigne spiega dopo, cioè a proposito di quell’idea di razionalizzare la forma della testimonianza cristiana, come argomento assoluto di credibilità, cioè qua ci dovremmo vergognare a pensare che, invece, per religioni meno valide della nostra, per sette che hanno infinitamente meno dignità delle chiese cristiane, comunque sia avvenuto quello che qualche volta noi stessi non siamo capaci di realizzare, come sta per dire tra un po’ con espressioni anche di una certa durezza. Ma lo vedi che piano piano, sta preparando il suo affondo, è avvolgente Montaigne.

“mentre una così divina e celeste dottrina distingue i cristiani solo per la lingua. Volete accertarvene? Paragonate i nostri costumi a un maomettano, a un pagano; voi rimanete sempre al di sotto: mentre per la superiorità della nostra religione,”

vedi l’abilità, come dire: al di sotto perché la nostra religione è superiore, ma il comportamento dei cristiani spesso è meno rigoroso del comportamento che questi hanno nei confronti della loro, una cosa che fra i ragazzotti dei gruppi parrocchiali del giovedì è ben nota, è uno dei grandi argomenti. E dopo lì è inutile dirgli: e va bene, interrogate anche le ragazze?

“dovremmo risplendere per eccellenza, a estrema e incomparabile distanza; e si dovrebbe dire: ‘Sono tanto giusti, tanto caritatevoli, tanto buoni? Dunque sono cristiani’.”

Qui si riferisce alla pretesa ormai plateale: il cristianesimo è la vera religione, dunque i cristiani sono anche i migliori. Ecco lui dice: le due cose non vanno sempre insieme, un po’ di pudore, perché se no tutte le volte che vedi questi che sono più coerenti di te nel seguire la religione dovresti dire appunto che sono buoni cristiani. (e allora non c’erano i cristiani anonimi).

“Tutte le altre manifestazioni sono comuni a tutte le religioni: speranza, fiducia, eventi, cerimonie, penitenza, martiri. Il segno particolare della nostra verità dovrebbe essere la nostra virtù, essendo essa anche il segno più celeste e più difficile, e il più degno prodotto della verità.”

Vedete che qui ancora, e per tutto il secolo, la separazione fra il registro conoscitivo e il registro morale ancora non si è prodotta anche quando il linguaggio ormai parla di due cose: la conoscenza, la volontà, la fede, la ragione ecc., però l’idea di poter parlare sullo sfondo di una separazione proprio implacabile dove un conto è la conoscenza, un conto è la decisione, le cose che io voglio, questo non c’è ancora, infatti sempre il legame tra verità e virtù è ritenuto plausibile, fa parte di un senso comune, che non ci sia da un lato il problema della verità, sapere se certe cose sono vere, che è tutt’altra cosa dal problema della virtù, che noi diciamo: è un problema di comportamento.

“Pertanto ebbe ragione il nostro buon San Luigi, quando quel re tartaro che si era fatto cristiano si proponeva di venire a Lione per baciare i piedi al papa e ivi constatare la santità che sperava di trovare nei nostri costumi, di distogliernelo istantaneamente, per paura che, invece, il nostro modo di vivere sregolato lo disgustasse da una così santa credenza. Benché in seguito sia accaduto tutto il contrario a quell’altro, il quale, andato a Roma con lo stesso scopo, vedendo la dissolutezza dei prelati e del popolo di quel tempo, tanto più si rinsaldò nella nostra religione, considerando quanta forza e quanta divinità essa dovesse avere per conservare la sua dignità e il suo splendore in mezzo a tanta corruzione e in mani così viziose. ‘Se avessimo una sola briciola di fede, smuoveremmo le montagne’ dice la scrittura; le nostre azioni, che sarebbero guidate e accompagnate dalla divinità, non sarebbero semplicemente umane; avrebbero qualche cosa di miracoloso come la nostra fede. Gli uni danno ad intendere al mondo di credere quello che non credono. Gli altri, in maggior numero, lo danno ad intendere a se stessi, non sapendo concepire che cosa sia credere.”

Montaigne non è un teologo e non è in grado di elaborarla, e non c’è neanche una teologia che glielo consente, perché la teologia che glielo consentirebbe adesso sarebbe protestante. Cioè che non gli consente appunto di articolare la differenza tra il credere come credenza e il credere come relazione vitale con Dio, proprio come santificazione che si riceve da Dio, questa cosa ormai la teologia l’ha persa, questo è il fatto. Lui ne avverte come l’intuizione e a suo modo cerca di articolarla. E dice: io non sono un teologo, ma un teologo che non arriva a concepire che l’essenza della fede non è tanto la credenza o l’insieme delle credenze che si propagandano, ma piuttosto, l’effettualità di una felice relazione con Dio nella quale si è convinti e rassicura ti di avere raggiunto effettivamente la verità e il proprio interlocutore, quello cercato, questo lo trovo molto scandaloso. A parte la questione della coerenza pratica, e mi fa dubitare che questi, che dicono di credere, sappiano che cosa significhi.

“E troviamo strano se, nelle guerre che opprimono in questo momento il nostro Stato,”

questa parte del testo è stata scritta verso il 1534/36, che è il gran momento delle guerre di religione tra cattolici e ugonotti in Francia, uno dei conflitti più sanguinosi, tra le guerre di religione.

“vediamo ondeggiare e variare gli avvenimenti in modo comune e ordinario. E’ perché non vi portiamo altro che il nostro interesse.”

allude al fatto che ci sono dei credenti, degli uomini benpensanti che si scandalizzano della normalità delle guerre di religione, del fatto che si consideri normale che siamo in guerra, cioè che i cristiani cattolici sono in guerra con i cristiani riformati e si scannano l’un l’altro. Se lo troviamo normale, dice, significa che abbiamo ormai perso ogni senso delle proporzioni, a proposito di religione. E dice, vuol dire che lì la religione è la copertura di uno degli interesse di parte, sarà politico, sarà economico, sarà razziale ecc., ma non è più la religione.

“La giustizia che è in uno dei partiti, non vi sta che per ornamento e copertura;”

a quel punto, dice, parlare di cattolici e protestanti è privo di senso, è una copertura teologica di qualcosa che non ha niente a che fare con il cristianesimo e con la riforma della chiesa.

“viene, sì, addotta a pretesto, ma non vi è accolta, né albergata, né sposata; vi sta come sulla bocca dell’avvocato, non come nel cuore e nel sentimento della parte. Dio deve il suo straordinario soccorso alla fede e alla religione, non alle nostre passioni”

cioè, Dio è con noi, non col partito o con l’esercito che combatte, ma con la religione e la fede che abbiamo veramente, lì va invocato Dio, questo e quello che Lui fa, le altre cose non Gli importano proprio.

“Gli uomini le conducono (le nostre passioni) e si servono in ciò della religione;”

ecco, dice, quello che vediamo non sono mutamenti della religione e della fede ma sono mutamenti di altra natura, derive di passioni che prendono religioni e fedi come copertura.

“Osservate se non è con le nostre mani che la maneggiamo, per trarre, come dalla cera, tante forme contrarie da una regola così retta e salda. Quando mai questo si è visto più chiaramente che in Francia ai nostri giorni? “Quelli che la tirano a dritta, quelli che la tirano a manca, quelli che ne dicono nero, quelli che ne dicono bianco,”

questo è scetticismo teologico, cioè applicato anche alla materia religiosa, se fosse qui la fede, allora saremmo perduti, in quest’incertezza così radicale, ma siccome la fede invece è la nostra certezza, del nostro rapporto con Dio e della grazia e dell’ispirazione che ci vengono da lui, sappiamo già a priori che queste, proprio perché sono invece, divisioni e conflitti di parte in contrapposizione tra loro in nome della religione, traggono pretesto dalla religione, perché la fede non potrebbe dividersi in questo modo, questo è il ragionamento che sta dietro. Così si dividono soltanto le ragioni degli uomini.

“se ne servono in modo tanto simile per le loro imprese violente e ambiziose, e si conducono in questo con un andamento tanto concorde per sregolatezza e ingiustizia, da rendere dubbiosa e difficile a credersi la differenza tra le loro opinioni,”

Cioè due che si scannano, in che cosa sono diversi? Perché uno dice sola scriptura e l’altro dice no anche la tradizione della chiesa? Quello che li unisce, anche ecumenicamente come diciamo noi, è molto di più: cioè la convinzione che l’altro deve essere scannato comunque, questo è l’unico elemento di fede che hanno in comune.

“Guardate la spaventosa impudenza con cui ci palleggiamo le ragioni divine, e quanto irreligiosamente le abbiamo e gettate e riprese secondo che la fortuna ci ha fatto mutar di posto in queste bufere pubbliche.”

allude anche al fatto che, ogni tanto, c’erano anche cambiamenti di postazione che si chiamavano magari conversioni, ma insomma...

“Quanto a quella proposizione tanto solenne: se sia permesso al suddito ribellarsi e armarsi contro il proprio principe per la difesa della religione,”

perché allora il principe diceva: noi siamo protestanti, punto e basta. Allora si diceva: ha diritto, almeno qui, il suddito di fare obiezione di coscienza nei confronti del principe; trattandosi non delle tasse, sulle quali obiezioni non sono ammesse, ma della religione. La risposta affermativa, che sembra una cosa molto dignitosa, anche per la religione stessa, dice Montaigne:

“ricordatevi in quali bocche, l’anno scorso, la risposta affermativa fosse il pilastro di un partito, di quale altro partito fosse il pilastro al risposta negativa;”

cioè lo dicevano coloro a cui conveniva sobillare una parte, per prendere il potere di quella regione.

“e sentite ora da che parte venga l’enunciazione e la difesa dell’una e dell’altra; e se le armi facciano meno strepito per questa causa che per quella.”

Per entrambe le cause, la fisionomia è la medesima: una lotta per il potere, allora, dice: mi sapete dire dove finisce la qualità morale, religiosa di quella difesa, rispetto agli altri che invece resistevano?

“Confessiamo la verità: chi tirasse fuori dall’esercito, anche da quello legittimo e imparziale, quelli che vi marciano per il solo zelo di un sentimento religioso, e anche quelli che mirano soltanto alla protezione delle leggi del loro paese o al servizio del principe, non potrebbe mettere insieme una compagnia intera d’uomini d’arme.”

Se dagli eserciti, che attualmente si combattono, sollecitati da questi predicatori che dicono: è per la fede che lo facciamo, pensate ai vostri figli ecc., se prendiamo solo quelli che veramente lo fanno per la fede o almeno che veramente lo fanno per la giustizia, resterebbe, di tutto l’esercito, una compagnia.

“Da che cosa deriva che siano così pochi coloro che hanno conservato la stessa volontà e lo stesso atteggiamento nelle nostre lotte civili, e che noi li vediamo ora andare semplicemente al passo, ora correre a briglia sciolta; e gli stessi uomini ora mandare a male i nostri interessi con la loro violenza e la loro asprezza, ora con la loro freddezza, fiacchezza e inerzia, se non dal fatto che vi sono spinti da considerazioni particolari e fortuite, secondo il variar delle quali si muovono?”

E dice: in queste occasione, sembra che siano interi popoli di credenti che marciano per difendere le loro tradizioni, ebbene, i credenti, a volerli togliere proprio col lanternino sarebbero una compagnia, 40 o 50, tutti gli altri 5000 o 500.000 hanno per forza qualcosa da difendere ed è questo che li convince: perché soltanto per affermare che la madonna è vergine prima, durante e dopo, non farebbero una battaglia così, se non ci fosse dell’altro.

“Io vedo chiaramente questo, che offriamo volentieri alla devozione solo i servigi che lusingano le nostre passioni. Non c’è inimicizia tanto eminente quanto quella cristiana. Il nostro zelo fa meraviglie, quando vien secondando la nostra inclinazione all’odio, alla crudeltà, all’ambizione, alla cupidigia, alla calunnia, alla ribellione.”

Capite, però, che qui l’astuzia sta nel fatto che questa cosa è detta come esame di coscienza, è quindi è difficile obiettare. Lui dice: certo il cristianesimo ci insegnerebbe le cose giuste, ma purtroppo, noi disgraziati non siamo coerenti con la verità che professiamo e alla fine ci serviamo della religione per coltivare le nostre passioni più disdicevoli.

“Al contrario, non ha ali né gambe per muovere verso la bontà, la benevolenza, la temperanza, a meno che, quasi per miracolo, qualche rara disposizione naturale non ve lo spinga.”

Questa è addirittura una beffa, dopo aver speso tante parole ad indicare che la genuina ispirazione religiosa viene dall’alto come grazia di Dio, adesso, di fronte a questo sbragamento generale, dice che potremmo salvare qualcosa se almeno ci impegnassimo a salvare un minimo di moralità naturale, cioè quelle cose che per tutti devono essere giuste e dignitose, insomma non infierire sul debole ecc. E questo è uno dei luoghi di questa corrente che poi diventerà anche teologica, vedremo che ci sono fior di ecclesiastici e di teologi che fino a tutta la metà del seicento, preferiscono assecondare questo orientamento. Che certo contiene un fermento critico, un’apertura fideistica, ma che effettivamente appare all’altezza della situazione, diventa vantaggioso questo modo di argomentare come esame di coscienza, perché di fatto può essere indirizzato ai cristiani incoerenti e soprattutto ai protestanti che, dice, sono quelli che hanno seminato la zizzania, abbandonando le sane tradizioni. Girato in questo modo, per un buon secolo, finisce per andar bene anche agli ecclesiastici, i quali poi vedono che la filosofia ritorna di nuovo a coltivare l’ambizione di un sistema teorico, logico delle conoscenze, riprende fiducia nella ragione, e allora piano piano anche questo tipo di argomentazione, di sensibilità, declina.

“La nostra religione è fatta per estirpare i vizi; essa li protegge, li alimenta, li eccita. Non bisogna far barba di stoppa a Dio (come si dice).”

Noi potremmo dire trasformarlo in babbo natale, tanto Dio capisce. Come quello là della strage degli ugonotti che dice: se la strage la facciamo di notte, come faremo a riconoscere i nostri? E il capo (poi questa cosa è attribuita a Calvino, ma più per tradizione) che gli risponde: ma Dio li riconoscerà, come dire voi fate fuori anche i nostri, basta che li fate fuori, tanto poi Dio sa la differenza tra gli eretici e i bravi cristiani.
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Stiamo collegando il filone filosofico-teologico (con l’idea di recuperare terreno nella cultura frammentaria con la strategia dello scetticismo, praticando questa filosofia che è meglio della vecchia teologia scolastica e che è critica alla filosofia razionalista che fa lavorare la ragione in un campo che non è suo) e quello spirituale.

In Cartesio esploderà la problematica del dubbio tipica di questa nuova ragione. Charron e Montaigne lasciano questa traccia di una nuova situazione.

L’altro filone, quello spirituale, quello mistico opera l’integrazione elaborando un progetto spirituale e culturale (Berulle e Cartesio avevano rapporti strettissimi). Ciò influenzerà il modo di intendere il rapporto fede-ragione. Decifrare quel contesto è scoprire delle potenzialità che la nostra lettura razionalista non fa vedere: la nostra storia della filosofia è mortificata in quanto tale non perché c’è poca religione (questa è battaglia d’accatto), ma perché la filosofia non è la storia della ragione umana, mancano molte cose che ci dovrebbero essere!

Vediamo il cap. XXXIX del libro I dei Saggi.

“Lasciamo da parte il vecchio confronto tra vita solitaria e attiva”

In questo autore ci sono gli elementi antropologici di questo nesso: la cura della qualità sia del pensiero che della religione comporta un legame esistenziale con il concetto di ritiro, di solitudine, di interiorità, di distacco dal mondo (è la lezione monastica che qui riappare). La forma della vita monastica è da 500 anni congelata, la modernità ne ha preso esempio ma per ritrovarne la spiritualità ha dovuto prendere distanza dalla sua forma religiosa.

C’è qui un individualismo di tipo monastico, un primato della coscienza di tipo monastico, un elogio della semplicità di tipo monastico che sono le virtù dell’uomo saggio. La cultura dell’individuo che si è sviluppata (prima del collettivismo illuministico, del cittadino astratto, il soggetto, la coscienza, ecc.) è quella di un uomo che cerca di coniugare saggezza e virtù (Cartesio propone un corso di esercizi spirituali per l’esercizio della filosofia critica).

“Lasciamo da parte il vecchio confronto tra vita solitaria e attiva. Quanto poi a quel bel detto sotto il quale si nascondono l’ambizione e la cupidigia e cioè che noi non siamo nati per la nostra vita privata ma per quella pubblica, rimettiamoci coraggiosamente a quelli che sono in ballo e ne risponda la loro coscienza se al contrario i gradi, le cariche e tutti gli intrighi del mondo si ricercano piuttosto per trarre dal pubblico il loro profitto.”

Pensare all’elogio della forma monastica non solo perché sia il contrario della risoluzione dell’individuo nel suo ruolo pubblico ma perché quest’ultimo è esibizione e non testimonianza.

“I mezzi disonesti con i quali lo si persegue nel nostro secolo mostrano bene che il fine non vale di più. Rispondiamo all’ambizione che è proprio essa a darci il gusto della solitudine infatti che altro fugge più della società, che altro cerca più della sua libertà. Si può fare del bene e del male dappertutto, tuttavia se è vero il detto di Diante che i cattivi sono la maggior parte o quello che dice l’Ecclesiaste che fra mille non c’è ne è uno buono, il contagio è pericolosissimo nella folla. Bisogna o imitare i viziosi o odiarli e entrambe le cose sono pericolose, e assomigliar loro perché sono molti o odiarli molti perché sono dissimili.”

Consegnarsi semplicemente ad un’identità pubblica (non è più il villaggio ma l’anonimo), per Montaigne, ci mette di fronte ad un’alternativa ugualmente pericolosa: o conformarsi o odiare tutti gli altri perché imbecilli dando così il via ad un conflitto insanabile.

“I mercanti che vanno per mare hanno ragione di assicurarsi che coloro che entrano nello stesso vascello non siano dissoluti, bestemmiatori, malvagi e creare conflitti. Il saggio può vivere contento dovunque, anche solo in mezzo alla folla di un palazzo però se deve scegliere ne fuggirà. Se è necessario sopporterà questo ma, se sta in lui, sceglierà quest’altro. Non gli sembra di essersi abbastanza liberato di vizi se deve ancora lottare contro quelli degli altri.”

Il problema non è il contagio fisico; è chiaro che qui parliamo di un’esperienza dello spirito (ma il saggio, se dovesse scegliere, comunque non sceglierebbe il palazzo per coltivare né per conservare la propria saggezza). Questo è il tema dell’Imitazione di Cristo e di tanta giustificazione monastica in reazione a forme cristiane troppo spalmate sul vivere civile rilanciando la liturgia che è fine della vita cristiana (è una delle poche cose che passano nell’escatologia non perché è utile per la testimonianza civile). Nei punti di svolta della storia c’è un impero in crisi, una vita cristiana del ministero pastorale che si confonde con la vita della città e un grido di dolore che viene dai monaci.

Secondo aspetto dell’ideale monastico è quello che noi chiameremmo il “cammino interiore”. La capacità cioè di vivere una sorta di distacco da sé in quanto il proprio sé è semplicemente ancora una figura standard e non autentica. Questo non è altro che il concetto di cambiamento come conversione.

“Se in primo luogo non liberiamo noi stessi e la nostra anima dal peso che la opprime il movimento la schiaccerà ancora di più. Come in una nave i carichi danno meno impiccio quando sono ben stipati, fate più male che bene all’ammalato facendogli semplicemente cambiare posto. Cacciate più a fondo il male muovendolo come i pali si conficcano più profondamente e si consolidano agitandoli e scuotendoli.”

Occorre prendere distanza da se stessi, non dal luogo. La frequentazione di molte esperienze senza discernimento di per sé non arricchisce, anzi potrebbe essere peggio. Per fare questo però non basta allontanarsi dalla gente. Il problema è quello di un atteggiamento che ha come obiettivo la saggezza. Non basta cambiare luogo ma bisogna allontanarsi da quelle inclinazioni comuni che sono presenti in noi, e quindi allontanarsi da noi (inclinazione ascetica).

“Noi ci portiamo appresso le nostre catene e questa dunque non è libertà piena... La nostra anima non può sfuggire a se stessa perciò bisogna emendarla e rinchiuderla in sé. Questa è la vera solitudine che si può godere anche dentro le città e le corte dei re. (...). Conquistiamo su di noi il potere di vivere soli. (...). Quando la città di Nola fu distrutta dai barbari Paolino, che ne era il vescovo, pur avendo perso tutto ed essendo loro prigioniero pregava Dio così: Signore preservami dal sentire questa perdita perché tu sai che essi non hanno ancora toccato nulla di ciò che è veramente mio. Ecco cosa vuol dire scegliere i tesori che sono esenti da danno. (..) Bisogna riservarci un retrobottega tutto nostro, del tutto indipendente nel quale stabilire la nostra vera libertà. (...).”

Gli esercizi di Ignazio sono così strutturati. Qui è il contrario del concetto romantico della bellezza e dell’eros che ci salverà. Surrettiziamente le giovani generazioni stanno riscoprendo, sbagliando pure, la lezioni di Montaigne che nell’amore si può rimanere distrutti e si riservano un retrobottega non per libertinaggio ma per stare in vita. La fusione erotica è oggi confusionale, lasciando senza istruzione alcuna la verità cristiana che chi ama come ama Dio è destinato al fallimento, chi realizza la perdita di sé nell’altro (cosa riservata al primo comandamento) è distrutto perché no si realizza così il legame, tenendo poi una distanza vissuta colpevolmente. L’idea di trasferire le qualità del primo nel secondo comandamento, che si debba amare un altro essere umano con tutto il cuore è distruttivo e si ritrova un idolo in frantumi.

“(...) Noi abbiamo un’anima capace di ripiegarsi in se stessa, essa può farsi compagnia. Ha i mezzi per assalire e difendere, ricevere e donare e non dobbiamo temere di marcire di ozio noioso in questa solitudine. La virtù dice Antistene si contenta di se stessa, senza regole, senza parole, senza azioni. (...). Sembra che sia ragionevole, poiché si parla di ritirarsi dal mondo, guardare altrove che ad esso; ma costoro, che sembra che si dedichino a sé in realtà cercano un loro interesse, preparano bene il loro piano traendo il frutto del loro disegno dal mondo. L’idea di coloro che per devozione cercano la solitudine riempiendo la loro anima della certezza delle promesse divine nell’altra vita è molto più sanamente concepita. (...).”

La riflessione non è ancora autocoscienza. L’anima è morta non con il materialismo ma l’idea che l’anima sia mente-procedimenti logici. Qui abbiamo l’idea patristica di anima che transita qui perché non ha più strada nella teologia.

La virtù è esperienza interiore non mentale.

La ricerca di sé non è ricerca del proprio benessere. Montaigne vede l’audacia del proprio programma: il suo ideale è più vicino alla vita del convento, è lo stesso equilibrio e saggezza, hanno la stessa giustificazione. La soddisfazione sarà reale e realizzata. Anche nella forma religiosa del distacco totale dal desiderio terreno non si deve pensare che si realizzi una ricerca che approdi al suo obiettivo in opposizione al profilo della forma della soddisfazione.

Questa forma di vita però non è da confondersi come vita vissuta semplicemente nella forma della privazione. Anzi è il contrario. Se questa forma di vita ha senso, se si presenta saggia e apprezzabile è perché in fondo anch’essa si presenta come soddisfazione e appagamento.

“Trarre gloria dal proprio ozio e dal proprio ritiro è una vile ambizione. Bisogna fare come gli animali che cancellano le proprie tracce alla porta della tana. Non cercare come il mondo parla di voi ma come voi dobbiate parlare a voi stessi. Ritiratevi in voi ma prima preparatevi a ricevervi. Sarebbe una pazzia affidarvi a voi stessi se non vi sapete governare. C’è modo di fallire nella solitudine come nella compagnia.”

Vedremo adesso Charron (il braccio ecclesiastico di questa concezione che al tempo fu autore di riferimento della nuova apertura della cultura cristiana) e poi il filone dello sfondo spirituale con quegli autori che introducono elementi della spiritualità cristiana: la cura della qualità sia del pensiero che della religione che comporta un legame esistenziale con il concetto di ritiro, di solitudine, di interiorità, di distacco dal mondo (è la lezione monastica che riappare). La genialità è il tentativo di collegare una fiducia della ragione con una interpretazione spirituale della relazione teologale, ricerca critica della ragione con la forma spirituale della relazione teologale, gnoseologia e ontologia (la ricerca dura fino a Hegel che identificando i due asimmetrici, spirito e idea, ucciderà il problema).
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Completiamo brevemente il quadro della parte culturale e poi tocchiamo brevemente il filone della spiritualità per ricostruire il contesto perché è poco noto. Poi vedremo che cosa accade contemporaneamente a questi fermenti culturali nel campo della spiritualità e poi indicheremo brevemente l’influenza sul tema che ci interessa più specificamente, quello del rapporto sapere/affetti/coscienza/fede (una sintetica puntualizzazione sul trapasso fra psicologia medievale delle facoltà e psicologia moderna delle facoltà: mente, intelletto, coscienza, libertà.

Questo è un tema decisivo per comprendere Malebranche e Spinoza , siccome nessuno l’ha studiato Malebranche e Spinoza sono incompresi, di Spinoza la parte più interessante non è il panteismo (che c’è nei manuali) ma lo sforzo utilissimo di sottrarsi alla deriva della psicologia medievale delle facoltà introducendo un nesso intrinseco tra i sentimenti e la conoscenza.

Siamo su quel crinale di un momento magico che poi non si riproduce più, che Cartesio stesso abbandona, Cartesio è la grande occasione mancata della modernità, purtroppo ne è diventato il simbolo ma è la grande occasione mancata della modernità. Cartesio, con Kant, ha venduto l’anima alla geometria, non Spinoza o Malebranche. Kant è più sensibile alla questione del nesso tra esperienza sensibile e conoscenza di quanto non lo sia Cartesio, per Cartesio quel nesso è un nesso dannoso semplicemente, bisogna cercare di aggirarlo matematizzando, idealizzando. Kant ancora cerca nella Critica del giudizio di stabilire un nesso, perché l’anima funziona sempre così, che è un punto tomistico ormai assodato l’idea che non c’è nessuna conoscenza che non passi dal sensibile. Chi rompe veramente su questo punto con la tradizione è certamente Cartesio: ci fa regredire di colpo a prima di Platone.

Questo tema si forma in contrasto con la cultura ambiente che è abitata dallo scetticismo, è ricerca di nuovo un punto di partenza, è tentativo di non mollare il legame tra la struttura della coscienza e la relazione teologale (che invece alla fine del 1600 il cristianesimo abbandonerà con grande generosità pur di tenere unita la parrocchia abbandonerà il rapporto teologale), è un tentativo di ricostruire un nuovo inizio filosofico battendo con i suoi stessi argomenti appunto questa forma così di smarrimento, di disorientamento anche istruttivo-costruttivo rappresentato da questo travaglio degli ultimi decenni del 1500 e dei primi decenni del 1600, lì avviene qualcosa di magico intorno a questi due-tre autori Malebranche, Spinoza e pochi altri.

Noi cercheremo appunto le ragioni sia di questo spunto che del suo svanire, ci domanderemo come mai è stata così rapidamente abbandonata questa strada che adesso ritorna a diventare interessante per noi, perché per noi filosofia e teologia oggi di nuovo sono tutte concentrate su questi temi, non a caso in un contesto come il nostro dove invece appunto lo scetticismo nichilistico o moderato come c’era allora tipico di questo postmoderno è la nostra filosofia corrente; e noi adesso comprendiamo che nel legame tra il mondo delle emozioni, affetti, esperienze, sentimenti e la conoscenza ci deve essere la chiave per rimetterci in asse e non lasciarci semplicemente sciogliere con l’eroina dentro nel cucchiaino.

Questi autori l’hanno tentato di fronte ad una situazione molto analoga a questa , con un’audacia abbastanza singolare perché sono veramente degli innovatori se si tiene conto da dove vengono (vengono da Montaigne, da Charron che sono la filosofia e la spiritualità dominante delle classi colte di quell’epoca, le quali ormai sono convinte che c’è la fede che comunque è quello che è ed è inutile stare a ragionarci su e resta come è, e il resto invece, la saggezza della vita consiste nel ritirarsi fin che si è in tempo e nel non pretendere appunto di enunciare teoremi su niente perché tanto non possiamo enunciare teoremi su niente) e domandarci come l’abbiamo perso così in fretta, come ci è voluto così tanto tempo per ridestarci a quella percezione e come mai oggi noi siamo così disarmati nei confronti di questo problema che invece ha una storia che chissà come si è sepolta tra le carte (Malebranche nessuno lo conosce, Spinoza si è imparato che è meglio non frequentarlo e così non impariamo niente come se non fosse successo niente e siamo qua alla ricerca dell’araba fenice e nel frattempo inganniamo il tempo commentando Heidegger che per Sequeri dovrebbe ormai essere proibito).

Charron è coetaneo di Montaigne e diventa suo grande amico, discepolo prediletto e delfino di Montaigne, perché nel suo testamento c’è anche parte dei suoi beni in lascito alla sorella di Montaigne. Charron diventa l’autore rappresentativo di questa nuova saggezza che in questo momento sembra voler sostituire la saggezza tradizionale cioè la filosofia e la teologia scolastica; sembra la parte religiosa, la versione teologica-cristiana di questa nuova cultura più che il Montaigne, perché Charron è un ecclesiastico-teologo e scrive lui stesso uno dei primi trattati di apologetica Le tre verità (1593-1594) che già presenta il modello classico della forma apologetica nel senso che ha la sua parte polemica (cioè le tre verità come base contro atei, mussulmani, ebrei). Ha la parte di dimostrazione razionale (cioè la dimostrazione dell’esistenza di Dio, della verità della religione cristiana, dell’autenticità della chiesa cattolica); nel 1601 scrive un testo per il quale è diventato veramente famoso intitolato La saggesse che ha invece questa nuova chiave: sostituisce la filosofia-teologia della Scuola capace di accumulare conoscenza ma incapace di produrre saggezza (noi interpreteremmo che sono fonti di una conoscenza eticamente irrilevante per il comportamento e per la pratica della giustizia, cioè che non genera sapienza ma semmai soltanto un insieme di conoscenze quindi staccata dalla vita spirituale-etica-morale) la cui base filosofica è appunto rappresentata da una versione più o meno moderata del Pirronismo cristiano che è l’ideale filosofico ricevuto da Montaigne (uno scetticismo non distruttivo ma costruttivo e bene intenzionato perché si propone di trarre dallo scetticismo non un’ideale di presa di distanza, di abbandono, di nichilismo della conoscenza ma una vera saggezza capace di guidare la vita che non si attarda all’inseguimento di impossibili certezze assolute che un qualche sistema della ragione potrebbe generare ma che cerca invece di scoprire quella saggezza che è già scritta nella natura dell’uomo una volta che egli non si faccia fuorviare dalle inutili dispute della conoscenza, dalle inutili dispute che riguardano appunto la ricerca di punti fermi della ragione dimostrativa, della ragione teorica).

Non avesse altro, dice Charron, non avesse di più, non avesse una rivelazione divina che lo soccorre dove lui non può arrivare, già comunque l’uomo non sbaglierebbe se nel frattempo cercasse di seguire la voce della natura, quindi di corrispondere almeno alla dignità dell’uomo che l’esperienza della natura umana gli suggerisce con il suo corredo di virtù universalmente apprezzate indipendentemente dal fatto che si dia una dimostrazione teorica di quale è la principale, la migliore, la più vera-assoluta, dunque fondato da un lato su questo nuovo ideale filosofico che noi oggi chiameremmo filosofia dell’esistenza (è successo anche poi nel 1900 per contraccolpo alla crisi dell’eccesso sistematico dell’idealismo che cerca di ridurre tutto alla ragione e all’idea, poi per contraccolpo si è avuta una filosofia della condizione umana) e sul piano religioso abbiamo un impianto che si appoggia più che su un sistema della conoscenza di Dio e delle verità religiose, sul presupposto del carattere trascendente e soprannaturale della verità religiosa (si appoggia sul fatto che la verità religiosa viene a noi per rivelazione e può essere accolta soltanto mediante la fede semplicemente). In questo senso ha un regime completamente diverso da quello della ragione e tuttavia affinché il credente non incappi anche nel campo della fede negli stessi difetti in cui incappa nel campo della filosofia (cercare di dimostrare l’indimostrabile), Charron sottolinea che anche il credente deve aver ben presente questo principio, per trarre saggezza di vita anche dalla fede, il principio è che Dio è fondamentalmente inconoscibile perché è più quello che non sappiamo di Lui che quello che sappiamo; quindi di nessun concetto della teologia e della dottrina religiosa e rivelata il credente farà come la prigione di Dio, il luogo in cui Dio è stato finalmente catturato e dice “ecco quello che non posso fare con la religione lo posso fare con la fede perché la fede con le sue verità certe-indubitabili mi consente invece di eseguire quella costruzione, quella concatenazione che qui ciò, perché qui ciò un punto saldo alla base” e questo è il modello tomistico della scienza subalterna, qui viene definitivamente azzerato e non si risolleverà più.

Per illustrare questa qualità della fede che da un lato ha una certezza indubitabile alla base ma non la deve trattare stupidamente come se fosse una certezza di tipo razionalistico (quindi approffitando della certezza della rivelazione per fare quell’impalcatura teorica che non gli è possibile con la ragione), Charron si serve della tradizione della teologia negativa, della teologia spirituale, della teologia mistica che in quel momento non è ancora oggetto di censura (in quel momento mistica significa ancora in genere spiritualità; mentre alla fine del 1600 mistico sarà contrapposto anche a spirituale, sarà un caso molto specifico di ciò che invece è la spiritualità cristiana, qui invece è secondo l’antica tradizione che diceva c’è la teologia scolastica, la teologia mistica, la teologia patristica, la teologia positiva). Mistica in questo senso, cioè una teologia che custodisce il valore della relazione teologale, della relazione che la fede istituisce tra l’uomo e Dio e ha cura di non trasformarla in un concetto, in una definizione a partire dalla quale fare il lavoro appunto che la ragione non può fare, significherebbe ripetere nel campo della fede l’errore della ragione quindi sbagliare due volte: sbagliare perché questa cosa non è possibile già per la ragione figurati se è possibile per la fede e sbagliare nei confronti della fede perché nel caso della fede addirittura lei sarebbe costretta di nuovo a portarsi fuori dalla propria forma per apparire come se fosse un succedaneo della ragione. Charron dice che con la ragione non posso fare una impalcatura di verità assolute e conseguenti ma invece coi principi della fede grazie a Dio sì! E lì non solo ripetere lo stesso sbaglio della ragione ma sottoporre a deformazione la stessa forma della fede.

Voi potete capire in un clima come quello che abbiamo brevemente descritto, illustrando l’invenzione, l’innovazione, il successo anche un po’ spropositato , che comunque corrispondeva ad un bisogno dell’epoca, di Montaigne , voi potete capire l’entusiasmo che ha suscitato da questa parte cioè delle persone colte, religiose, aperte all’innovazione che nel frattempo si è culturalmente prodotta ma anche desiderose appunto di reidentificare la posizione della fede in questo contesto, voi capite il successo di una prospettiva di questo genere che restituisce alla fede la sua forma spirituale lasciando intatta la struttura classica della sua certezza (fede è dottrina certissima perché fondata sulla Rivelazione), e che nello stesso tempo la immunizza nei confronti della ragione scettica perché dice “è un altro registro”, ma al tempo stesso non la sottrae dal gioco, cosa che imbarazza sempre l’intellettuale credente, della saggezza, della relazione umana, allora è una difesa che sembra eccessiva, una difesa che sembra una autoimmunizzazione, tenerla nascosta perché non si rovini.

La genialità di Charron rispetto a Montaigne è di aver visto la possibilità di rilanciare, in una cultura che potenzialmente intimidiva la fede legata al suo apparato di certezze scolastiche, il ruolo, suggerendo che proprio così la fede viene incontro alla debolezza della ragione, offrendo cioè una certezza di altro ordine rispetto a quella razionale e pure al tempo stesso omologa e affine a tutte le certezze che l’uomo può coltivare nel campo della sua vita (che sono tutte certezze scettiche dal punto di vista razionale e allo stesso tempo certezze valide, sagge sul piano morale).

In altri termini lì nell’epoca questo movimento tenta di assestare questo quadro: io non posso dimostrare razionalmente che essere uomo di parola sia verità assoluta, l’unica cosa possibile, un principio che non può essere contraddetto (quindi dal punto di vista della ragione cercherò anzi di irridere alla pretesa di definire questa qualità entro l’arco di determinati concetti, di determinate idee come se questa qualità appunto soltanto attraverso quella catena di ragionamenti potesse essere dimostrata, perché non c’è una catena di ragionamenti che è in grado di dimostrare la verità nel senso della corrispondenza, nel senso oggettivo, nel senso deducibile e calcolabile la verità assoluta dell’idea di lealtà alla parola data, non c’è nessuna esperienza che la mostri incontrovertibile perché gli uomini sono falsi come Giuda in ogni epoca, e non c’è nessuna deduzione teorica che mi consenta di farlo; invece Cartesio sarà preoccupato di dimostrare teoricamente la possibilità di non ingannarsi ma alla fine dovrà appenderla all’idea dice “al di sopra di tutto per fortuna c’è Dio che non si inganna e non ci può ingannare”, e lo dici te e comunque è fuori dal campo e questo qua dice certo che lo sappiamo che è fuori dal campo, non si può fare questa cosa ma non c’è nessun essere umano che non sarebbe immediatamente irriso, cioè considerato con compassione, che osasse teorizzare che la lealtà alla parola data non è degna dell’essere umano: semplicemente già fatta la dimostrazione, cioè sul piano etico diventa immediatamente un principio di saggezza non controvertibile).

Charron è come Cartesio soltanto che Cartesio sposterà il cannocchiale da un’altra parte (è poi così impossibile che noi possiamo ottenere delle verità di conoscenza di valore assoluto?), mentre questo lo sposta di qua e dice improvvisamente da quella buriana che ti lascia senza fiato e che dice ma qui non c’è più niente che sta in piedi rispostati di qua, cioè rivolto all’interesse appunto per la saggezza della vita e paradossalmente vi scopri degli incontrovertibili equivalentemente parlando che sono già dati, perché difatti appunto tutti si meraviglierebbero (gli stessi che sono scettici sulla possibilità di dedurre il teorema sarebbero semplicemente scandalizzati e compassionevoli nei confronti di chi teorizzasse l’infedeltà alla virtù). Lo stesso vale mette in campo la forma della fede perché dice “certo se state a dimostrare perché Dio, perché Dio non ci arrivate più” ma se vi girate da quest’altra parte e mettete in campo questa tesi che onora la cultura della ragione quando dice “di Dio è più quello che non sappiamo che quello che sappiamo” però pronunciate quell’altra parola di testimonianza e dite “eppure io credo che mi ami” non c’è la possibilità di dimostrare che sia falso, giusto siamo su un altro terreno e su quest’altro terreno a tutti appare saggio e ragionevole potersi appoggiare ad una testimonianza di questo genere, onorare e rendere rispettabile una testimonianza di questo genere una volta che essa si sottrae alla pretesa di definire Dio e mette in campo invece le buone qualità di questa relazione stabile con Lui perché appunto ha la forma della relazione, essa mostra e deve mostrare da sé la sua capacità di persuadere. Questo testo, questa impostazione ebbe grande successo, grande potere di seduzione fu subito messa all’Indice ma nonostante questo continuò a rappresentare in assenza di meglio un punto di riferimento.

Charron che non aveva previsto l’effetto che avrebbe prodotto perché era un ragazzo mite, costretto a studiare diritto e a fare l’avvocato, e dopo si era appassionato alla teologia e aveva tentato di diventare canonico due volte ma non l’avevano mai voluto; era anche un po’ mortificato: Questo libro ebbe successo perché c’è una verità nella riforma protestante che, oscurata dalla polemica, poi alla fine piano piano deve fare la sua strada perché è una verità non protestante, è una verità di tutta la patristica cristiana ed era una verità già di Erasmo, era una verità appunto di San Francesco, di Bonaventura, anche di Tommaso nonostante l’apparato e questa verità è: la fede se non è una relazione con Dio non è. Se io teorizzo che è una relazione con Dio alternativa alla conoscenza, alla lettura delle Scritture, alla testimonianza dottrinale del magistero cristiano certo teorizzo un eccesso, teorizzo una fede che in assunto sarebbe la qualità di uno che non sa né parlare, né leggere, né scrivere allora è la fede di una scimmietta, non è neanche una relazione. Però se teorizzo una fede, una forma della fede che consista brutalmente e semplicemente nell’assenso al programma ideologico di un determinato corpo sociale vuol dire che io accetto come vere le tesi del partito della chiesa cattolica, questa certamente non è ancora la fede dell’evangelo.

Difatti, pur senza controllo, la pratica corrente della predicazione e della catechesi cattolica in questi decenni è salvata dalla sua ignoranza, non avendo memoria non lo sa e così nessuno fa finta di niente giustamente ma gioca semplicemente su questo registro: lavora semplicemente su questa base elementare, quando spiega giustamente ai ragazzi che aver fede non è tanto il fatto di andare a Messa, di avere delle definizioni su Dio. Quando poi si incammina nel campo della spiritualità, i Maestri del suo cammino spirituale non gli insegnano forse questo a spogliarsi di tutte le presunte certezze della ragione, dello sforzo dell’intelligenza che vuole capire invece Dio è oltre ogni nostra comprensione e che non c’è nessuna definizione che lo può imprigionare e che egli va oltre il concetto, la sapienza, la parola, lo scritto, ecc.

Qui siamo all’inizio della strada dell’affermazione del principio, che ritorna a esplodere, di una fede che ritorna ad essere prima di tutto relazione con Dio e dopo eventualmente un insieme di affermazioni, di verità, ecc. Si presenta però qui in una forma non istruita (anche la testimonianza mistica fino a quando non è istruita come già diceva San Paolo dei carismi ancora non siamo sicuri che è una virtù cristiana). Qui è chiaro che la forma della testimonianza di questa esigenza non ha alcuna preoccupazione, non si pone neppure il problema del discernimento, del criterio di riconoscimento, del come una fede siffatta possa diventare non solo la mia che appunto sono un intellettuale brillante ma quella della chiesa, quella di tutti.

Per comprendere questa faccenda però dovete pensare che dall’altra parte c’è questa teologia di scuola della quale non se ne può più, nessuno ne può più: i seminaristi, i laici, uomini, donne, bambini, non ne possono più e questo ci serve anche a comprendere il senso della riforma. L’ottusità della teologia scolastica è grandemente responsabile anche dei teoremi luterani che poi naturalmente lavorano in grande (la ragione non conta niente, ma è non è la ragione, è la ragione che si è studiata a scuola che in quell’epoca però è effettivamente la ragione, cioè il modo di ragionare, di lavorare dei filosofi, dei teologi, degli stessi scienziati o uomini colti in un certo senso perché il Rinascimento ha lasciato poche tracce ancora, non ha avuto la forza per lasciare molte tracce in quel campo). Bisogna quindi tenere conto di questo, cioè che non si ha per istruire questo rapporto (oltre a non averne probabilmente le forze), questi autori non hanno neanche la percezione degli strumenti che però sarebbero possibili, perché quelli che dovrebbero essere possibili cioè gli strumenti della teologia che dovrebbe lei essere capace di stabile questo raccordo tra la forma della fede come relazione teologale e la dottrina che consente la comunione della fede, la teologia non ce li ha perché parla una lingua nella quale bisogna immergersi sequestrandosi dal resto del mondo, in cui bisogna sforzarsi di pensare come ormai nessuno pensa più non solo spontaneamente ma anche culturalmente.

Oggi è più facile trovare dei credenti in età che ancora pensano in termini di teorema trinitario di cui non padroneggiano assolutamente i termini e che c’è qualcosa che in loro resiste ad abbandonarsi al senso elementare dei termini, cioè resistono prigionieri della parola che difatti non avendo alcun referente di comprensione, è per loro la parola agganciata alla forma della fede e sarebbe facile mostrare che una parola meno tecnica ma equivalente fa comprendere la stessa cosa in modo più semplice (c’è una resistenza a operare tale mutamento perché quel lessico che ormai a me fa effetto perché dico ma a te chi te la ha insegnata questa roba che saremo in dieci in Europa a conoscere che nel 1600 si parlava così ma che adesso è materia di storia ma te come parli come se e sì certo perché Dio tre persone una natura, che libri hai studiato, non so, ecco capisci ti viene da domandargli...., se Dio sa prima quello che noi faremo però come facciamo a essere liberi ma, povero figlio, questo qui dove è stato in tutti questi anni, chi è che è riuscito a convincerlo di poter parlare in questo modo dentro il quale non riesce a pensare niente e quel poco che pensa è certamente sbagliato difatti si ingarbuglia e poi chiede a me di tirarlo fuori dal garbuglio ma se sei partito così non arrivi più qua, a un certo punto arrivi e dopo dice ritorna alla casella 3, è un giro così ma io lo so perché ho studiato la storia della teologia ma lui, poverino, perché glielo hanno insegnato a pensarsi così); quindi qui il problema è solido perché qui non c’è proprio l’alternativa, quindi è chiaro che è una posizione rifugio, questo vi fa percepire anche lo stato di prostrazione in cui la cultura teologica qui è indotta, la cultura della fede chiamiamola così della religione è indotta (trovare una possibilità di realizzare la singolarità della fede, che invece ormai qui si sta disperdendo in una visione del mondo che però perde tutti i pezzi, perché il concetto di transustanziazione legato a un concetto di sostanza che a sua volta è legato all’idea del flogisto che a sua volta è legata all’idea della generatio equivoca dei vermi dai corpi in decomposizione che fa acqua da tutte le parti e allora dopo anche questo qui traballa e non c’è la possibilità di estrapolarlo perché nessuno pensa seriamente appunto che si debba continuare a pensare).

In una dottrina religiosa nella quale tutto si tiene con lo stesso linguaggio, nella stessa visione del mondo, la dottrina della trinità insieme con una quantità di teorie che riguardano la natura fisica del mondo che sono ormai insostenibili, uno ha la sensazione o prendere o lasciare e per mettere al riparo la fede dice bene scorporiamola dal problema del pensiero e accettiamo invece per ritorcere contro la debolezza, a favore della debolezza della fede questa nuova cultura, pensiamo piuttosto a frequentarla direttamente suggerendo la sua convergenza con il principio appunto della teologia negativa, della teologia spirituale cioè con il principio della natura propria della fede, la cui certezza non ha la forma delle conclusioni razionali e non la può avere e la cui sostanza è relazione prima che conoscenza, in maniera tale che anzi l’esperienza viva che l’uomo fa della ingovernabilità, della precarietà, della fragilità delle conoscenze di cui può disporre gli faccia apprezzare su un altro registro la qualità invece di un legame che per fortuna non è affidato alla povertà dei nostri cammini speculativi, dei nostri itinerari di conoscenza.

Questo testo della Sapienza aveva anche lo scopo di fornire una dottrina spirituale per il laico. Il laico cristiano in quell’epoca non aveva scampo: la saggezza cristiana, l’autentica saggezza cristiana era identificata con il tipo di sapienza omologo all’universo monastico, quindi la maggior parte dei suoi teoremi spirituali non erano letteralmente praticabili in un altro contesto (era stata la grande disputa dell’umanesimo, non il cristianesimo e gli uomini di cultura era il quadro del contenzioso, ma i monaci e i laici cristiani colti, i quali appunto avevano avanzato questa prospettiva cioè che fosse possibile coltivare un cristianesimo di qualità anche senza essere monaci, anche facendo il pittore o il pizzicagnolo e difatti questo gli fu rimproverato, fu rimproverato a questo tipo di sapienza per il laico di essere una sapienza secolarizzata, mondana e Charron con una certa lucidità dichiarò i fatti apertamente scopertamente: se avessi dovuto scrivere un manuale di sapienza per i seminaristi e per i frati del convento avrei scritto un’altra opera ma io voglio scrivere un manuale di sapienza compatibile anche con una seria pratica della fede per uomini che vivono avendo famiglia, gestendo beni, governando reami o amministrando la giustizia).

Sotto questo profilo non è incongruente che si tocchi questo momento storico sotto il segno della discussione sull’identità cristiana del laico. Rileggere da questo punto di vista invece che secondo la convenzione apologetica come disputa tra l’umanesimo e rinascimento, l’umanesimo senza Dio e la fede invece cristiana, l’emancipazione dell’uomo da Dio. No, non è l’emancipazione dell’uomo da Dio, è l’emancipazione dell’uomo dal vice-rettore, dal direttore spirituale, dal maestro dei novizi insomma, e non è un’impresa così immorale in sé se uno non è un novizio. Non c’era una teologia che ha potuto istruire questa spiritualità dei laici perché appunto la teologia non si sogna neanche di istruire la spiritualità dei laici, lo capisci storicamente e però capisci anche la ragione.

Questo testo è diviso in tre parti che sono significative perché il loro impianto ha considerevolmente influenzato il programma cartesiano (questo gli studi ormai hanno messo in chiaro che il legame tra Charron e Cartesio, come ci sono studi anche sul rapporto tra Cartesio e De Berulle, studi sul rapporto tra Cartesio e gli Esercizi di Ignazio, perché c’è sempre questa retroproiezione dello schema illuministico anzi ottocentesco dove non si frequentavano più, qui invece non era così, questa era una cultura cristiana, fino a Hegel la cultura europea era una cultura cristiana, di persone che anche nell’ambito dell’alta cultura sono prevalentemente interessate a comprendere il cristianesimo sia pure in termini adattabili alle diverse situazioni, l’intenzione è questa con esiti sbagliati certo, sia pure, ma non c’è discussione su questo è proprio l’aver accettato il peso preponderante, difatti la parte più fragile del documento Fides et ratio che dal punto di vista dei teoremi pur essendo frammentario suggerisce certo delle aperture rispetto alla koinè è quella storica, e la storica è fondamentalmente inaccettabile e quello che gliel’ha scritta ha fatto un cattivo servizio al Papa perché accetta il modello razionalistico che per decenni si è sforzato di metterci in testa che la storia ha proceduto così: come l’uomo è diventato moderno ha cercato di tenere separata la ragione e la fede).

L’intento era allentare la pressione dell’equazione fra ideale cristiano e ideale monastico e fare spazio a un elemento comune sul quale si possa edificare in diverse forme il cristianesimo o la partecipazione della fede. Certo che ci sono poi quelli che più di altri polemizzano nei confronti del ruolo ecclesiastico e della religione prevaricatrice ma la religione lì sono i frati che ti stanno addosso, che tutte le volte che fai una cosa dicono però insomma San Tommaso dice che sarebbe meglio ai cherubini fargli gli occhi come una volta che si sa che sono gli occhi e basta, ma è quella pressione lì. Noi non abbiamo lettura dei testi, i curricula di teologia non hanno lettura dei testi, adesso anche per noi ci è difficile, vedete quanto ci è andato nel sangue quello schema, lo schema del razionalismo tardo-ottocentesco che ha interesse a ricostruire la storia in questo modo ovviamente, lo si può anche comprendere, quelli si fanno la storia del loro esito, dice che sono poste le premesse per arrivare finalmente al radioso sole dell’avvenire che siamo noi , e invece non ci sono quelle premesse lì (si deve interpretare così anche il discorso della doppia verità che difatti ritorna, il quale giustamente deve essere censurato come teoria della doppia verità e nello stesso tempo voi sapete che un caso celebre di pratica della doppia verità è il caso di Tommaso a proposito della Creazione il quale osò contro l’opinione comune dei teologi della sua epoca dire, dal punto di vista della ragione non è contraddittorio pensare a un mondo eterno e soltanto tramite la Rivelazione sappiamo che esso ha un inizio e una fine: secondo la prospettiva di Tommaso vuol dire che non c’è un incontrovertibile contro un altro incontrovertibile, ci devono essere dunque degli elementi capaci di farci intendere che tuttavia l’infinità del mondo non è un teorema deducibile dall’esperienza ma è una delle possibilità dell’esperienza alla quale io appunto sovrappongo nel campo delle possibilità la tesi della parola di Dio, oggi noi non diremmo più così, infatti non diciamo più così, diciamo invece che riusciamo a pensare a una infinità fisica del processo, ad una indeterminatezza fisica del processo temporale, il quale per altro adesso anche i fisici e gli astronomi ammettono dicendo che il tempo è strettamente immanente all’esistenza del mondo, fa tutt’uno con esso quindi appunto da t con zero a t con enne, questo è il mondo, e prima e dopo non si può neanche ragionare, non si può neanche pensare; noi comunque avevamo già elaborato la possibilità di pensare che nulla vieta di pensare che la materia del mondo sia appunto l’indeterminato al quale in linea di principio non è necessario assegnare un limite temporale, diverso è invece il tipo di relazione che la creazione pone tra Dio e il mondo effettivo quello che c’è, non della materia indeterminata, ma quello che c’è, il quale, in quanto abitato dall’uomo che ha un’origine-Dio e un destino-la comunione con Dio, dal punto di vista del suo esito e del suo senso ci fa comprendere la possibilità di ammettere simultaneamente l’indeterminatezza della materia, quindi la possibilità di non dover pensare per concepire la materia a un inizio e una fine che non contrasta con, appunto l’implicazione o metafisica o di senso di quella destinazione creaturale in cui il tempo è metafora della decisione che Dio prende di dare origine all’essere umano e di assegnargli come termine la beatitudine. Per dire un teorema che adesso deve essere ridimensionato perché adesso le sue immagini sono prese in contropiede dall’odierna astrofisica, la quale invece è lei che dice che è impensabile, però discutono anche tra di loro: è impensabile l’universo infinito, no è pensabile, no è pensabile l’infinito ma non come universo, va ben’ vedano un po’ loro. Ma però la teoria della doppia verità è un modo rozzo, formulata in chiave polemica, che segnala questa necessità che la forma Scolastica è incapace di gestire, perché tipico della Scolastica è lo sviluppo lineare della conoscenza, che si tratti di cose rivelate da Dio o sapute dall’esperienza o sapute con ragionamento, esse si dispongono sull’asse di una lineare continuità, non è neanche ipotizzabile uno scarto ermeneutico, cioè una differenza di livelli: dice ma guarda che però un conto è ragionare parlando della relazione che Dio vuole stabilire con la sua creatura e un conto è parlare ragionando a partire dalle tracce fossili che noi abbiamo dell’inizio della vita sulla terra. Siccome sono due registri diversi, anche dal punto di vista aristotelico non realizzano la contraddizione che sarebbe invece se sotto lo stesso punto di vista venissero dette due cose opposte. Ma questo è molto difficile nel sistema scolastico perché appunto fa parte della genialità del suo sistema per la quale ha consentito al cristianesimo di gestire il mondo civile e questo uniformando, rendendo uniforme i mattoni, con diversi mattoni, la grazia, la rivelazione, l’esperienza, la filosofia antica e aristotelica ha creato appunto un’ideologia eccellente per la gestione unitaria di un universo che aveva davanti che era un universo fondamentalmente cristiano, che aveva bisogno di essere governato con principi nuovi perché quelli vecchi ormai erano caduti tutti, la Grecia non c’era più, si salvavano solo i filosofi, l’impero romano era in declino, l’oriente si era separato, nel 900 l’Europa era teatro di guerra per bande, i contadini non coltivavano più niente perché quelli poi glieli fregavano, e i frati invece hanno fatto quei bei conventi fortificati dove coltivavano e quando era necessario usavano la clava, allora a un certo punto c’è stato bisogno di un’unica verità ma era un bisogno naturale nel senso che siccome c’era già la percezione di una continuità fra l’organizzazione dell’universo civile e l’edificazione religiosa della chiesa, cioè era nelle cose, non si poneva il problema dello scarto ermeneutico perché non ce n’era l’esigenza, c’era invece l’esigenza di un sistema lineare dove non ci fosse appunto la fede che veniva da qua, la filosofia che veniva dai Greci, la cultura che veniva dai Romani, da Seneca, c’era bisogno di rimescolare le carte e realizzare un’unica verità religioso-civile per il mondo che doveva nascere perché senza un’ideologia sufficientemente integrata il nuovo mondo non sarebbe nato, e così è nato ed è stato una gran fortuna. Nel momento però in cui questo mondo che è nato si è sviluppato in maniera da arrivare anche all’altra esigenza, non solo quella dell’unità ma anche quella della pluralità individuale dei membri di questo organismo, che è il guadagno appunto della fine del Medioevo e della modernità, cioè la crescita della coscienza del valore individuale adesso che il sociale è protetto, si è realizzata l’esigenza di un’ermeneutica differenziata e lì la Scolastica si è trovata in difficoltà e difatti appunto si è cominciato a cercare in queste diverse direzioni).
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Ai fermenti culturali si collegano fermenti spirituali: Questo periodo è interessante e molto mosso.

La tesi interpretativa: la conversione filosofica dell’atteggiamento monastico si esprime soprattutto come disincanto nei confronti del mondo umano, del mondo della cultura, dell’affannarsi degli uomini, della nuova società che sta emergendo, dei traffici, dei commerci, dei collegamenti. L’elemento più interessante è l’impostazione spirituale–monastica della filosofia. Come si è visto nello stesso Charron che pure fa riferimento ai temi della teologia negativa, apofatica, di conoscibilità di Dio, però non approfondisce questo lato per cui l’ideale anche filosofico si trasforma in un progetto di contemplazione, di meditazione, di approfondimento (ci viene più in mente facilmente Cartesio se pensiamo ad un’immagine di questo genere). Ma c’è una componente che viene dalla tradizione monastica che non dico secolarizzata perché qui secolarizzata è un po’ improprio, in senso generale si può anche dire; si potrebbe dire meglio laicizzata sempre in riferimento al contesto di quell’epoca., non in senso nostro moderno postliberale. Questo è il tema della fuga mundi (ritirarsi nella propria villetta, al riparo da tutte dal chiasso delle mondanità, non dare importanza ai pregiudizi degli uomini che vuol dire soprattutto i pettegolezzi di corte, che in quel momento sono la cultura) che però dà un senso umanistico all’ideale monastico che invece è più letto in chiave ascetica, spirituale, di mortificazione (quando diciamo umanistico ci deve colpire anche il sensibile dirottamento, la svolta nei confronti dell’umanesimo classico della riconquista del mondo umano: là la battaglia coi monaci nel Rinascimento e nell’Umanesimo, è appunto la riconquista delle arti, della comunicazione nei confronti di questo modello monastico molto schematico, stereotipo, molto rinchiuso della vita nel convento che è la sola vita cristiana, morale, etica, degna perché l’altra è per forza dissipazione, piacere ma c’era invece l’idea di riconquistare anche la bellezza del mondo umano ad una dignità spirituale, etica, religiosa; qui invece c’è il motivo dell’umanesimo che cerca appunto di sopravvivere mantenendo il vantaggio acquisito e cioè che la vita monastica è una delle possibilità della vita religiosa, però si direbbe che questo entusiasmo per una frequentazione del mondo umano che ci arricchisce di molte cose, di molte scoperte, di molte verità, è considerevolmente ridimensionato, attenuato).

L’ideale umanistico assume la forma di un’ideale individualistico (monastico nel senso letterale della parola: monus), che si accompagna all’idea del ritiro, della sottrazione (bisogna vivere il la cultura, la società ma quel tanto che è necessario per non perdere contatto, per adempiere ai propri doveri: se uno è sindaco o magistrato deve per forza fare quel lavoro). L’obiettivo non è più la spiritualizzazione, l’idealizzazione delle varie professioni mondane soprattutto quelle prestigiose (l’artista, l’architetto, il magistrato, il medico, l’avvocato: tutta gente che ha studiato ma che non individua più in questo contenitore un’ideale spirituale) ma la ricerca della qualità dell’umanesimo proprio nel ritiro, nell’esame di coscienza, nel racconto della propria biografia, nel rimanere attenti, concentrati proprio come dicevano i grandi direttori spirituali, sulle cose che si vivono per percepire in essa gli elementi di saggezza, di discernimento di qualità spirituale; mantenersi in contatto costante con la propria biografia narrandosela, scrivendosela, meditando, considerandola come materia prima dalla quale devono essere tratte indicazioni sulla vera saggezza (quello che noi diremmo fare tesoro di tutte le esperienze meditandole in cuor proprio al fine di individuare la linea della saggezza del vivere). Sarà la linea di una saggezza che si esprime criticamente nei confronti dei molti affanni , delle molte cure, delle molte preoccupazioni degli uomini, alle quali gli uomini danno molta importanza, costituiscono molto valore come se tutti i momenti fossero i mezzi della scoperta della verità, del bene, del progresso, della scienza, della salute e invece si rivelano più mediocri, più modesti, in certo senso anche molto provinciali perché abbiamo visto che in Montaigne si afferma già la critica del punto di vista che noi oggi chiameremmo eurocentrico: ci sono altri popoli, che hanno altri costumi ma non per questo sono meno civili. Ho visto dei cristiani comportarsi peggio. Ricordate i racconti di Bartolomeo De Las Casas in occasione di quella famosa disputa con quell’altro domenicano a proposito di questa questione sollevata presso l’inquisizione spagnola e cioè se gli Indios avessero diritto ad essere considerati esseri in via di umanizzazione (che quindi con un’opportuna educazione avrebbero potuto diventare uomini) o se invece bisognava considerarli uomini apparenti, ma nella realtà no. Che cosa c’era in gioco? La legittimazione del principio della schiavitù, se non sono umani il loro possesso e il loro uso non pone problemi né etici né giuridici; ma più ancora c’era in gioco la legittimità da parte del governo della sua cattolicissima maestà di fregargli le miniere. Se sono umani bisogna stabilire un trattato internazionale, se non sono umani glielo si prende come si prenderebbero le uova della covata per farsi la frittata.

Si afferma il senso, in questa meditazione interiore della propria biografia che non rispecchia la vita del Convento che, in effetti, è vuota di vita e in questo senso è secolarizzazione, ma attraverso la mia autobiografia, meditandoci su, io guardo tutto il mondo che si riflette in me e ne discerno la qualità del vivere del mondo. Non siamo lontanissimi dal progetto cartesiano; solo che questo mette tutto in forma molto razionale e astratta, qui non è semplicemente ritirarsi dal mondo e pensare a sé stessi, ma è l’invenzione di un metodo: soltanto esaminando a come tutta la realtà del mondo vicino e lontano, la sua cultura, i suoi usi e costumi, sono vissuti da me e si riflettono nella mia coscienza, nei miei pensieri, nelle cose che mi vengono in mente, nei miei ragionamenti, sono in grado di percepire, non dico la verità, ma il discernimento della saggezza cioè la valutazione morale della qualità dei vari avvenimenti del mondo.

Questo effettivamente è, più che il principio della modernità nel senso convenzionale, a noi appare il principio della postmodernità così come la chiamano. Perché questo principio della postmodernità non è postcartesiano ma precartesiano: in questi decenni noi possiamo osservare che i tratti caratteristici sono presenti tutti. Nel modo con cui io sento e rifletto le cose di tutto il mondo (oggi ci sono i mass-media, allora il racconto dei viaggiatori), io devo trovare il tempo in cui io posso rimeditare tutte queste cose proprio come parti della mia biografia e diventando parti di me anche gli avvenimenti del mondo sprigionano la loro saggezza. Questo è un modello certamente monastico, “mariano” di fare filosofia.

Invece la cosa curiosa è questo chiasmo: l’effetto dei fermenti culturali, quelli remoti (conoscenza di nuovi luoghi, nuove abitudini, nuove idee, la crisi, il pirronismo, lo scetticismo cristiano che vuole costruire una nuova filosofia più adatta a rispettare da un lato l’autonomia della fede, dall’altro la relatività storica) generano l’impulso la cui sintesi ci appare nella forma della “biografia monastica”. Quindi il fermento filosofico ha come riflesso un modello di pensiero che più che legato a un metodo di speculazione è legato a uno stile di vita. I fermenti spirituali (la nuova spiritualità contemplativa, il misticismo, il Cristocentrismo Berulliano, l’ideale della contemplazione) andranno a generare un modo di pensare più che uno stile di vita (saranno nella cornice di uno stile di vita, l’ideale dell’ascesi dell’uomo spirituale, dell’uomo religioso sono soprattutto fondatori di ordini, di congregazioni, siamo sulla linea ecclesiastica qua, però vanno a generare un influsso sul modo di pensare, che è quello appunto vicino al lato per cui dopo la riscossa moderna della filosofia avrà la forma dell’ideale cartesiano, di Spinoza, di un metodo per pensare fino in fondo e nuovamente la Verità, il suo fondamento ultimo, Dio, l’Assoluto, l’Infinito).

Mentre a prima vista sembrerebbe che il fermento culturale, in quanto animato da una pretesa filosofica (il recupero dello scetticismo), dovrebbe generare un metodo di pensiero invece quello genera piuttosto la forma della modernità come stile di vita (la biografia monastica dice che nasce l’ideale sistematico del pensatore come individuo che pensa sempre a partire da sé, non è il genio del Rinascimento). E viceversa per uno strano incrocio il fermento spirituale cioè quello che è stato chiamata anche la “scuola francese” per la sua reale origine francese, che oltretutto mirava al ritrovamento del costume di vita, mirava a far ridiventare l’ideale monastico un modello per il cristiano. Infatti uno dei grandi successi di questa scuola francese è stata la capacità di imporre l’ideale monastico come ideale del sacerdote rivitalizzando la forma sacerdotale cristiana in chiave di spiritualità monastica, cioè il sacerdote diventa essenzialmente un contemplativo in grado di competere per quanto riguarda la qualità della sua vita spirituale con il monaco. Nascono le Congregazioni sacerdotali che non vogliono essere né un convento né un ordine religioso (a dire che non c’è niente da aggiungere al sacerdozio, il sacerdozio è per i sacerdoti quello che per i benedettini è la Regola di San Benedetto, quello che per i francescani è San Francesco). Questa è anche una grande innovazione perché l’idea del sacerdote come funzionario ecclesiastico, sia pure nel senso più nobile, del sacerdozio come forma di servizio della Chiesa più che come l’ideale spirituale del singolo non si è ancora affermato.

Nonostante il fatto che il fermento spirituale che viene dall’ambito della Chiesa, della teologia, della tradizione religiosa, dei mistici, abbia come obiettivo il disegno di una forma cristiana ideale certo molto legata ormai inevitabilmente al motivo individualistico, personale, tuttavia i suoi effetti sulla modernità che sta per venire li avremo soprattutto a proposito del modo di pensare. Prenderà piede un’idea di pensiero come riconoscimento ordinato dell’insieme dell’essenza e della verità delle cose cioè una specie di pensiero riflettente come è quello della grande tradizione scolastica che riflette l’ordine del mondo. Questo è un mondo che ha capito che è difficile che si dia un ordine del mondo. Il pensiero non riflette più l’ordine del mondo stabilito una volta per tutte che si dà come in natura, nel senso che le realtà sono capaci di manifestare la loro verità basta osservarle attentamente. Invece l’ideale del pensiero è proprio il pensiero, la riflessione (la ratio qui non è l’essenza delle cose ma lo schema mentale, l’idea interiore, a partire dalla quale verifico se le cose corrispondono o non corrispondono e come corrispondono; loro sono in sé amorfe fino a quando io non mi sono chiarito un’idea precisa di qualcosa e non vado a vedere quanto le cose reali mi corrispondono).

In questo senso voi capite anche l’ambivalenza di questo modello che è insieme mistico e geometrico. Ecco l’equivoco che si forma subito in Cartesio ma anche in Spinoza che è insieme le due cose. Mistico perché adesso l’idea è questa: il pensiero veramente umano, veramente degno dell’uomo è quello che nasce da dentro di lui, che si rivela alla sua coscienza o mente. E questa è la forma spirituale del pensiero, quella che è tipica delle realtà non sensibili, con le quali si può entrare in contatto poiché entrano dentro di te, ti plasmano dal di dentro (Dio non è un oggetto, soltanto se viene dentro di te può diventare oggetto di pensiero). E insieme geometrico perché avviene come per la geometria: qui c’è il quadrato, qui c’è il poligono, poi quando diventano più grandini il professore spiega che nessuna di queste forme si dà in natura. Non ci sono mai puri punti, puri cerchi, pure rette; nella realtà anche le forme più pure sono fisicamente approssimative nei confronti di quelle concepite dalla geometria. Dunque vedete come funziona il pensiero. non perché la realtà, che è la verità, si riflette nella mia mente e io piano piano, con le approssimazioni della mia mente, coi concetti confusi della mia mente, discorsivamente (il metodo aristotelico, scolastico: ci sono le essenze nascoste nelle cose e loro sono perfette e io cerco di rappresentarmele nel modo più vicino possibile alla realtà). Invece questi dicono che la cosa funzione in modo contrario: le cose sono perfette soltanto dentro di me, nel mio pensiero, nella mia concezione, nella mia mente. Lì esistono i numeri, le forme geometriche della loro perfezione. E la realtà, le cose sono approssimazioni, avvicinamenti alla perfezione con cui il mio pensiero è in grado di percepire le cose: è l’ideale della mistica per cui solo nella relazione interiore con Dio, là dove Dio e l’anima s’identificano, là si forma la conoscenza perfetta (rispetto a questa conoscenza perfetta, dicevano i maestri spirituali, le parole con le quali io la esprimo, fossero anche quelle del dogma, giuste, esatte e vere, ma sono approssimazioni): le realtà sono approssimazioni. La luce di Dio è di una tale perfezione che il mistico conosce benissimo, che anche la luce più bella del mondo, che anche le esperienze più belle che possiamo vivere, anche cristianamente, nella liturgia, nella preghiera, nella carità fraterna, nella lettura della Bibbia sono un pallido riflesso di quello che veramente è la luce di Dio e che, al di là delle parole dell’immaginario, si realizza nell’interiorità del rapporto spirituale in cui l’anima è portata oltre tutte queste approssimazioni per raggiungere la realtà perfetta che naturalmente poi per definizione è indicibile, inconoscibile, irrappresentabile perché la conoscenze la rappresentazione essendo legate sempre a parole, concetti, sono approssimative proprio come i quadrati reali anche quando li disegni bene, non sono mai perfetti come il quadrato concepito in quanto tale.

Se sta questo schema, la differenza e l’opposizione che sul piano culturale si genererà tra un modello di pensiero che diventato filosofia percorrendo questa strada dovrebbe politicamente, culturalmente, rappresentativamente prende distanza dalla religione, dalla teologia, dalle cose dei preti, questa separazione che poi diventerà la ragione, la fede, sarà sempre più superficiale di questa profonda convergenza che ha dato forma alla modernità. In altri termini l’ipotesi è che la forma individuale del pensare, e quindi, anche del riflettere, del giudicare, dell’essere come soggetto etico, è il frutto congiunto di queste forze: deriva da una convergenza di queste forze anche se apparentemente sembrano separate. Esse tutte tendono in quel punto di rinnovamento spirituale come l’esigenza di un mutamento proprio nella forma del pensiero, nel modo di pensare la filosofia, il mondo, la conoscenza.

Occorre ora documentare un po’ il secondo lato dell’intreccio.

In Francia la storiografia segnala che il fervore controriformistico (la reazione cattolica al Protestantesimo) e la riforma del cattolicesimo si affermano in un modo non così sistematico e rapido come avviene in Italia e in Spagna per quanto non mancano le tensioni tipiche tra le due confessioni cristiani e le loro contraddizioni (la strage degli Ugonotti). Però è vero che qualcosa di nuovo nell’aria si annuncia con l’Editto di Nantes del 1598 (un armistizio tra le confessioni religiose imposto dalla monarchia con il quale si mantiene il privilegio del cattolicesimo in Francia e tuttavia si riconosce pienezza di diritti civili anche ai Protestanti) che formalmente appare come una concessione cattolica di tipo assolutistico. Il giudizio storico deve tenere conto che c’era qualche cosa di instabile e provvisorio nell’Editto di Nantes che nascondeva qualche compromesso non proprio convinto non solo perché qualche decennio dopo verrà revocato ma anche perché il testo non è così all’altezza del principio perché pieno di clausole, che lasciano intuire l’immagine della concessione, della tolleranza nella quale deve rimanere chiara la differenza di livello. Sembrava che con questo la Francia avesse fatto tutto quello che bisognava fare, non mostrava lo stesso entusiasmo per l’applicazione del Concilio di Trento: il Gallicanismo (difesa della Chiesa nazionale della Chiesa locale contro il centralismo romano) era fortissimo.

C’è un periodo interessante tra la fine 1500 e l’inizio 1600 dove qualche motivo interessante per noi si afferma: a Charron, e in linea diretta Cartesio, Montaigne, Malebranche, si collegano S. Francesco di Sales e S. Vincenzo de’ Paoli che inventano la spiritualità come ideale comune del radicalismo evangelico nella condizione di vita data, sia essa quella del monaco o del sacerdote o del letterato. Questa cosa in quell’epoca è di sfondamento a fronte della Riforma Protestante che ha la sua polemica contro il clero, le gerarchie, i laici, il popolo, il fatto di enunciare una tesi di quel genere e a fronte di consolidate scuole di spiritualità che ormai hanno sancito che la perfezione evangelica s’identifica con l’ordine religioso-monastico, bisogna essere dei leoni.

I fermenti non mancano: c’è un ritorno di interesse per la Bibbia, un ritorno di Agostino e dello pseudoDionigi. È l’ora dei Cappuccini i quali, secondo la loro tradizione, possono dare un rilievo abbastanza sistematico alla spiritualità dell’affection. Anche qui bisogna percepire l’audacia. Qualche giorno dopo la Riforma luterana parlare di affectus fidei, affectus Dei, è difficile in campo cattolico dove non s’è potuto parlare di esperienza spirituale fino al 1950 perché suggeriva l’idea di una naturalizzazione della grazia che invece come tale non può essere oggetto di un’esperienza spirituale (fino al 1945 la tesi della Chiesa come Corpo Mistico era una tesi sospetta).

In questo contesto mettere in evidenza questa linea alla luce di quello che è successo dopo ci fa percepire che questo è certamente un fermento innovativo e, alla luce di quello che è successo, ci fa capire che questo spunto della spiritualità genericamente francescana è uno spunto che domina fino alla fine del XVII secolo perché il tema dell’affectus, della fede nell’esperienza spirituale e della relazione con Dio di questo periodo è dominante e decisivo. La questione degli affectus è dominante ancora prima di essere definitivamente espulsa nel ‘700 (la condanna del pietismo) e lasciata all’arte, all’estetica, ai romanzi. Tutti considerano che l’intreccio tra affectus e ratio, affectus e conoscenza è tema decisivo per inquadrare sia il tema della conoscenza sia quello della spiritualità.

Un secondo elemento che viene in evidenza è una certa concentrazione sulla spiritualità della volontà. L’ideale della spiritualità è invece precedentemente incentrato, e non solo nella mistica tedesca del 1400 ma in generale nella spiritualità di tutto il XVI secolo, sulla dottrina della presenza di Dio. vertice della spiritualità è essere costantemente alla presenza di Dio senza perderne il contatto. Vivere alla sua presenza. Invece il vocabolario della volontà è riferito alla parte ascetica dell’esercizio che prepara questa relazione con la presenza di Dio. Qui invece c’è una nobilitazione “mistica”, spirituale del tema della volontà poiché comincia a prevalere un linguaggio che dice: perfezione è fare la volontà di Dio, stare, aderire alla volontà di Dio, proprio come prima si diceva stare alla presenza di Dio. Questo ci dà un’avvisaglia quando poi la questione si complicherà nella disputa tra Gesuiti e Giansenisti riprendendo il tema grazia–libertà e allora questo meccanismo verrà allo scoperto come un meccanismo problematico perché questa valorizzazione teologicamente, spiritualmente alta del tema della volontà si unirà facilmente ad un atteggiamento di passività del soggetto umano. Mentre prima quando un discorso del fare la volontà di Dio era più sul registro dell’ascesi, era in evidenza il ruolo attivo della volontà dell’uomo che deve fare determinati esercizi-ascesi per poter poi vivere la spiritualità della presenza di Dio; adesso invece siccome l’ideale è fare la volontà di Dio e immedesimarsi nella volontà di Dio, il concetto di volontà di Dio diventa quello prevalente e naturalmente ne nasce un’inclinazione a pensare che l’ideale della contemplazione che prima era lasciarsi invadere dalla presenza di Dio, adesso rimane tale e diventa lasciarsi pervadere dalla volontà di Dio. Quindi guadagnata la vetta spirituale il concetto di volontà, l’atteggiamento umano tende a farsi passivo perché lo schema della relazione mistica con Dio è tendenzialmente passivo (tanto più la perfezione aumenta, tanto più l’uomo deve lasciarsi invadere). Ecco perché avremo la tensione curiosa ma comprensibile della crescita del tema della volontà tipicamente moderno e tuttavia una sua lettura in chiave spirituale, mistica e contemplativa, che genererà difficoltà dal lato opposto rispetto a quello del volontarismo, perché questo ideale della volontà di Dio e del fare la volontà di Dio, inserendosi nel quadro della perfezione spirituale, tenderà a dare valore passivo all’atteggiamento dell’uomo.

Di qui la disputa tra gesuitismo e giansenismo che per altro ha risvolti anche teologici–pastorali. Un partito (i gesuiti) dice che, se volontà è, volontà deve essere ed è quindi tacendo determinate cose che l’uomo rende efficace la grazia di Dio realizzando la grazia di Dio. Gli altri dicono: qui fare la volontà di Dio non è come eseguire un compito, essa chiede precisamente che io rinuncia alla mia (farla significa in quel caso non esercitare il ruolo attivo del volere, ma volere semplicemente che la sua volontà si faccia in me). Ne nascono due diversi progetti pastorali il cui dissidio continua fino ai giorni nostri: gli uni sostengono che l’esercizio della volontà indirizzato al bene dovunque si produca di fatto rende operante la grazia di Dio (in questo caso di tratta di incoraggiare la volontà buona valendo anche per i non credenti) e poi interpretarla alla luce del Vangelo. Se invece penso che la volontà dell’uomo è cattiva e che la sua possibilità di realizzare la volontà di Dio è tanto maggiore quanto più la mia volontà viene imbrigliata, resa fondamentalmente inattiva (perché quando voglio qualcosa io combino guai), allora io ho bisogno di un progetto pastorale che è quello giansenistico che restituisca invece alla coscienza comune, cristiana, il senso di radicalità e di rottura della sequela del Vangelo, che va nella direzione contraria dell’impulso naturalistico della volontà, ossia di fare da sé. Ne viene un progetto pastorale che nei suoi esiti appare più moderno rispetto ai gesuiti perché sembra più incoraggiante nei confronti della tradizione cristiana e però questa è una tesi più convenzionale dal punto di vista della qualità cristiana perché ha come risvolto l’indebolimento dell’interesse per l’edificazione della qualità e della relazione cristiana (se l’essenziale alla fine è il realizzarsi di una buona volontà non è così necessario che la Chiesa curi così tanto la qualità spirituale della fede, sarà sufficiente che mantenga e provveda all’efficienza di quei mezzi che permettono alla Chiesa di essere presente per indicare e discernere ciò che va incoraggiato nella vita degli uomini e ciò che va ridimensionato). Il progetto pastorale giansenistico, che dal punto di vista degli esiti appare invece non moderno ma piuttosto regressivo e restauratore di una Chiesa rigidamente definita con il ritorno l’idea agostiniana che fondamentalmente le virtù dei pagani sono vizi. Dal punto di vista del principio ispiratore il giansenismo è un fermento di riforma, di critica, d’innovazione, di ridimensionamento del potere ecclesiastico, della gerarchia ecclesiastica, che non sempre tiene alta la qualità spirituale del cristiano curando più l’aspetto esteriore e di ordine, più consistente di quello gesuitico.

Vengono dunque meno i temi della conoscenza mentre si sottolineano quelli della volontà, dell’affetto, della relazione. Inoltre si sottolineerà la qualità spirituale dell’uomo: nasce qui con Lorenzo da Parigi la tematica moderna dell’Amore puro. Sul primo filone Lallemas, maestro spirituale, scrisse: “Una vocazione apostolica come la nostra (sacerdote, e qui si afferma la qualità spirituale speciale del sacerdote) esige da noi la rinuncia a tutte le amicizie, le conoscenze, gli studi che non servono per elevarci a Dio e condurre a Lui il prossimo”. Si vede qui lo scetticismo applicato alla spiritualità: non c’è niente che abbia valore per se stesso. Tutto dev’essere valutato e apprezzato dall’uomo spirituale in ragione del suo obiettivo e, se il suo obiettivo è la testimonianza e l’evangelizzazione, lui in un certo senso ha una grande libertà nei confronti di tutto. Lui ha la libertà di decidere e di scegliere quel tipo di studi e di amicizie. Il criterio è quello della selezione dal punto di vista apostolico: è una grande innovazione il relativizzare tutto di fronte al disegno perseguito. Si introduce il principio della relatività del valore (il curriculum teologico non aveva questa idea, ma un quadro oggettivo di studi e relazioni che era semplicemente dato) è moderno e inaudito. Il principio monastico conosce la regola non il discernimento.

San Francesco di Sales chiede di abolire la distinzione tra la forma civile della devozione e quella claustrale, abolirla significa anche reintrodurre l’esigenza del radicalismo evangelico nella vita civile.

15.12.1998

Stiamo seguendo la linea della spiritualità per vedere i punti di congiunzione e poi spenderemo una parola su un terzo argomento di collegamento che riguarda il ruolo giocato in questa evoluzione dalla psicologia delle facoltà (il filone della critica della cultura, della crisi della filosofia, della teologia convenzionale, degli influssi che vengono da certi mutamenti significativi nella spiritualità provocati da molte cose, da alcune figure tipiche, dalla spiritualità dell’oratorio che diventa predominante, dai riflessi della mistica spagnola e soprattutto dalla questione del quietismo).

Abbiamo fatto qualche cenno all’interesse che assume nella spiritualità del ‘500, soprattutto in Francia, il tema della volontà e questo ci farà da collegamento con il tema della psicologia delle facoltà, dell’intelletto e della volontà, di cui si interessa la psicologia medioevale. Della volontà in quanto si afferma in modo significativo una spiritualità che assume come simbolo della perfezione cristiana l’adesione-conformità alla volontà di Dio, la perfetta sovrapposizione della volontà propria alla volontà di Dio, che poi ha anche il suo radicalismo nelle note figure dell’annullamento della propria volontà nella volontà di Dio invece che una spiritualità congegnata sul tema della presenza quindi della contemplazione; in questo senso, anche quella che noi chiamiamo genericamente mistica, in questo periodo, non per caso è legata al tema dei gradi dell’ascensione, della conquista, del castello interiore, dei molti passaggi e delle molte battaglie che devono essere fatte per accedere ai gradi superiori di una vita spirituale che coincide con il graduale abbandono della propria volontà, in vista della spoliazione totale che ha come meta la coincidenza con la volontà di Dio.

Abbiamo visto anche dell’interesse che in questo periodo presentano alcune figure originali della spiritualità cristiana: San Francesco di Sales la cui originalità essenziale sta nella provocazione, seppure soavemente rivolta, a contestare la separazione tra due vie ben distinte della spiritualità cristiana: la via della cosiddetta devozione civile (la spiritualità del cristiano nel mondo il quale avendo moglie, figli e traffici deve realizzare la forma della propria spiritualità in una versione adattata alla incompatibilità tra il suo stato di vita e la forma della perfezione evangelica) e la devozione claustrale che si mette nello stato idoneo alla realizzazione della perfezione evangelica; proprio perché la devozione claustrale chiude fuori tutto ciò che non riguarda la cura dell’anima.

L’idea dell’universale possibilità della perfezione si afferma in questo autore, anche se ancora oggi non ha avuto fortuna il povero uomo, essendo consumato prevalentemente come teorico della soavità dello spirito e anche il suo sforzo di indurre a pensare una relazione profonda fra la vita mistica, spirituale, contemplativa e la vita quotidiana. San Francesco di Sales osa interrompere la continuità del concetto di vita spirituale, in senso alto, e vita claustrale: si introduce un germe di cui poi dovremo riconoscere gli esiti in quei progetti di legame tra ricerca filosofica, perfezione cristiana, impegno culturale, che realizzano la forma dell’intellettuale cristiano così come lo pensa un Malebranche. Qualche cosa nell’aria riapre la possibilità di pensare in termini sintetici ciò che fino a quel momento è stato vissuto come alternativa, perché nella tradizione di questa sintesi abbiamo il precedente medioevale della lotta tra la teologia scolastica e la teologia mistica, che si concepiscono come due strade alternative. I più radicali dicono fra la teologia e la mistica, i più moderati dicono fra la teologia scolastica e la teologia mistica, riecheggiando a loro modo lo Pseudo Dionigi; ì più radicali invece, si chiamano dionisiani, tirano Dionigi dalla loro parte e dicono: no, l’alternativa è proprio tra la teologia e la mistica, che vuol dire che il sequestro, la claustrazione dell’anima, che è necessaria per aderire a Dio, comporta anche l’esclusione del pensiero poiché la cura per il pensiero è una cura mondana. C’è anche nel ‘400 il precedente della battaglia tra i monaci e i laici, i monaci che tendono a identificare l’ideale cristiano della vita tout-court, con l’ideale monastico, e quindi suggeriscono che per il laico la possibilità di partecipare alla perfezione cristiana è legata alla condivisione dell’ideale monastico, alla sequela di questo ideale che ne è il prototipo realizzato, e gli altri per gradi di vicinanza e partecipazione (che vuol dire anche: chi sostiene il monaco sostiene Gesù); e la reazione del laico cristiano in nome dell’idea di una possibile congiunzione tra laicità e cristianesimo nella forma dell’umanesimo: dedicarsi alle opere d’arte, alla cultura, alla sapienza, allo spirito della filosofia, come cristiani, significa fare né più né meno nel mondo quello che il monaco fa nella sua cella, con pari dignità perché queste sono attività da ritenersi intrinsecamente congruenti con lo spirito cristiano e che non va confuso, come pretenderebbero i monaci, con il libertinaggio, con la mondanità. Alla fine il precedente è: la vita intellettuale, non solo il pensiero ma anche il quadro di vita che la pratica intellettuale comporta, comincia a diventare la forma di prassi intermedia, che non sono né nobili né la plebe. Gli artisti prima di tutto perché meno sorvegliati: l’arte è arrivata alla cultura per prima perché meno sorvegliata, mentre quelli che sapevano leggere e scrivere erano molto sorvegliati. La vita intellettuale, con ciò che comporta, è degna del cristianesimo o no? Ecco perché quando parlo di una forma monastica e spirituale della filosofia in questo periodo dico: questo è l’ultimo periodo in cui il problema si pone in questi termini. Dopo diventerà di nuovo una facoltà, l’intelletto, una funzione, con l’illuminismo, che finirà per occupare l’intero, diventerà la ragione, come quella parte della coscienza; qui invece resiste la forma della vita intellettuale come vita contemplativa, omologa, affine; la versione laica della contemplazione, della ricerca, la versione extraclaustrale, della ricerca e della contemplazione, della sapienza, della pratica della virtù.

San Vincenzo de’ Paoli introduce insieme con il primato della volontà, il tema degli affetti (intesi come legami), la vita cristiana è qualificata dall’adesione alla volontà di Dio che si riflette in un modo di sentire, di percepire, di praticare l’amore di Dio, il cui simbolo sono i più poveri, diseredati, derelitti. In questo senso c’è una critica ancora più radicale di quanta non ce ne sia nel richiamo all’idea della volontà, della conformità alla volontà di Dio, all’intellettualismo della spiritualità, rappresenta per così dire il contraccolpo. Il fatto di puntare sul primato della volontà, e quindi dell’opera di conformazione della nostra volontà alla volontà di Dio ancora non mette al riparo la fede dall’intellettualismo. Se questo legame non è verificato dalla pratica interiore ed esteriore della carità, interiore nella forma dell’affectus (devozione per Gesù, per Dio, per il povero che è attaccamento non semplicemente decisione, scelta, ma proprio una spiritualità che coltiva un certo trasporto, un certo attaccamento, un certo affetto, che dà la certezza del legame che onora appunto la qualità spirituale, cristiana) e della pratica esteriore perché appunto questo affectus, deve anche essere provato, se necessario dal lavoro delle mani e dal sudore della fronte.

Terza figura significativa nel crearsi di queste premesse, volte a disegnare una dimensione attiva, pratica, ma insieme universale della spiritualità cristiana è Bérulle. Universale vuol dire appunto, della spiritualità cristiana, non di quella monastica, di quella religiosa. Bérulle entra in questo movimento che piano piano va configurando un’identità spirituale dell’uomo cristiano non pregiudicata, non parziale, e che quindi incomincia a interessare diversi tipi umani e anche cristiani. Bérulle entra in questo movimento aggiungendo il pezzo che mancava a questo obiettivo: c’erano i laici, c’erano i religiosi, mancavano i sacerdoti, per i quali il problema della vita spirituale (cioè di un progetto cristiano dell’esistenza, diremmo noi), non si poneva neppure. Difatti per un sacerdote è difficile ancora adesso immaginarsi così; tende ad immaginarsi più come il risultato del suo ministero, che non come in termini di biografia individuale prima di tutto, dal punto di vista cristiano, come conquista della forma della fede; tende ad integrare tutti gli elementi, in quanto certo funzionali alla qualità del suo ministero; quindi deve avere una fede viva, una spiritualità profonda, una capacità di dedizione a Dio, ecc. Ma si vive come qualcuno in cui tutte queste cose sono già state decise dalla vocazione al ministero e quindi tendenzialmente fa fatica a pensare, che anche nella sua esistenza si aprono dei varchi in cui deve prendere lui qualche decisione a proposito del suo rapporto con il cristianesimo.

Qui in questo periodo certo il sacerdote è per un lato è un uomo di governo, l’uomo d’ordine, prelato, preposto, e per un altro verso è un sacrestano ordinato, custode del tempio, che oltre che preparare gli attrezzi per la messa, la presiede anche, e quindi il suo compito è definito appunto dalla custodia del tempio, ne cura l’altare, come cura il giardino della canonica, è lì, si aggira nei dintorni, organizza il flusso dei devoti, dei pellegrini e degli ospiti. In un certo senso, prima del Concilio di Trento, si prendeva qualche libertà in più; ogni tanto andava a caccia, andava a conoscere il mondo, adesso invece è proprio il custode del tempio. Allora Bérulle è il grande inventore che porta il mattone che mancava a questa idea appunto della spiritualità cristiana, come forma nella quale possono entrare diversi tipi d’uomo, che non è solo del monaco, ma può essere del laico, del filosofo come della vecchina, del sacerdote come dell’eremita, ed elabora appunto la teologia della spiritualità sacerdotale, della dignità del sacerdozio, proclamando apertamente la necessità di una spiritualità del clero, cioè di una spiritualità cristiana adatta al ministero ma in questo modo anche predicando la necessità che il ministero sacerdotale sia caratterizzato prima di tutto da un’impronta spirituale della forma cristiana e non dall’esercizio del rito, delle cerimonie, della cura pastorale ecc.

Questa è una rivoluzione due volte: il principio straordinario, se si pensa all’epoca, è la devozione all’umanità di Gesù-sacerdote perfetto, ma proprio appunto come Gesù, il Verbo incarnato, dove Gesù non è semplicemente la parte umana dell’incarnazione ma è attualmente l’oggetto, il tema, l’interlocutore, di quel legame della fede che sta a fondamento di una spiritualità cristiana, cristiana perché denota l’umanità di Gesù, questa è la sua vera differenza rispetto ad ogni altra spiritualità, legata semplicemente a Dio o a qualche altra emanazione di Dio.

Il fenomeno storico-teologico che caratterizza anche culturalmente, oltre che teologicamente e politicamente quest’epoca è l’importanza assunta nel cattolicesimo da quella forma di neoagostinismo che è il giansenismo. Giansenio commentatore e studioso di Agostino e Arnauld di Port Royal.

Insieme con il fenomeno del giansenismo va considerato l’altro polo della temperatura spirituale del secolo XVII che è il quietismo. I due sembrano sulla stessa linea ma per un verso sono anche in contrasto fra di loro. Sembrano sullo stesso asse per il tipo di reazione che essi sviluppano nei confronti di un cattolicesimo che ai loro occhi tende al compromesso cioè tende a trasformarsi in adattamento cristiano dell’umanesimo, versione cristiana dell’umanesimo. Il medio, l’elemento mediatore dal punto di vista teologico di questo adattamento sarebbe questo: secondo Giansenio la concezione agostiniana del rapporto libertà e grazia, che è stata pacifica per secoli, è compromessa dal cattolicesimo attuale e segnatamente dall’interpretazione gesuitica del cristianesimo, che a sua volta deriva da una tesi che loro considerano innovativa e sospetta sul tema del rapporto tra grazia e libertà. Secondo il giansenismo la libertà dell’uomo è degna del suo nome quando è prodotta dalla grazia, quindi non la libertà di allacciarsi le scarpe o di fare mattoni, di accendere la luce, parliamo di quella libertà che è decisiva per la qualità morale e religiosa dell’uomo. Insomma quella che serve per fare il bene e quella che serve per ricevere o aderire alla fede. A questo livello morale e religioso, la libertà dell’uomo si attiva soltanto per mezzo di una grazia efficace, di una grazia per sua natura operativa, destinata ad assicurare quell’obiettivo: che produce una volontà buona e una coscienza retta da aderire alla fede (è pacifico che una coscienza retta aderisce alla verità rivelata da Dio, si tratta di sapere come si può arrivare).

Il giansenismo dice: noi siamo arrivati a un compromesso inaccettabile: la tradizione cristiana dice che per queste due funzioni della libertà che assicurano la volontà buona e la coscienza retta (poi ci sono le implicazioni che riguardano il sapere, la ricerca della verità la filosofia ecc.), è necessaria la grazia concepita come di per se stessa efficace. Se la grazia dovesse aspettare lo sforzo dell’uomo, questi non la troverebbe mai perché l’uomo è peccatore e per ciò incapace di volere il bene e di mantenersi retto nel proprio intendimento, nella propria intelligenza. L’alternativa a questa concezione è già stata liquidata dal cattolicesimo sotto il segno del pelagianesimo (è stata scartata la soluzione di due forze efficaci, da una parte la grazia, dall’altra la libertà o volontà dell’uomo, tema tipico di questa spiritualità, perché è lì che si decideva la forma del cristianesimo, anche la forma culturale).

Esiste una concezione che sembra diventare prevalente che oggi è disposta ad accordare all’uomo una volontà di bene e una coscienza retta di per se stesse già efficaci o operative, mediante le quali la grazia diventerebbe a sua volta definitivamente efficace. Avremmo secondo questo schema una grazia di Dio che raggiunge la volontà buona dell’uomo, la retta coscienza e le fa diventare fede, spes, caritas, cioè le conduce al loro compimento. La traduzione culturale, dal punto di vista che noi chiameremmo pastorale-spirituale, è quella è di un cristianesimo che rende morale l’uomo, nel momento che l’uomo accoglie il comandamento di Dio, la grazia di Dio. E questo uomo diventa retto e onesto nel momento in cui accoglie la rivelazione come fonte di verità. Questo è il compito della predicazione della chiesa, cioè notificare i mezzi della grazia, e il compito della grazia è sostenere, provocare l’adesione dell’uomo.

Nel secondo modello invece si suggerisce che la predicazione cristiana assume essa stessa la forma di un incoraggiamento dell’uomo a perseguire il bene, a cercare la verità perché se riusciamo a incoraggiare queste due risorse, allora abbiamo la certezza che la grazia di Dio che gli è data diventerà efficace. Perché se l’uomo rimane inerte e non fa niente, non pensa niente, non vuole niente, anche la grazia di Dio, pur offerta, resterà inefficace. Mentre invece nel primo schema, nel momento stesso in cui io, in qualunque modo, riesco ad avvicinare l’uomo al cristianesimo consento alla grazia di operare. Non ha importanza se perché incontra il prete, la predicazione, o il ministero, importante è che entri in contatto con il cristianesimo. Come appare chiaro se si fa mente locale alla storia della famosa controversia ‘de auxiliis’, come allora fu difficile decidere quale delle due fu la tesi cattolica (infatti il papa sciolse la commissione che doveva decidere), anche in questa traduzione, a livello di scolastica prima, di rapporto pratico effettivo con la forma dell’umano, interlocutore, che sembra la rappresentazione fisica di quella nella quale si trovava la disputa di agostinismo e pelagianesimo, che era dello stesso tipo, che faceva dire ad Agostino per coerenza del sistema: anche le virtù dei pagani sono dei vizi. Sembrano retta coscienza e volontà buona, ma non possono esserlo perché ciò è possibile solo grazie alla grazia efficace di Dio che comporta il contatto fisico con la Chiesa.

L’altro, il monaco Pelagio, pensa che se non ci si da una mossa è inutile contare sulla grazia di Dio. La situazione era, come per noi oggi, un cristianesimo di ospiti che interpretiamo la relazione con il culto come sostitutiva dell’esercizio di una volontà morale e di una retta coscienza. Qui si ripropone lo stesso: questo mondo interlocutore nel seno stesso del cristianesimo (qui sono tutti cattolici, tutti cristiani) si è riformato. Un interlocutore al quale è difficile negare, anche quando non viene tanto in chiesa, l’esercizio di una retta coscienza e di una volontà buona e nello stesso tempo si vede che nella fascia occupata da questo interlocutore ci sono anche tanti che per un altro verso continuano a realizzare l’aspetto simmetrico a questo, cioè quello di un contatto con la religione che ha semplicemente sostituito e quindi vanificato ogni progetto di vita, ogni impegno di volontà buona, ogni attività effettiva che ricerca del senso delle cose, di una migliore sapienza.

Gli effetti del giansenismo, come spesso succede, non sono sempre proporzionati alle cause e prevedibili del tutto in rapporto alle cause; nel caso del giansenismo succede questa cosa che sulla carta è curiosa. Giansenismo, voi sapete che noi, regioni lombarde, basso piemontesi, parte del veneto, sono cresciute a latte e giansenismo, il timore riverenziale nei confronti della comunione, la devozione al crocefisso, il giansenismo che ha un impostazione legata alla forma della religione come contagio, si traduce con la tesi giansenistico-agostiniana della grazia che opera in noi il potere e il volere, noi dobbiamo semplicemente accoglierla, la fede è un dono, noi dobbiamo semplicemente accoglierlo, il comandamento di Dio è il comandamento di Dio, punto e basta. E quindi il legame con la chiesa, l’obbedienza alla chiesa, le pratiche della devozione che la chiesa raccomanda, sono la condizione di ogni altra buona riuscita, e si ricevono così come sono.

Tuttavia è indubbiamente un orientamento, si esprime  di fatto come un orientamento piuttosto aristocratico. Il giansenismo è promotore di una cultura, in questo periodo, soprattutto in Italia e in Francia, di una cultura piuttosto raffinata: ha come protagonisti  uomini che teorizzano un cristianesimo esigente, ma proprio per ciò, piuttosto raffinato, e certamente colto. Quello che da un lato è l’aspetto che potrebbe sembrare più aderente ad un rapporto pratico con la chiesa, la devozione, l’attaccamento alle tradizioni, la consegna passiva di sé all’opera della grazia, l’impossibilità o l’inutilità di stabilire una gerarchia di qualità umane, compatibili con la grazia, di fatto nella realtà non funziona precisamente in questo modo, e viceversa, accade proprio che, proprio in questo periodo, a partire dalla differenza dell’umanesimo storico del ‘400 e del primo ‘500, la cosiddetta apertura umanistica, del cristianesimo gesuitico (per dire un ordine forte), protagonista di questa alternativa, è invece molto più incline a trasformarsi in pratica di un cristianesimo popolare, di un cristianesimo che convive non necessariamente solo con l’alta cultura, ma anche con le pratiche sociali di base, appunto perché si disegna qui un rapporto fra un’impostazione rigoristica, di questo rapporto e una fisionomia spiccatamente aristocratica, mentre dall’altra parte l’inclinazione umanistica si declina più facilmente anche nell’immagine di un cristianesimo che convive abbastanza tranquillamente con la religiosità civile di base.

Il quietismo, che per un verso è anche un episodio speciale dentro questo quadro certamente più fondamentale, è quella dottrina che una parte del 500 ha introdotto come figura vertice dell’esperienza spirituale, intendendo che l’esperienza spirituale consiste precisamente nell’abbandono all’opera della Grazia (quindi in teoria il vertice della perfezione spirituale coincide con il minimo dell’attività spirituale, andando qui a intercettare l’idea del necessario apparato ascetico che accompagna la vita spirituale; quindi l’idea che l’adesione alla volontà di Dio è il perfetto annullamento della volontà propria). Questa dottrina riecheggia molte figure radicali della mistica, sia della storia del cristianesimo sia al di fuori della storia del cristianesimo, quello che interessa è che essa si salva con quella che sta diventando piano piano una tesi di fondo: l’idea che la qualità (se non proprio la perfezione) della vita spirituale è una possibilità universale per il cristiano, per tutti i cristiani. Questo significa appunto che il quietismo è anche l’idea di poter mettere a disposizione di tutti i cristiani, una versione contemplativa e affettiva della perfezione spirituale, che è precisamente alla portata di tutti, che per queste ragioni diventa sicuramente alla portata di tutti perché appunto la perfezione della vita spirituale coincide con il minimo di operazioni, non è il massimo! Quante più pratiche, quanti più cammini di ascesi, quanti più esercizi di affinamento dell’interiorità io faccio, tanto più sono impegnato sulla perfezione della vita spirituale, ma è il contrario.

L’affinità presuntiva tra giansenismo e pietismo è che entrambi predicano il primato dell’azione della grazia sull’attività dell’uomo, anzi il massimo che l’uomo può fare, di fronte alla grazia, è non fare niente per non ostacolarla; quindi la passività, l’accoglienza. La grazia è di per sé efficace, basta lasciarla venire a noi, trasportato nell’idea della perfezione spirituale, abbiamo un modello della interiorità cristiana perfetta, cioè quando l’anima è precisamente capace di ricevere semplicemente la grazia e di gioire, di essere contenta, di essere lieta, proprio di questo fatto, di sentirsi totalmente imbevuta della grazia. Non ci sono più parti di me, in me, ma solo la grazia che opera. Il contrasto è dato nei fatti, perché, nei fatti curiosamente, Fenelon che è accusato di pietismo è difeso dai gesuiti e osteggiato dai giansenisti, eppure Fenelon predica la perfezione della vita spirituale come amore puro, disinteressato, che coincide con l’annullamento di sé e della propria volontà e delle proprie aspirazioni al godimento; per diventare puro godimento della presenza di Dio; del fatto che Dio esiste e del fatto che egli conduca il mondo secondo i suoi disegni a me incomprensibili e che come tale sia oggetto del mio attaccamento, del mio amore, del mio affetto. Questo è Fenelon. Difeso dai gesuiti. E madame Guillon che è propriamente la traduttrice, che ha adattato l’impulso quietistico alla dottrina del puro amore, che di fatto ha ispirato anche Fenelon è attaccata dai giansenisti.

Dove sta il contrasto? In teoria questi due modelli dovrebbero registrare una fondamentale convergenza. Il contrasto sta qua: se guardi la cosa da un altro lato apparirà chiaro che la dottrina del puro amore e del quietismo in realtà si trasforma facilmente in una forma pura e semplice di adattamento del cristianesimo all’esistenza dell’uomo così com’è, quasi promettendogli che il vertice della perfezione spirituale, consiste semplicemente nell’affinamento, nel perfezionamento di questo adattamento interiore della propria vita alla grazia. Il giansenismo, invece, pur pensando al primato efficace della grazia, non pensa affatto che la corrispondenza con la grazia sia inazione, inattività, pura passività, superamento della coscienza e dell’esercizio dell’intelligenza. Proprio perché pensa che la grazia stia oltre questo, assegna agostinianamente all’uomo il compito di scavare, senza fine, perché non c’è un termine dove questo scavo approda a Dio, proprio per questo, l’uomo deve scavare senza fine dentro di se’, dentro le proprie conoscenze, dentro le proprie passioni, dentro la propria volontà, perché è in questo modo che corrisponde all’azione della grazia, cioè attivandosi nello scavare, nel correggere asceticamente le inclinazioni della propria volontà, scavare per fare spazio alla verità; è vero che è un’azione fondamentalmente negativa, però proprio per questo motivo è un’azione insonne, perché non ha alcuna speranza di fermarsi a un certo punto della galleria, dove, scava, scava trova quell’altro che scava dall’altra parte. Lo incontrerà solo in cielo, e perciò qui deve continuare a scavare; ecco dove sta la ragione del profondo contrasto ed ecco dove sta la ragione per cui c’è la paradossale possibilità nel gesuitismo (adattamento umanistico del cristianesimo) di una spiritualità del puro amore (nel resto della vita non deve fare eroiche ma quotidiane per ottenere la grazia). Nel giansenismo, col suo teorema della grazia efficace, l’uomo non fa mai abbastanza per ottenerla per riceverne i doni, di essere degno del sacramento. Il giansenista è filosofo accanito per raffinare l’esercizio dell’intelligenza che cerca, pur sapendo di non essere in pari alla luce di Dio, di non rassegnarsi al dominio del peccato su tutte le opere dell’uomo.

La ragione per cui questo conflitto, con le sue incertezze, segna quest’epoca sta in un duplice fatto: il primo è che queste oscillazioni, queste tensioni teologiche, questa ricerca di una spiritualità comune, avviene nella divisione del cristianesimo (la più grave fu quella con l’oriente, non quella interna all’occidente che avviene nella stessa cultura e politica) che si trova in contrasto con se stesso a riguardo del rapporto da intrattenere con il contesto in cui vive (la sua identità): l’interpretazione dell’agostinismo divide in due il cristianesimo stesso, costringe ad applicare ad altri cristiani i teoremi che si applicavano una volta a chi era fuori dalla chiesa.
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Elisabetta Paone, Teo-nomie, E.S.I. che vede in Malebranche una concezione di essere che eviterebbe la critica di Heidegger all’ontoteologia. Di Malebranche di solito si ricorda nella storia della filosofia l’occasionalismo: Dio ha stabilito l’ordine del mondo attaccando l’adagio “operari sequitur esse” della scolastica; lì c’è uno spazio per l’agire di Dio che si serve per far accadere determinate cose che Dio sceglie fra le molte. Si ricorda anche l’ontologismo: quell’essere consapevoli nel quale si sviluppa la conoscenza è retto dall’intuizione di Dio, dalla relazione della coscienza con l’essere infinito e dunque la rende contenitore possibile di ogni altro ente.

C’è uno scarto tra la teoria dell’occasionalismo (essa rimane nell’ontoteologia come Cartesio che pensa l’essere reale come entità) e la teoria dell’ontologismo, un agostinismo realizzato e originale. Mentre per Cartesio la presenza di Dio alla mente è la presenza di un’idea, invece per Malebranche l’idea di Dio è Dio, la coscienza è qui stabilita dalla relazione con Dio non con l’idea di Dio che è l’intimo mio più profondo, egli cerca di forzare l’intellettualismo cartesiano.

La questione è quella del rapporto tra il reale e lo spirituale. Quando ragioniamo in teologia lo spirituale è il più reale, quando ragioniamo della spiritualità diciamo che una cosa soltanto spirituale è poco reale. Nel lessico corrente lo spirituale ha un realismo subordinato.

Queste contraddizioni si pagano. Dire: limitarsi a celebrare la Messa e poi non vivere realmente il rapporto con il Signore vuol dire che nella Messa praticamente non è successo niente è dire un’enormità clamorosa: dire che praticamente non è successo niente insinua che in realtà nella liturgia ci sia la rappresentazione del rapporto con il Signore e la liturgia non sia la vita reale, non abbia il referente reale. La relazione del rapporto con il Signore è detta già dal Nuovo Testamento in termini liturgici: fino a quando il gesto della pratica cristiana non assomiglia a quello della liturgia, il suo rapporto con il Signore è dubbio.

Quello che faccio è vero sacrificio, vera preghiera, vera relazione con il Signore se assomiglia quella relazione per eccellenza con il Signore che battezza, che celebra la sua cena, che accompagna il morire. Mentre in tutti i casi della vita cristiana la relazione con il Signore rimane dubbia perché mediata da atro, nel corpo d’altri (carità, preghiera, fratelli, studio, ecc.), soltanto in quel caso è presenza del Signore nel suo corpo proprio. La singolarità della liturgia cristiana è che il Signore prende il corpo suo e il Signore Risorto prende il corpo suo inequivocabilmente rendendosi visibile nel proprio corpo, nella sua parola, nei suoi gesti, ecc. (è il Signore che battezza).

Chi nella liturgia vede simboli ha perso la liturgia, nella vita cristiana vedo i simboli della liturgia e non viceversa. Nel mio fratello che mi perdona vedo il simbolo del Signore e del suo vangelo (perché lì devo vedere mio fratello nella sequela del Signore), nella liturgia il Signore è presente in figura propria (l’aspetto simbolico è il fatto che il Risorto per uno distratto è un fantasma, un giardiniere).

L’ontologismo cerca di forzare l’intellettualismo cartesiano: l’idea è fatto dello spirito, fenomeno di una relazione non semplice idea mentale (l’eucarestia è una relazione spirituale e chiunque abbia stretto la mano a un altro essere umano sa che cos’è una relazione, una disponibilità non un intrecciarsi di falangi; quando la relazione entra in crisi allora si riflette sul senso dello stringersi la mano e la relazione senza “mani” non si realizzerebbe, non è il simbolo!).

L’ontologia dello spirituale è persa. La forma della fede rimane sospesa sull’asse noetico-cartesiano senza relazione spirituale che è reale. Si deve uscire dall’handicap clamoroso della tesi scolastica che si dà relazione reale da Dio a noi e non viceversa. Questa debolezza deve essere superata anche grazie a questa filosofia del 1600.

Oggi usiamo il linguaggio del simbolo: qualcosa rispetto a cui Dio è oltre, e così si resta prigionieri del qualche cosa e non si tocca la res (tesi greca per cui l’immutabile non è mai toccato da noi né col pensiero ecc.). Così la Chiesa e il credente toccano solo se stessi come simbolo dell’oltre. Simbolo per simbolo vanno bene allora tutti bastano che ci facciano pensare all’alto della trascendenza: così la partita è persa.

È il simbolico un’astrazione dell’empirico? Quando l’empirico si indebolisce e la nostra visione si fa vaga allora resta un varco per la trascendenza. Dire così è affermare che il vero reale è l’empirico e così Dio rimane meno “reale” rispetto all’empirico. L’idea che la conoscenza di Dio si ottenga indebolendo la conoscenza così com’è ha già perso la partita.

Nella liturgia io vedo il pane, come pane è un simbolo ma ciò che accade lì è una relazione con il Signore: questo è più difficile da capire ed è spiegato dalla teologia. Come simbolo reale di una relazione reale non è molto diverso dalla stretta di mano o da altri segni (insegna la psicologia d’accatto elencando i segni culturali certi di significati che sono volatili). Ma questa non è la cultura dell’uomo ma soltanto l’interesse particolare di certi signori che giocano con i segni culturali. La cultura non è questa: la teologia deve discutere queste cose, mostrando fenomenologicamente (non deducendolo da alcun dogma) che la cultura dell’uomo non è un insieme di segni materiali che significano altro.

Tutti noi infatti quando facciamo questo sappiamo benissimo che facciamo anche altro, che succede anche altro oltre a scegliere segni per dimostrare l’amicizia. Normalmente è l’amicizia che si sceglie i segni, nelle cose umane c’è infatti una flessibilità nella configurazione materiali dei segni: un bottone può valere un brillante perché è la relazione che si sceglie i suoi segni e mai una sistematica dei segni materiali farà capire a un uomo cosa sia una relazione attraverso un segno.

A nessuno guardando una rosa viene in mente l’amicizia ma a qualcuno è accaduto che si sentisse costretto obbligato a scegliere tra la rosa e l’ortica (che pure fa male) scelse la rosa. Da quel momento uno significa che c’è un rigore della relazione che significa la rosa, il legame è forte a tal punto che si inventa una relazione per accadere.

Il bambino che parla col pupazzo parla realmente col pupazzo, esercita una relazione interlocutoria che è essenziale per vivere. Lo spirito di un essere umano sa che se non parla non esiste, non si edifica. Se al bambino si mostra di accettare platealmente la sostituzione di un essere umano col pupazzo, il minimo che accade è che il bimbo dica “non vedi stupido che è un peluche!”. Anche il bimbo lo sa, non è diventato matto: è vero che sa che è un pupazzo ed è vero che lo tratta come interlocutore reale perché senza una interlocuzione lo spirito non si realizza perché sin dall’inizio lo spirito di un essere umano ha la forma di un io che reagisce a qualche cosa che parla in lui e che sa che non è lui (la voce della coscienza). L’io mette così in discussione le proprie identificazioni spontanee, quello non è il suo doppio e non è identificabile con altre figure (papà, mamma, ecc.): egli esercita questo di più con il pupazzo e da grande troverà mille modi per scaricare questa eccedenza interlocutoria (l’esigenza di essere interloquito da altri che non sia l’autocoscienza).

Che nome dare a questa interlocuzione è il problema della teologia, quell’interlocutore che non è nessun altro e non è il doppio di sé.

La filosofia della riflessività ha perso Dio e la coscienza reale che non è solo autoriflessività.

La psicanalisi non può elaborare questa percezione perché se no cadrebbe il presupposto su cui si edifica: la coscienza è autoriflessività e l’altro si chiama inconscio diventa l’insieme dei detriti di ciò sono stato e che non sono più, per di più resi vivi dalla voce di un terzo che proietta l’immagine di un interlocutore, il super-io.

Si è affermata l’idea, in un impianto cartesiano e naturalistico, cosa significa che la coscienza non è autoriflessività e cosa significa che una forma organica è anche simbolo di una funzione spirituale (la psicoanalisi non riesce a rendere ragione di ciò).

L’intuizione di Freud è che l’empirico è simbolo a se stesso: il corpo è simbolo di se stesso, l’approccio organico non è sufficiente, ci vuole, dice Freud, l’approccio verbale ma anche questo non è all’altezza della scoperta. La psicoanalisi oggi è ferma alla convinzione che è stato sottodeterminato il rapporto tra simbolo e sintomo e che l’approccio al mezzo verbale sia intellettualistico.

La questione è lo sfondo su cui interpretare riti e simboli: segni materiali che rimandano a realtà spirituali? o un pensiero diverso? Purtroppo ancora oggi il simbolo è il corporeo che fa percepire lo spirituale e così il ponte non lo faccio più (avrei un legame mentale). L’idea è che i riti non sono solo segni materiali sono il fenomeno di quell’oltre, lo sguardo non è simbolo di altro ma fenomeno dell’amore o dell’odio, il suo modo di realizzarsi, un modo in cui accade (dallo sguardo vedo l’ira!).

Non importa sfuggire a Heidegger, ci interessa perché l’ontologismo (inventato da Malebranche, e poi Rosmini, Gioberti), sempre tartassato. La scolastica non era in grado di assicurare più il realismo della vita spirituale, allora si è cercata la possibilità di pensare e di parlare di una relazione reale con Dio che abbia forma spirituale ma che sia reale, cioè ontologica; contro Cartesio ma in maniera non spinoziana o hegeliana.

Sottrarre questa intuizione al contesto storico della sua ricezione (dove la coscienza è intesa solo come autoriflessività), questo nucleo resiste (Rahner) per pensare la relazione con Dio dove l’uomo è costituito in quanto uomo, una relazione reale con Dio che risuona negli atti della coscienza.
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Per quanto riguarda il trattato sulla ricerca sulla verità, non facciamo nessuna introduzione storica; ricordiamo soltanto brevemente l’asse che ci mette in argomento: Malebranche, come capita a molti grandi intellettuali di questa epoca, ha un percorso scolastico abbastanza convenzionale, studia la filosofia scolastica con un professore di spiccata inclinazione aristotelica, rimanendone insoddisfatto; studia teologia alla Sorbona, rimanendo ugualmente insoddisfatto dell’impianto convenzionale della teologia della scuola; e poi ha questa folgorazione cartesiana, il cui primo approdo maturo è appunto questo trattato sulla ricerca della verità (avrete letto da qualche parte anche voi l’aneddoto di questa folgorazione, in​nescata dalla scoperta del Traité sur l’homme di Cartesio, visto mentre con la carrozza passava davanti ad una libreria; Malebranche fece fermare la carrozza, andò a scrutare questo testo in esposizione, lo comprò, alla sera lo lesse e dopo averlo finito fu come folgorato dalla possibilità di rimettersi allo studio a cui era indirizzato).

Malebranche non pensava di ricavare granché dallo studio della filosofia e della teologia; invece questo contatto, più che un’intuizione filosofica, riaprì una possibilità: anche nel campo della filosofia e della teologia c’era qualcosa da fare, qualche strada da percorrere, qualche cosa da ricostruire, un campo d’azione che non era limitato dalla necessità di commentare in modo sfiancante le tesi, di dover scegliere tra le tesi scolastiche e le tesi accademiche, prive di vitalità. Malebranche era molto orientato ad un ministero spirituale; era un uomo dalla religiosità profonda e fino alla fine della sua vita, fu frequentato da una quantità di visitatori che venivano apposta da lui per ricevere consigli. Sempre svolse questo ruolo di guida spirituale; forse vi si sarebbe anche consegnato totalmente, all’inizio della sua strada ecclesiastica, se non avesse avuto questo impulso.
C’è una doppia corrispondenza nell’aneddoto tra questo evento emblematico e ciò che ne segue e di cui dà testimonianza questa ricerca. La prima corrispondenza è quella di cui abbiamo già parlato in generale, e cioè l’idea di poter dare una veste filosoficamente moderna ad una spiritualità della fede genuinamente tradizionale. La veste filosofica moderna è quella che sembra annunciata e aperta da questo modo cartesiano di ragionare più che dalle tesi di Cartesio: a uno che ha studiato la filosofia scolastica dei manuali appare straordinariamente creativo, autonomo, una specie di felicità della ragione che interroga e non si limita a commentare semplicemente le tesi di Aristotele e di San Tommaso. La spiritualità della fede genuinamente tradizionale è quella di Agostino, ritrovato anche nelle sue parti di teologia fondamentale, le sue parti filosofico-teologiche che riguardano la coscienza, l’illuminazione, la verità. A fronte del fatto che anche Agostino è un po’ compresso; da un lato in questo schema scolastico generale, che omogeneizza tutto, omologa tutto, fa di ogni erba un fascio e praticamente fa della Scolastica la quintessenza di tutta l’ispirazione cristiana, e quindi consuma Agostino come il testimone di una filosofia e di una teologia che sono già fatte altrove; ma d’altro lato anche perché nel dibattito teologico-spirituale-pastorale dell’epoca la presenza di Agostino è più legata al filone della sua opera e del suo pensiero che riguardano il male, la grazia, il peccato originale, la predestinazione (l’aspetto tragico della teologia agostiniana, che è in evidenza nel dibattito dell’epoca: prima la Riforma, poi il Giansenismo, la questione della grazia, Cattolici, Protestanti, sacrifi​ca l’impianto fondamentale, quello per cui Agostino è testimone singolare già nella sua epoca di una filosofia cristiana della coscienza, che prima non esisteva, di una teoria della coscienza credente che prima non esisteva e che nella Scolastica subito si è trasformata in teoria della scienza credente, cioè della teologia).

In questo crogiolo di impulsi, per il quale l’incontro con Cartesio è un catalizzatore più che un tema di confronto, Malebranche realizza che si può dare una vitalità ad un pensiero della spiritualità della fede, più tradizionale in un certo senso di quella contemporanea, ma anche infinitamente più creativa. Nello stesso tempo Malebranche intuisce la possibilità di saldare quell’elemento teologico più tradizionale con un elemento filosofico più spregiudicato, più libero, più moderno, più critico, come è quello che viene agitato dalla filosofia della coscienza cartesiana.
Il secondo elemento che gioca in questo impulso, e che ha a che fare con il trattato che occasionalmente serve a lui per entrare in una nuova dimensione, nell’esplorazione anche del tema della coscienza credente, ha a che fare con il tema del trattato di Cartesio: l’uomo, l’antropologia; un’antropologia che è filosofica, ma non filosofica nel senso riduttivo, odierno, perché è anche biologica, è anche psicologica; e non è neanche antropologia scientifica nel senso ugualmente riduttivo odierno, dove un’antropologia è scientifica soltanto se si occupa dell’ominizzazione dei primati e della biologia degli organismi viventi ed ha cura di tenere distante la filosofia. Invece il trattato cartesiano, anche in rapporto alla vulgata cartesiana del pensiero e del corpo, della res extensa e della res cogitans.

C’è un modello scolastico che corrisponde certamente ad una verità cartesiana, ma che consumato per inerzia ha fatto sì che nei nostri manuali di filosofia, ancora quelli che studiano i ragazzi al liceo, la filosofia di Cartesio sia dedotta dal dualismo res cogitans - res extensa, più che non frequentata nei sui temi propri, e la stessa fine fa Malebranche e tutto il cosiddetto empirismo inglese. Perché poi si chiama empirismo inglese? Perché il povero e probo arcivescovo Berkeley deve finire nel capitolo sull’empirismo inglese, quando il probo arcivescovo Berkeley ha scoperto delle cose sulla natura spirituale della percezione sensibile, tali per cui dovremo aspettare Merlau-Ponty e dovremo aspettare la psicanalisi post-clariniana per ritrovare qualcosa di simile, qualcosa di così intelligente? Per un semplice motivo, perché la filosofia, quella classica che ha composto i manuali, fa la storia della filosofia facendo la preistoria di se stessa, facendo la preistoria della costruzione del sistema della pura ragione; quindi quello che non c’entra è escluso: allora di Malebranche devono entrare i teoremi della conoscenza, e di Cartesio il pensiero e la realtà fisica, cioè la parte consumabile in termini razionalistici. Ma nella realtà effettiva, Cartesio non fu quello che descrive il manuale di filosofia; tanto meno lo furono Malebranche, Berkeley, ecc. Allora io mi domando: questi Cattolici, che il Signore li benedica, che occupano persino un’intera Università, perché continuano a studiare la storia della filosofia proprio come il vincitore ha deciso che dobbiamo studiare? Perché non s’avvedono che qui c’è la possibilità di scoprire che questo orizzonte dominante del sapere, dove un sapere è rigorosamente biologico a condizione che sia rigorosamente delegante nei confronti della sensibilità, dell’immaginazione, del senso, dell’etica, è appunto un sapere che per lo meno ha molti meno anni di quelli che gli vengono attribuiti? È un sapere tipico del declino delle democrazie occidentali, quindi di questi ultimi decenni; tipico di questo crollo dell’impero dell’Umanesimo occidentale al quale stiamo assistendo, del quale purtroppo siamo anche partecipi. Almeno questo; darsi una smossa su questo e mostrare che c’è qui ancora un’ambizione sintetica ed una spregiudicatezza ed un’onestà intellettuale del confronto, per cui accade che se si va a vedere a questi signori non viene neanche in mente di fare una filosofia della coscienza senza studiare la biologia. Sarà la biologia del Seicento, certo, però non gli viene neppure in mente di farne a meno. Mentre a noi, non solo ci viene in mente, lo indichiamo come doveroso e poi subito dopo nell’altro capitolo lamentiamo che c’è il dualismo.
L’interesse dell’opera di Malebranche è questo: voi avete una ricerca della verità che per tre quarti è dedicata all’analisi dell’immaginazione, della sensazione, della percezione, della memoria. È certamente un trattato sulla verità più concreto e più determinato della famosa conferenza di Heidegger, non solo della Scolastica, della metafisica scolastica della conoscenza. Qui si vede bene che la tematica della verità chiama in causa non soltanto i problemi legati al teorema della conoscenza razionale: come rappresentarsi dei concetti precisi a proposito di cose esistenti; ma la tematica della verità chiama in causa la fisiologia dell’umano, perché qui appare abbastanza chiaro che non si può parlare di percezione e di scoperta della verità se non si parla di immaginazione e di sensibilità. Non perché la verità, una volta scoperta, deve essere tradotta in simboli per farla comprendere all’uomo moderno; ma perché non è neanche possibile avviare la ricerca; perché se uno deve fare dopo quel lavoro lì, vuol dire che si è dimenticato qualcosa prima; se la verità non ha la forma, non ha già (non che è: non è), ma se non ha già la forma della percezione sensibile, è già perduta per sempre, non ci si arriva più, non c’è più nessun ponte da fare; o fin dall’inizio la ricerca della verità è una riflessione a tutto campo sulla forma dell’esperienza, oppure essa non lo sarà mai più.

Quindi, doppio impulso. Un impulso che riguarda la possibilità generale di collegare agostinismo e cartesianismo, recuperando con ciò stesso la spiritualità della fede; quindi l’elemento spirituale in Agostino, e qui la mediazione dell’oratorio, di De Berulle, di San Francesco di Sales, vedremo, sarà decisiva, proprio istruttiva: sono gli autori che Malebranche frequenta più volentieri da studente, e poi Santa Teresa e poi L’imitazione di Cristo. C’è un passo della prefazione in cui vedrete descritta (e qui percepirete la ragione del titolo un po’ estroso che è stato dato a questo corso) la forma del filosofare come forma monastica e la vedrete descritta con un linguaggio monastico, che è proprio lo sforzo, appunto, l’antidoto sia nei confronti del razionalismo o dell’empirismo, del materialismo, che indirizzano la ricerca filosofica dell’epoca, che poi esploderà nel secolo XVIII soprattutto, ma anche l’idea che questa forma spirituale consona all’interrogazione sulla coscienza, sulla verità, sul senso (quello che noi chiamiamo oggi il senso) è una forma essenziale, perché appunto anche questo è metodo.

La seconda annotazione di carattere generale è, appunto, l’interesse della prospettiva data da San Francesco di Sales, De Berulle, ecc., cioè della parte spirituale della formazione; quindi, la folgorazione cartesiana, ma anche certamente l’influsso di questa parte della formazione spirituale sulla forma mentis, sul modo di pensare. Influsso che potremo riassumere in quella permeabilità, in quella assimilazione che caratterizza il percorso di Malebranche, che del resto ha molte fasi e che nelle ultime prenderà anche distanza dal cartesianismo degli inizi, quella assimilazione che però caratterizza l’intero arco del pensiero di Malebranche. Quella inclinazione, cioè, a ricercare la forma di un’interpretazione cristiana dell’Umanesimo: San Francesco di Sales; ricordate: la santità aperta a tutti, il primato della volontà del bene, la forma dell’amore come forma universale della qualità cristiana; temi incisivi. 

Ecco, la forma cristiana dell’Umanesimo, che è riuscita ad essere, per così dire, che si è sforzata di essere, con alterne vicende, equidistante sia dal pessimismo giansenistico, il quale (abbiamo già visto), era diffidente se non proprio francamente contrario all’idea di una cristianizzazione dell’Umanesimo, condividendo la tesi di una fondamentale corruzione del principio umanistico, inteso come principio di autoaffermazione di sé da parte dell’uomo, che non è figura di valore ma piuttosto conseguenza del peccato; ma ugualmente distante dall’ottimismo, dall’iperottimismo gesuitico.
In quel momento (sembra un paradosso), pur essendo contestato da tutte le parti, cioè essendo oggetto di contestazioni anche vigorose, è tuttavia una sorta di atteggiamento dominante, di senso comune per la pastorale ecclesiastica e della cultura. Eccesso di ottimismo, il cui limite sarebbe nell’inclinazione quasi automatica a ritenere che l’evangelizzazione è sostanzialmente una forma di integrazione, più ancora che di correzione, di integrazione della forma umana, che si esprime nei valori, nella civiltà, nella cultura, ecc. 

Questa equidistanza è oggetto di una ricerca, anche se non esplicitamente (non è che tutti i momenti Malebranche si domandi come stare in mezzo ai Giansenisti ed ai Gesuiti, ovviamente, ma è uno schema per comprendere che ci sono delle oscillazioni): inizialmente è indubbio che c’è un’inclinazione più favorevole a partire comunque dalla posizione giansenista in Malebranche, sia pure riveduta e corretta; ma c’è un certo feeling più da questa parte. Lo vedremo anche nella prefazione di questo testo: cioè, se guardiamo dal punto etico-religioso, il punto di partenza secondo Malebranche è la constatazione seria dell’incapacità dell’uomo. 

Verso la fine del suo percorso forse c’è una maggiore, la più netta distanza nei con​fronti di questo presupposto, di questo clima giansenistico, agostiniano-giansenistico nel guardare l’uomo ed una maggiore inclinazione nei confronti dell’idea di poter comunque costruire un sistema della teologia razionale che in qualche modo è costruito proprio così, come integrazione delle espressioni migliori della coscienza, della ricerca della coscienza civile, della ricerca dell’uomo, delle basi naturali, insomma, del pensare, dell’agire, del volere, del desiderare. Tanto è vero che qualche interprete persino dice che c’è una progressiva secolarizzazione del pensiero, un progressivo avvicinamento della teologia di Malebranche all’impostazione secolarizzata della teologia, che poi sarà quella dei Kant e degli Hegel; intesa come teologia secolarizzata nel senso di una teologia che ormai cerca di innestare dentro in un sistema razionale alcune verità fondamentali della fede, facendole diventare principi generali di una visione del mondo, più che non elementi di una fede confessante, come avviene in Kant: La religione nei limiti della semplice ragione; oppure l’assorbimento delle verità cristiane dentro il siste​ma dello Spirito assoluto, come in Hegel. Sono a loro modo apologie della religione, tentativi di introdurre quegli aspetti per i quali il Cristianesimo si presta ad essere introdotto nel discorso filosofico (l’idea è: la maggior parte delle cose del Cristianesimo possono interessare solo i devoti, i credenti, i fedeli; ma ci sono alcuni nuclei del Cristianesimo, alcune verità che invece possono essere sviluppate come valori comuni: in quel caso, valori speculativi; noi oggi lo diciamo in un senso vagamente etico-umanistico, ma il principio è quello): questi possono essere sviluppati e dar luogo ad una specie di teologia, allora si diceva razionale, una teologia della porta, una teologia del proselito. Quindi questo viene interpretato come movimento di secolarizzazione: sono categorie un po’ retrodatate, perché dipendono dal valore che assumono lì dove vengono utilizzate, cioè nella contemporaneità, e siccome ormai nella contemporaneità “secolarizzazione” è parola che non significa più niente perché significa tutto, ha molti significati, sono formule datate, e difatti sono formule di letture malebranchiane degli anni ‘70-’80; sono datate perché ormai nessuno si interessa più di Malebranche. 

Prefazione
“Lo spirito dell’uomo si trova come per sua natura a essere collocato tra il suo creatore e le creature corporee, infatti, secondo Sant’Agostino, al di sopra c’è solo Dio, al di sotto soltanto i corpi. Ma come l’alto grado a cui si eleva al di sopra di tutte le cose materiali non impedisce che sia ad esse unito e che in qualche modo dipenda da una porzione di materia. Così la distanza infinita che si frappone fra l’essere sovrano e lo spirito dell’uomo non impedisce che questo sia unito a lui immediatamente in maniera molto intima. “

Malebranche pone subito i due piani: elemento spirituale, rappresentato da Dio, ed elemento materiale, le creature corporee. In Malebranche è assunto come presupposto un elemento che invece in Cartesio è il grande problema: il legame anima-corpo. Anche qui è un problema, ma non è un problema al buio, perché è affrontato sul presupposto che il legame c’è sicuramente fra lo spirito e la materia. Questo è proprio un presupposto forte per Malebranche, che segna già una distanza da Cartesio, per il quale il vero problema, dopo il cogito separato, come può un elemento puramente spirituale muovere qualcosa di puramente fisico come il corpo che funziona per cause meccaniche? Eppure nell’esperienza dell’uomo bisogna comunque riconoscere che un’interazione c’è; ed allora si tratta di capire. 

Pensate oggi che la neurobiologia è arrivata finalmente a Cartesio: la neurobiologia fino a pochi decenni fa, forse pochi anni, era una scienza più vicina all’oroscopo che non alla scienza sperimentale; adesso finalmente è arrivata a Cartesio. E qual è il suo fronte avanzato? La problematica del raccordo corpo-mente, trattata in termini cibernetici. Il corpo com’è? Cibernetico è una parola che usa anche Cartesio, perché è antica: kubernetes è il timoniere della nave.

Si tratta a priori, prima di capire in che modo avviene, di capire che cosa rende possibile che lo spirito immateriale, che l’anima immateriale muova ed interagisca con il corpo fisico; e viceversa, perché c’è anche il viceversa: non è che ti toglie dai guai. Molta della psicologia odierna si toglie dai guai dicendo: “Certo, ma difatti non crediamo che l’anima possa influenzare il corpo, perché l’anima è di dubbia esistenza; ma è certo che il corpo influenza l’anima o qualunque cosa sia, l’interiorità, la psiche”. Bravo! Se ne so una, le so tutte e due. Questo qui è barare troppo alla grande!

Si può fare perché noi siamo pieni di ragazzotti che hanno studiato il catechismo, ma siccome un sapere sviluppato dal Cristianesimo non ce l’abbiamo più, allora dopo stanno alla televisione e viene fuori quello lì del Progetto Genoma che adesso si dedica alla musica e dice: “Stiamo studiando e capendo come da lì viene in qua perché in fondo tutti i contenuti della nostra mente, è chiaro, non sono che il riflesso di alcuni elementi neurologici”. Eh, grazie: se so già questo, so già tutto, se so già questo, so anche il contrario! Perché la differenza la posso vedere se vedo i due e vedo che è soltanto questo che lavora di qua. Ma se vedo i due, vuol dire che lo vedo! Se invece questo non è un punto di partenza, non lo vedo ed io devo parlare di un corpo che agisce su stesso: basta, fine della biologia, fine della neurobiologia. Non puoi parlare del pensiero, dell’anima, della mente come separata, come distinta dal corpo e poi far finta di niente. La butta lì e dice: “Sapete più o meno cos’è. Adesso vi spiego invece le cellule”. Eh no, gioia! Io voglio spiegare anche quell’altra: cosa vuol dire, cosa hai in mente, cosa intendi, secondo te cosa c’è dentro. Invece, lui, astuto, non lo dice mai ed allora noi diciamo: “Beh, però, certo, effettivamente è interessante questa cosa, che il nostro corpo influisce su”. Il nostro corpo influisce... Allora poi arriva quell’altro col pennacchio e la stola e i suoi incensi, i suoi campanelli, le sue carte, i suoi tarocchi e solleva i tavolini e dice: “Tiè! Vedi che lo spirito agisce anche sulla materia?”. E va beh! Tutti ridono, però intanto vanno a giocare al lotto, però, perché non si sa mai... Non va bene!

Affermando che Dio, pur elevandosi in alto grado al di sopra di tutte le cose materiali, è unito ad esse e addirittura dipende in qualche modo da una porzione di materia, Malebranche va ben oltre il cartesianismo. Allo stesso modo l’Essere sovrano è unito allo spirito dell’uomo immediatamente ed in maniera molto intima, come unione reale. Altro colpaccio al cartesianismo. Malebranche come assoluto prende questo: che c’è una relazione reale tra l’Essere infinito e tra​scendente e l’anima finita ed immanente dell’uomo, una relazione immediata e reale. Quindi Dio non è, non si presenta semplicemente, non viene chiamato in causa all’inizio della riflessione come idea dell’uomo, come avviene in Cartesio, dove Dio è l’idea di Dio; ma come realtà intimamente unita alla realtà spirituale dell’uomo. E difatti è stato citato Agostino. Ecco le due cose che Agostino può insegnare a Cartesio; però è implicito questo, che nella vita della cultura avviene spesso, che tuttavia quelle cose lì in Agostino si vedono soltanto se si abbandona la Scolastica e si comincia a pensare sulla scacchiera di Cartesio. Perché finché uno come Cartesio non ti ha detto: “Guarda che la verità la devi trovare nella coscienza e non invece nell’oroscopo o scavando nella miniera”, non ti viene in mente qualche cosa che aveva detto Agostino. Ma Agostino non è quello del peccato originale, del fomite? Sì, ma è anche quello che dice queste due cose: e cioè che sconfigge già in se stesso lo gnosticismo della separazione fra la creazione mondana ed il suo Creatore, e sconfigge con la sua dottrina della coscienza, della memoria e dell’illuminazione, l’idea che Dio sia semplicemente una nostra idea di lui e non invece il riflesso della grazia attraverso la quale lui ci illumina e ci consente di pensare al rapporto con lui come ad una cosa, ripensando alla quale, rammemorando, scopriamo vera. Questi sono i due motivi agostiniani. 

“Quest’ultima unione eleva lo spirito dell’uomo al di sopra di tutte le cose. In forza di essa riceve la propria vita, la propria luce e tutta la felicità: è l’unione di cui Sant’Agostino in mille luoghi delle sue opere ci parla come della più naturale e essenziale allo spirito. Al contrario l’unione dello spirito col corpo abbassa infinitamente l’uomo.”

Non la differenza con la materia, ma l’unità con Dio fa la singolarità dell’uomo rispetto a tutte le altre cose. Sono tutti motivi anticartesiani; o meglio, sono motivi ai quali il cartesianismo sarebbe potuto arrivare, ma non iuxta sua propria principia; soltanto attraverso un’iniezione di quel precedente significativo della filosofia e della teologia della coscienza che è già in Agostino. C’è una concessione al luogo comune secondo cui l’unione dello spirito col corpo abbassa infinitamente l’uomo. È luogo comune non solo cartesiano, anche giansenistico; a suo modo anche agostiniano, perbacco. Non si combatte tanto a lungo senza restare feriti. Tutti quelli che hanno combattuto a lungo con la gnosi, Paolo, Giovanni, Agostino, Origine, ne sono rimasti feriti. È una legge della vita: si resta feriti. E quindi un residuo di gnosticismo rimane. La spiritualità dell’epoca è piuttosto segnata, nonostante i San Francesco di Sales, nonostan​te i San Francesco tout-court, che sono già venuti da un bel pezzo: la gnosi in spiritualità è più difficile da battere che in teologia; nella pastorale è più difficile che nella dogmatica: la dog​matica dice a proposito del fidanzamento che è tempo di grazia, dice a proposito della crea​zione che Dio vide che era cosa buona, tutto quello che volete, ma dopo in pratica meglio stare ai primi danni e cominciare a negare, negare tutto anche l’evidenza a proposito dell’unione dell’anima e del corpo, perché a buon conto è meglio che i ragazzotti si diano una regolata intanto che sono giovani, e dopo... va bene. Certo, a scopo pedagogico si può capire, ma come teoria della spiritualità, è un po’ azzardata.

Al contrario l’unione dell’anima col corpo abbassa l’uomo e questo legame ed è oggi la causa principale di tutti i suoi errori.” 

Cosa vuol dire “oggi”? Gli viene spontaneo. Dimostra il carattere teoreticamente incongruo di questa considerazione. Si ha a cuore un certo obiettivo e ci si serve della lingua corrente per indicarlo e la lingua corrente è quella che dice appunto: “Il corpo, padre, ci trascina verso il basso”. Ci sono frasi di altissima spiritualità che tutti conoscono: “Lo spirito è pronto ma la carne è debole”. Ecco, quella lì viene bene a tutti anche se non hai mai letto una riga di Vangelo, perché si sentono interpretati. È come quelli che dopo invece arrivano a settant’anni e dicono: “Padre, io, di peccati non ne ho, perché, cosa vuole, a settant’anni”. Come dire... Sarebbe un’altra cosa il peccato, di per sé, no? Adesso ormai più che un corpo a settant’anni uno ha una protesi per l’anima; perché quando invece aveva un corpo, peccare era inevitabile, andava da sé.

“Non mi stupisce che la comune degli uomini o i filosofi pagani considerino nell’anima solo il suo rapporto e la sua unione col corpo, senza riconoscervi il rapporto e l’unione con Dio. Ma mi sorprende che dei filosofi cristiani che devono preferire lo spirito di Dio allo spirito umano, Mosè ad Aristotele, Sant’Agostino a qualche miserevole commentatore di un filosofo pagano, considerino l’anima più come la forma del corpo che non come fatta a immagine e per l’immagine di Dio ....”.

Malebranche non è sorpreso che i filosofi pagani non riconoscono l’unione dell’anima con il corpo, ma certamente si stupisce che i filosofi cristiani considerino l’anima più come la forma del corpo che non fatta ad immagine di Dio. È unita più a Dio che non al corpo. Invece anche oggi, anche nella predicazione cristiana il legame, non il pensiero di Dio, il rapporto con Dio, l’apertura a Dio, ma il legame vitale con Dio, il legame con Dio che tiene in vita, sia pensato più debolmente di quello che sussiste fra l’anima ed il corpo. Se pensate che a quel tempo la dottrina standard è la dottrina ilemorfica, dove l’anima è forma del corpo nel senso che fa un composto sostanziale e quindi più unita di così non si può pensarla, voi potete comprendere la forza di questa rivendicazione malebranchiana: ma come mai non siamo capaci di parlare in questo modo del legame fra l’uomo e Dio?

Se io riesco attraverso i testi di Malebranche a farvi percepire l’urgenza di modificare il nostro vocabo​lario! Perché l’indebolimento della qualità religiosa, cristiana, teologale della comprensione dell’uomo è proprio legato a questo aspetto apparentemente innocuo: che noi abbiamo siste​maticamente sostituito, anche nella spiegazione della religione, non solo nell’apologetica e nella teologia fondamentale, il lessico della relazione con Dio, che è rapporto di forma e di forza, con il lessico del pensiero di Dio, del senso di Dio e del senso religioso, del rapporto a Dio, dell’apertura a Dio, condannando la realtà di Dio all’esteriorità, a qualche cosa che dev’essere trovato oltre il punto in cui noi siamo.

“... Dio non può dare agli spiriti nessuna conoscenza che non sia per lui e che non tenda verso di lui. Ma poteva non unire a dei corpi gli spiriti che sono ora uniti. “

La riflessione sul fatto che Dio avrebbe anche potuto non unire i corpi agli spiriti ai quali oggi sono uniti è un riflesso della problematizzazione cartesiana, che è un aspetto forse trascurato ancor oggi del cartesianismo, ma che un suo interesse ha, della problematizzazione cartesiana appunto dell’ilemorfismo tradizionale. Ciò che interessa a Cartesio è la scoperta della spiritualità dell’uomo. Cartesio nelle Meditazioni dice della sua felicità quando finalmente ha potuto percepire che aveva in mano degli argomenti per dire appunto che l’essenza dell’uomo è spirituale; perché agli occhi di questi signori l’ilemorfismo praticamente condannava ad un’immaginazione dell’uomo come essere vivente, fondamentalmente, nel senso biologico, che però ha un’anima spirituale. Scoprire che invece noi siamo la nostra coscienza pensante, volente; che noi siamo l’essenza spirituale del nostro essere, del nostro agire, sia pure a prezzo di una concezione strumentale del corpo, che pure ha i suoi difetti: questo è il respiro che questi qui colgono, che Cartesio coglie nella sua intuizione e che quelli che appunto lo leggono con questo spirito colgono nella sua intuizione. La difesa classica del primato dell’anima, tuttavia lo iscriveva in una filosofia ilemorfica che condannava l’anima ad una sorta di inessenzialità; cioè la faceva diventare una parte del composto. Questo pensiero, che indubbiamente pone una grave ipoteca dualistica sul modo di pensare l’uomo, tuttavia viene visto come la possibilità di affermare veramente, radicalmente, essenzialmente la qualità spirituale dell’uomo. È questo che incanta in questa filosofia; non dobbiamo vederla con gli occhi che abbiamo noi adesso, con cui vediamo sem​plicemente la ripetizione del dualismo cartesiano; perché la nemesi contro Cartesio certo è stata questa: lui è stato felice di aver scoperto la spiritualità dell’uomo ed ha dato avvio ad una tradizione filosofica di tipo meccanicistico, razionalistico, che ha legittimato l’esame dell’uomo semplicemente come macchina che funziona, come macchina biologica. Certo, una specie di contrappasso; però la percezione che loro nella contemporaneità hanno della filosofia cartesiana è che essa riesce finalmente a sottrarsi al materialismo volgare della Scolastica, anche delle scuole ecclesiastiche.

“In questo senso bisogna leggere l’affermazione secondo cui il rapporto del nostro spirito col nostro corpo, benché naturale per il nostro spirito (quindi del tutto normale), non gli è assolutamente necessario né indispensabile....”

Questo è il modo di leggere l’idea dell’immortalità dell’anima, dell’essenzialità dell’anima, che c’è anche nella dottrina classica. Valorizzarla fino in fondo significa: ricordiamoci sempre che se anche per noi fa parte della nostra natura questo legame, che per pensare la qualità dell’elemento spirituale, noi dobbiamo pensare in qualche modo alla sua autosufficienza. Dal punto di vista di Dio, questo significa che Dio appunto avrebbe potuto creare uno spirito non necessariamente vincolato al corpo; mentre non avrebbe potuto fare il contrario e chiamarlo uomo. 

Bisogna combattere contro i pregiudizi e l’illusione dei sensi, che ci fanno ritenere essenziale la corporeità ed invece tutta da dimostrare l’anima. In questo sta il materialismo della filosofia dei pagani, che accettata anche dai Cristiani vuol dire accettare che ciò che dell’uomo è evidente, che non ha bisogno di essere dimostrato è che un essere biologico, corporeo, animale, vivente; ciò che invece pone il problema di dimostrare e che quindi riamane fondamentalmente ipotetico, di secondo grado, di secondo livello (“Chissà se è vero...”) è l’anima. Questo praticamente vuol dire aver concesso al materialismo l’elemento fondamentale; aver concesso, cioè, che quando uno guarda un uomo, l’evidenza, ciò che è certo, ciò che si sa sicuramente dell’uomo, ciò che è universale nella conoscenza dell’uomo è la sua corporeità; il resto invece dipende dalla filosofia che hai, dalla religione che hai. Questo vuol dire avere già concesso al materialismo tutto il terreno disponibile; non ha bisogno d’altro il materialismo.

Però, dice Malebranche, quando tu esponi queste cose la comune degli uomini ti risponde che questa è l’esperienza corrente, che ciò che è evidente dell’uomo è la sua corporeità; il resto invece è pensiero. Invece lui risponde che questo è un modo pregiudicato, acritico dell’esperienza; perché poi nella realtà, lo stesso essere umano che provocato a prendere posizione filosoficamente si appella all’esperienza o alla scienza, nella sua realtà concreta di vita, invece, agisce sempre guidato dal presupposto che l’uomo è essenzialmente comunicazione, spiritualità, pensiero, ricerca della verità, affetti, responsabilità, volontà e dignità, cioè qualità spirituali. Perché tutta la sua vita è basata su questo. Anche quando vende delle merci e cerca di persuadere il suo cliente, suppone precisamente che il suo cliente non sia semplicemente un animale reattivo ad una determinata visione delle cose, ma che abbia bisogno di realizzare un’intesa tipicamente umana e questa è l’esperienza.

Pesa su di noi l’inerzia di un doppio vincolo a proposito di un’idea di esperienza adeguata all’esperienza effettiva che l’uomo fa, e quindi non a quell’esperienza che potrebbe fare anche la macchina, registrando un impatto tattile. Un vincolo è di natura squisitamente dogmatica. Fino agli anni ‘50 non si poteva parlare di esperienza della fede perché era il vocabolario di Lutero e quindi sembrava che dovesse avere per forza il significato di Lutero e cioè della riduzione della grazia a sensazione psicologica, perché questo significava esperienza, esperienza della sensibilità, esperienza in qualche modo interiore, che però appunto veniva giudicata come quel riflesso psicologico della grazia che ci renderebbe certi della grazia e che quindi avrebbe come contenuto la grazia, la quale dunque diventerebbe sperimentabile, ed io ne riconoscerei non solo la realtà ma anche le qualità, cioè come forza di Dio che mi fa star bene, che mi fa essere convinto di determinate cose, ecc.

Questo qui era il rischio del luteranesimo, il quale è stato superato soltanto nel momento in cui si è accertato, si è operato un discernimento e si è detto: “No, dunque, un momento; non parliamo di esperienza in senso psicologico, cioè emotivo, sentimentale, sensibile, ma parliamo di esperienza nel senso appunto di quella forma dell’esistere riflesso che è consapevole di sé, cioè che percepisce il valore di un determinato rapporto, del rapporto con Dio, che riesce a dargli un senso perché lo riferisce ad un significato”. Allora in questo senso espe​rienza della fede si ha nel momento stesso in cui l’uomo percepisce che è in grado di dare un significato religioso e teologico, cioè di nominare grazia il principio ed il fondamento del suo bene operare, del suo partecipare ai misteri della liturgia, piuttosto che del suo riconoscere la verità della Parola di Dio e consentirle di guidare la sua esistenza. Queste sono le esperienze della grazia, non in senso psicologico né in senso fisico, ma nel senso per cui noi dichiariamo che d’altra parte la grazia non è un’esperienza psicologica ma non è neanche una riflessione di tipo intellettuale; è la consapevolezza teologale di fatti che agli occhi del credente hanno effettivamente quel significato, che come tali incarnano la presenza di Dio.

Il secondo vincolo invece riguarda il modello base dell’idea di esperienza configurato dallo sviluppo delle scienze naturali, secondo le quali è realmente esperienza quel tipo di percezione che risulta, che rimane costante o che è in grado di rimanere costante e quindi di ripe​tersi come l’esperimento, a prescindere dai sentimenti psicologici e dalle convinzioni ideali (a prescindere da tutti e due quei capitoli di prima), come se questa fosse l’esperienza legata precisamente all’osservazione ed alla percezione sensibile. Questo vincolo per noi è più difficile da superare; questo modo di intendere l’esperienza è così abbarbicato all’idea della modernità, così intrinseco al suo modo di pensare un sapere fondato su basi rigorosamente accertabili ed universalmente valide, che ha già fatto un tutt’uno con il modello della verità, perché questa sarebbe la verità: universale ed accertabile su basi valide per tutti. Questo ha significato di fatto: valide per tutti; cioè che si mostrano del tutto indipendenti dalle convinzioni, dagli affetti, non solo dalle passioni, dai sentimenti, dai desideri, dalla volontà, ecc., cioè neutre proprio come una materia inerte.

Questa equivalenza è tutta da discutere. Perché? Ma perché se c’è un universale dell’uomo, è che, per esempio, non ci sono uomini senza affetti, poniamo. Allora universale cosa vuol dire? Una cosa che si pre​senti in una consistenza del tutto irrilevante, del tutto indifferente per la sensibilità di un essere umano, è una cosa tipicamente inaccessibile, è una cosa la cui verità non può mai essere riconosciuta perché l’universale dell’umano contempla questa caratteristica. E difatti, appunto, con buona pace della scienza, fino a quando la fisica delle particelle piuttosto che la biologia del corpo umano non è stata in grado di interessare l’uomo, perché ha cominciato a produrre risultati interessanti per la sua salute, per i suoi affetti, perché gli faceva guarire i bambini ecc., era considerata una cosa vergognosa. Lo studio dei cadaveri, la dissezione dei morti, l’esame degli organi, l’idea che le nostre qualità umane fossero legate alla fisiologia del battito cardiaco, alla respirazione, alle cellule ed al sistema nervoso, era considerato un pensiero vergognoso, infantile, barbaro, empirico, volgare. Sono soltanto i selvaggi, gli ignoranti, i bambini che pensano che le opere migliori della nostra cultura sono derivate da certe selezioni organiche piuttosto che appunto da certi moti della fisiologia, del sistema nervoso, ecc. 

Però il filosofo pagano, direbbe Malebranche, aveva detto questo; e tutti ci sono cascati; per questo Malebranche dice: “Mi vergogno che ci siano cascati dei filosofi credenti”, perché questo è il punto di vista del materialismo volgare, cioè che tutte le cose dello spirito passano di lì e sono decise fondamentalmente a partire da questi livelli più fondamentali della vita vegetativa e sensitiva. Questo per noi è un po’ più difficile.

Ad un certo punto anche la nostra cultura si è convinta di questa difficoltà; che strada ha percorso? Ha percorso la strada dell’ermeneutica, che è stato un bell’escamotage; cioè ha detto: la scienza la lasciamo così com’è, perché va bene così, perché ci rende (adesso comincia ad essere un po’ meno redditizia, fa delle cose anche un po’... allora tutti cominciano ad essere un po’ in allarme, dicono: ma sarà poi così vero che ci rende? Ma dovrà passare ancora qualche decennio e qualche decina di migliaia di morti. Cioè, quando le vittime della medicina saranno maggiori, e sarà tra poco, di quelle della malattia, allora gli uomini forse incominceranno a pensare che la medicina non è tutto, che la biologia non è tutto nella vita di un uomo. Ma ci vorrà tempo). L’ermeneutica cosa fa? Se parliamo di materia, vale quella cosa che abbiamo detto prima, il protocollo della scienza, cioè una cosa è vera o probabile o attendibile, o comunque difendibile con un sapere civilmente legittimo, che quindi si può professare senza difficoltà, ed al quale tutti devono assoggettarsi (perché nella descrizione di un protocollo scientifico la sua natura politica viene per forza alla luce: un protocollo scientifico è per sua natura dispotico. Dicono che la scienza è democratica; ma no, appunto la verità della scienza è quella che s’impone, per definizione, e se no uno dice: quello lì è da far curare. Mentre si è accettato di non dire più così per le verità della religione, dell’etica, degli affetti. Si dice che uno è malato; si dice addirittura che questo qui è antidemocratico. Questa è una forma di difesa di quel protocollo, che in effetti dal punto di vista epistemologico, cioè della teoria del sapere, fa acqua da tutte le parti; allora, per difenderlo si dice: va bene, per la scienza vale questa cosa).

Per tutto il resto dichiariamo che nessun’altra forma di sapere, a riguardo degli uo​mini, delle cose, della storia, degli avvenimenti può godere di quel privilegio di cui la scienza gode, e cioè di essere un sapere che quando è prodotto legittimamente, cioè con tutti i protocolli e le carte bollate giuste, non dal primo che passa, ha diritto di imporsi (perché questa è la sostanza del rapporto fra la scienza e la democrazia). Non c’è nessun altro sapere che abbia il diritto di imporsi, se non questo, e di imporsi anche mediante la forza pubblica, giustamente; non chiunque può maneggiarlo. Si può imporre soltanto a riguardo delle cose materiali; per tutte le altre, invece, il sapere ha sempre la forma dell’interpretazione, e quindi dev’essere proposto così, sempre prospettato così, come un modo di dire che poi si può intendere in diversi modi. Si dice una cosa ed il vincolo è: si è liberi di dire ogni cosa, anche avanzando una prete​sa di verità, purché non esclusiva. Una cosa che può essere interpretata in quel modo e soltanto in quel modo, nella scienza è una verità legittima, in tutti gli altri campi del sapere è una pretesa dispotica. Questo è il nostro modo di regolare appunto la forma democratica del sapere.

A parte questo escamotage, c’è una sola corrente filosofica che ha tentato, non nella prima ondata ma certo a partire dalla seconda, di riaggiustare, di rimettere in campo una dottrina dell’esperienza, cioè una teoria dell’esperienza, quindi della base (chiamiamola così) del sapere, che fosse uniforme rispetto alle varie forme del sapere (non che ci sia un’esperienza nella scienza e poi altri tipi di esperienza, perché queste due non comunicano). L’esperienza della scienza ha la forma di esperimento ormai: nessuno va più in giro ad osservare le piante, gli animali; noi chiamiamo esperienza della scienza, ma è un costrutto intellettuale, la cui operatività è assicurata soltanto là dove si possono sottrarre i fenomeni al loro accadere naturale. È l’idea di una forma dell’esperienza omogenea per quanto riguarda la forma dell’esperienza dell’umano, cioè questa sorta di piattaforma sulla quale poi certamente si possono decidere legittimamente diversi modi di utilizzare l’esperienza per fini specifici. Se io ho l’obiettivo di far funzionare delle macchine, è chiaro che dall’esperienza umana della realtà estrarrò, consapevole di fare un’astrazione, che vale dunque soltanto in rapporto a quell’obiettivo, quegli elementi che mi appaiono istruttivi in ordine al funzionamento di un meccanismo automatico, e quindi della fisica, della meccanica, della geometria; consapevole che l’esperienza cui essi si riferiscono non è l’esperienza fondamentale della realtà che l’uomo fa, quella in rapporto alla quale si decide in generale la forma del sapere della verità, ma il suo fondamento non è un’esperienza ma un’astrazione dell’esperienza, è un come se.

Se io dalla realtà sperimentabile della percezione umana estrapolo, isolo una cosa che non si dà in natura, e cioè l’elettricità cutanea, la reazione tattile alla durezza di un materiale, io estrapolo questa qualità, che nell’uomo si dà sempre nel reticolo di un sistema dell’esperienza più complesso, per cui non accade mai in natura che un uomo vivente toccando (voi dovete capire che la medicina ha costruito il suo sapere sui cadaveri, quindi degli essere viventi è un po’ poco esperta, impara dal tavolo dell’anatomopatologo), abbia un semplice impatto tattile. L’esperienza è sempre anche un modo di percepire un senso, un orientamento; toccare un tavolo, e lo si tocca sempre per una qualche ragione, per vedere se ci va bene, oppure perché lo adoperiamo per appoggiarci a parlare; soltanto in questo caso, se no nessuno toccherebbe niente. E toccando ognuno seleziona fra le molte esperienze, i molti significati del toccare quello che in quel momento è interessante; perché ha facoltà di fare questa selezione, perché io posso toccare per accarezzare, per colpire, per saggiare, per rappresentare oppure semplicemente perché in questo momento sono interessato alla qualità di questo materiale. Quindi, è un’estrapolazione dell’estrapolazione. Se io faccio finta che la mano dell’uomo sia come un sensore che si appoggia ad un corpo, ottengo dei vantaggi, perché questa selezione, questa astrazione, l’isolamento dell’aspetto percettivo, dell’aspetto elettrico, fisico, chimico della percezione mi consente di intervenire a riparare certi difetti della percezione organica, mi consente di scoprire la ragione di certi fraintendimenti della percezione organica.

La scienza, più che essere fondata sull’esperienza, è fondata su astrazioni mirate dell’esperienza, per definizione; perché in natura non si dà nessuna esperienza simile a quelle che sono descritte nei manuali di biologia, di medicina, di fisica, di chimica; in natura non si danno proprio.

Che ha tentato di portare l’affondo in questa direzione è quell’unica corrente di pensiero contemporaneo che è la fenomenologia, dirottata subito ed incoraggiata (ci sono ragioni politiche anche per questo) sul registro dell’ermeneutica attraverso la grande affabulazione heideggeriana: è riuscito a confondere le carte così alla grande che adesso siamo tutti legati a questo protocollo. La fenomenologia, invece, era lo sforzo (il libro di Husserl La crisi delle scienze europee spiega questa faccenda) di uscire da questo luogo comune, che noi chiamiamo esperienza, indicandolo come il protocollo di ogni esperienza veramente reale della realtà, l’astrazione scientifica e chiamiamo interferenza, emotività, soggettività la forma oggettiva dell’esperienza dell’umano, quella che tutti gli uomini fanno, sia che abbiano la bomba atomica e le centrali nucleari, sia che vivano nelle palafitte: questo è l’universale umano. È di questa esperienza che dobbiamo di nuovo diventare rigorosamente capaci di descrizione, di analisi. Non è questione di alternativa, ma si tratta di rimettere su un suo asse le cose; di asse​gnare all’astrazione il suo luogo e all’esperienza il suo luogo.

Solo che la fenomenologia finora è stata sconfitta, sempre. Tutte le volte che ha cercato di mettere il naso, almeno nelle scienze dell’uomo, è stata sconfitta. Gli è andata più bene la divisione fra scienze della natura e scienze dello spirito, che è una banalità, perché questa aveva il vantaggio di tenere distinti i due campi, cosa di cui tutti gli essere umani acculturati in quest’epoca sono convinti; che i due campi siano divisi ormai lo sanno tutti, tanto è vero che si sforzano di studiare come la mente e il corpo comunicano, ma sanno bene che sono due ormai i luoghi, sono sicuri che sono due. Per non darla vinta alla religione dicono che uno dei due è un simbolo ed una metafora, va bene, ma non si può dare ragione ai preti, questo è un protocollo fondamentale della nostra civiltà, se no ritorniamo al buio medioevo; però sanno che sono due. Allora gli va bene, perché chiamano tutti e due scienza; poi sanno che le scienze dello spirito sono scienze per modo di dire, ma piuttosto che niente va bene perché ha il grande potere omologatore: finché si parla di scienza, si tiene in vantaggio quella là, si lascia in vantaggio la fisica. Va bene parlare di scienza per tutto e vedere se qui sono rispettati i protocolli della scienza, anche se è difficile per la critica letteraria, per la filologia, qualche volta è persino goffo. Però va bene, perché siccome scienza, che vale come principio del sapere universale del sapere rigorosamente fondato, si sa che di fatto poi è quella là, premia quella là, allora finché si diffonde e si tiene in vita il concetto, a noi va bene. Mentre la fenomenologia, appunto, cercava precisamente di insidiare il vantaggio di questo modo di pensare scienza e rovesciare i parametri: la scienza si fa sull’esperienza, l’esperienza è quella dell’universale umano, l’esperienza dell’universale umano non ha quasi niente in comune, non con le scienze della natura perché sono scienze fisiche, con il modo di pensare l’esperienza delle scienze della natura. Adesso si lamentano che il malato è un organismo: “Come va il fegato del 232?”. Ma come “Come va il fegato del 232?”! Sono io il fegato del 232! E fegatini saranno i figliolini tuoi! Mi devi chiamare “fegato”?! “La cistifellea del 31 si lamenta”! Ma quale cistifellea del 31, ma come?! È normale, certo, è una derivata di questo protocollo.

La fenomenologia ha detto: ristabiliamo, dopo dentro c’è spazio, perché non è questione di tornare al buio medioevo; i vantaggi di studiare la chimica del fegato sono innegabili, resta sempre importante studiare la spiritualità del fegato, come sanno tutte le madri di famiglia, come sanno tutte le madri superiore; la spiritualità del fegato rimane fondamentale, però è importante studiarne anche la chimica: non c’è dubbio. Ma ciò a cui si deve reagire non è la forma della scienza, nel senso appunto dell’interesse (interesse: non s’impone da sé; quando l’uomo non aveva alcun interesse e gli sembrava una cosa volgare, si lasciava morire piuttosto che farsi aprire il fegato, e questo si chiama “aver fegato”. L’uomo, è in base alle sue convinzioni profonde, quelle poggiate sull’esperienza in cui crede, che decide anche poi le astrazioni). Allora, rovesciare, e dire: stabiliamo un protocollo veramente universale dell’esperienza, che ci deve sicuramente essere finché ci sono esseri umani. E dentro quello cerchiamo di ripensare che cosa significa, che interesse ha, e quindi che grado di interesse, che forma di conoscenza è rappresentata in quella che si elabora come sapere della chimica piuttosto che come sapere della geometria o della religione o della letteratura. Ecco: non è passata; ha tentato in psichiatria, un campo di elezione, perché non gliene importava niente a nessuno; non è riuscita a fare niente. Noi abbiamo i ragazzotti del volontariato che dicono: “Il disabile, l’handicappato è uno di noi”, che Dio li benedica, ma in realtà abbiamo ricominciato a pensare esattamente come si pensava prima, e cioè che qui non c’è proprio niente, non solo da sapere, non solo da interpretare, ma qui ci sono delle macchine che funzionano male a cui dare una bella regolata: lavaggio, ingrassaggio, ecc.; se non ritornano nuove, pazienza, le rifileremo a qualcuno lucidandole per bene, in modo che quando se l’è presa, poi... Oggi è così; la distribuzione del carico della malattia mentale avviene in questo modo: una bella lucidatina e poi quando ce l’hai in casa, è tuo. Non c’è riuscita nella psichiatria, dove aveva qualche chance.

La fenomenologia non c’è riuscita nella psicologia, nella psicologia per esempio della formazione dell’umano; la pedagogia è miserevolmente crollata, persino l’Università Cattolica ha dovuto cedere: adesso si la si chiama scienza dell’educazione. Non è solo un cambio di nome: è le possibilità di una fenomenologia dell’umano che da zero a cinque anni o per tutto il periodo scolastico si forma soltanto sulla base di esperienze più fondamentali di quelle dell’apprendimento, ma allora quello lì è il settore della psicologia dinamica: ecco un’altra scienza, che si occupa delle pulsioni, degli affetti, dei riconoscimenti. Allora dopo arrivano questi geni alla televisione e ci dicono: “Sì, il ragazzo, bisogna anche incoraggiarlo, non soltanto sgridarlo”. Ammazza, oh! Deve aver studiato tanto!
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Tourabichscwili, L’essere e l’evento - Deleuze una filosofia dell’evento, Ombre Rosse, molto interessante (in francese) perché mette a tema l’idea che l’affettivo nel senso husserliano possa essere pensato se entra in una prospettiva diversa dalla linea della rappresentazione che ne cerca la forma per pensarlo. Bisogna uscire dal monismo della forma: pensare per simboli, narrativamente, ecc. per recuperare la dimensione di evento, di esperienza. Nel testo si dice che la forma del pensiero che corrisponde alla realtà originaria che è sempre evento è coscienza, non rappresentazione, dell’evento cioè relazione-intreccio di forma e di forza non rappresentabile ma non per questo non inconscia ma “nella coscienza”. La coscienza è un campo di forze. L’esperienza è l’intreccio tra un campo di forze e un orizzonte di forme. L’atto energetico seleziona i momenti dell’evento per isolarlo e rappresentarlo: da qui nasce il concetto, che è un risultato non un originario. Anche la geometria in Egitto nasce da un certo modo di regolare il rapporto tra la forza che riconosce il valore della misurazione del mondo (c’è una giustizia nel misurare il mondo, il mondo è degno di onore anche nella sua grandezza misurabile) e si serve del concetto geometrico per onorarlo. Tutto ciò che la forma separata dalla forza poteva dare alla teologia lo ha dato dal 1200 a oggi, la svolta della teologia è un po’ nominalista (dal concettuale al simbolico al narrativo al biografico al mistico ma non ha il quadro teorico per pensare la svolta). Heidegger cominciò questa strada pensando l’essere con il tempo, l’accadere come connotazione originaria dell’essere. Ogni giudizio è sintesi di forma e forza, è cognitivo e etico insieme (c’è una selezione qualitativa del mondo: è bene che questo sia e che io perda tempo a definirlo).

Di prossima pubblicazione: AA.VV., Il dono, Edizioni del lavoro, Roma 1999; In onore di Don Valentini, LDC. Sull’idea forma-forza: Atti del convegno dei professori di liturgia, CLB; e Atti dell’ATI - 1999, Messaggero, Roma.

Prima o poi dovrà saltare fuori questa cosa: l’affettivo, il non concettuale della dimensione della coscienza chiede di essere pensato andando oltre il tentativo di recupero che ne è stato fatto finora. Questo recupero, anche in Heidegger, è sempre cercato nella linea della rappresentazione, cioè del come pensarlo e quindi del come esso abbia una forma pensabile. Anche l’antintellettualismo nei confronti della metafisica si immagina di dover recuperare l’affettivo, il relazionale, l’energetico (insomma le parti non intellettuali) sempre come tema di un pensiero: pensare la forma non solo come concetto, ma anche come simbolo, legame, ecc. Invece si deve dire che per pensare tutto ciò che non è intellettuale bisogna uscire dal monismo della forma: tutto ciò che deve essere pensato, oltre al concetto, deve comunque avere una forma. La teologia, sia pure inevitabilmente, è ancora impianta qua; infatti la teologia recente che cosa dice? Non bisogna più pensare solo per concetti, ma pensare per simboli, pensare narrativamente, pensare in modo biografico, mediante il racconto dell’esperienza; che va bene, ma fa questo per recuperare quell’aspetto di evento, di accadere, di esperienza, che ormai non deve essere più ridotto alla rappresentazione, all’idea di qualcosa; bisogna recuperare il carattere di evento (evento cristologico, evento della fede).

Però queste varianti, questi arricchimenti, questi incrementi, che sono pure sviluppi, utili in quanto relativizzano, ridimensionano lo strapotere della forma concettuale, della rappresentazione, tuttavia non escono dall’idea della forma e quindi sono come l’atto del re Mida, il quale tutto ciò che tocca diventa oro; vale a dire che, siccome questi sviluppi sono sempre inseriti nell’idea della forma, bisogna pensare la forma dell’evento, cioè in che modo rappresentarcelo. Allora la teologia dice: ecco, l’evento cristologico non possiamo rappresentarcelo nella forma di un’idea, dobbiamo rappresentarcelo nella forma di una persona, nella forma di un avvenimento storico, ma pur sempre l’idea è che diventa comunque pensabile come forma, e quindi è ancora il modello della rappresentazione: diventa pensabile in quanto è rappresentabile; invece di rappresentarlo con concetti chiari e distinti, lo rappresentiamo raccontando la storia. Ma in realtà la forma del pensiero, ossia la forma della coscienza, che corrisponde alla realtà, alla realtà originaria, che è sempre evento e soltanto in un secondo momento si specializza in termini di rappresentazione dell’evento, prima di tutto è coscienza dell’evento; e coscienza dell’evento non deve più equivalere a rappresentazione dell’evento, perché questo sarebbe già un modello intellettualistico. Anche se non è un concetto, se coscienza dell’evento significa rappresentazione, sarà pure simbolica, sarà narrativa, ma comunque è già scattata l’idea che la coscienza è rappresentazione, cioè consapevolezza di qualche cosa che deve essere conscio, che deve diventare conosciuto, saputo, rappresentato.

Invece, la coscienza è sempre coscienza dell’evento prima di tutto, e come coscienza dell’evento è una relazione, un intreccio di forma e di forza, e quella è tipicamente non rappresentabile, ma non per questo è inconscia, ma non per questo è incomprensibile, ma non per questo non accede alla coscienza. È proprio per il giudizio intellettualistico, che fa sì che anche se tu cerchi di rimuovere la forma concettuale della rappresentazione cosciente, tuttavia continui a pensare la coscienza fondamentalmente come facoltà di rappresentazione. Allora dici: narrativo, simbolico, ecc., ma lui resta sempre un oggetto ed il tu, la coscienza resta sempre un linguaggio, cioè un modo da scegliere per dire l’oggetto in maniera che sia facile comunicarlo. Invece la coscienza è un campo di forze, è. E propriamente l’esperienza riflessa della coscienza è il risultato dell’intreccio fra un campo di forze e un orizzonte di forme, e questi appunto sono i legami. La stessa forma concettuale, cioè quel raffinamento della coscienza in forma di rappresentazione e poi di concetto che si riferisce alla realtà specializzandosi nel suo riconoscimento, essa è già il frutto di una determinata forza che rende quella cosa interessante da rappresentare. Se non ci fosse l’atto energetico che seleziona quel momento dell’evento e che individua che corrisponde all’impulso, alla forza di isolarlo per rappresentarlo (tutto questo è dimenticato, è considerato come le premesse che non c’entrano con la conoscenza, invece va riportato in campo), non nascerebbe neanche il concetto della cosa, perché il concetto è già il filtro, il risultato di un certo intreccio tra forma e forza.

Io di solito faccio l’esempio degli antichi Egizi che scoprono la geometria, la matematica: fino a quando ci sono forze che proibiscono di misurare il mondo, perché a misurare il mondo si fa peccato, non nasce neppure la geometria. Non è che la cosa rimane esterna alla geometria: finalmente quelle forze sono state neutralizzate, possono essere trasgredite ed allora adesso si hanno i concetti; no: il concetto della geometria nasce da un certo modo di regolare, diverso dal precedente, il rapporto fra quell’energia, quella forza che riconosce (perché non è una forza ottusa; noi, abituati da Freud, pensiamo all’impulso cieco, ma gli impulsi non sono mai ciechi, se no non sono impulsi umani) il valore della misurazione del mondo, ed allora si serve della forma geometrica per onorarlo, per corrispondervi. È nato un atto di percezione, di valutazione, della giustizia: c’è un’onorabilità, c’è una giustizia, c’è una qualità positiva nell’estensione misu​rabile del mondo ed essa prende la forma della geometria. Non è che prima ci si libera di un divieto e poi si inventa la geometria; il modo in cui quella forza che fa capire all’uomo che l’evento del mondo realizza la sua compiutezza se è esplorato anche come grandezza misurabile, contiene già lo spazio della geometria; perché nel momento in cui io comincio a pensare come buona quella forza che mi spinge a misurare il mondo quantitativamente, ecco già con queste parole ho disegnato lo spazio della geometria. E poi svi​luppo. Non è che la forza è estranea e poi ci sono già lì i concetti della geometria, si tratta semplicemente di dire: “Non è più proibito”. La forza, che è irrapresentabile eppure perfettamente presente alla coscienza, perché in tutti gli atti della coscienza c’è una forza, c’è un legame, c’è un rapporto, orienta a questa forma, ma non si esaurisce in questa forma. Sicché cercare di descrivere, prendendo la forma come separata, che cosa è realmente quella data cosa deducendolo dall’idea di essa, incomincia ad allontanarsi dall’evento che ha costituito questa forma. Se non si rimane in un rapporto di forze, di legami reali con una cosa reale, ci si comincia ad immaginare la cosa in un modo che è tutt’altro da quello che in realtà accade, perché la forma da sola può prolungare alcune proiezioni ma ad un certo punto perde contatto con la realtà.

Se formulando un giudizio io percepisco che esso è già sintesi di forma e forza, quel giudizio non è soltanto un giudizio cognitivo, è certamente anche un giudizio etico. Il giudizio di realtà in sé comprende una selezione qualitativa del mondo; implicitamente si dice: è bene che questo sia e che sia definito così e che occupi il mio tempo a definirlo. Se non fosse accaduto qualche cosa che m’impegna sul mio onore a pronunciarmi sul suo realismo, invece che a lasciarlo semplicemente essere, e che m’impegna a pronunciarmi su questo e non su altro, trascurando cioè altro per il fatto che mi sto occupando di questo; se dunque io non percepissi che ogni giudizio, anche di tipo esistenziale, ha già operato una selezione in tutto il mondo possibile e questa selezione ha un motivo, ha una ragione di tipo qualitativo, etico, essenzialmente affettivo, perché mi interessa questo, allora io non pronuncerei il giudizio “è”: perché il suo accadere è per definizione dato, ma il suo essere, come tema della mia affermazione, della mia coscienza, è già la sintesi di una forza che cerca la sua forma; c’è un legame con un accadere qui, per il quale io cerco un contenitore, un concetto, una definizione, un giudizio di esistenza, e che m’induce a pronunciarlo e a farne la base per ulteriori riflessioni. Questi sono legami con la realtà irriducibili al concetto che ne ho (perché dal concetto di libro non viene nessuno di questi legami che il libro fa con me), irriducibili alla semplice forma. Il concetto dell’accadere e dell’essere affetti da un accadere, ogni volta ed in ogni momento, da un accadere del mondo che provoca in me il bisogno di trovargli una forma ed il consenso a questa richiesta, che è dato ogni volta che io accetto di definirlo: io mi lascio conquistare da questo oggetto sprecandogli del tempo; esistenzialmente questo è molto interessante; ma ontologicamente è molto intrigante, perché significa che qui non ho da studiare semplicemente una questione di psicologia, ho da studiare il modo in cui accade la coscienza, la coscienza accade sempre come sintesi di forma e di forza. E la forza è per definizione non rappresentabile; soltanto la forma è rappresentabile: senza forma la forza non è rappresentabile, ma senza forze le forme non vengono in campo, non accadono, non si producono, non si dà né pensiero, né azione, né definizione, né giudizio, né ragionamento, né evidenza.

Noi abbiamo esperienza dei legami spirituali sempre decifrando affezioni corporee e comprendendo che esse sono più di quello che apparentemente sono i loro affetti tattili, elettrici, fisici, chimici, ecc. È un’esperienza elementare dell’uomo: lo sguardo dell’amata, la mano della mamma, ecc.; di essa ci si dimentica soltanto quando si studia medicina e psicologia. Questa è la base di ogni nostro pensamento della realtà che ci circonda, a partire cioè dalle affezioni che suscita, che non sono solo toccamenti, sono vere e proprie esperienze spirituali. Noi si nasce facendo del mondo corporeo un’esperienza già spirituale, che infatti è in grado di crescere e di decifrarsi sulla base di un possesso acquisito del codice: cioè si sa, ancor prima di essere capaci di produrli, che si apprende che il tatto dice molto di più del toccamento; è per questo che si è in grado di diventare uomini, altrimenti se non fosse spirituale fin dall’inizio il tatto, uomini non diventeremmo mai.

Spinoza riflette proprio su questo e conclude che le affezioni non sono le passioni che corrompono l’anima, bensì il materiale elementare per il suo discernimento. Secondariamente, in quanto suscettibili di discernimento, sono anche doverosamente oggetto di discernimento, perché l’altra cosa che noi impariamo è che la coscienza stessa ha bisogno di decifrarle, di valutarle, di apprezzarle, perché solo così arriva a ciò a cui deve arrivare. Anche perché la coscienza ha una forza (e qui bisogna battere il freudismo!), la coscienza si sperimenta insieme ad un impulso irresistibile ad apprezzare con un atto autonomo la qualità delle sue affezioni e giudicarne la giustizia; un impulso irresistibile a decidere con quali vuole restare e con quali no; ed è per questo che cerca la forma, che si dà da fare per enunciare norme, leggi, ecc., per prendere cioè un ruolo da protagonista sulle forze.

A p.4: “Non è arduo provarla a spiriti attenti (l’unione con Dio è più connaturata al nostro spirito che quella con il corpo), basta fargli ricordare come, essendo la natura di ogni cosa regolata dalla volontà di Dio, l’unione con Dio attraverso la conoscenza della verità e l’amore del bene rientri nella natura dell’anima più che l’unione con un corpo; è certo che Dio ha creato gli spiriti per conoscerlo e amarlo più per che per informare i corpi. (...)”

Malebranche è anche un po’ ironico. La tesi cristiana fondamentale è: l’anima come forma del corpo, e non c’è una tesi cristiana altrettanto forte che invece dica che l’anima, prima di avere questa funzione, di essere la forma del corpo, è creatura di Dio mediante la quale l’essere umano è legato a Dio più che ad ogni altra cosa; perché appunto ne dipende in tutto il suo essere. Malebranche dice che è una tesi cristiana anche molto elementare, che è diventata invece una tesi molto mistica, alla quale si arriva soltanto in taluni casi eccezionali; mentre quell’altra, che in fondo è un tesi secondaria, conseguente al tipo di decisione che Dio ha preso creando l’uomo per collegarlo ad un modo corporeo, è diventata invece la definizione principale dell’anima: l’anima è definita per rapporto a quella sua funzione di animare il corpo, più di quanto non sia definita per la sua origine, per il rapporto che ha con la sua origine.

Poi Malebranche dice qualche ragione di questa ottusità, che l’essere umano registra nei confronti della sensibilità capace di cogliere questo più fondamentale rapporto, cioè di cogliere appunto il carattere fondamentale, costitutivo della relazione con Dio per l’anima.

A p.6 vi segnalo una citazione utile ad illustrare la congruenza dell’immagine entro la quale noi abbiamo inscritto questo corso, citazione in cui il programma dell’autentica filosofia è descritto anche linguisticamente con il vocabolario della vocazione monastica (ce n’è un’altra a p.10). Notate l’intenzione di arrivare ad una sapienza la cui radice ultima è la relazione con Dio e non quella col corpo, e quindi qui c’è l’armamentario dell’ascetica tradizionale, secondo cui dal corpo bisogna prendere distanza, che è un linguaggio un po’ gnostico ed un po’ cartesiano, in un certo senso, un po’ dualistico. È da tenere presente, perché dopo i primi tre libri della Ricerca della verità sono tutti dedicati all’analisi minuziosa della sensibilità: i sensi, l’immaginazione, la memoria.

C’è qui un inquadramento monastico, gnostico, dualistico, cartesiano, ecc. del rapporto tra anima e corpo, che serve da spiegazione della difficoltà di stabilire la relazione giusta dell’anima con Dio, precisamente a motivo della grevità del corpo che la trascina in basso e poi c’è però un programma che si svolge tutto all’insegna di questa tesi implicita, e cioè che bisogna, nella costruzione di un’antropologia idonea all’esaltazione della relazione con Dio, lavorare di fino per penetrare il radicamento di quell’antropologia teologale fin nelle fibre dell’elemento sensoriale, dell’esperienza sensibile; e partire da lì per istruire il percorso corretto di quella relazione, dunque supponendo una tesi, non enunciata ma esercitata nell’analisi, che va in direzione contraria. Da un lato è l’esecuzione del programma alternativo a questo: la situazione che anima e corpo sono separati; un’antropologia cristiana invece li studia come non separati, cerca di comprenderli in quanto essi invece sono da mettere in stretta relazione per il conseguimento dell’obiettivo finale. Rimane appunto una certa discrasia.

A p.11 si trova l’antifrasi del programma che va ad essere esercitato. La premessa è quella: che c’è un’opposizione, che è responsabile della nostra generale disattenzione, anche degli intellettuali, nei confronti del rapporto che c’è fra vita dello spirito e conquista della sapienza e quindi esercizio della conoscenza. Il programma per rimediare a questa dissociazione, a questa discrasia, è una rigorosa fenomenologia dell’esperienza sensibile, che mostri che essa in linea di principio non ha ragione di essere pregiudizialmente in conflitto, di essere pregiudizialmente separata dall’esperienza dello spirito. Però è come se mancassero alla spiritualità e forse anche alla filosofia di questo impianto, che è radicalmente dualistica, parole per dire le ragioni per cui questo dualismo può essere superato. E può essere superato mediante l’opera della filosofia, non soltanto invocando l’intervento della grazia. È come enunciare un programma antifrastico, anticritico rispetto a quello che giustifica la divisione, ma senza avere parole per nominarlo, cioè potendolo nominare soltanto in questi termini: ci occuperemo lungamente del come i sensi intercettano la vita dello spirito, perché appunto noi siamo “vittime” di questa intercettazione, però facendo questa indagine scopriremo esattamente  com’è lo spirito dell’uomo, come realizza il suo obiettivo, in che modo esso appunto nel legame con il corpo può onorare la propria relazione.

Che la cosa più bella sia conoscere l’uomo è programma che noi conosciamo, è il cosiddetto programma socratico, programma dell’oracolo di Delfi, che qui però avrà una declinazione molto speciale: sia rispetto alla tradizione agostiniana, a cui si ispira la sua parte teologica (conoscere se stessi per conseguire la vera sapienza, cioè la conoscenza della propria unione con Dio), sia in rapporto alla parte cartesiana, che  qui è ancora di rilievo, questo è ancora il momento della folgorazione cartesiana. La filosofia che verrà impiegata qui, sarà una filosofia che apparirà molto interessata a quella forma dell’anima per esaminare la quale è necessario indagare profondamente il concetto di sensibilità interiore; perché soltanto in rapporto alla sfera della sensibilità (nella quale Malebranche include anche la volontà) è possibile percepire che cosa significa il passaggio alla libertà, che Malebranche distingue dalla volontà (la volontà è una facoltà razionale, ma il cui esercizio va decifrato a livello della sensibilità; e quindi vuol dire dare un bel peso alla sensibilità), ed il cui obiettivo è fissato piuttosto dall’inclusione di una nozione che viene dalla mistica, da Eckhart, e che non c’è né nella Scolastica né nel cartesianismo; viene da Eckhart e da San Francesco di Sales, e cioè l’idea che c’è una parte superiore dell’anima, sovrarazionale (non solo sovrasensibile). In un certo senso si spinge qui al dualismo: non è che parte superiore dell’anima è quella della ragione, rispetto a quella inferiore che è quella del corpo; c’è una parte sensibile, una parte razionale, una parte sovrarazionale, quella appunto della relazione con Dio. È l’apex dell’anima, che San Francesco di Sales chiama apex dell’anima razionale: sarebbe quella punta dell’anima razionale che però tocca il divino.

San Francesco di Sales non rielabora in proprio una filosofia e quindi si limita sullo schema di base, sullo schema fondamentale, classico della Scolastica: anima vegetativa, anima sensitiva, anima razionale; e all’apice c’è l’anima sovrarazionale. Invece, guarda lo schema di Malebranche: sensibilità, razionalità, anima sovrarazionale, che quindi in un certo senso è sovrasensibile tanto quanto è anche sovrarazionale, e che nel suo trattato, nonostante tutte le peste e corna che dice qua del corpo e della sensibilità, avrà per essere intesa, per diventare intelligibile, rapporti più significativi con la sfera della sensibilità che non con la sfera della razionalità.

In questa parte San Francesco di Sales, senza distinguere fra volontà e libertà, distingue una volontà superiore ed una volontà inferiore; una volontà legata alla sensibilità, ancora molto intrecciata con gli impulsi, le passioni, ecc., che pure è volontà, non è semplice impulso cieco, ma è legata alla sfera della sensibilità; ed una volontà superiore, che invece è quella capace di portarsi oltre l’impulso sensibile e di volere il bene per il bene, di volere Dio perché è Dio, di volere l’amore delle anime del prossimo perché è l’amore delle anime del prossimo. Questo schema si trova (abbiamo già detto del suo rapporto con San Francesco e Berulle: è una linea molto congiunta) descritto in Malebranche così: quella che per Francesco di Sales è la volontà interiore, è la volontà tout-court. Guardate che questo è molto interessante: senza avere parole per dirlo, indica che in realtà Malebranche pensa veramente il vertice dell’anima, quello che potrebbe condurre sopra il corpo e sopra la ragione, quello della relazione con Dio, più sfruttando le categorie, le indicazioni, le metafore che vengono dal concetto di sensibilità interiore, di quelle che vengono dalla nozione classica di razionalità, della volontà intesa appunto come facoltà dell’anima razionale.

Lo schema classico: volontà - intelletto e sensibilità esteriore, sensibilità interiore. San Tommaso dice: la memorativa, l’immaginativa, i ricordi, le impressioni, le immagini. Malebranche dice l’immaginazione, secondo l’uso ormai degli autori del XVI secolo, per cui la sensibilità interiore è appunto fatta di immagini interiori; quella che noi chiamiamo sensibilità nel senso di rappresentazione, legata alle rappresentazioni. Qui c’è: volontà - libertà. Questo è molto raffinato; poi anche il modo con cui è articolato è molto interessante. Da un lato questa coppia verrà fatta giocare in questo modo: la volontà è interamente legata al dominio della sensibilità interiore, cioè dell’immaginazione, quindi non è scema, non è una forza soltanto: è legata alle forme, forme interiori. Però, dall’altro lato, Adamo è decaduto e adesso la sua volontà, che per natura è coinvolta con la sensibilità, è legata alla tesi del corpo va verso il basso. Il concetto della volontà rimane staccato dalla sensibilità. Se Adamo non fosse caduto, la sua volontà sarebbe istruita dalla sensibilità, legata all’immaginazione, e resterebbe definita dalla volontà la libertà, che è il fattore di appropriazione della volontà, che non si dà con la volontà stessa, perché essa è insieme forza e forma, diremmo nel nostro linguaggio, cioè appetito orientato da una certa immaginazione. La libertà è il fatto che li appropria; quello che nel linguaggio di Spinoza si direbbe: la coscienza riflessa degli affetti del corpo. Ci sono le affezioni del corpo, che sono la sensibilità; la coscienza delle affezioni del corpo, che è la forma del desiderio, la volontà allo stato radicale (percepire questi affetti del corpo come qualche cosa che si muove); e la coscienza riflessa degli affetti del corpo, che è il pensiero riflessivo, la coscienza riflessiva. La libertà è l’appropriazione: non semplicemente volere o no volere. La grazia ci consente di restituirci la libertà di indifferenza, di riportarci a zero, in quel punto in cui non siamo premuti sempre da una parte. Il libero arbitrio, dice Malebranche, è una forma banale della verità, è lo stato zero, quello nel quale l’uomo si trova quando non è costretto a scegliere. Così è in grado di esercitare la libertà, perché non c’è nessuna spinta che a priori lo porta da una parte o dall’altra: l’equilibrio della volontà, la volontà che fa il suo lavoro, cioè, stimolata dalla sensibilità, appetisce e non ignorantemente, appetisce sempre a ragion veduta; e nondimeno questo, che per noi sarebbe già la libertà, non è ancora la libertà. Su questa base, l’atto della libertà, indeducibile dalle sue premesse, perché nella situazione di equilibrio del libero arbitrio le sue premesse sono equivalenti, l’atto della libertà è quello mediante il quale l’individuo si appropria dell’appetito della volontà. Non è semplicemente un atto intellettuale; è pur sempre un atto deliberativo, ma il cui proprium sta nell’appropriazione. È uno schema che certamente nel suo nocciolo contiene una bella distanza non solo dallo schema scolastico, ma anche da quello cartesiano dell’apparente contrapposizione.

09.02.1999

Le osservazioni essenziali sulla prefazione sono state svolte: la conoscenza di se stessi, il motivo Agostiniano della conoscenza dell’anima e della saggezza eterna (pagg. 8-9-10).A pag.11 il discorso si conclude con una citazione di San Paolo: “ Per la medesima ragione, forse, San paolo diceva che non conosceva più Cristo secondo la carne…”.

Il “forse” si giustifica a causa della difficoltà cui va incontro il pensiero di Malebranche con riferimento al tema della conoscenza attraverso i sensi. Da una parte essi devono essere disprezzati, dall’altra non è possibile dire che è un male conoscere Cristo secondo la carne. Un conto è dire che non si conosce più Cristo secondo la carne poiché si è progrediti secondo il profilo spirituale, un altro è qualificare negativamente la stessa conoscenza sensibile di Cristo. Non si tratta di un’alternativa.

C’è un dualismo di Malebranche che per certi versi è ancora più spiccato di quello di Cartesio, a motivo della sua intonazione ascetica, eppure, a differenza di Cartesio, le correzioni di questo dualismo sono più sostanziali, fino all’aporia, alla contraddizione interna del sistema. Malebranche non si limita a dire che esistono res extensa e res cogitans separate, ma tenute assieme da Dio, come fa Cartesio, ma va oltre, trascinato dall’analisi. La sua interpretazione della volontà (accordo volontà-libertà), dell’importanza della delectatio (l’importanza della sensibilità in rapporto al vero e al bene), la sua teoria della grazia come restituzione della perfetta corrispondenza tra l’elemento sensibile e l’elemento razionale, che chiama anche spirito puro in chiave non razionalistica, sono correzioni persino sorprendenti. Non solo non c’è il dualismo, ma il compito della grazia è restituire la perfetta congiunzione, senza la quale, non c’è nemmeno l’amor di Dio.

Su questo punto Malebranche combatterà con Fenelon, identificando l’errore del suo pensiero non tanto nella dottrina dell’amore puro, ma nella contrapposizione che esso stabilisce tra amore di Dio e sensibilità, la quale diventa elemento teologico di correzione dello spiritualismo razionalistico della teoria di Fenelon. L’interesse per la propria felicità, è un moto dell’animo insopprimibile, e in quanto frutto della creazione, non va nemmeno soppresso, va già nella giusta direzione. Purtroppo, essendo stato intercettato dal peccato, ora si presenta contrassegnato dall’esperienza del male. La grazia opera in primo luogo riequilibrando il tutto, di modo che le inclinazioni e i moti della volontà e la pressione dell’esperienza sensibile non siano sbilanciati, cioè ritornino come in Adamo prima del peccato, cosicché sia possibile produrre il proprio atto di libertà nei confronti dell’amore di Dio con piena padronanza dei propri mezzi, ma non perché quest’atto consista in un’alternativa.

Dire questo significa avere a disposizione un’antropologia della grazia, nella quale per la definizione della grazia è necessario il ricorso alla sfera della sensibilità. La forma essenziale della grazia, senza la quale la grazia rimane sterile, sarà la delectatio. La grazia è la capacità di farci provare piacere per le cose buone, non solo di farci vedere che sono buone, per sollecitarci a volerle, ma di farcele piacere.

Un essere umano, senza farsi piacere qualcosa, non fa nulla, e l’idea soggiacente è che questo sarebbe in fondo persino immorale, significherebbe creare a priori un’antropologia fondamentale che invece è antropologia del peccato: è antropologia del peccato il fatto che all’uomo piacciano delle cose contro l’amore di Dio, non che gli piacciano le cose. L’antropologia della grazia, rende ragione del fatto per cui non solo l’uomo vede il bene da fare, ma lo sperimenta come amabile. E questo anche per riferimento alla conoscenza di Dio. La vera conoscenza di Dio è realizzata quando non solo con la luce della grazia si vede Dio come creatore, desiderio assoluto, sommo bene, ma quando lo sentiamo così, perché senza che accada questo, l’uomo non si lega a niente, ed è giusto così.

Questa è la correzione più radicale del cartesianismo che si possa pensare, perché quando si arriva a quest’approdo, le premesse cartesiane sono distrutte. Malebranche però non ricostruisce all’indietro la correzione delle premesse del sistema. Ecco perché ad una lettura superficiale, che si ferma alla considerazione del linguaggio della contrapposizione tra anima e corpo, spirito-sensibilità, rischia di non apparire l’originalità di Malebranche, che certo assume come punto di partenza della riflessione, intendendola quale chiave ermeneutica valida, l’incomparabilità delle due sfere fissata dal cartesianismo, ma dandone anche una lettura secondo un principio spirituale: questa incomparabilità è un buon punto di partenza secondo Malebranche, sia dal punto di vista filosofico in quanto ci consente di interrogarci sulla vera fonte della nostra certezza, che è l’anima, la mente, sia dal punto di vista spirituale, poiché consente di articolare un discorso tradizionale in tempi di pirronismo, restituendo dignità alla dimensione interiore dell’uomo. I sensi ci ingannano, ma l’anima ci consente di conoscere la verità.

Malebranche vede nel pensiero di Cartesio un’opportunità da sfruttare teologicamente, un po’ come è accaduto per la teologia recente di fronte al pensiero dell’alterità di Levinas. In un’epoca segnata da fermenti culturali quali la critica della società, la scuola di Francoforte, la critica heiddegeriana della metafisica…, la proposta di Levinas è sembrata una liberazione, un’occasione propizia da non lasciare cadere, la forma filosofica di un pensiero che realizza una convergenza con la riscoperta barthiana dell’Alterità di Dio e della impossibilità di imprigionare la trascendenza del Totalmente Altro nelle nostre costruzioni concettuali, senza però avvertire il rischio connesso alla riflessione di Levinas, e dunque operando un lavoro non sufficientemente avvertito dal punto di vista critico.

Una filosofia dell’alterità, come una teologia dell’alterità (Barth), corrono il pericolo, nell’indeterminatezza di questo altro, di presentare, sotto mentite spoglie, un modello tutto sommato convergente con la forma di rapporto che regola lo scambio commerciale nell’occidente industrializzato. L’altro che col suo apparire impone di essere accettato comunque e sempre, in quanto portatore di un’istanza di moralità che eleva una pretesa assoluta, non è in fondo che l’io quando si pone dall’altra parte del tavolo, l’altro è il mio io narcisistico, bisognoso di essere accolto comunque qualsiasi cosa faccia. È la stessa filosofia dell’identità autoreferenziale, per la quale ciò che conta è realizzare se stessi e tutto deve essere misurato nell’ottica di questa autorealizzazione, svolta dall’altra parte. L’altro di cui parla Levinas è un individuo narcisistico, uno che fa tutto per la sua identità, visto da chi gli sta di fronte, al quale oltretutto si deve intimare di prostrarsi davanti a questo altro qualsiasi cosa faccia, qualsiasi volto abbia. Esso realizza la tipologia del cliente che ha sempre ragione purché paghi. Nel rapporto commerciale è necessario fare astrazione da ogni determinazione dell’altro che possa in qualche modo divenire un impedimento al rapporto stesso, esso deve essere accettato sempre e comunque a prescindere dalla fede, dalla razza, dalle convinzioni personali…, affinché si realizzi lo scambio. Da questo punto di vista, l’ecumenismo è la forma che realizza al meglio la flessibilità necessaria al mercato globale.  Anche la figura di Dio come Altro, intesa secondo questa linea interpretativa, presenta delle ambiguità. Occorre restituire dignità a Giacobbe, che lotta per avere la benedizione, a Giobbe, che lotta con Dio arrivando a invocare contro un Dio che sembra provare piacere a torturare degli esseri umani accanendosi contro di essi, senza che questi abbiano la possibilità di opporsi in alcun modo, la figura di un goel che ne difenda la causa. Questa è una lotta della quale Dio è fiero. Questa è la bellezza dell’alterità teologica. L’invenzione della tradizione biblico-cristiana, rispetto ad ogni divinità che come si presenta ha ragione, sta in questo. La storia delle liti di Dio con il popolo, nelle quali anche Dio ha la possibilità di arrabbiarsi, è un inedito assoluto. L’Alterità intesa in un certo modo, potrebbe anche divenire il sigillo teorico supremo di un’ideologia persecutoria che parte da Dio e conseguentemente arriva sulla terra, e che giustifica l’altro qualsiasi cosa faccia, magari dicendo che dietro l’altro, c’è sempre l’Altro, e che dunque esso deve essere comunque accolto. In realtà, l’altro dispiega la propria identità e rivela chi è nella storia, nello spazio e nel tempo. Occorre recuperare la relazione effettiva, anche e soprattutto nel campo della fede. Una relazione, una conoscenza, un legame non hanno la loro qualità etica e religiosa fino a quando non si dispiegano. Noi abbiamo una teoria della fede come colpo di fulmine.

L’insistenza che oggi si fa, sulla scorta di Levinas, sull’altro è tutt’altro che pacifica. L’altro, senza relazione che apre all’etica della conoscenza, è l’altro indeterminato del mercato del cliente che ha sempre ragione (il dio del mercato) e ciò non è vero. Una teologia della dualità dove l’altro è assoluto, principio di una moralità assoluta rischia che l’altro sia io quando giro la tavola del tinello, l’io narcisistico che deve essere accolto comunque qualunque cosa faccia perché è l’altro, è la filosofia dell’identità rovesciata dall’altra parte. L’altro di Levinas è un individuo narcisistico che fa tutto per la sua identità visto da quello che gli sta di fronte. Meglio della retorica dell’autorealizzazione è introdurre l’altro. Dire “Dio come altro” è far perdere dignità a Giacobbe che lotta con Dio per la benedizione e se la conquista, c’è la lotta di Giobbe con Dio che lancia la sfida a Dio perché l’accusa di essere un torturatore e difende l’onore dell’uomo. Dio è fiero di un uomo che lotta. L’alterità teologica biblico-cristiana è storia di liti, non di un religioso che quando si presenta ha sempre ragione. Alterità non è parola magica, potrebbe smascherare un’ideologia persecutoria di un altro che ha sempre ragione, di un altro che ha sempre una a maiuscola sullo sfondo: un fico secco. Occorre una fede che, essendo relazione effettiva e non un colpo di fulmine come tutti dicono, dispieghi da lì la sua qualità etica e religiosa, la sua storia, la sua logica. Un conto è che le relazioni si accendano per una folgorazione, ma la coscienza ha bisogno per dispiegare la sua qualità di spazio e di tempo, nell’attimo t è ancora ambigua, ci vuole la storia perché la coscienza si attua temporalmente e così si apprezza la qualità dello spirito. Anche il Figlio dovette imparare facendosi uomo perché questa esperienza mancava a Dio (Lettera agli Ebrei) e venendo al mondo lo spirito realizza non esprime la sua qualità dispiegandosi temporalmente (ecco il corpo). Senza lo spazio avremmo la confusione, l’effusione romantica è la situazione dei pesci nel barile che credono che quello sia il mondo dimenticando l’ombra minacciosa della massaia irlandese col coltello in mano che pone fine ai loro sogni d’amore. Senza distanza non c’è relazione, senza distanza non c’è la Trinità (o una natura divina senza differenze o tre dei senza relazione).

La filosofia di Levinas è più pericolosa di quella di Rorty: un cinismo esplicito e teorizzato. Il rischio è cadere in meccanismi ambigui, nel modo di pensare all’alterità nella forma mercantile dove l’ideologia è quella della neutralità assoluta per non dichiararsi mai per non ridurre lo spazio del mercato. L’altro come fonte della moralità è difficile da pensare.

La fede e l’etica vanno sottratte alla figura della folgorazione. Un conto è dire che le relazioni si accendono sempre nella forma della folgorazione, ma la qualità del legame viene fuori alla distanza, la coscienza ha bisogno dello spazio e del tempo. Noi abbiamo una metafisica dello spirito, come ciò che per definizione non è lo spazio e il tempo, al seguito di Kant, e non sappiamo immaginare che una relazione spirituale, ha bisogno di uno spazio e di un tempo, di una storia. La coscienza si attua nella sua sostanza metafisica temporalmente, poiché è nello svolgimento temporale che si dipana la qualità dello spirito. Ecco perché siamo nel mondo per un po’, e poi siamo presi da Dio. La qualità dello spirito è tale, e persino il Figlio dovette impararlo divenendo uomo, perché era un’esperienza che a Dio mancava (lettera agli Ebrei), che realizza, non esprime, la sua qualità dispiegandosi temporalmente. Ecco perché lo spirito ha un corpo. Ciò che noi chiamiamo distanze, affinità, legami, identità, consonanze, chiedono spazio e tempo. Se non ci fosse lo spazio, ci sarebbe semplicemente un travaso di uno nell’altro. Senza distanza, ci sarebbe solo la confusione degli spiriti. Senza spazio e senza tempo non ci sarebbe un’esistenza spirituale, qualitativamente parlando. Esistenza spirituale qualitativa significa esistenza spirituale di qualcuno, di un singolo, mia propria, esistenza come autodeterminazione, esistenza spirituale come relazione tra me e te, senza che ci si confonda l’uno nell’altro. Senza dimensione spaziale, senza distanza, da non intendersi solo in senso fisicistico, non c’è relazione. Senza distanza tra Padre, Figlio e Spirito Santo non ci sarebbe la Trinità. Senza sarebbero subito natura divina, dove le differenze sono pleonastiche.

A p.12: “La maggior parte di quelli che tra la gente passano per uomini istruiti (...)”

Questa affermazione ci fa cogliere come Malebranche intende sfruttare la filosofia di Cartesio, nel senso cioè della valorizzazione della dimensione spirituale dell’uomo. Malebranche qui non tiene conto del fatto che Agostino non avrebbe potuto fare altrimenti. Il dualismo di Agostino non era quello cartesiano, ma platonico, che nelle sue diverse versioni ruotava attorno a questa fondamentale verità: anche nel sensibile c’è spiritualità, si tratta di discernere la copia dall’originale. Nell’epoca antica la spiritualità dell’universo è fuori discussione (gli astri hanno una musica). Non c’è nulla di puramente materiale, e se qualcosa appare così denuncia la corruzione dell’uomo che non è più capace di vedere la vera bellezza, bontà…

A p.13: “gli uomini non sono nati per diventare astronomi o chimici, (...)”

Notiamo l’attualità e l’ironia di Malebranche continua il discorso sull’importanza della conoscenza di sé, descritta talora con accenti spirituali, monastici, che però ha un senso diverso che in Montaigne. Mentre per quest’ultimo è il ritirarsi per reperire nell’unità interiore delle proprie idee e delle proprie esperienze un criterio affidabile nei confronti di una esperienza che in generale è inattendibile, in Malebranche ha uno scopo metodologico: ritirarsi in se stessi eleggendo la conoscenza di sé non tanto come oggetto alternativo alla conoscenza del mondo, ma come metodo per arrivare a una conoscenza ordinata del mondo, coltivare questo spirito monastico non solo come modo esteriore di vita e neanche come metodo della mente, ma con l’idea che il buon terreno su cui cresce non soltanto l’etica del proprio comportamento, ma anche la logica della conoscenza della verità, è l’impegno della conoscenza di sé. Questo è un progetto che, pur avendo in comune molto con quello di Montaigne, presenta delle diversità. La conoscenza di se stessi diventa però anche la capacità di dare origine ad un sapere che sappia collocare ogni conoscenza al suo posto esatto, che sappia discernere l’importanza della fisica senza anteporla all’etica.

A p.14 “ Persuasi come siamo (...) colui che ce le ha rivelate la manifesta al loro spirito (...)”

Questa è una filosofia della lettura, che va oltre lo schema ermeneutico che è ancora intellettualistico (si tratta entrare nella mente dell’altro per comprendere). Si parla di una plasticità del lettore, immagine che viene da Hegel ma sfruttata ora a commento del pensiero dell’ultimo Derrida, Focault, di questi decostruttivisti che hanno avuto una conversione del loro pensiero. C’è un fatto plastico nella lettura, una capacità che è passiva e al contempo viva, e quindi attiva, di esporsi al pensiero di un altro attraverso la lettura, e di renderselo apprezzabile sperimentandolo come forma propria. Non si tratta solo di capire le cose che dice, ma di rivestirsene e di vedere cosa succede quando le forze proprie prendono la forma che questo testo propone, e in conformità a questo apprezzare la plasticità di quel pensiero, la sua capacità di incidere nella conoscenza dell’anima, non soltanto della mente e delle cose. Questo significa superare lo schema dell’informazione (destinatario-mezzo-ricevente). L’ermeneutica mette a tema questo principio attivo da parte del lettore parlando di precomprensione, in altre parole di ciò senza cui non si comprende il testo, ma che bisogna in tutti i modi eliminare, altrimenti inquina la lettura. Nell’altro schema c’è un’acutezza maggiore, il modello si avvicina a quello dell’ultimo Husserl e alle ricerche sulla passività come quel qualcosa che dà forma, che plasma lo spirito. Proprio grazie alla forma sperimentata su di sé in quanto impressa da quel messaggio nello spirito, la coscienza è in grado di apprezzarne la qualità. Malebranche ha una teoria della passività dell’anima come capacità plastica di lasciarsi plasmare, una passività attiva quindi, che presenta delle affinità con le analisi sulla sintesi passiva di Husserl.

Una delle tesi più importanti dell’antropologia teologica di Malebranche, è enunciata a p.16:

“Se a parlare ci fosse soltanto Dio (...)”
Malebranche ritiene che la grazia ristabilisce la qualità fisiologica del nostro sentire, il quale è fatto per sentire ciò che è giusto, e per provare piacere in questo. Qui il sentire non è né il sentimento né la sensibilità, ma una figura sintetica che qui si cerca di costruire nonostante l’opposizione di anima e corpo, è la facoltà che ha Adamo e che coincide con la perfezione della sua autodeterminazione, per cui Adamo sentiva il dolore e il piacere avvertendo perfettamente il loro significato. Al piacere non attribuiva la capacità di istruirlo sulla falsità di Dio, come farà il serpente, e al dolore attribuiva la sua organica vitalità di essere segno di ciò che deve essere evitato.

L’uomo spirituale sente ciò che è giusto, buono, lo percepisce proprio, secondo quanto dice San Paolo, il quale afferma che l’uomo spirituale giudica tutto senza essere giudicato da nessuno. Così sarebbe per un uomo che veramente è affezionato, è toccato, e quindi è in corrispondenza con il bene, e se Dio soltanto parlasse, invece delle voci del mondo, delle distrazioni, del nostro corpo.

“Ma abbiamo un corpo che parla più forte dello stesso Dio”
Questa è un’immagine cara a Malebranche Il problema non è che il corpo parli, perché questo avviene per volere di Dio, il corpo ci affeziona al bene, altrimenti Dio non l’avrebbe fatto. Però dopo il peccato, la voce del corpo, non ciò che sentiamo mediante il corpo, che sarebbe giusto, ma la voce del corpo, ciò che risuona dentro questo sentire del corpo attraversato dal peccato, parla così forte da non far sentire Dio. Questo crea lo sbilanciamento. Questo corpo segnato dal peccato, non dice la verità. Esso suggerisce che quello che sente vada seguito indipendentemente dal fatto che sia bene o no. È questo indipendentemente che crea il problema. Il corpo è fatto apposta per sentire, ed è così che si annuncia la voce di Dio. Se la voce del corpo segnato dal peccato è più forte di quella di Dio, essa diventa la voce dell’egoismo, pericolosa proprio perché si insinua in una struttura buona che è quella dell’io. È la voce dell’io corrotta, che risuona come voce dell’io.

A p.17: “Perché la nostra ragione sia meglio (...)”
Piccolo esercizio di metodo di ascesi. Torna il tema della conoscenza di sé.

Punti da guardare dell’opera di Malebranche.

Libro I:

- Cap. V, pp.44-51: è la tematica di collegamento con il discorso teologico: il peccato e i sensi.

- Cap. VII, paragrafo IV: Malebranche ha una teoria della grazia naturale che ha scandalizzato i teologi dell’epoca, poiché sembrava avesse un sottofondo pelagiano. In realtà per Malebranche ‘naturale’ significa creato da Dio. Noi abbiamo la possibilità di percepire un’evidenza delle cose che corrisponde all’ordine della loro creaturalità.

- Cap. XVII, pp.123-6: fa da introduzione al blocco di temi sul rapporto sensibilità- verità-moralità.

Libro II (parte prima):

- Cap. VII: questione un po’ curiosa sul rapporto tra il cervello della madre e quello del bambino e altre simili. Qui l’immaginazione è una forza vitale, non siamo ancora in una prospettiva moderna per la quale essa è un modo impreciso di conoscere da superare nel concetto, un modo sfuocato di conoscere le cose.

Libro II (parte seconda):

- Cap. I, p.191.

- Cap. III sugli uomini di studio.

- Cap. V sempre sugli uomini di studio.
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Ci occupiamo dell’antropologia di Malebranche per preparare il confronto con le questioni teologiche di fondo: la cristologia per il suo ritorno al cristocentrismo (l’Oratorio, San Francesco di Sales), le Scritture (Spinoza che ancora è purtroppo letto come l’inizio del razionalismo applicato alla Scrittura, il razionalismo continua a fare la storia di se stesso mentre oggi fiorisce una letteratura nuova su Spinoza). Nel 1600 c’è un fervore in diverse direzioni per l’interpretazione della Scrittura che è problema cruciale: il metodo critico è uno dei metodi posti (Cartesio lo fa in filosofia). Critico dice lo spirito di organizzazione di ogni sapere. Nell’interpretazione razionalistica, per dire, si mette dentro la filologia (confronto col testo originale) e la sottrazione delle Scritture all’autorità del Magistero: ma sono due cose diverse. Il principio critico, anche spinoziano, non è immediatamente antireligioso (Spinoza parla infatti che il vertice del sapere è l’amor Dei intellectualis). Lo Spinoza che la tradizione ci consegna è il panteista del 1800. Oggi questi temi sono riabilitati (l’approccio ai testi, rapporto interpretazione-Magistero e filosofia-spiritualità).

Malebranche ha qualche cosa da proporre in questo campo di interessante. Malebranche cerca di superare l’antropologia delle facoltà (equazione dell’anima dell’uomo con le due facoltà superiori).

In questo sforzo di superiore unificazione dell’anima si ha a disposizione il modello aristotelico, filtrato dalla scolastica, dove l’anima è tripartita in vegetativa, sensitiva e razionale (già Aristotele conosceva un’articolazione interna all’anima sensitiva, superiore e inferiore, nella quale Malebranche si esprimerà con interesse, perché questa sfera sensitiva è di confine tra la parte spirituale e animale dell’uomo, in termini di anima sensitiva superiore e anima sensitiva inferiore).

Altro modello disponibile era quella cartesiano (il dualismo di due res che devono essere collegate) o quello della tardascolastica che è un modello mistico (spinge la tripartizione aristotelica verso un modello più formale ma anche più vicino all’idea dell’unità dell’anima: essa è infima, media, deiforme: questa tripartizione dice un’unica realtà spirituale dell’uomo come in Tommaso), quello della tradizione spirituale antica dove la parte più alta dell’anima è quella della relazione-immagine di Dio.

Malebranche ha uno schema tripartito: i sensi, l’immaginazione, la ragione o intelletto o spirito puro (mantiene il contatto con la tradizione classica e l’accentuazione di quella spirituale) e comprende che ragione e volontà si vanno facendo naturalistiche dove si perde la parte superiore dell’anima umana. Qui la parte più spirituale dell’anima umana è per così dire quella che si presenta più frammentaria; è quella che si presenta più legata all’insieme delle operazioni: è come una forma la cui concretezza si dà nello sparpagliamento degli infiniti atti di pensiero e negli infiniti atti di volizione.

Malebranche non vuole perdere il vantaggio della modernità attraverso l’idea di ragione o di intelletto che è ancora, all’epoca di Malebranche, la metafora più vicina alla spiritualità dell’anima, all’interiorità dell’uomo.

Malebranche e questi autori apprezzano l’interesse dell’idea di un’anima spirituale che si riassume nel ben dell’intelletto che è intelligenza, interiorità, spiritualità dell’uomo. Nominando le parti l’intelletto fa la parte del leone perché è metafora dell’intero. Si trascina la forza della metafora nell’identificazione tra capacità di ragionare e qualità spirituale-specifica dell’uomo. Malebranche è consapevole della ambiguità del concetto di ragione (come Pascal che non vuole contrapporre ragione e cuore ma separare l’idea di ragione applicata alla parte raziocinante dell’anima all’idea di ragione in quanto metafora dell’anima dell’uomo che non è solo ragionamento ma logos-legame-affetto-ecc.).

Questi autori non vogliono chiamarla deiforme la punta dell’anima come nella spiritualità cristiana antica e capiscono il rischio di chiamarla ragione perché ratio è l’esercizio delle facoltà raziocinanti. Da questo impasse culturalmente oggi non si esce se non con una terza guerra mondiale che ridimensioni l’arroganza di un’Europa che si è edificata proprio sulla separazione fede e ragione. Anche l’Euro è una forma della ragione europea, euro et fides! La ratio fissa i valori fuori da ogni affetto e da ogni religione, questi ultimi ci sono ma non incidono sulla purezza del tasso di cambio della ratio-Euro. Nella ratio ci stanno tutti ma quando si tratta di ragionare ecco venire fuori i limiti della politica: la ragione vera è solo di chi non ha la fides. Una funzione della ragione che è il ragionamento, i nessi di causa-effetto, le osservazioni empiriche è diventata la ragione in quanto tale. Rationes sono alcune delle cose della coscienza dell’uomo ma chiamando questa con il termine “ragione” (l’uomo è colui che ha la “ragione”: il linguaggio trascina una deriva fortissima. Pascal, Malebranche, il giovane Cartesio (quello del trattato sulle passioni) cercano di rompere lo schema che si sta affermando. In più la tradizione aristotelica spingeva in quella direzione perché la parte superiore dell’anima era l’esercizio delle facoltà più che l’unità della coscienza. La rivalutazione della mistica è la rivalutazione della disperazione: è il rifugio e il rifiuto un po’ fanatico della alternativa tra intelletto e volontà che è comunque culturalmente accettata. Malebranche propone uno schema caratteristico tra la tradizione filosofica e quella spirituale: i sensi sono allo strato inferiore (non solo la vita organica ma sono proiettati al collegamento con l’anima) e poi c’è la parte più originale (in comune con Spinoza) che è la teoria della immaginazione. In questa epoca si cerca di superare il dualismo cartesiano mantenendo il primato della riflessività, della interiorità. La dottrina dell’immaginazione (l’affectus di Spinoza) è guidata dal guadagno di mantenere l’idea di coscienza cartesiana: un elemento unificatore che non può essere né l’anima antica né la mente ma la coscienza spirituale. In questa strada la teoria dell’immaginazione svolge il ruolo di dissodamento, purtroppo questa preparazione venne abbandonata (l’esperienza sensibile in Hegel è strumentale al concetto). L’unità della coscienza è qui preparata ma poi si risolve nella forma idealistica. Qui invece è diverso: il contenuto della dottrina dell’immaginazione è il legame fra esteriorità e interiorità (non semplice composizione degli aspetti diversi). L’interiorità dell’uomo si forma nel punto di incontro delle due che è un punto molto interessante. Infatti la dottrina malebranchiana della immaginazione è una dottrina che articola la forma dell’immaginazione su due lati: uno quello della tradizione dove l’immaginazione è ciò che rappresenta il principio tomistico della base percettiva di ogni rappresentazione interiore; e spiega il fatto che noi abbiamo quella tipica esperienza dell’uomo di poter realizzare interiormente il significato della percezione, il significato di essere toccati. Quindi questa percezione non è un percezione che rimane esterna ma produce immediatamente il suo corrispondente interiore che è il formarsi di immagini mentali o interiori.

C’è però il lato interessante della questione per cui si vede che qui dottrina dell’anima e dottrina degli affetti non sono ancora drasticamente separati: c’è una seconda funzione dell’immaginazione che è la funzione della sensibilità. Che cos’è? L’attitudine dell’uomo a far valere nella sfera etica l’esperienza della percezione e per così dire i moti che ne derivano. Quindi noi oggi forse potremo dire che abbiamo recuperato il senso antico dell’estetica (come teoria dell’esperienza sensibile delle cose spirituali), è quel tipo di conoscenza del valore delle cose che ha una base sensibile che si acquisisce attraverso forme della percezione.

L’immaginazione è la facoltà dell’apprezzabile, se per apprezzabile intendiamo ciò che è già sfera del giudizio, ma giudizio che non è ancora sul valore morale dell’esperienza. Sfera sulla quale poi la ragione, tramite l’intelletto, lavorerà per estrarne dei principi di carattere universale. L’originalità di questa intuizione è molto moderna. Se noi avessimo il linguaggio adatto per dare spessore alla sfera dell’apprezzamento che non è ancora il livello morale, ma che non è neanche una semplice impressione, potremo mostrare come già in questa sfera inizia l’esperienza del farsi un’idea di qualcosa o qualcuno (guardando una cosa o una persona ci si fa un’idea ma senza che sia una semplice impressione, perché già in questa sfera si determina in noi qualcosa che in noi incide e determina un’idea) e ciò è un apprezzamento tale che neanche il ragionamento più sofisticato può scalfire quell’idea che l’apprezzamento ha determinato in noi. Per un essere umano non c’è ragionamento o matematica che si potrebbe semplicemente scontrare con quello che lì si sente ed è avvenuto. Questa non è l’ottusa resistenza dell’uomo superstizioso alla ragione precisa e calcolante, ma il modo in cui funzione la ragione calcolante per l’uomo.

L’immaginazione introduce elementi di senso, di apprezzamento che non è solo esperienza di sensi (vale qui Cartesio che dice che i sensi ingannano), altro è la sensibilità dove si forma il modo in cui sono toccato dalle esperienze che faccio.
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Le volte scorse all’interno del modello antropologico malebranchiano abbiamo visto anche quella categorizzazione tipica di Malebranche che usa il lessico della libertà per parlare del scelta razionale, mentre parla della volontà come di una facoltà alla quale manca la possibilità della scelta. La volontà è quell’attitudine strutturale dell’umano che coincide con l’essere inclinato al bene. Per cui a livello della volontà va da sé, cioè è naturale, o meglio “non c’è scelta” nel fatto che la volontà sia tendenzialmente orientata verso il bene.

Per Malebranche questo è un elemento di valore, perché esprime una sorta di evidenza naturale del legame dell’uomo con il bene, che è perso dalle sue scelte presuntivamente razionali. La modernità ha per un certo senso perduto questo elemento: l’illuminismo compone le due cose esasperandone però la dialettica, nel senso che teorizza il carattere razionale della coscienza dell’uomo (la necessità che la ragione guidi le scelte della libertà) e nello stesso tempo coltiva il carattere irrazionale della libertà enfatizzando la sua inclinazione maligna (le passioni, gli affetti, ecc. che inclinano la libertà a deviare dalla ragione). Si pensi alla tesi del male radicale di Kant, che tutti confondono con il dogma del peccato originale: sul male si ragiona sempre con Kant cercandone la ragione, il suo senso nell’orologeria del mondo.

Il carattere moderno dell’impostazione di Malebranche sta, da una parte, nel collegamento che essa ha con l’anima agostiniano-tomista (persa dalla teologia) per la quale l’ordine dell’appetitus e l’ordine della volontà sono strettamente contigui. Per cui non è semplicemente a nostra disposizione volere il bene o non volerlo, in quanto l’uomo sempre quando vuole, comunque vuole il bene. Si tratterà invece di discernere quale sia realmente il bene dell’uomo.

Su questo punto l’impostazione di Malebranche ha la possibilità di uscire da quell’intellettualismo che invece lega la bontà di una cosa semplicemente al riconoscimento della mente, determinando così il desiderio della volontà. Giustamente qui è possibile riconoscere che nella realtà accade l’esatto contrario, in quanto è la volontà che di per se stessa tende necessariamente al bene. Questo è un elemento interessante per la struttura dell’umano, perché fornisce un nocciolo di resistenza non puramente ontico alla verità dell’umano. Non puramente ontico nel senso che non è legato all’essenza, ma è legato alla volontà, quindi è pratico, storico, effettuale: non è l’essenza dell’uomo a volere il bene, ma è l’essenza della volontà a volere il bene. Dall’altra parte invece quest’impostazione malebranchiana collima con un’interpretazione vantaggiosa del principio teologico secondo il quale la volontà è la traccia che l’uomo è creato da Dio con una destinazione; non è semplicemente creato, e poi deve decidere dove andare, ma l’uomo è creato da Dio con quella volontà che tende irresistibilmente e praticamente al bene, e che è la traccia di quel desiderio di Dio di creare l’uomo all’interno di una destinazione.

Malebranche a questo punto, siccome sceglie nella sua impostazione il vantaggio di dare alla volontà il valore di una struttura, cioè di presentare la volontà dell’uomo come già informata sul fatto di volere e cercare il bene, per salvare l’eticità della prassi dell’uomo, che comporta appunto la dignità della scelta sposta il livello della libertà sopra quello della volontà. E dice: la volontà è predisposta per il bene, mentre la qualità morale della realizzazione del bene si ha soltanto mediante la mediazione della libertà, la quale lo sceglie. C’è un impulso al tema anselmiano per cui l’eticità, sia nell’ambito della conoscenza che nell’ambito della volontà, consiste nell’amore per la rectitudo per se servata (il per se inaugura la gratuità dell’etico). L’intellettualismo immagina l’agire come retto da automatismi (così erano in un certo senso il tomismo stessa, l’illuminismo razionalista, il cognitivismo del problem-solving che ritengono che ciò che è morale è conforme alla ragione-mente che discerne e definisce la qualità morale dell’atto senza amore, senza affetti, senza legami, senza impulsi, senza volontà; il contraccolpo del pendolo è stato buttarsi sull’altro versante: il vero senso è nella zona oscura molto contorta che sta altrove rispetto alla ragione).

In questo senso la libertà è scelta razionale, nel senso secondo ragione, cioè secondo la qualità spirituale dell’anima, cioè secondo quella dignità dell’uomo che qui tutti chiamano ragione (non è ancora ragionamento). Si può comprendere anche come in questa antropologia la dottrina del peccato e in particolare del peccato originale sia qui strategica, cioè faccia parte del sistema senza intervenire dall’esterno. In che modo? Il peccato di Adamo, che è il fondamento e il prototipo del danno che il peccato produce nell’ambito dell’antropologia, esalta in un certo senso l’azione della volontà. Le fa perdere il suo equilibrio, indebolendo la forma della libertà, cioè la dignità della scelta. In che modo si produce questo scompenso? Il peccato enfatizza il moto della volontà in quanto moto dipendente dalla sensibilità, esalta l’automatismo del rapporto che la volontà ha con la sensibilità. La volontà vuole il bene, e questo volere è permesso dalla sensibilità, la quale ci rende avvertiti nel mondo che il mondo è il luogo nel quale noi dobbiamo cercare il bene. Il peccato infrange quest’equilibrio perché conferisce all’inclinazione per i beni sensibili una specie di predominio sulla sensibilità. Infatti il peccato con il pretesto della sensibilità, dalla quale la volontà deve sempre passare per decifrare il bene, incoraggia un automatismo per il quale il sensibile è sempre un bene, anzi è esso stesso un bene. Così la sensibilità invece di rimanere luogo di mediazione e in un certo senso un principio di discernimento, si lascia travolgere dalla sua omologia con i sensi e decide che tutto quello che sollecita i sensi è buono.

Infatti la differenza tra Adamo creato da Dio e noi, non sta nel fatto che Adamo non aveva la sensibilità (per esempio non doveva mangiare o non doveva bere), ma sta nel fatto che Adamo poteva in ogni momento intercettare questo rapporto tra la sensibilità e i sensi, quindi poteva frenare la sensibilità sul bene avvertito dei beni sensibili. Invece noi non riusciamo più a fermare la sensibilità. Per cui essa cresce in modo indeterminato, in quanto il sensibile continua ad eccitare la nostra sensibilità sempre e comunque. Così noi non riusciamo più a capire se abbiamo trovato o non abbiamo trovato il bene. A questo punto il meccanismo funzionale della nostra volontà, che continua ad appetere il bene non avendo più sistema di regolazione, è continuamente in moto, e gli va bene tutto perché i sensi, non più regolati dalla sensibilità, continuano a fare il loro lavoro indiscriminatamente senza che venga più esercitato alcun discernimento dallo spirito.

Di conseguenza la libertà è indebolita perché di fronte a questa pressione si trova sopraffatta. La libertà che è incaricata del compito di far diventare personale il rapporto della volontà con il bene in questo momento invece si trova ad operare un discernimento del bene, che prima era assicurato dalla sensibilità e che quindi non è grado di esercitare realmente. Il suo lavoro è personalizzare il rapporto, il discernimento era affidato alla sensibilità.

Anche se paradossalmente in questa situazione le sembra di essere più libera. Perché adesso è la libertà che può decidere ma in un regime di assoluta arbitrarietà. Quindi quello svincolamento della libertà dalla sensibilità, che in realtà segnerebbe il suo indebolimento, invece è vissuto come un guadagno di autonomia. Questa è la perversione introdotta dal peccato.

Simmetrica a questa concezione della volontà-libertà e della interferenza del peccato è la concezione malebranchiana della grazia, oggetto di grande contestazione perché la questione è immediatamente teologica e si innesca sulle polemiche del periodo sul tema della grazia che hanno due cespiti. Il primo cespite, più di natura metafisico-teologica, è la disputa fra banieziani e molinisti a proposito del rapporto tra volontà e grazia. Uno che dice: “la grazia viene data da Dio in misura sufficiente e diventa efficace in base alla volontà dell’uomo” e l’altro che dice: “la grazia di Dio viene già data come grazia efficace altrimenti non potremmo affermare il primato della grazia”. Essenzialmente la polemica sta nel fatto che il primo modello garantisce il legame dell’efficacia della grazia con l’atto effettivo della volontà che la riceve, ma indebolisce la forza della grazia, facendola diventare un coefficiente della volontà. Il secondo modello invece che per evitare tutto ciò propone di pensare che la grazia è in se stessa sufficiente ed efficace, cioè opera quello che è contenuto in essa, mentre l’uomo deve limitarsi a non resisterle.

Il secondo cespite polemico riguardante la dottrina della grazia è quello della questione teologica del rapporto fra grazia ed esperienza spirituale. Qui si registra il paradosso che il luteranesimo ha da una parte una concezione antropocentrica dell’esperienza della fede, ma dall’altra possiede una concezione esasperatamente teocentrica della grazia che la consente (la fede è un sentimento, ma nello stesso tempo la grazia della fede è puro atto di Dio). Sull’altra sponda del cristianesimo invece, il tridentino enuncia un primato della grazia che tuttavia deve comporsi con un principio antropologico della fede in un certo senso più forte di quello luterano; in quanto la riforma cattolica ha preteso che il principio antropologico della fede non consistesse semplicemente in un moto fiducioso dell’animo, ma consistesse effettivamente in un insieme di conoscenza e di azioni, che si integrano con l’opera della grazia di Dio. Il principio antropologico della fede è della riforma cattolica: fiducia ma anche conoscenze e azioni che si integrano con l’azione di Dio.

La disputa rimase irrisolta.

All’interno di questo cespite quello che interessa è il modo nel quale la grazia diventa esperienza: il rapporto cioè tra la grazia e l’esperienza dell’uomo. Il che equivale al poter trovare una risposta concreta alla domanda: che cosa sento quando la grazia arriva? Malebranche anticipa anche qui l’intuizione di ciò che è destinato a durare. Fino al 1950 nella chiesa cattolica non si poteva parlare di esperienza della fede perché per definizione non si poteva dare un’esperienza di Dio, trattandosi appunto di realtà soprannaturali che non hanno niente a che fare con l’esperienza della sensibilità dell’uomo (esperienza spirituale era esperienza eccezionale di alcune persone).

Malebranche intuisce comunque il rilievo della faccenda ed elabora una dottrina della grazia tutta incentrata sul tema della deletactio. Si verifica nel sistema di Malebranche una vera simmetria fra il tema dell’attenzione e il tema della deletactio. Qui l’attenzione non è solamente quella della mente, ma è quella cosa che dopo il peccato Adamo non ha più: è il discernimento, vale a dire la capacità di sapere come si congiungono il sensitivo e lo spirituale, dove è giusto che si veda la congiunzione per non sbilanciarsi né da un lato né dall’altro. Questa è proprio la facoltà del discernimento che è secondo Malebranche il massimo della coscienza.

L’influsso della spiritualità qui si rivela nella scelta della categoria dell’attenzione. Nell’uso di Malebranche l’attenzione è una categoria che ha a che fare con l’essere vigili, l’essere all’erta. E chi è che sa esattamente dove si congiungono lo spirito e la sensibilità, il midollo e le giunture? Lo Spirito santo che andrà riconquistato come Spirito della precisione. Là dove non ti sembra di venirne a capo, lo Spirito mira il punto esatto e ti svela il centro di annodamento di un legame.

L’attenzione è anche la forma naturale della preghiera, dice Malebranche, perché quando una coscienza raggiunge il livello dell’attenzione, della vigilanza, del discernimento, non può non entrare in rapporto con Dio. La deletactio allora come figura della grazia dà origine a questo sistema. Abbiamo visto che cosa fa il peccato, quindi che cosa deve fare la grazia?

In termini generali deve rinforzare la libertà che si trova indebolita, ma in questo schema Malebranche vuole far emergere come la cosa non si realizzi così astrattamente. Di fatto cosa significa il venire incontro alla libertà da parte della grazia? Significa riscattarla dalla prepotenza di una volontà che ha perso il controllo della sensibilità e quindi di una sensibilità incapace di discernere il bene vero nel mondo; e poiché la grazia, secondo il principio della scolastica che tutti condividono “perfeziona e non distrugge la natura”, allora concretamente che cosa? Ripara la volontà, ma per riparare la volontà che cosa deve fare? Riparare la sensibilità. Ma che cosa significa riparare la sensibilità? Rendere di nuovo praticabile l’attenzione della volontà per il bene nell’ambito dell’esperienza sensibile (rendere il bene piacevole), restituire quella naturale esigenza di contentezza che accompagna l’individuazione del bene. Quindi dice Malebranche: la grazia non può non farsi deletactio: non può essere né semplicemente un’informazione sul bene né un semplice sostegno energetico, ma dovrà essere un vero e proprio intervento nel cuore del sistema. Essa renderà di nuovo luminoso e quindi capace di essere percepito il bene, gli restituirà la sua attrazione contrastando quel meccanismo anarchico dell’attrazione che lavora anche senza bene (attrazione della seduzione, solo formale, senza bene) e restituirà al discernimento del bene e alla sua scelta la deletactio che gli compete. Ciò significa restituire allo spirituale la sua deletactio perché il meccanismo del peccato appunto lavora per forza di inerzia, rendendo il sensibile automaticamente capace di generare attrazione, ma questo ad un certo punto soffoca tutte le capacità di attrazione di ciò che nel sensibile si collega allo spirituale.

Nel dono e nell’opera della grazia invece la libertà ritrova il suo organo di discernimento, ma non in modo innaturale, ma lo ritrova secondo la sua natura, cioè ritornando a percipere l’aspetto attraente del bene sicché alla libertà è restituita la sua dignità, di non essere sospinta semplicemente a voler qualcosa, ma di non essere neanche motivata astrattamente, fosse anche un comando di Dio.

09.03.1999

Finiamo la presentazione di Malenbranche indicando l’elenco di alcuni temi caratteristici che per noi sono buoni alle nostre prossime riflessioni.

Il merito della sua attualità è legata al fatto che a noi appare con una certa acutezza una sorta di occasione mancata della filosofia e della teologia. Quindi ritornare a quel momento significa ritornare a degli interrogativi importanti collocati prima della modernità e che sono andati poi perduti. Con quest’esposizione di temi si illumina l’interesse per quel periodo perché dovrebbe apparirci come una esplicitazione della tesi generale che é: abbiamo mancato un occasione felice (prima dell’illuminismo e dell’apologetica razionalistica) per ridisegnare il raccordo tra la coscienza credente e la forma antropologica della coscienza che si va affermando nell’epoca cartesiana.

Dovremo fare attenzione però al fatto che la ripresa di questi temi di Malebranche (nella sua epoca questi temi sono legati alla contrapposizione tra cattolicesimo e riforma dove li blocco tridentino ha funzionato in modo perfetto e persuasivo per definire le verità cattoliche, funziona senza cigolio ancora oggi, non è stato mai veramente rivisto nella mente dei credenti, solo l’Egitto e l’impero romano sono riusciti a tenere compatta una civiltà per secoli su una unica visione) da parte nostra non avvenga nella forma di una semplice riattualizzazione di questi temi.

Tra le questioni decisive ancora oggi sono da sottolineare e di urgente riproposizione.

Il rapporto fra la testimonianza della rivelazione e la scienza del mondo, dove la tesi di Malebranche, che per noi sembrerebbe molto lineare, (ma se pensiamo che è il secolo di Galileo ci colpisce l’arditezza), è che la Bibbia non è né un libro si scienza né un libro di metafisica.

“Ci sono tanti che credono che la terra stia ferma al centro del mondo (...) e si sono immaginati che negarli sia andare contro la fede (…)”
Quindi l’idea che questi testi vadano interpretati in modo che da essi venga fuori tutto ciò che è degno della fede religiosa è presentata in modo abbastanza scontato. Un secondo spunto (un po’ in dialettica con il primo): Malebranche sostiene che un’altra ingenuità è quella di chi ritiene che la qualità rivelata di questi testi, cioè la loro capacità di istruire la fede in riferimento ad una rivelazione normativa di Dio, sia rappresentata da un evidenza storica di questi testi. Qui si dice che è altrettanto ingenuo ricavare dalla loro lettura l’evidenza della loro qualità, cioè di essere rivelazione della parola di Dio. Questa qualità si ricava soltanto da quella tradizione nella quale questi testi sono sostegno necessario e non sradicabile della fede dei credenti. I testi sono solo testi, mentre la loro qualità speciale la si può trovare soltanto osservando quel legame che quella parola ha con chi ti giura che con quella parola si sente istruito nel buon rapporto con Dio.

- Circa l’incarnazione Malebranche porta due argomentazioni. Il primo argomento di convenienza dice: Dio pensa la creazione e nel momento in cui la pensa il Verbo si fa avanti per essere protagonista della creazione perché quale centro migliore potrebbe avere la creazione se non l’incarnazione del Figlio (stile Lettera agli ebrei)? è come se il verbo dicesse: ‘Padre se hai deciso di fare il mondo allora devo essere io il primo a onorare la dignità della creazione’. Il secondo argomento è che l’uomo è la creatura più degna e Dio sceglie di ricostituire l’immagine più degna dell’uomo riproducendosi nella sua immagina migliore.

Quello che ci interessa qui è la congiunzione della tesi teologica del primato di Cristo con la teoria occasionalistica che lascia il varco a un problema solo accennato: la soluzione di Malebranche contiene un antidoto alla deriva cristologicamente più pericolosa del nostro secolo nei confronti della cristologia e cioè lo svanimento dell’umanità di Cristo; una specie di monofisismo implacabile. Malebranche con la sua tesi dell’occasionalismo produce la tesi interessante per la quale la vera causa è Dio, nel senso radicale di quella causa che fa le cose. Tutte le altre cause invece vanno considerate come occasioni e non propriamente cause del prodursi di determinati eventi.

Questo congegno ha due ricadute interessanti; la prima riguarda la cristologia, perché introduce il tema della finitezza di Gesù Cristo che è uno dei modi più eleganti di restituire spessore all’umanità a Gesù: la sua relazione ha una portata finita. Malebranche si sforza di far valere teologicamente questo principio dell’umanità o della finitezza di Gesù dicendo che anche Gesù in quanto primogenito di ogni creatura è certamente mediatore universale e tuttavia rimane pur sempre occasione della salvezza medesima in quanto la sua finitezza rende necessario l’andargli incontro dell’altro finito che è l’uomo. Il principio diventa una giustificazione che la salvezza sia storica, assuma la forma di una relazione compiuta (decisiva è l’ascensione di Gesù dove il mistero cristologico raggiunge la sua singolarità assoluta perché l’essere umano è inclusa allora e per sempre in Dio, l’umanità non rimane qua finito il lavoro). Dio e l’uomo sono due grandezze finite che devono incontrarsi, occorre un incontro. Dio come infinito dilaga sugli uomini (uno non sceglie il rapporto con Dio) ma con Gesù bisogna scegliere il rapporto perché è termine finito di una relazione finita con un altro finito.

Una applicazione interessante di quest’impostazione è quando noi preghiamo Gesù di salvarci non è che gli chiediamo di fare qualcosa che lui non ha in mente ma lo teniamo impegnato nel rapporto con noi, per non costringere Gesù ad avere un interesse generale verso l’umanità. Costringere Dio a non coltivare semplicemente un interesse generale per l’umanità ma un interesse personale che nasce da una relazione precisa (Gesù ha bisogno del termine della relazione). Questo fa superare un duplice scoglio: che da una parte la grazia realizza in te qualcosa indipendentemente da te e dall’altra parte che la grazia in linea di principio ti fa realizzare quello che poi realizzi da te (il cappello della grazia). Non si tratta di aderire a un infinito metafisico ma Dio diventa una grandezza finita per portarsi in relazione con noi nella storia.

Il secondo lato stimolante di questa teoria dell’occasionalismo è la sua capacità di garantire la storicità dell’esperienza e della conoscenza del mondo. Ogni evento è una congiuntura di condizioni, senza tutto quel problema di doverle dedurre da una causa precostituita. Gli eventi dipenderanno comunque da Dio come unica causa ma questo non ti impedisce di guardare, per mantenere per forza il legame con l’unica causa, a tutta la complessità determinante l’evento: è come se l’occasionalismo fosse una strada intermedia tra il predestinazionalismo assoluto e il consequenzionalismo degli eventi. In Malebranche invece nulla è abbastanza autonomo nel mondo da essere considerato come causa e dall’altra parte solo perché Dio è causa, capace di garantire la consistenza ontologica di quello che c’è, tutto ciò che c’è nel mondo nella sua intera complessità può essere considerato il riflesso di questo atto propriamente causale.

Ultima nozione che ci interessa e che è apparentemente la più inattuale è dottrina della visione di tutte le cose in Dio. A questa dottrina Malebranche non ha mai voluto rinunciare anche se è stato oggetto di critica feroce, però nello stesso tempo Malebranche ha sempre ritoccato questa dottrina.

Questa dottrina scaturisce il suo topos in una delle questioni principali dell’epoca cartesiana che è la questione dell’origine delle idee; Malebranche riassume le tesi circolanti dichiarando la propria insoddisfazione per tutte. Esse sono: le idee vengono dai corpi; le idee vengono dalla mente; le idee vengono da Dio tutte le volte che ne abbiamo bisogno; le idee vengono dal fatto che la nostra mente concepisce se stessa come la sede di tutte le perfezioni possibili che sono la grammatica di tutte le idee attraverso la quale combiniamo tutte le cose (la mente contiene tutti i concetti generali che usiamo volta per volta all’impatto con l’oggetto particolare che rientra negli schemi innati, un po’ alla Kant).

Malebranche elabora così la sua tesi che inizialmente è una tesi destinata a risolvere questo problema: le idee sono possibili alla nostra mente non perché la nostra mente sia come Dio, ma perché noi siamo intimamente uniti a Dio; quindi non perché la nostra mente è capace di abbracciare tutte le cose, ma nello stesso tempo non perché tutte le cose ci vengono incontro (se così fosse il mondo rimarrebbe muto se noi non avessimo la capacità di decifrarlo) ma perché la mente è intimamente unita a quella di Dio, per cui partecipa di qualcosa che non è propriamente suo. Malebranche quindi parla della relazione: né io sono Dio né Dio è la mia mente ma mente e Dio sono in originario rapporto.
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Malebranche: capitolo sesto del libro terzo (parte seconda).

L’altro tema strategico è quello della visione delle cose in Dio che con l’occasionalismo è tesi tipica del nostro autore (questa non è tesi stravagante ma una mossa astuta per introdurre il margine probabilistico della nostra determinazione dei rapporti di causa-effetto, in anticipo di un secolo su Hume). Malebranche lega l’ordine del mondo direttamente all’ordine divino e così lo salva collegandolo al fondamento teologico e non agli eventi del mondo (questi non hanno rapporto biunivoco con la causa-Dio): strategicamente avrebbe potuto farci risparmiare qualche secolo di discussioni inutili.

Anche il tema della visione delle cose in Dio raffigura il presentimento che Malebranche ha interesse che il pensiero cristiano non entri in conflitto con il pensiero razionalistico dell’epoca cartesiana.

A p.319: “Abbiamo esaminato nei capitoli precedenti quattro diverse maniere in cui lo spirito può vedere gli oggetti esterni (...)”
dalle cose corporee, dall’anima, da Dio che produce le idee nell’anima, dall’anima come facoltà trascendentale (si sbarra la strada a Hegel e Spinoza).

“Resta solo la quinta: (...) l’assoluta necessità che Dio abbia in sé le idee di tutti gli esseri che ha creato”.

Tema di derivazione neoplatonica che si è persa nel matrimonio con la causa dell’ateo Aristotele che ha suggerito di considerare che il contenitore di tutte le cose fosse la natura e il fondamento assoluto fosse la causa produttrice (l’equazione creazione-produzione ci ha tradito).

Questo spostamento ha portato la perdita del senso che le cose hanno nella loro relazione con Dio, Dio è il grembo nel quale le cose vengono ad esistenza, pensiero classico del cristianesimo, e che il cristianesimo ha perso seguendo Aristotele. Le cose semplicemente prodotte, quindi vere perché prodotte, ma svincolate da qualsiasi senso di legame a Dio dovevano poi essere riportate per il loro senso a Dio (il vantaggio era che la loro esistenza veniva da Dio, ma questo è il mezzo piatto di lenticchie). Il concetto della causa e dell’effetto si è sostituito allo sfondo della relazione con Dio.

Questa rottura ha introdotto numerosi pregiudizi: la finitezza che è corruttibilità (sono due cose diverse: il finito non è una disgrazia, non esiste un dramma del non essere! Molte cose è bene che non ci siamo: dal mal di denti al tempo di ieri). La disgrazia del negativo sta nel fatto che esso è, ferisce, mortifica, distrugge, altro che non essere. La dialettica “essere-non essere” (nella materia, nell’anima) è il principio della vitalità: creando la forma della finitezza (anche nella eternità) si è creata la vitalità: questa è la grande invenzione di Dio, inventare lo spazio per altro e questo era l’unico modo. Questo meccanismo può, come già ha visto San Tommaso, durare in eterno; la sua precarietà non è che il finito finisce ma la ferita è quando la corruzione colpisce gli affetti e non il mal di denti.

Il non-essere non è imperfezione: questa sinonimia è una fallacia. Percepire una giustizia incondizionata e non congiunturale al di là di ciò che accade è già una prova dell’esistenza di Dio: nessuno giudica “normale” la malattia ma è sempre giudicata come una ingiustizia pur essendo esperienza di sempre che qualche volta si sta bene e altre volte no. I biologi hanno scoperto che la differenza tra patologico e fisiologico è differenza etica: non si dà in natura. Non è evidenza dell’esperienza che un organismo deve essere sano (ci vengono le malattie perché siamo mortali).

Perché seguiamo tenacemente una verità della natura che non è semplicemente la sua natura (vera la natura lo è sempre: anche il tumore e lo shoà avrebbero allora ecumenico diritto di cittadinanza)? Questa è una fede perché noi percepiamo in filigrana (si vede e no si vede) una destinazione alla sua giustizia che dice che le ragazze sono fatte per essere chieste in moglie e non per essere catturate quando si sono finite quelle dell’inverno passato!

La medicina è nata così: dicendo che è ingiusto che certe cellule facciano il loro lavoro “naturale”.

Si è perso il senso che il mondo nuota nella relazione con Dio perché è stato sostituito il rapporto causa-effetto (con il problema dell’origine del male, insolubile nella sua proposizione cosiffatta, tantomeno nel riportarlo a un disegno del Dio-causa, come fanno quelli che crocifiggono Gesù per salvare il buon diritto di Dio).

“Bisogna inoltre sapere che Dio è molto strettamente unito alle nostre anime, è il luogo degli spiriti come gli spazi sono in altro senso il luogo dei corpi”
Abbiamo concesso a Kant alla fisica moderna che spazio e tempo sono sinonimi della finitezza e quindi della corruttibilità. Qualunque teologo anche il più sofisticato per parlare di Dio deve ricorrere a delle metafore spaziali-temporali, perché altrimenti non riuscirebbe a dire la verità della Trinità, il suo senso realistico. Spazialità e temporalità sono condizioni necessarie per pensare la trascendenza, la vita eterna che è sequenza di relazioni, senza di esse ne verrebbe una concettualità impazzita. Questo ci fa ancora una volta presentire quella tesi che qui perseguiamo per la quale tentiamo di mostrare come in quest’epoca vi era una potenzialità enorme di riflessione, che abbiamo perso quando con l’avvento del pensiero razionale si è sancita la separazione tra la materia e lo spirito, l’anima, le cose dei cattolici. Di conseguenza Dio si dimostra dal sasso (che è il vero assoluto, la certezza suprema, il criterio di realtà), se invece si parte dall’anima si dice che la prova un po’ psicologica.

In Malebranche Dio non è l’idea di Dio: Dio vive nella nostra esperienza come principio del nostro spirito, coscienza, mente (nel modo più omogeneo alla sua realtà). Dio realizza la forza dell’esperienza, è il legame di tutti i legami dell’esperienza della verità e della giustizia delle cose.

La forza dell’impianto di Malebranche e il suo interesse strategico sta in questo: Malebranche è già consapevole che la cultura occidentale va verso una separazione fra i due. La cultura occidentale sta per consegnare interamente alla forma religiosa dell’esperienza (connota come forma particolare) il sentimento realistico, la percezione reale di Dio che è il termine di una relazione in cui ci muoviamo, viviamo e siamo.

La civiltà moderna consegna questa esperienza alla religione come forma particolare, mentre secondo Malebranche il cristianesimo avanza la pretesa che ogni essere umano deve decidere la forma della propria giusta relazione con Dio ma non può decidere la sua relazione con Dio: questa non si sceglie, si può solo scegliere il modo con il quale starci. La fede rimane convinta che essere e stare in una relazione con Dio non è il tema di una scelta. Questa relazione non si sceglie e non si scioglie.

Malebranche ha capito che la partita è persa e gioca la carta della stravaganza della sua intuizione per il bene della fede e della ragione: Dio come insieme di principi formali della ragione, come idea regolativa dirà Kant, non reggerà molto, e Malebranche lo capisce: solo la presenza reale di Dio può far apprezzare le sue forme razionali.

Se si cede su questo punto la fede stessa ne verrà mortificata, perché diverrà qualcosa di autoreferenziale. Assegnare alla fede stessa la possibilità di fondare la relazione con Dio significa strutturare la fede in senso pericolosamente autoreferenziale. Ci sono molte esperienze dell’uomo che implicano questa tesi: la relazione con Dio non si sceglie, è nella relazione con Dio che si compiono quelle scelte per le quali ne va di noi, si sceglie come stare in una relazione. La ragione e la fede non possono fondare questa relazione: non si può “entrare” nella relazione con Dio(la fede sarebbe così una particolarità autoreferenziale di una coscienza individuale).

Questo non deve essere un costrutto teorico ma un dato fenomenologico.
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Siamo partiti dall’assunto generale che aveva due livelli: è venuto il momento di rifare i conti con la separazione tra ragione e affetti che è diventata per noi un luogo comune della comprensione anche teologica e religiosa della coscienza (infatti la teologia fondamentale è ancora impiantata a svolgere il compito della giustificazione della fede di fronte alla ragione); è considerato ovvio che quando si voglia produrre una elaborazione della sponda antropologica della fede non venga in mente l’idea di coscienza, ma di ragione. Questo modello continua per inerzia ed è oggi un po’ patetica.

Questa idea continua anche ora sulla scorta della riduzione della ragione moderna di coscienza a ragione. Oggi questa riduzione è contestata da tutte le discipline della parte occidentale del globo: l’idea stessa di coscienza cioè di soggettività e interiorità è in discussione (ragione non è più il nome di una funzione teorica della coscienza, ma l’identificatore di una parte politica, che, avendo vinto la battaglia per il dominio cognitivo della società, vale anche come referente della generalità).

Il nostro primo assunto è che vale la pena preparare il terreno per una reinterpretazione dell’idea di coscienza che fugga dal dualismo e dall’alternativa, che si rifiuti di identificarsi sia con la ragione che con gli affetti, ma che si cerchi eventualmente nella loro relazione, che soltanto recentemente comincia ad essere oggetto di qualche interrogazione di tipo storico, antropologico, filosofico ecc.

Il secondo assunto è di tipo storico: alle origini della modernità il problema del nesso tra ragione e affetti era abbastanza vivo dentro una situazione culturale molto più affine alla nostra che a quella dell’Europa inizio ‘800; anzi abbiamo ipotizzato che noi oggi, avendo accumulato anche tutti gli effetti buoni e negativi di questo orientamento, ci troviamo nella condizione di percepire proprio all’inizio della modernità alcune cose che ieri ci sfuggivano poiché eravamo prigionieri dello schema assestato (illuministico) di rilettura all’indietro e cioè: avvento del razionalismo, la ragione cartesiana, l’età della scienza e della tecnica, la fine della metafisica ecc.

All’inizio della modernità sembra intravedersi una posizione del problema più fresca e per paradosso più vicina a quella in cui ci troviamo noi: sia nei manuali di filosofia che di teologia la ragione moderna era quella illuministica e la risposta apologetica era una risposta misurata su quella forma della ragione moderna, cioè la ragione illuministica interpretata come sintesi della coscienza pensante dell’uomo. Si è sviluppata anche la problematica dell’atto di fede che è un atto della volontà riferito ad una forma della conoscenza e della comprensione che ha a che fare con la ragione in rapporto alla quale la sensibilità, gli affetti, le emozioni e i sentimenti non giocano nessun ruolo sostanziale, anzi vanno tenuti a bada e possono entrare solo in un momento successivo come devozione, spiritualità e mistica.

Abbiamo scelto come autore del nostro sondaggio Malebranche, in cui il problema riceve una certa impostazione per il fatto che Malebranche è grande scrittore spirituale oltre che grande filosofo e teologo dell’epoca, ed è partito da una spiccata apertura all’innovazione cartesiana intendendola come un principio anche di rinnovamento spirituale (tenendo conto e controllando anche le varianti). L’interesse per il nesso in cui spiritualità, ragione, conoscenza e affetti vogliono convergere e far sintesi anche coi grandi principi dogmatici del cristianesimo qui è esplicito e non è un caso, anzi è piuttosto diffusa l’idea di questo interesse (Leibniz e Spinoza, San Francesco di Sales e Pascal).

È evidente la costante: tutti questi autori non sono interessati all’alternativa tra ragione e affetti, ma alla sintesi e si sforzano di farlo integrando sia i dati della tradizione cristiana (in generale la rinascita dell’agostinismo dipende da questo) sia gli elementi più vivi della filosofia moderna che magari criticano, come fa Spinoza nei riguardi di Cartesio, anche se poi ne assume i criteri di fondo (principio dell’evidenza della coscienza e della mente) come criteri ormai irreversibili.

Questa rivisitazione può avere un merito storico come abbiamo visto, ma anche un merito teorico nel senso di aiutarci a ricavare un indirizzo non solo metodologico, ma anche contenutistico (parte audace), dai dati storici: noi rispetto ad allora siamo regrediti; dobbiamo riattrezzarci. Dobbiamo tentare un recupero della coscienza come dimensione fenomenologica che precede la separazione tra ragione e affetti e illustrarne i vantaggi sul versante teologico.

Facciamo riferimento al cap. 4° di Jean Marie Vaysse, L’incoscient des moderne, Gallimard, Paris 1999 che ha un taglio utile per il nostro percorso. L’autore si ripropone non di ricostruire l’idea di inconscio, che c’è anche prima dell’avvento della psicanalisi, ma piuttosto gli elementi della modernità preilluministica che hanno concorso alla fortuna del simbolo psicanalitico dell’inconscio che con Freud ha preso nome. Nel frattempo era già diventato evidente che l’io non è la semplice autotrasparenza della coscienza, non è semplice riflesso della sua anima. Gli elementi che ci interessano proiettivamente non sono più quelli che in sede storica erano componenti del problema: la ragione, il sentimento ecc. (non si tratta di compiere un semplice aggiornamento degli ingredienti). Non bisogna aggiornare la teoria delle passioni di Spinoza o di Malebranche, la forza propositiva di questo nucleo della prima modernità è proprio nella concezione dell’io che ha un duplice vantaggio:

1. rispetto alla nozione di coscienza identifica un oggetto condiviso: l’io indica l’identità, anche se giocata più sul versante della psicologia che non della filosofia o della teologia.

2. l’idea dell’io, nominata o implicita, è in realtà quella che governa la convergenza più che delle categorie (ragione, affetti, ecc.) dei punti di vista che il protomoderno vuole sintetizzare: la psicologia tradizionale delle facoltà (intelletto, volontà, ecc.), la filosofia (cartesianismo sì o no), la teologia (battaglia fra grazia e libertà, ecc.), la spiritualità (la buona volontà, l’ascesi, l’impegno) e l’antropologia. La categoria dell’io non riesce ad essere una categoria unificante per i vari elementi in gioco della struttura antropologica (l’intelletto, la volontà, le passioni, ecc.), riesce ad esserlo per le attenzioni che vengono dalla rielaborazione di queste categorie. Il testo dunque aiuta a comprendere come la prospettiva dell’io identifichi l’elemento propulsivo per la protomodernità. Noi aggiungeremo il compito più costruttivo di come potrebbe la problematica dell’io diventare punto di coagulo delle categorie di coscienza, mente, sensibilità, affetti, percezione, ecc.

In sintesi il testo afferma: con Spinoza e Leibniz il cartesianismo si compie nella linea di un razionalismo filosofico e teologico assoluto. L’operazione funziona perché la realtà di Dio è identificata nel principio dell’ordine razionale. Secondo Cartesio, Dio assicura l’ordine del mondo perché Egli non si inganna e né può ingannarci e quindi il mondo è proprio come lo vediamo anche se razionalmente parlando potrebbe essere tutto il contrario, ma siccome Dio può fare tutto quello che vuole, una volta che ha deciso di fare il mondo così, così è (legame psicologico più che ontico, è un ordine nominalistico). Spinoza e Leibniz hanno tentato di spingere a fondo l’aspetto ontologico di questo legame: non è solo perché Dio vuole fare le cose così che noi siamo indirettamente certi che questo è l’ordine razionale, ma perché quello che noi vediamo come ordine razionale è la visione di Dio: noi vediamo la volontà di Dio nell’ordine razionale delle cose; ogni volta che guadagniamo una conoscenza razionale delle cose è come una conferma dell’esistenza di Dio e al tempo stesso un incremento della nostra conoscenza di Dio sotto la forma di ordine razionale, di mente ordinatrice, di sostanza originaria (di qui l’idea leibniziana dell’ordine del mondo che è un ordine metafisico: ogni certezza razionale del mondo corrisponde ad una certezza su Dio stesso).

Spinoza, considerato panteista, non si limita a pensare che noi vediamo tutte le cose in Dio, ma dice “tutte le cose sono in Dio” e per il fatto che esse sono una estrinsecazione di Dio danno ragione del fatto che noi siamo legati non solo mentalmente, ma esistenzialmente alla realtà di Dio. Cartesio era partito così, ma poi aveva frenato dicendo che noi non possiamo constatare questo dalla nostra esperienza perché i sensi ci ingannano e nemmeno dalla nostra mente perché essa ci dà idee che potrebbero non corrispondere alla realtà, ma quando sono chiare e distinte (ecco la debolezza) corrispondono alla realtà perché “Dio non si inganna, né può ingannarsi”: ma ciò non vale perché o corrispondono o non corrispondono: o sono un riflesso della realtà o sono un’operazione di microchirurgia di Dio che solo quando vede che si sta formando un’idea chiara e distinta “dà la sua benedizione”.

Dall’altra parte sia Spinoza che Leibniz sono drasticamente all’opposizione di Cartesio per quanto riguarda il rapporto tra l’ordine affettivo e quello cognitivo che in Cartesio sono nettamente separati, ma non in questi autori (è ambiguo parlare di sviluppo di una filosofia razionalistica). Quindi se da un lato questi autori accentuano il razionalismo cartesiano sul piano metafisico, dall’altro indicano che l’uomo rimane una mistura di razionalità e di passioni, di conoscenze e di affetti (l’uomo non è puro riflesso della ragione) e dunque allargano il fossato cartesiano. Dopo Cartesio tutti si preoccupano di ricostruire il soggetto umano che Cartesio aveva lasciato a pezzi, restituendolo alla sua realtà effettiva di profonda interazione fra l’elemento cognitivo e quello affettivo, ma dall’altra parte concorrono a decostruire la realtà del soggetto che in Cartesio, essendo pura mente, è omologa a quella dell’essere di Dio. Recuperando invece con Leibniz e Spinoza la dimensione patica, affettiva e pratica, si ricostruisce l’integrità dell’umano, ma il suo fondamento è immediatamente eterogeneo (l’illuminismo era riuscito a coprire questa eterogeneità valorizzando il principio cartesiano, ma poi scoppierà perché l’uomo è un insieme di molte altre cose). L’agire di Dio, che è pura mente e volontà, senza passioni, è disomogeneo alla esperienza che l’uomo fa di se stesso, che non è pura volontà e mente: quindi il fondamento sfugge al controllo della coscienza umana. In Cartesio l’agire di Dio è omogeneo all’agire dell’uomo (che è ideazione). Nasce l’idea contemporanea che sui punti decisivi l’uomo è governato da un fondamento che non è in grado di controllare.

Gli effetti sulla modernità si esercitano sullo spostamento dall’ideale eroico a quello interiore dell’umano. Il cristianesimo con l’avvento dell’epoca medievale deve esaltare un altro tipo di perfezione umana che è quello del guerriero, del cavaliere (sfera dell’esteriorità) e il dominio di sé è in funzione subordinata al dominio sull’altro (il cavaliere ferma il nemico, protegge l’orfano e la vedova, libera il santo sepolcro ecc.). A cavallo tra ‘500 e ‘600 non c’è più bisogno di conquistare il terreno con la spada dando prova di valore, basta comprarlo (inizia l’epoca dei commercianti, il terreno si compra, si afferma l’amore cortese): ritornano i valori dell’interiorità (come l’antico stoicismo) e il problema del dominio di sé diventa il cardine dell’ideale cristiano.
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Siamo arrivati al passaggio dall’eroismo del confronto esteriore per il guadagno della virtù, che si esprime come dominio dell’altro, e che ora si indirizza nella capacità del dominio di sé. C’è una spiritualità del dominio di sé anche nell’etica del “cavaliere cristiano” che è il laico impegnato oggi (cavaliere, dama, sacerdote), ma è una spiritualità come “premessa” per maneggiare la spada, per controllare i propri istinti. Questi sono tutti i presupposti dell’etica stoica, che fondamentalmente è l’etica cristiana della “prima ora”, in quanto è quell’etica che si può predicare a tutti. L’etica stoica infatti è più comprensibile alla predicazione cristiana in ambito greco-romano. Qualche padre della chiesa giustifica questo uso cristiano dell’etica stoica affermando: i pagani hanno dato l’etica, mentre il cristianesimo offre la rivelazione.

Ma lo spostamento, cui si allude, è di valore: ora, nella epoca moderna, diventa eccezionale la virtù come dominio dell’altro, mentre diviene normale l’esercizio della qualità cristiana come dominio dell’interiorità. Essa divine un fine e non più un mezzo. Invece, diviene mezzo la virtù del dominio dell’altro: il proprio compito, la propria professione, la propria vocazione, il posto dove il Signore ti ha messo.

In questa prospettiva il nostro autore osserva che la padronanza dei mezzi espressivi e culturali diviene essenziale al nuovo obiettivo della spiritualità cristiana e civile. Mentre nel medioevo si tratta di prendere le “cose visibili” (il cavaliere conquista un territorio, combatte contro un concreto nemico e non ha bisogno di molte parole), nell’epoca moderna si tratta di coltivare il “dominio di sé”, che implica il controllo del linguaggio. Chi ha “poche parole” può avere un’interiorità profondissima, eppure una spiritualità limitata, dovuta all’incapacità di dominare il mezzo culturale, che è il linguaggio. Attraverso del linguaggio, il soggetto può imparare a riconoscere in modo differenziato le proprie esperienze interiori, esaminando le idee che si hanno e sottoponendo al vaglio le convinzioni che si sono fatte: questo meditare e discernere richiede una quantità di parole più elevato, altrimenti ci si blocca ad una interiorità limitata.

Il valore individuale e la padronanza della cultura si associano. Nella epoca precedente invece il signore ha uno scrivano, un avvocato, un legale, quelli che si intendono delle parole, ma non c’è bisogno che lui abbia padronanza di questi mezzi. Nell’epoca moderna, invece questo uso sapiente del linguaggio diviene essenziale: se la qualità umana consiste nella padronanza di sé, allora bisogna avere “in proprio” la capacità di padroneggiare tali mezzi. Averli in proprio vuol dire esercitare anche in questo la libertà personale: la mia crescita interiore non dipende da quello che sa un altro, ma da quello che io mi procuro, con le mie capacità. Ora “Io deve diventare filosofo”, perché, se l’obiettivo è essere protagonista, allora deve essere la “mia mente” a produrre ciò che mostro di saper governare. Ciò consente di sviluppare un’idea di interiorità anche come “custodia”, “riservatezza”. Essa diventa il nocciolo autentico della persona: deve restare segreta.

Il signore medievale invece teneva segreta la sua capacità bellica, la sua arte del combattere, il modo con cui ottenere il potere. Ora, invece pensare autonomamente comporta che si sia elaborato uno “spazio” inaccessibile all’altro: questo spazio forma l’individualità, che è costituita dalla rielaborazione personale delle cose che si sanno, e che solo a chi voglio faccio conoscere. L’arte della comunicazione diventa la capacità di comunicare fin dove e come voglio di me stesso. Lo sprovveduto nell’arte della parola è alla mercé dell’altro, anche per quanto riguarda la sua interiorità, perché l’altro gli scopre tutti i segreti, gli decifra tutti i pensieri e lo inquadra, “inquadrare intellettualmente l’altro” è la nuova figura di valore, l’indice del dominio.

Ciò esprime il cambiamento dal medioevo all’età moderna. Al cambiamento delle nuove forme di potere (dalla conquista dei territori al dominio del linguaggio) corrisponde la linea dell’interiorità e dell’approfondimento dei valori culturali. “Signore” ora non è più il vassallo, ma chi padroneggia i propri mezzi espressivi, nella custodia della propria interiorità.

La nota interessante è che una parte del vocabolario, che riguarda l’aspetto politico ed economico della virtù come dominio dell’altro e accumulo delle ricchezze, si trasferisce nel dominio dell’interiorità. La lotta è per il dominio di sé ma in vista della affermazione di sé, per rendere sé “padrone”: si tratta di una lotta per ridurre alla ragione me stesso, l’io, ma l’obiettivo è la mia signoria, su di me e sull’altro, attraverso l’abilità di affermarmi come dotato di un’autonomia.

Anche nel registro economico, si nota un’analoga dialettica: le ricchezze sono quelle interiorità, quelle culturali. Esse però hanno un senso divergente rispetto a quelle materiali, esse hanno valore proprio nel momento in cui si identificano con me, non solo mi appartengono. Esse sono fatte di idee e di conoscenza, di una certa sensibilità di gusto e di vocabolario. Si tratta di coltivare l’arricchimento del proprio io, di dedicarsi alla sua cura, per arricchirlo di tutte queste qualità.

Ora ciò non è possibile al modo della ricchezza esteriore. Le ricchezze esteriori possono essere sottratte all’altro, quelle interiori invece hanno di caratteristico che è difficile nasconderle, tenerle per sé. Sono ricchezze interiori ma più visibile e a disposizione, più facile disperdere: richiedono una cura continua (le idee non coltivate si perdono) e sono facili da riprodurre parassitariamente, da copiare. Si possono imitare: ci si può comportare da “signore” o da intellettuale anche senza esserlo, mentre mettere mano alla spada è subito vista la sua qualità, la parola può ingannare.

Queste tesi ci illumina sul passaggio di un’epoca. Il passaggio del primato nella sfera dei valori e nella culture, rispetto alla guerra e alla produzione dei beni materiali, comporta uno “smarrimento”. Nell’epoca della guerra e dei beni materiali, non c’è smarrimento: non c’è ambiguità, perché quello che è, è (i beni materiali non chiedono ermeneutica). Invece in un mondo in cui vigono la cultura e l’interiorità, quindi un insieme di interessi non materiali, questo smarrimento diventa di casa: il rapporto fra interiorità ed esteriorità (ciò che uno dice e come si comporta) diventa difficilmente comprensibile. Questa civiltà si apre a questo sbilanciamento, da allora in poi irreversibile: il primato della spiritualità, della cultura e dei valori non materiali, che comprendono il diritto e la dignità della persona, introducono la percezione dello smarrimento (oggi di questo smarrimento siamo più consapevoli di ieri: quando una civiltà dalle fasi di questo smarrimento, una società evoluta è esposta fisiologicamente allo smarrimento; quando non è più in grado di riaversi, essa muore: così Roma, Egitto, Cina, Persia. Civiltà che hanno avuto il trionfo del diritto, della culture, delle scienze; eppure, quando è sopraggiunta la fase di crisi, l’impero è crollato: ci sono dei momenti in cui gli strumenti presupposti alla edificazione di una civiltà, esauriscono il loro compito: allora, o se ne trovano degli altri oppure la civiltà muore.)

Qui si pone, per il nostro autore, il problema del soggetto e quello morale dell’Ego. Infatti, Pascal dice che Montaigne è il punto di vista dell’egoismo, non del valore dell’io e della persona: in Montaigne, il dominio di sé è in funzione della “propria signoria”. E’ inevitabile che il suo (di Montaigne) sia un programma “morale”, che comporta un giudizio morale su tutte le altre persone che vivono attorno a me: ritirarsi in se stessi vuole dire affermare che non vale la pena di intrattenersi con gli altri, dal momento che “tanto non capiscono niente”. Nella scoperta del soggetto come “oggetto di cura” c’è quindi questa componente morale e questa componente attraversa l’epoca moderna, con una certa fatica, perché questa epoca cerca di dissimulare la componente etica del primato della soggettività in chiave morale che vuole dire “egoismo” e non solo responsabilità; non è automatico che il primato della soggettività sia indice di umanità, di dignità, di promessa per tutti: esso è anche il programma dell’egoismo più radicale (la cura di sé).

In questo senso, Pascal vede questa ambivalenza, che non molti vedono: Cartesio la dissimula, Spinoza e Leibniz non la vedono proprio. La vede Malebranche: egli dice che il cogito-soggetto di Cartesio, parlando in termini etici e religiosi, forse non è ateo ma certamente immorale e quindi irreligioso, perché elevato alla qualità di certezza fondamentale diventa inevitabilmente fondamento. Facendo nascere tutte le idee dal Cogito e non da Dio ed identificando il Cogito con il soggetto, Cartesio ripete il peccato originale: “Io penso”, cioè “Io so da me che cosa pensare, che cosa è giusto e che cosa è sbagliato”.

Pascal anticipa e ha presente questo legame quando afferma la superiorità delle famose “ragioni del cuore”, che apposta chiama “ragioni”, perché vuole sottrarre il concetto della ragione a questa forzatura, per cui essa si identifica con il “cogito autoreferenziale” che si chiama ragione: l’io penso come forma della ragione universale.

L’innocente illuminista dirà che l’io penso è comune a tutti gli uomini: ma questo è un postulato. Infatti nessuno di noi ha visto l’io penso, se non il proprio. Però egli dice che quando io vedo una cosa dentro di me allo stesso modo devono vedere tutti gli altri. Ma se non vede quello che l’io vede sono scemi, hanno perso il senno. Ma questa è arroganza! La scoperta significativa della modernità sta nel cogliere il legame tra l’io penso e la ragione. Prima, nella scolastica, la conoscenza era “adequatio rei ad intellectum” (non gli importava quello che pensavo): il soggetto sembrava del tutto estraneo al processo conoscitivo. Però eccessivo è, da parte della modernità, condurre questo legame sino all’equazione tra l’io penso e la ragione: una cosa è dire che l’io penso è una componente essenziale della ragione umana, mentre un’altra cosa è dire l’io penso è la ragione umana (errore della modernità).

Pascal colpisce questo punto: quella ragione che si traduce in semplici ragionamenti è una ragione strumentale e serve a svolgere certe funzioni. Ma ciò che è decisivo, per la qualità morale dell’io penso, è ciò che esso sente a proposito di ciò che è giusto pensare. L’io penso, se vuole essere umano, deve riconoscere che un omicidio è un omicidio, non solo un caso della legge ontologica universale del rapporto causa-effetto. L’io penso non vede solo l’idea chiara e distinta, ma anche la qualità morale dell’azione. Se si insiste che dopo la verità della ragione ho le verità del cuore ho già concesso metà del mondo all’io penso “che si limita a pensare”, senza affetti o legami (che in questo schema non hanno ragione). Oggi si assiste a una velleitaria teologia della bellezza, degli affetti, ecc. ma sono svenevoli teologie. Questa reazione in realtà mantiene lo schema dell’io penso, che si è già preso la metà buona della faccenda.

Pascal pone la questione etica dell’io penso che non è necessariamente egoistico o necessariamente razionale.

C’è un a serietà nel pensare l’orgoglio della ragione: questo non è l’orgoglio del ragionamento, sono due cose diverse perché quest’ultimo è umiltà, esso è l’ascesi della ragione che si sottomette alla riflessione ed allo studio. L’antidoto alla “superbia della ragione” è l’incremento del ragionamento e non la sua rimozione: se la ragione non accetta l’ascesi del ragionamento diventa fideismo. Il ragionamento ha valore nella cornice di portare all’umiltà la ragione, argomentare in vista della verità è umiltà. Il solo fatto che una realtà possa essere oggetto di ragionamento la fa diventare moralmente apprezzabile: il fideismo non accetta che si ragioni sul suo oggetto. Ciò che è disposto a essere sottomesso al tribunale della ragione, è già un fatto moralmente positivo: un atto promettente. Non si tratta di salvare qualcosa dal territorio della ragione (affetti, buon senso) portandolo fuori dalla ragione e lasciando così alla ragione il dominio dispotico del suo campo (si dice infatti che la scienza fa il suo lavoro e poi dipende cosa se ne fa: un fico secco! Il solo atto di accettare che qualcosa sia degno di una catena di ragionamenti lo omologa eticamente, lo rende appetibile per la buona coscienza, lo rende civilmente degno di apprezzamento; l’uomo non ragiona mai al di fuori di questo criterio). Sottoporsi al tribunale della ragione è il razionale ed è già un valore etico disporsi ad accettare il tribunale del ragionamento e la presa della ragione appare promettente per trovare la parte buona, utile, civile. Oggi si cerca di difendere gli affetti più cari dalla ragione per conservarli, ma conservati al di fuori rischiano di essere figure di una ragione distorta, affetti schifosi (ci sono atti sentimentali freddamente omicidi e fatiche del pensare che coinvolgono le energie migliori di essere umani).

Galileo e il resto sono errori comprensibili storicamente, errori umani del chirurgo, anomali nella loro qualità singolare, ciò che fa qualunque governo di fronte alle novità che cambiano il mondo che per mantenere la pace sociale frena il processo. Ben altro è l’ottusa tenacia della teologia del XVII e XVIII ha, con la via media del compromesso con la ragione, omologato la distinzione della mente in due, della coscienza in due, della società in due (la secolarizzazione che ha diviso cristiani e non cristiani, religiosi e liberali). Ha accettato il pregiudizio contro il quale poi si difendeva ricollegando fede e ragione, cedendo i preamboli ma non il nocciolo, ecc.

Questo è stato implacabile: catechismo, teorie, teologie, pratiche di pietà. Questo errore si è prodotto in questo periodo, fino alla Controriforma c’è ancora una creatività dell’intelligenza.

Teniamo ben presente la netta distinzione che c’è nella storia della filosofia tra il protomoderno ed il moderno! Le Università cattoliche riscrivono il punto di vista razionalistico fermandosi su una metafisica fuori dal tempo e accettando una storia della filosofia occidentale che è la preistoria del razionalismo occidentale (Cartesio, Kant, Hegel) con qualche disturbatore (Spinoza, Pascal, ecc.) che non rientrava nei conti. E poi come stare in una storia della filosofia che impedisce di pensare la cosa? Per salvare San Tommaso e fare il referendum su di lui? Ma c’è una storia più interessante di quella che il film della propaganda presenta (quelli che a fine ‘800 hanno vinto la battaglia civile).

Una teologia che voglia pensare rischia di essere schiacciata da chi accusa di battezzare la ragione e chi, dall’altra parte, non vorrebbe troppa ragione.
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Questo movimento intercetta la riduzione cartesiana dell’anima al cogito, riduzione surrettizia perché Cartesio non elabora una teoria dell’anima e della coscienza. Pascal non inaugura un regime parallelo tra la coscienza razionale e la coscienza affettiva, ma è interessante il fatto che Pascal riconduce alle ragioni del cuore quel livello più fondamentale dell’anima nel quale si giustificano le ragioni della ragione (insieme di pratiche mentali rivolte alla conoscenza razionale che approda delle conclusioni attraverso un ragionamento).

Se le ragioni del cuore sono invece al tempo stesso il luogo della esperienza, quel luogo della soggettività dove le cose si sperimentano, si sentono, toccano l’anima, allora hanno anche un loro regime di certezza (evidenza).

Per Pascal le ragioni della ragione concludono a dei risultati, nelle ragioni del cuore la verità è sentita, toccata, sperimentata.

Nei primi decenni del novecento i filosofi cattolici facevano ancora problema di ortodossia la dimostrazione a partire dal reale: viene voglia di spararci, questa cosa ci ha fermato per decenni.

In Pascal il principio della modernità si insedia rigorosamente sottraendosi ai limiti del cartesianismo che opera il passo dalla soggettività alla ragione (e tutto il resto è sentimento soggettivo). Per Pascal c’è un rapporto alla verità necessariamente mediato dal ragionamento, che non è ancora la ragione dell’uomo, che per la sua precisione si allontana dalla esperienza e c’è invece uno sfondo della verità che è il principio della esperienza e che ha qualità essenzialmente interiore (sentire non solo tangere). Quando il ragionamento si allontana troppo dalla esperienza allora perde le sue ragioni e spiega solo se stesso (logica).

Il sentire è coinvolto con la forma etica: ogni esperienza umana è un sentire e ogni sentire è apprezzare (cogliere un valore e disvalore); l’uomo sente valutando no cogliendo onde sonore.

Nel principio cartesiano non ci cascano né Spinoza, né il pascaliano Hume del trattato delle passioni, la sua fortuna è postuma: la ragione come coscienza trionfa con Kant!

L’uomo fa esperienza come soggetto: lo scandalo è stato dopo per ragioni politiche dove soggettivo è “parziale”, di parte, non oggettivo; il punto fermo della soggettività è il sentire e questo può essere interpretato in molti modi ma il punto di partenza è solido come la roccia. Il ragionamento e non il sentire si allontana dalla realtà.

Il corso della ragione produce la perversione del principio della soggettività che fino a Hume sono paralleli mentre in Kant sono sovrapposti: la coscienza diventa ragionamento, teoremi. Il resto è l’inconscio (il noumeno kantiano che è il mondo ma anche la coscienza). La nostra mente per Kant è certa solo delle sue procedure razionali: dell’io non sappiamo niente ma ne abbiamo bisogno (questa è vigliaccheria filosofica e il principio delle moderne democrazie liberali: non importa sapere chi si è, l’importante è fissare procedure!). La filosofia con Kant diventa studio del metodo del ragionamento di cui si serve la scienza: il resto va alla estetica o alla religione. Viene sancita l’idea che ciò che è chiaro e distinto sono le procedure della mente, mentre la parte più importante (per edificare una moralità ci vuole Dio, inteso come struttura della ragion pratica) dell’uomo è la meno razionale.

Il passo verso l’inconscio è breve: le parti essenziali non sono conosciute.

In realtà l’uomo sa da sempre che gli affetti più cari sono le vere ragioni della esistenza e su cui tutti gli altri concetti di ragione si appoggiano cioè quelle ragioni che consentono di dare fiducia a un mondo che corrisponde alle profonde passioni del cuore da decidere che esso è esplorabile con un certo frutto (dove c’è questa passione nasce la chimica, ecc.).

Il concetto di inconscio salta fuori (il concetto di inconscio e non di irrazionale) come non-conosciuto: il motore dell’umano non è nella superficie razionale del linguaggio ma nella profondità non razionale dell’inconscio.

Questa costruzione per noi è utile perché mostra come questo passaggio dietro il concetto di inconscio si cela il passaggio contraddittorio da umano a razionale-procedurale come la tradizione ha declinato la soggettività. Le cose importanti dell’uomo sfuggono alla sfera razionale della esistenza però la sfera razionale della esistenza decide le cose importanti dell’uomo.

Nel XVII secolo la reazione al cartesianismo si manifesta in questo modo: questi autori inventano una terza dimensione tra quella della mente e del corpo, quella della interiorità irriducibile alla mente cartesiana e alla macchina corporea. Parallelamente alla invenzione moderna della soggettività c’è un’altra linea: quella dell’interpretazione della soggettività come interiorità.

L’altra alternativa è quella di Hume: interpretare la soggettività come sentire empirico.

L’invenzione dell’interiorità passa attraverso due canali privilegiati documentabili storicamente: la riscoperta salesiana del primato della volontà e l’intuizione di una radice irriducibilmente affettiva dell’anima.

C’è una convergenza di sistemi lontani da loro nella scoperta di questa terza dimensione: primato della volontà e originario della affettività che è il vertice dell’anima e non la base pulsionale libidica dell’umano e neanche la coscienza intesa come rappresentazione interiore perfetta (Cartesio). Il vertice dell’anima è una predisposizione al legame, la sua qualità dove si realizza il massimo dell’identità soggettiva è quel livello chiaroscuro che hanno tutti i legami d’amore (affettivi) e non il livello delle rappresentazioni chiare e distinte. Il legame è essere in gioco, non una rappresentazione di sé.

Questa scoperta di San Francesco di Sales (ripresa da Mino Bergamo in Anatomia dell’anima) del vertice dell’anima come predisposizione alla relazione con Dio dove, qui è il colpo di genio, gli affetti risiedono nella parte chiara non oscura. Il vertice dell’anima assomiglia di più al mondo degli affetti che a quello delle rappresentazioni. La mistica speculativa è superata da questa nuova declinazione. L’intuizione cerca di saldare l’elemento affettivo e di unirlo con l’elemento di una chiarificazione. L’affettivo è una forma di coscienza e da qui capisco cosa è coscienza, rappresentazione, chiarezza, evidenza.

L’intuizione potente e geniale è tenere insieme le due cose: per capire il vertice della coscienza umana e di tutte le sue operazioni bisogna inquadrarlo nella forma di un legame fra il momento trasparente della coscienza e il momento affettivo della coscienza.

Lo sforzo di Malebranche è il massimo di teorizzazione di questa intuizione, di questa sfida: tenere una coscienza senza dualismi e figurarne il vertice disegnando l’obiettivo al quale tendere (né la mente razionale né l’effusione della passione ma lo stato di chiarificazione di sé al centro del quale c’è un legame fondamentale senza il quale siamo perduti).

Le ragioni segrete e profonde di questa faccenda sono nel primato della volontà e degli affetti.

Lo sfondo teorico rimarrà dualistico, il difetto non è il fatto che in questi autori si va verso la mistica ma semmai il persistere dello schema anima-corpo.

Il superamento del dualismo è quello di porsi l’interrogativo che questa epoca non si è posta, non tanto di affermare, come fanno tutti, l’unità dell’uomo: il miracolo è che l’essere umano, a differenza di ogni altro essere vivente, ha delle mani che pensano.

Spirituale non è tanto ciò che è definito “non corporeo” (non ne sappiamo niente): noi sappiamo che c’è qualcosa irriducibile al corporeo e che osserviamo fuori di noi è proprio il corpo dell’uomo che invece ha mani che pensano, occhi che intenzionano cioè rappresentano e comunicano, fisicamente mettono al mondo rapporti che si possono dire soltanto con le parole. Ci sono delle cose nello sguardo che non hanno niente a che fare con la richiesta di cibo, di protezione, di assicurazione (tutto l’armamentario dello psicocattolicesimo corrente), ma ci sono delle cose nello sguardo e che sono solo nell’occhio che diventano reali solo se espresse con le parole.

Il bambino se non è guardato in un certo modo e se nessuno gli parla muore (come nel famoso esperimento di Federico II che voleva scoprire il linguaggio dei bambini): non è solo bisogno biologico di pappa. Il cucciolo umano se non trova nessuno che gli parla si lascia morire: è un organismo fatto così.

Il corporeo senza un volume di legami si disfa, e ha bisogno di trovare dei legami che possono essere raccolti solo in forma di linguaggio (il corporeo avanza quella richiesta ma che non può sviluppare). Il corporeo umano vede sempre realizzando una corrispondenza, non vede solo con le palle degli occhi.

Se il codice del realismo è invece il corporeo extraumano allora altruismo, Dio, i valori, l’anima diventano entità vaghe.

Bisogna riproporre non l’unione dei due separati ma rilanciare quel “sapere” spontaneo e certo del riconoscimento del corporeo e di spirituale in atto da cui si ricavano i concetti dai corporeo e spirituale. L’evoluzionismo sta ritornando sui suoi passo perché trovano sempre, andando indietro trovano scimmie uguali all’uomo. Forse dobbiamo rassegnarci all’idea che noi nasciamo così: c’è una differenza biologica originaria e siamo sempre paralleli alla scimmia. Il nostro è un organismo predisposto a un volume di interessi vitali la cui componente biologico elementare è ridotta e regressiva rispetto alle altre specie animali (le scimmie nascono autosufficienti dopo pochi giorni).

Il primato dell’interiorità pone un problema che Fenelon e Malebranche tentano di risolvere in due modi diversi. C’è una zona superiore (volontà e affetti non sono alternativi alla ragione) simmetrica a quella inferiore: bisogna rendere ragione di questa differenza.

Fenelon prende sul serio questa differenza pensandola come la zona di una sensibilità attrattiva, di un legame che nella zona superiore si sottrae alla sua forma empirica, immediata , pulsionale (mentre nella zona inferiore è spontaneità non elaborata, è pulsione, desiderio di piacere, invece quando si integra con la qualità metafisica , spirituale dell’anima essa prende la forma di  volontà e affetti non sensibili dove non si dà più né percezione immediata né coscienza rappresentativa). A quel punto superiore quei legami, atteggiamenti sono virtù teologali che propriamente vede Dio (è una sfera che coincide con l’anima stessa dell’uomo).

Fenelon tuttavia è molto sensibile alla contraddizione che deriva dalla trasformazione in chiave stoica della virtù guerriera di cui si è detto (l’oggetto della battaglia nel nuovo contesto sociale sono io stesso, devo dominare prima me dell’altro, la battaglia è contro di sé): la contraddizione è che questa battaglia continua a essere una forma dell’autoaffermazione, essere il perfetto signore di me stesso combattendo i miei difetti per amore di me. Quello che prima sembrava un limite, la battaglia contro l’altro, era anche una uscita dal narcisismo perché teneva in gioco l’amore del prossimo perché il cavaliere lottava contro il nemico per la fanciulla, per la bambina (la spiritualità era quella del cavaliere senza macchia e senza paura che affronta la morte per il debole: era altruistico). Questa nuova spiritualità che è interiore interiorizza anche un motivo egoistico: la battaglia è a favore di me.

Fenelon è sensibile all’idea che l’esercizio della volontà è sempre un esercizio dell’amor proprio e quindi ricerca del godimento, suggerisce che il superamento che deve portare volontà e affetti alla sfera della spiritualità ha il suo culmine nel superamento di volontà e affetti come oggetto intenzionale, come obiettivo. Di qui l’idea dell’amore puro senza passione, desidero, speranza, che sarebbe un volere Dio come mezzo della mia realizzazione. Se è vero che il massimo della spiritualità è realizzato nella forma teologale della volontà e degli affetti, noi dobbiamo sforzarci di arrivare ad un punto di spiritualità dove è superata la stessa protensione della volontà (che è inevitabilmente narcisistica) è l’attaccamento tipico dell’affetto (che rischia di porre un legame degli affetti egoistico).

In conclusione la vera e compiuta presenza di Dio corrisponde all’assenza dell’io: qui si realizza il vertice spirituale dell’umano. Devo accettare di essere portato in quel luogo della presenza di Dio in cui io rinuncio a quella forma pur minima di gratificazione data dal fatto di essere consapevole della Sua presenza in me (questa sarà la cosa difficile da sostenere).

Fenelon è vicino all’annichilamento di Eckhart dove però lo spessore antropologico non c’è: in lui si annichila (nel senso di uscire dal regime della rappresentazione) anche la potenza di Dio. Il legame di Dio non è rappresentabile né dalla parte di Dio né dalla parte dell’uomo. Fenelon vuole invece una rappresentazione del legame: ciò avviene nella preghiera, nella orazione (la rappresentazione è psicologica, il legame però si realizza oltre la mia volontà e la sensibilità).

Per Malebranche invece la volontà è inespugnabile e insuperabile nella sua propensione al bene (e deve essere così): la volontà che mira al bene, al godimento , alla felicità è più originaria dell’amor proprio, non coincide con l’amore di sé. La volontà, come atteggiamento radicale dello spirito è messo così da Dio, però questa radice della volontà è già strutturalmente indirizzata al bene più che a sé (il peccato originale la ha dirottata verso di me).

È esperienza affettiva ed effettiva dell’uomo essere attratto dal bene anche trascendente verso il quale sono rivolto.

11.05.1999

Abbiamo visto l’invenzione dell’interiorità, che non è né la mente né la macchina corporea, bensì secondo una suggestione prepotente che viene dalla mistica è il luogo della sensibilità che affina il concetto di sensi spirituali che sono al vertice dell’anima (secondo la dottrina della mistica interpretata da San Francesco di Sales) e non soltanto la sua parte inferiore, appunto la sua parte sensibile. Abbiamo anche visto il primato della volontà che apre la strada al tema degli affetti, intesi come legami.

Heidegger ha scoperto gli esistenziali nei quali ne va di noi, ma non gli affetti, i legami senza i quali siamo perduti (le idee migliori che ci siamo fatti, la relazione con Dio, l’attaccamento alla terra), quelli che ti fanno nascere e ti tengono in vita, quelli che ti richiamano alla vita quando siamo ‘morti’.

Il primato della volontà qui non è primato del volontarismo (come nel ‘500 con la problematica libertà-grazia). La volontà qui si ricolora tomisticamente, secondo l’autentica lezione di Tommaso, come luogo di sintesi, di sinergia, tra l’appetitus, la conoscenza, la valutazione morale e l’apprezzamento; non è semplicemente la facoltà che fa volere qualcosa, affonda le sue radici nel desiderio e spinge i suoi frutti verso la coscienza. La volontà è la facoltà che sa, che capisce bene cosa c’è in gioco (non è che la mente analizza e la volontà decide), apre una possibilità. La sensibilità è già matura qui, è una facoltà superiore dell’anima, non solo inferiore; questa è la grande scoperta. Nel ‘700 questo ce lo siamo rigiocato e lo abbiamo perso. Nel ‘700 questa idea si è poi di nuovo persa; l’apologetica stessa ha dato grande contributo al ritorno del cartesianesimo duro e puro con la critica, fatta in un certo modo, alla religione del sentimento.

La sensibilità come facoltà superiore: su questo ci saremmo. Questo implementa un’idea dell’interiorità che non è appunto la parte spirituale dell’anima. L’interiorità è anche una forma del corpo, è un modo con cui il corpo si raccoglie sulle sue sensazioni e riflette sui suoi apprezzamenti sensibili e li elabora spiritualmente. Sul versante della mistica ecco che si perviene ad una relazione teologale con Dio che coinvolge l’anima e il corpo comprendente la capacità di relativizzare le rappresentazioni di Dio per aprirsi alla relazione vitale con Lui: è una grande scoperta ed essersela lasciata sfuggire è veramente un difetto grave.

Qui, rispetto a Cartesio, la teologia spirituale è in vantaggio nella comprensione dell’uomo di due secoli netti e bisognerà attendere il romanticismo per recuperare l’idea che c’è una dimensione della sensibilità che è superiore all’intelletto e che è capace di grandi relazioni spirituali, di affetti trascendenti, di legami profondi con l’assoluto. Ma quando nascerà nel periodo del romanticismo ormai questo nascerà molto lontano dalla pratica religiosa e dall’esperienza religiosa, mentre qui è molto più vicina. Lì sarà ormai più vicino al dominio dell’arte alternativo a quello della religione e del razionalismo. L’arte come il luogo in cui si vive la vita dello spirito è il contraltare della ragione e della teologia, in cui si vive la vita della mente, della rappresentazione, dell’idea.

Circa il primato della volontà che è l’altra componente nella riscoperta dell’interiorità, che collega conoscenza e sensibilità, esso non è ancora così maturo come la sensibilità o i sensi spirituali e della ricerca della loro perfezione. Si è già superata l’idea schematica della scolastica barocca del ‘500 (la disputa de auxiliis, l’idea metafisica razionalistica del rapporto grazia-libertà), si è già recuperata la volontà (che per Malebranche è quel tipo di legame che proietta spontaneamente la coscienza verso il bene e quindi non è tanto la facoltà della decisione, che per Malebranche è la libertà indebolita dal peccato; la nostra volontà, come insieme di appetitus e di apprezzamento-valutazione, è rivolta al bene e noi possiamo contare su questa forza; volontà come apertura dell’uomo nel suo complesso, mente e corpo, fatta per apprezzare il bene), ma lo strumentario non è ancora affinato al suo oggetto pur essendoci un superamento del razionalismo ma non ancora l’elaborazione positiva o propositiva di quell’insieme di legami, che va nominato, in cui l’inclinazione della volontà al bene si realizza.

Quali sono i legami della volontà che interpretano giustamente l’aspirazione della volontà al bene? Su questo Malebranche è più debole perché il dibattito (con Fenelon e il giansenismo) è tutto preso dalla questione di principio: la grazia si esprime anche attraverso l’esperienza di una inclinazione buona o lo stato di peccato ormai ci impedisce di identificare l’aiuto della grazia con l’inclinazione buona, perché la nostra sensibilità è corrotta? Dobbiamo fidarci del sapore buono che sentiamo in certi atti di attuazione della volontà? Per Fenelon dobbiamo svuotarci di questa ricerca di felicità della volontà, del suo piacere di fare cose buone e accontentarci di fare cose buone, perché Dio ce le propone: è ancora il rapporto grazia-libertà, ma rispetto al ‘500 ci si è spostati sul terreno della sensibilità. La grazia restituisce anche il piacere di fare cose buone o si limita a sostenere la decisione della libertà perché la volontà è totalmente avvolta dalla concupiscenza? La questione è quella della giustificazione del principio di relazione grazia-libertà in rapporto all’inclinazione al bene della volontà e al piacere che ne deriva attuandolo.

A livello della volontà manca un’elaborazione persuasiva dello spunto raggiunto che si trasformi in una vera e propria fenomenologia teologale e antropologica, una analisi, una giustificazione teorica dei punti decisivi sui quali l’uomo deve aspettarsi di fare esperienza dei legami tra la propria volontà e il bene. Quali sono questi legami in cui l’uomo realizza la sua destinazione? Questo non si fa perché si dirà: questi legami li dicono i comandamenti. C’è una tradizione che spiega questi legami in chiave metafisica; qui sarebbe stata interessante una spiegazione nella chiave della sensibilità. Quali sono quei legami in cui sentiamo che per noi è questione di vita o di morte? Su questo si è più deboli, per la ragione che prevale lo sforzo di giustificare questo passo in avanti, mentre manca ancora una descrizione in continuità con l’intuizione acquisita sul piano del rapporto grazia-libertà; è già molto audace avere impostato la questione della grazia sul terreno del piacere, della sensibilità. Questo con la fine del ‘600 si perderà: si dirà che è il precetto, il comandamento a dire quali sono i legami in cui ne va di noi; osservando questi precetti si è salvi, felice o non felice che uno sia (il resto è consegnato alla mistica). La questione dell’esperienza di realizzazione di sé, della propria sensibilità che si fa in questi legami, è secondaria. Questo ritarderà l’elaborazione che potenzialmente avrebbe potuto scaturire da questo avanzamento.

La contropartita è che in questo schema c’è una tendenza alla dissoluzione dell’io (inteso come esperienza, sentimento immediato di sé, siamo ormai su questo terreno dell’interiorità che oggi chiameremmo psicologico) nell’alterità. Il fondamento del sentimento di sé, nel bene e nel male, tende ad essere risolto nell’altro, cioè in qualcosa che è irriducibile all’io. Il passaggio da una mistica ontologica come quella di Eckhart a una mistica volontaristica, e quindi psicologica come quella di San Francesco di Sales, implica la collocazione del fondamento ontologico della sensibilità sullo sfondo di qualcosa che non può essere sentito e che per definizione è altro da sé; di qualcosa che non può rientrare nel sentimento di sé; lo rende possibile ma è altro, altro da sé.

In questa prospettiva l’io coincide con il sentimento di sé non con il cogito: ciò che non approda al sentimento di sé per definizione non è io. Lo sfondo ontologico diventa non la mia anima, l’antico principio di individuazione (che è il fondamento teologico dei sentimenti e affezioni e sensazioni che io ho a proposito di me; sono la superficie dell’iceberg che si fonda sull’anima ontologica; all’anima individuale di cui non si ha esperienza diretta si accede attraverso l’insieme di sensazioni, pensieri, immaginazioni, ecc.; lo schema è che c’è un fondo ontologico della nostra identità che soltanto in parte affiora alla superficie della sensibilità e non dà problema perché io mi sento in modi approssimativi e variati, ma la mia identità non è legata al mio sentire, è legata all’anima razionale). Invece adesso questa dottrina della sensibilità, dell’interiorità come vertice dell’anima (vuol dire che la pura realtà, la pura datità ontologica dell’anima, dell’essere spirituale, è identità generica come quella dell’essere corporeo; diventa io solo quando ascende ai livelli dell’interiorità e della sensibilità, che sono ormai la scoperta moderna; io sono io per quello che io percepisco di me) comporta, sia in Fenelon (in modo più vistoso) che in Malebranche (in modo meno vistoso), che il sentimento di me è quell’elemento autoreferenziale della coscienza che da un lato dice la mia identità (è ciò che deve essere realizzato) e dall’altro è il documento etico del mio egoismo. Quindi per definizione in questo schema non è l’ultima parola, è una parola ambigua. Per un verso dice verità ontologica dell’identità dell’io, per un altro la verità morale del mio egoismo. Nello schema classico il sentire è un puro riflesso del mio essere, nella nuova impostazione il sentimento di me è per un verso il riflesso di me, ma per un altro verso è documento del mio egoismo, dell’involuzione della mia identità, della perdita della mia anima, dello smarrimento della mia identità, del ripiegamento dell’anima su di sé nell’opposizione a Dio e al prossimo. È un’ambivalenza che emerge alla radice di questo schema interpretativo. Se uno si concepisce come uno che tutte le cose le fa per realizzare se stesso, già lì è la radice del peccato. L’io, invece, è fatto per trovare la sua verità nella relazione nella relazione con Dio e con il prossimo. In questo secolo si scopre la tematica dell’amore puro non è dunque questione etica, ma metafisica.

L’io raggiunge la sua verità quando si sottrae all’insidia sottile del peccato che gli suggerisce l’equazione: ‘per essere se stessi bisogna in tutte le cose cercare la realizzazione di sé’. Questa teoria dice invece che per essere se stessi bisogna cercare in tutte le cose la dimenticanza di sé a favore dell’altro. Tale esercizio della dimenticanza di sé invece di allontanarti dal tuo vero io ti riavvicina: il tuo vero io infatti trova la sua verità, si realizza nel compiersi della relazione di amore con Dio e conseguentemente con il prossimo: è una vera e propria antropologia teologale, che però ha la sua chance nel fatto che intercetta una consapevolezza che ormai questa epoca ha (la coltivazione di sé deve essere coltivazione del sé autentico che è moderato, non egoista, non concupiscente; la sua forma non è narcisistica; per realizzare se stessi bisogna spogliarsi da tutti i falsi sé).

Questo significa però porre nell’uomo una profonda divaricazione. Secondo la dottrina classica, anche tomistica, una volta assicurato il fondamento metafisico dell’identità che è l’anima, tutto ciò che realizza il bene dell’anima è bene. Grandioso progetto di Tommaso che riesce a unire naturale e soprannaturale, entrambe cose volute da Dio; per Tommaso il criterio del bene era realizzare se stessi, la propria natura. Nella natura dell’uomo c’è di raggiungere Dio: questo è il correttivo essenziale che mette; però l’impianto resta quello: il criterio del bene è realizzare se stessi. Ogni essere è fatto per realizzare la sua natura e quando un essere realizza la sua natura fa sempre bene.

Qui, invece, si dice che realizzare se stessi significa porre a fondamento del sé il legame con l’altro e quindi qualcosa che ci sfugge, qualcosa che non si rispecchia semplicemente in noi. A livello del rispecchiamento, del sentimento di sé, invece c’è sempre ambiguità. Il sentimento di sé rivela non semplicemente la mia anima, rivela anche la mia anima corrotta dall’egoismo, la preoccupazione smodata che io ho sempre di me e l’intento di strumentalizzare qualsiasi altro alla realizzazione di me che è il contrario della realizzazione di sé. Insieme c’è anche l’altra cosa giusta, cioè il sentimento di me contiene anche quella giusta coscienza della dignità dell’io, che è giusto che sia oggetto di cura; ma noi siamo sbalestrati perché le due cose spesso si confondono: interpretiamo come legittima cura di noi stessi l’esercizio narcisistico e egoistico della nostra concupiscenza o anche viceversa, dirà Malebranche: rischiamo, dice Malebranche, di interpretare come egoismo ogni legittimo moto di realizzazione di noi. A questo livello siamo confusi e questo significa che al fondo della realizzazione dell’identità c’è altro. Il sentimento di sé non riflette semplicemente il sé.

Che cosa governa questa ambivalenza? Comunque altro. Per la parte peccaminosa il peccato originale, il peccato originale, il satana tentatore. Ma anche per la parte positiva il vero fondo che decide la realtà dell’io è altro; non è semplicemente la mia natura in quanto natura individuale. Io non mi realizzo realizzando la mia natura di individuo, come il sasso realizza la sua natura di sasso. L’individuo umano si realizza soltanto in una relazione d’amore decisiva, perché l’anima dell’uomo è fatta per realizzarsi nel legame d’amore con Dio, che è il legame di tutti i legami d’amore. Anche qui è altro che decide: ecco la tendenza allo sdoppiamento. Prende consistenza una dimensione psicologica del sé consapevole della sua provvisorietà e nello stesso tempo che ormai percepisce anche che è tutto quello che l’uomo ha per fare esperienza di sé, ma questa esperienza di sé è profondamente ambivalente, nel senso che la sua verità autentica, nel bene e nel male, è sempre decisa da qualcosa d’altro. Siamo quasi all’inconscio in un certo senso.

Il sentimento di sé, l’interiorità (che è l’esperienza protomoderna dell’io, quella non illuministica, quella non cartesiana che è in maggioranza) ha alla sua base come parte buona la relazione io-altro, mentre dalla parte negativa dell’io si trova l’egoismo, la concupiscenza. Al vertice c’è la mistica, la relazione spirituale con Dio che è fatta dell’esperienza spirituale. Il vertice di questa spirituale nella quale l’io si compie è esperienza di alterità, di legame con Dio. Questo non è disomogeneo dal sentimento dell’io, non è altra cosa, è il sentimento dell’io che raggiunge la sua qualità spirituale, la sua perfezione e la raggiunge appunto in questo abbandono in Dio, legame con Dio. Si riallaccia dunque alla base dell’anima e lo fa come venire alla luce, naturalmente una luce oscura.

Quale è allora il raccordo tra questi due, posto che sono a due livelli diversi, uno è il vertice dell’anima e l’altro è la base della sensibilità? Vediamo allora con Fenelon e Malebranche qual è l’alternativa possibile e quindi anche il contrasto possibile?

Per Fenelon quell’esperienza, il legame con Dio, avviene pienamente nel momento in cui il sentimento di sé è disposto a rinunciare alla coscienza di sé e alla proprietà di sé. In questa realizzazione il mezzo strategico è lasciarsi sfuggire dalle mani la coscienza di sé, rinunciare alla padronanza dell’io (negazione della soggettività in questo senso attivo); il compimento di questa esperienza è il compimento della propria consegna all’alterità che è la parte buona dell’anima, cui l’interiorità rimanda. Per realizzare la parte buona bisogna scavalcare la soggettività. L’altro, Dio, arriva quando l’io si svuota completamente per fargli posto. L’orazione comprende in se stessa questo movimento; è tanto più spirituale quanto più si impegna a non fare mente locale alla soggettività; quanto più si dispone a pensarsi non come esercizio della soggettività, ma quando si pensa come ritirata della soggettività che fa spazio all’avvento di Dio. Quando l’Altro arriva io non ci sono e questa è la forma della grazia, che la rende appunto perfetta come grazia. Quando io ci sono, sono ad un livello sempre più superficiale di quello dell’unione con Dio; sono ancora al livello del sentimento di me, che prego, che sono un buon cristiano, che faccio le cose che devo fare per arrivare a Dio, ma Dio arriva, per così dire, negli spiragli in cui io mi distraggo da questo compito. L’esercizio dell’orazione, della speranza del legame contemplativo consiste in questo: l’orazione mi tiene nello stato di attesa, perché senza non succede niente (né Lui arriva né io mi muovo) , e però, quando Dio è totalmente presente ‘Io non c’è’. Quello è il punto che non si riesce a pensare, perché se si riuscisse a pensarlo, a percepirlo, a sentirlo, vorrebbe dire che c’è uno spessore ancora non occupato da Dio.

Questa è una astuta trasformazione della mistica renana che parlava di annullamento dell’io non differenziando però tra annullamento ontologico e psicologico. Questa è più sottile e è più dialettica: sul piano psicologico la negazione di sé che fa spazio a Dio è soltanto un’intenzione, necessaria (perché esprime il mio desiderio di Dio), ma non sufficiente. In questo lavoro che prepara l’avvento di Dio io sono felice, sapendo ed essendo contento di sapere però che lui arriva in quei rari spazi in cui io mi distraggo da me, non penso più a me. In questo modo Fenelon tiene l’idea dell’interiorità, della sensibilità e degli affetti, perché questa è la pratica della vita spirituale, l’intenzione rivolta al legame con Dio, e, nello stesso tempo, gli consente di introdurre al livello della teologia mistica la sua dottrina dell’amore puro. Da un lato è vero che in questo esercizio che mi fa felice io in qualche modo lavoro per ospitare Dio (in questo senso non è protestante), però rimane vero che la relazione con Dio non è il frutto di un mio moto di approssimazione, e quindi l’esito di un impulso all’autorealizzazione. Nell’amore puro io accetto di essere contento che nel momento in cui si realizza il sogno dei miei sforzi si realizza senza di me. Sono felice di sapere che si realizza quando io mi distraggo da me, come frutto di quella distrazione preparata da quel continuo esercizio di desiderio che avvenga proprio questo, e quindi in un senso contrario a quello dell’autorealizzazione.

Malebranche ha lo stesso impianto e lo stesso problema da risolvere, ma, nell’intento di raggiungere lo stesso obiettivo, non punta (e in questo entra in rotta con Fenelon e si allinea con Pascal e Port Royal) sulla negazione, sul superamento della soggettività perché puntare alla negazione dell’io è troppo rischioso perché questa impostazione mette a rischio l’immagine del cristianesimo presentandolo come una pratica, antiumanistica che contrasta di petto proprio la conquista della cultura dell’epoca che è la dignità del soggetto.

Malebranche dice che è possibile realizzare l’obiettivo del legame con Dio dirottando la concupiscenza che fa del sentimento di sé un movimento egoistico, dirottando il desiderio dalla concupiscenza, dirottando il piacere dall’oggetto sbagliato. Se io posso rimettere in asse il piacere dell’uomo e la sua soddisfazione indirizzandoli al tema della relazione con Dio e con il prossimo, non c’è bisogno di rinunciare all’io e all’esperienza affettiva e sensibile che il legame con Dio suscita nell’uomo. Per Fenelon, invece, il legame affettivo prepara la visita di Dio, ma la visita di Dio poi si compie oltre il momento della sensibilità .Per Malebranche l’escatologico ha la forma della beatitudine nel cristianesimo; è giusto pensare che nel legame spirituale con Dio, che è anticipazione della beatitudine secondo la dottrina tradizionale cattolica, si realizzi il simbolo anticipato e corrispondente alla destinazione, invece che il suo contrario. Se la destinazione è il godimento di Dio, perché non pensare che si diano forme anche sensibili di questo? Non ci possono essere esperienze che anticipano tale godimento? Perché questo avvenga bisogna dirottare il desiderio non tanto dall’io, perché ciò che lo rende peccaminoso ed egoistico non è il fatto che il desiderio si rivolga alla realizzazione dell’io, ma che il desiderio, cioè gli affetti, si rivolgano alla realizzazione dell’io nella forma della concupiscenza, cioè del piacere per cose cattive, che nondimeno io voglio per realizzare me stesso. Per fare questo Malebranche dice che la volontà è orientata al bene, a Dio (posizione tomista) e lo è sensibilmente (variazione della posizione tomista), cioè in maniera tale che noi lo possiamo anche percepire. C’è un sentire di noi stessi che è capace di discernere quando la volontà è orientata al bene spirituale autentico e quando invece no (non è scema la volontà). Compromessa dal peccato la libertà, che deve decidere di acconsentire alla volontà, non acconsente alla volontà che ci ispira bene, che ci mostra la soddisfazione che avremmo nell’aiutare per esempio il nostro prossimo. La libertà è più fragile e più ottusa e può ignorare la percezione della volontà, diventando in grado di ignorare e contrastare anche il sentimento buono nel senso della esperienza della volontà che è predisposta al bene.

In Fenelon c’è il rischio di quel punto limite che non si riesce a pensare. L’avvento di Dio può anche essere l’avvento del nulla. Se io non ci sono tutto può succedere. Il compimento coincide con la inibizione del nostro esercizio per realizzare la qualità dei nostri affetti più cari. Alla lunga è una stortura che si paga.

La libertà è il mezzo della realizzazione non il soggetto che si realizza.

Malebranche è sensibile a questa contraddizione: è bella la spoliazione di sé, l’annientamento totale ecc. che realizza la perfetta comunione con Dio, e però se io non ci sono? In lui manca però l’azzardo che si esponga a fare una fenomenologia, una teoria di quei legami che realizzano l’obiettivo di dirottare il desiderio dalla concupiscenza. Non basta dirlo come aspirazione che bisogna dirottare il desiderio dalla concupiscenza, se no si ritorna nella logica del comandamento. In realtà ciò che occorre è realizzare una teoria dei legami essenziali, una fenomenologia di quei legami in cui un essere umano si gioca tutto di sé, decide del degno e dell’indegno (la lealtà intellettuale che dichiara quei legami senza i quali è possibile vivere, l’amore è anche un comandamento: “amatevi gli uni gli altri”). La negazione è necessaria e non solo la negazione, ma anche la forma dell’imperativo. Bisogna arrivare a dire: questa cosa è sbagliata, questa cosa è ingiustificabile. Bisogna dichiarare il legame senza il quale non si vive: enunciarlo è il comandamento. Qui emerge la forma del comandamento che dichiara un legame senza il quale non potrei vivere, senza il quale ne va di me in quanto mi perdo. Se ammettessi una cosa del genere sarei un verme. Ecco che le forme più alte di legame assumono la caratteristica del comandamento. L’amore è comandamento perché senza questo ci si deve vergognare di essere la mondo; per dire che l’amore è questo vincolo, senza cui non c’è nulla di degno nell’esistenza, ecco il comandamento. Proprio le cose più belle hanno la forma del comandamento e non dell’optional, della proposta. Il comandamento non riguarda le zone inferiori dell’esistenza, le piccole regole (non fare più di quaranta passi, il mangiare carne di venerdì, ecc.), ma quei legami nei quali si decide di sé, in senso ultimo nella relazione con Dio.

Il simbolo di Fenelon che fa da vertice nella relazione con Dio è fondamentalmente nichilistico (come tutti quelli della sola gratia), anche se ha le sue ragioni: è una relazione che quando si compie nella sua perfezione ha tagliato fuori la sensibilità, anche il più piccolo briciolo; per noi esseri umani è difficile pensare l’amore vero che taglia fuori tutta la sensibilità. Raggiungere l’obiettivo come fa Malebranche non è però più facile; bisogna infatti elaborare concretamente, non solo in via di principio, un discernimento che identifichi e in forma vincolante quelle esperienze della sensibilità, cioè dell’interiorità, nelle quali siamo legittimati ad indicare che lì si realizza una felice relazione con Dio, e non semplicemente l’emozione di una felice relazione. Questo è il problema molto interessante anche per noi.

18.05.1999

Questo periodo è un momento in cui la coscienza cattolica ha trovato un punto di consenso su cui si poteva costruire l’Europa, ma questo punto di consenso è stato affogato nello schema della mistica intesa riduttivamente come esperienza di alcuni. Il clima culturale (pirronismo, relativismo, scetticismo, soggettivismo) era molto “postmoderno” e il punto di consenso viene da autori anche in dialettica tra di loro tanto era importante la “cosa”.

Qui si è rotto il filo e noi non siamo tanto più avanti di qui e da qui deve essere ripreso. I tempi non sono favorevoli per fare passi avanti in questa direzione perché, pur essendo  lo schema corrente inadeguato, il cattolicesimo appare orientato a salvare la sua situazione corrente (l’istituzione).

La vera svolta, culturalmente parlando, è insediarsi nel pensiero del modo con cui l’essere umano cerca la verità che è quell’atto della coscienza nel quale si investono affetti e si ottengono in restituzione beni solidi e duraturi (l’affetto così non è stato un arbitrio e il rapporto è effettivo, reale). Bisogna restituire qualità di pensiero a questo modo anche se è difficile per noi oggi. Deve passare nella cruna dell’ago di una antropologia cristiana incapace di far passare questa novità, e non è solo questione di teoria ma occorre un altro San Francesco di Sales e che teologi, uomini di spirito, precettori, uomini di cultura si lascino persuadere da questo programma. se non è teologicamente sostenuto è destinato a regredire come nel XVII secolo dove la teologia si ricompatta sull’armamentario tradizionale che diventa ormai una abitudine (e questa fu la sua forza). Alle soglie della modernità il cattolicesimo ha sprecato, culturalmente parlando, una grande occasione.

Per risolvere il suo problema Malebranche programma il dirottamento della concupiscenza, la quale intesa come desiderio o volontà di per sé è rivolta al bene, il peccato la dirotta verso il male e deve perciò essere riportata verso il bene della grazia di Dio che è delectatio victrix, gioia che vince la corruzione che preme sulla volontà.

Il bene viene fatto piacere alla volontà che desidera così il bene, ci restituisce la letizia del bene: la vita spirituale è sviluppare questa attitudine. La grazia restituisce la bellezza del legame con il bene in Malebranche, invece lo schema di Fenelon punta alla destituzione della soggettività dalla sua signoria.

L’effetto del peccato è persuadere che l’obiettivo massimo sia la realizzazione di sé. Questo difetto può insinuarsi per Fenelon nella ricerca spirituale.

Per Fenelon il carattere ambiguo sta nella radice dell’io, per Malebranche nella forma del desiderio. Per questo per Fenelon è importante la forma del dono più che quella del bene per depurare ogni ombra utilitaristica nella relazione con Dio per avere puro amore e ciò è possibile solo sottraendo la leva dell’utilitarismo che è l’io e che dunque va sottratto e Dio dilagare.

Malebranche parte dall’idea del bene più che da quella del dono. La differenza si fa esercitando l’ascesi sulla libertà che è il punto di volta, sottraendosi all’idea deviante che il bene derivi dalla scelta mentre invece la qualità della scelta dipende dal bene. Per Malebranche è doppiamente sbagliato affermare che la felicità sia sintomo di una scelta sbagliata, sbagliato metafisicamente perché non è vero che l’uomo non ha inclinazione naturale che gli viene da Dio verso il bene e sbagliato soggettivamente perché confonde la forma della libertà con la forma della felicità soggettiva (il bene decide della libertà e dunque posso tenere il desiderio, il male è decidere per il bene sbagliato).

La libertà è la maturità del processo, non può decidere lei ciò che è bene ma decide la volontà, l’anima, il desiderio ciò che è bene (la libertà lo fa proprio). La rivelazione lo ricorda alla volontà e la grazia sostiene la volontà mentre la scelta è arbitraria.

La volontà orientata al bene e felice di averlo scoperto trova il sigillo di questa riscoperta nella libertà che dice la qualità soggettiva della propria adesione, del proprio consenso e ciò fa la qualità morale del rapporto personale.

Ciò che la volontà ha imparato di nuovo a volere, la libertà lo sceglie e vi aggiunge il contrassegno della perfezione dello spirito libero (non subisce neanche la propria destinazione alla beatitudine). Senza l’atto della libertà, orientata dalla volontà e chiamata a pronunciarsi, non c’è valore morale o religioso. La libertà si esercita su uno sfondo sanato dalla grazia è chiamata a decidersi: accettare o respingere.

Questa è una base nuova nella teologia cattolica non manualistica e no spirituale del ‘600 a fronte di una modesta teologia della scuola che aggiusta e commenta sempre e stancamente San Tommaso.

In realtà la dottrina di Malebranche interpreta in modo acuto San Tommaso, dottrina che non ha corso nei manuali della scuola (ci sono più consonanze qui con la struttura dell’atto umano secondo San Tommaso che non nei manuali intellettualistici della scuola per cui ancora oggi qualcuno pensa che l’intelletto pensa e la ragione esegue).

Qui si percepisce che l’antropologia tradizionale è impraticabile a rendere ragione della nuova coscienza che l’uomo ha di sé: lo schema della facoltà è inadeguato. Non c’è stato uno sviluppo in questa nuova chiave, questi autori non lo producono (pressati dalla scuola ufficiale che non molla sullo schema dell’atto di fede) e il volume di questa riflessione viene messo su un binario morto.

Ancora oggi è più facile spingere su una retorica generica della fede come esperienza, come relazione personale e poi riproporre schemi teologici tradizionali. La dottrina cattolica delle retrovie tiene la sua impalcatura di una volta e retoricamente propone prima l’esistenziale e poi il sociale.

Il linguaggio della Chiesa è sia irresponsabilmente spregiudicato nel cosiddetto confronto e sia nel recinto più protetto teorie fatte di una solidità e di una stolidità degna di miglior causa.

L’elemento comune è l’impianto che conosce una riabilitazione della volontà che è molto ampia (decisione) ed è trasversale, segna una presenza significativa in San Francesco di Sales, in Malebranche, in Fenelon e non è la volontà dello schema intellettualistico (facoltà con cui l’anima agisce) ma non è neppure la volontà volontaristica dell’ascesi tradizionale.

La volontà comprende il desiderio, gli affetti, ma anche il discernimento e il giudizio, cosa che c’è anche in San Tommaso.

La volontà che deve essere guidata dall’intelletto perché è un po’ stupida è idea illuministica.

Il legame tra la volontà e la grazia include un momento coscienziale, sapienziale (se si dice sapere ecco l’accusa ai soliti teologi milanesi): questa è una innovazione strategica, non è una innovazione sulla traduzione cristiana (la patristica e la grande scolastica conoscono questa cosa). Ciò che avviene nella sfera della volontà è in qualche modo coestensivo con la forma della coscienza, questa non esaurisce la sfera della volontà ma questa è coestesa con la forma della coscienza. Nella volontà si realizza la coscienza, si realizza Dio , si realizza il soggetto, nella volontà si conosce, si realizza un certo modo di sapere la verità a proposito del rapporto tra l’uomo e Dio e tra l’uomo e il mondo sotto la specie della forma e del bene (già San Bonaventura).

Già soltanto con questo elemento il dire “atto di fede” chiama in causa la volontà non come seguito di un capire intellettuale, la volontà è coestensiva alla forma della coscienza, non c’è coscienza se non in atto, in una sequenza di atti. Ogni atto è inteso a realizzare un rapporto, così si capisce bene che l’atto della volontà non è mai esecutivo ma è l’atto dello spirito: un legame, un affetto, un rapporto istruito al suo interno da un discernimento perché ha una mira e che realizzandosi produce un discernimento, una evidenza che nella sfera della volontà è un affetto. Il riscontro della volontà è sul piano dell’oggetto e la corrispondenza è l’affetto, la verità della volontà (non c’è solo l’adeguazione del concetto). Come corrisponde l’oggetto della volontà all’atto della volontà? Generando la percezione della bontà del legame che si è stabilito (anche Dio ha fatto così quando ha creato il mondo).

Si può così mantenere l’armamentario tradizionale antifideista, dicendo che i moti dell’animo restano ciechi ma non sono ciechi per definizione, sono ciechi quando non corrispondono alla natura dei moti dell’animo umano che non sono sgomitate dell’inconscio ma sono moti della volontà, e non per questo perdono la loro caratteristica di moti.

La forma della verità nella vita della coscienza è una adeguazione di una atto mirato, consapevole della volontà che riceve la sua soddisfazione, che mostra di essere andato a buon fine, di aver fatto proprio il bene (c’è una restituzione da parte dell’oggetto, non è un arbitrio). La fede assomiglia a questo impianto che non è antintellettualistico e neanche irrazionalistico.

Questo impianto c’era ed è meglio che rincorrere come si fa oggi la psicoanalisi o le filosofie di mode. La fede come sottoscrizione di verità scritte non può nascere ma è spiegata ancora così: come i razionalisti del 1700.
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