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Il corso ha una finalità teoretica: vuole cogliere il rapporto tra l’essere salvi, la mediazione sacramentale rispetto alla salvezza e la mediazione ecclesiale. 

Cioè, si vuole vedere come sono pertinenti la Chiesa ed i sacramenti rispetto all’essere salvi. Ancora: quale rapporto tra l’assolutezza di Cristo e l’opera “interferente” della Chiesa e dei sacramenti. Il rapporto tra il disegno cristico e la salvezza, e in che senso si può pensare l’attività sacramentale della Chiesa. 

E’ possibile essere salvi senza la relazione sacramentale e senza la relazione ecclesiale? 

Il progetto di salvezza, che è un progetto assoluto, può realizzarsi senza la Chiesa e senza i sacramenti? 

La domanda è critica. Infatti, da un lato il disegno di Cristo è assoluto. Dall’altro la Chiesa ed i sacramenti sono nella storia. Di per sé anche Cristo è storico ed ha una modalità spazio-temporale.

Il primo tema da affrontare è quello della salvezza: che cosa è la salvezza?
Possiamo pensare ad una salvezza identica per tutti? Uguale per tutti? Oppure essa ha un contenuto differente per ciascuno? La risposta deve essere affermativa. L’uomo non decide che cosa vuole dire “essere salvo”. La salvezza gli è rivelata solo da Cristo. Per sapere che cosa vuol dire salvezza bisogna interrogare Dio, solo lui, non l’uomo.

Cfr. la discussione sul “grasso di foca” in paradiso. Per un eschimese è “impensabile” un paradiso senza grasso di foca.

Non è l’uomo a decidere della salvezza: essa è dono di Dio. La concezione della salvezza trascende il pensiero dell’uomo: essa va al di là del modo di concepire tipico dell’uomo. Che cosa voglia dire essere salvati non possiamo dirlo noi. Noi da soli non possiamo dire nulla né riguardo al fatto di essere salvati o no; né riguardo a che cosa voglia dire salvezza.

Il contesto del corso vuole essere provocatorio: Tradizione ed attualità.
Fra tradizione ed attualità non c’è contraddizione, a patto di intenderle opportunamente. Anzi la tradizione genera l’attualità: tradizione e attualità assumono così una risonanza nuova.

Il concetto teologico di tradizione ci permette di leggere opportunamente sia la tradizione che l’attualità. Invece, una lettura puramente “sociologica”, priva di teologia, che assume i due concetti dall’area socio-filosofica, non permette di leggere opportunamente i termini tradizione e attualità.

La tradizione è l’attualità di Cristo nella Chiesa: attualità di Cristo, cui pertiene di definire la salvezza e di fondarla. In tal modo Cristo rende possibile la salvezza, qualificandola, nella “indifferenza” rispetto al tempo e nella “imminenza” di Cristo, principio e fine della salvezza, rispetto ogni tempo.

Tradizione

1. Primo elemento.

La tradizione è la “coscienza” della Chiesa. Nella Chiesa essa è la coscienza di ciò che appartiene alla identità cristiana. Si tratta di elementi che definiscono questa identità e nella assenza dei quali l’identità viene compromessa.

A) L’identità si esprime nella “coscienza comunitaria”. La tradizione appartiene alla coscienza ecclesiale ed alla condivisione ecclesiale. Non è una cosa soggettiva.

B) Definizione di identità: non si tratta di una qualsiasi modalità, ma di “contenuti che convergono nel dare l’unità”. Cadendo uno di questi elementi viene meno l’essere cristiani, quindi l’essere in relazione a Cristo e alla salvezza.

Vengono meno i concetti di attualità che circolano in giro. Anzi, ripensando l’attualità attraverso i criteri della identità cristiana si perviene ad una valutazione esatta della attualità.

2. Secondo elemento.

La tradizione appare come il luogo dove vive ed opera l’intenzione di Cristo. Intenzione che non è un progetto astratto: esso è il progetto reale di Cristo, la sua determinazione, la sua deliberazione circa la storia. E’ la sua iniziativa.

Questo dice la dipendenza della coscienza della Chiesa rispetto a Gesù: la Chiesa non sta al principio, perché al principio c’è solo Dio.

Tra Chiesa e salvezza non c’è priorità della Chiesa, rispetto a Cristo. Cristo non permette nessuna intromissione rispetto alla salvezza. Cristo non affida a nessuno di sostituirlo. L’effusione dello Spirito è il segno di questa assolutezza di Cristo e di questa non-mediabilità. Quindi non è pensabile una conflittualità tra Chiesa e Cristo. La Chiesa deve sempre avere l’avvertenza di provenire da Cristo.

Cfr. il problema: Chiesa o Cristo? Cristo o i sacramenti? E’ un problema impostato male.

La tradizione dunque è la coscienza dell’intenzione di Cristo, conservata nella Chiesa. Essa è il luogo in cui questa intenzione diventa operativa. La tradizione è il luogo storico attraverso il quale opera l’intenzione di Cristo. Essa è quindi l’affidamento dell’intenzione di Cristo all’opera della Chiesa, perché essa (la Chiesa) ne sia sempre provveduta e ne possa essere l’attestazione.

Quindi i pensieri “moderni” che pensano la Chiesa come staticità e realtà del passato, che incombe e condiziona, vanno rovesciati. La tradizione per sua natura è attuale e liberante.

Il mistero di Cristo è “imminente” a tutte le epoche storiche: ad ogni uomo ed ad ogni epoca Dio è sempre disponibile per la salvezza. Non ci sono punti neutri rispetto alla salvezza di Cristo perché egli copre tutta la storia ed ogni tempo porta la sua impronta. Non ci sono spazi vuoti per Cristo e ad ogni uomo, come è creato, gli viene data la possibilità di essere salvato.

Il discorso dell’incarnazione di Cristo. Che cosa vuol dire che Cristo assume l’umanità? Egli espone il giudizio sull’umanità nella croce: l’incarnazione finisce nella resurrezione che è la trasfigurazione totale della realtà umana.

Sull’inculturazione: la celebrazione dell’Eucaristia in tutto il mondo non deve avere come fine la differenziazione affinché in tutte le terre si esprima qualcosa di proprio e di originale. Il fine delle celebrazioni deve essere primariamente di ritornare all’ultima cena di Cristo. Qui si deve tornare, al centro: a ciò che Cristo ha voluto dire e significare con l’ultima cena per tutti gli uomini di ogni tempo e luogo.

Così una liturgia, una mentalità, che rifiutino di passare attraverso il giudizio del vangelo (la volontà di Gesù) non sono accettabili. La conversione, come atto in cui ci si sottopone al giudizio di Cristo, è richiesta a tutti: anche ad ogni forma di riflessione umana. Infatti nessuna filosofia sarà mai capace di dare Cristo.

Ogni uomo “nativamente” è chiamato da Cristo per essere salvato. Anche chi non crede, anche chi non appartiene alla fede cristiana o non ha avvertenza di sé (gli handicappati).Ogni persona creata è chiamata ad incontrarsi con Cristo.

Il criterio storico per il giudizio degli elementi che definiscono e costituiscono l’intenzione di Cristo è la coscienza ecclesiale. La tradizione è voluta da Gesù come termine dell’affidamento di sé, così che essa possa rappresentare il criterio di “segno”. 

Cfr. Gv dove “segno” vuole dire “indice”.

I miracoli di Gesù non hanno valore assoluto ma relativo: essi sono “vettori” che indicano Cristo. Non è enfatizzato il miracolo in sé, perché esso è una attestazione di Gesù e quindi è una proiezione cristica. Nel vangelo di Gv il miracolo è l’affacciarsi del volto di Gesù. 

La tradizione è il criterio del giudizio sulla identità delle fede cristiana.

La Riforma e la Scrittura. Tolta dalla comunione ecclesiale, la parola di Dio è diventata fonte di interpretazioni personali. Non è stato un gran guadagno per la bibbia: essa si è smarrita. Cfr. le pagine dell’istituzione dell’Eucaristia: Lutero dice presenza e reale, Calvino presenza dinamica, Zwinglio presenza simbolica. Proprio in un punto cruciale, la Bibbia lasciata a se stessa e disancorata dalla tradizione non parla più in modo univoco. La Scrittura così dice quello che vogliamo noi.
La tradizione va intesa quindi come “continuità” ma non come “pesantezza abitudinaria”, per cui si tramandano cose vecchie ed ingombranti. Se questa è la tradizione, intesa come continuità, essa non cozza con l’attualità, anzi l’attualità entra come elemento decisivo della tradizione e viceversa. La tradizione come attualità è la presenza di Cristo nella Chiesa, capace di giudicare i diversi tempi storici: essa è il giudizio di Cristo nella Chiesa.

Questa concezione di attualità si oppone a quella di “evoluzionismo teoretico”, secondo cui la verità assume il suo contenuto nella temporalità. L’attualità è circostanza-avvenimento ed è permanenza ed assolutezza di giudizio.

Questo però non è un processo meccanico ma avviene con laboriosità: si tratta di un giudizio difficile. E’ il discernimento di Cristo nelle varie circostanze.

Se si abbassa il senso della tradizione accade lo smarrimento assoluto: essa ha una funzione liberatrice. Essa ci riscatta dalle “bravure” dei singoli e dei geni. 

Il giudizio sul presente non è dei singoli ma della comunità ecclesiale
.

II

Sull’eucaristia: la sua fonte e la sua attualità.

Bisogna fare attenzione a che non venga meno l’aspetto fondamentale che fonda l’Eucaristia: Cristo. E’ lui l’origine dalla messa. Se si dimentica il primato di Cristo, si sposta l’interesse dal fondamento alla periferia. (Cfr. tante attenzione sulle “modalità” di partecipazione, che rischiano di spostare l’attenzione sugli aspetti soggettivi, anziché sul senso profondo dell’eucaristia).

Il ruolo degli esegeti: essi devono fornire alla Chiesa degli strumenti per crescere nella coscienza di se stessa. Però essi non possono pensare di sostituire la coscienza ecclesiale. Un esegeta non potrà mai dare il senso ultimo della Scrittura ma solo un contributo affinché la coscienza ecclesiale si appropri del testo.

Lo stesso si può dire del teologo. Cfr. i grandi teologi: Rosmini, Newman, Lagrange. Essi hanno sempre avuto chiaro questo “respiro ecclesiale”. Così per diventare buoni teologi bisogna mettersi alla sequela di qualche grande maestro. Non partire dall’ultimo teologo, ma dai più grandi.

Oggi soprattutto bisogna essere chiari sulla identità della celebrazione eucaristica. Se non c’è fede non si può capire il senso della Eucaristia. Senza la fede l’Eucaristia diventa incomprensibile. In ogni epoca, perché ci sia Eucaristia, essa deve essere intesa come corpo dato e sangue sparso.

Cfr. il termine “aggiornamento”: presenta delle ambiguità
. La fede non si aggiorna e così si insinuano delle equivocità. Infatti, “aggiornare l’Eucaristia” che cosa significa?

Cfr. 1 Cor 11: il senso critico, che aggiorna l’eucaristia di Corinto, è trovato da Paolo nella tradizione. In quel caso aggiornare l’Eucaristia significa richiamare la comunità di Corinto al senso originario dell’ultima cena.

Quindi va detto un chiaro “no” all’evoluzionismo teoretico. 

La tradizione è ritorno alle fonti perché attraverso di esse si ritrova “la fonte”, Gesù Cristo. La tradizione è la condizione di presenza dell’evento: Cristo è il suscitatore della tradizione e colui il quale attraverso di essa si rende presente.

Tradizione e fede

Fede soggettiva (Fides qua)

La fede cristiana è l’ingresso nella tradizione. E’ accoglienza di ciò che è dato dalla tradizione. Credere vuol dire “riconoscere”: entrare dove si trovano e si partecipano i “dati” della fede. “Dati” nel senso che sono quelle mediazioni che rendono riconoscibile il Signore. La tradizione di Cristo viene mediata attraverso “formulazioni teoriche” e “istituzioni”.

Credere vuol dire affidarsi a Gesù, “il dato” per eccellenza della tradizione. E’ un affidamento personale a Cristo, non attraverso un percorso autonomo, ma nella tradizione ecclesiale. Cristo è il termine e il fine del percorso.

La fede ha un carattere pratico: essa coinvolge l’uomo nella sua dimensione personale, perché significa consentire a Gesù nella modalità della tradizione. Essa offre la relazione e la sua finalità, che è Cristo.

La tradizione è la storia delle adesioni di fede degli uomini.

Cfr. il problema di oggi è che non si crede più alla divinità di Gesù. Se c’è una cosa in cui i vangeli sono estremamente chiari è proprio questa: Gesù è il figlio di Dio. Essi in modo fortissimo richiamano ogni uomo ad avere fede e a credere in lui.

Fede oggettiva (Fides quae)

Essa si esprime in “formulazioni” e “istituzioni”. Di fatto la coscienza critica della Chiesa si esprime in espressioni verbali. Cfr. il credo e le sue varie forme. La coscienza della trazione si esprime in varie formule, che la rendono esprimibile e reperibile il contenuto che è Cristo. 

Cfr. la discussione sul Vaticano II: un concilio opportuno? Ha detto troppo poco in campo dogmatico e troppo in quello teologico.

Le formulazioni sono relative a Gesù Cristo: fides terminatur non ad enuntiabile sed ad rem.

Le istituzioni sono formulazioni che assumono la forma del segno, della prassi e dell’azione. Cfr. la liturgia. Nel caso della Eucaristia: la riflessione circa le presenza reale (formulazioni) e la genuflessione (istituzioni).

III

La tradizione: la sua realtà è la res, la attualità di Cristo 

Bisogna evitare due estremi: assolutizzazione del concetto. La concettualizzazione deve essere aperta. Però bisogna evitare l’altro estremo, cioè la dispersione del concetto. Di qui l’importanza della definizione del dogma, ma sempre per portare alla realtà della tradizione.

Ad es. il concetto della “transustanziazione”: essa è segnata storicamente, però essa esprime la realtà.

Non è detto che il pensiero “venuto dopo” sia migliore di quello precedente. Ad es. gli apostoli non avevano le categorie di Trento, però non è che avessero una comprensione dell’Eucaristia meno vera dei trentini.

Forse bisogna distinguere tra “intelligenza” e “formulazione” della fede: l’intelligenza era precisa e puntuale nella coscienza degli apostoli, mentre la formulazione era diversa. 

La formulazione varia a seconda delle sollecitazioni dei tempi e delle culture. Ad es. i padri non parlano di transustanziazione, però hanno chiara intelligenza del suo significato (essi hanno chiara intelligenza che “non è più pane comune”) e lo spiegano ricorrendo alla categoria di simbolo. All’epoca dei dottori del tempo delle Summae il termine “simbolo” si rivela sempre più insufficiente e ambiguo e si cercano nuove formulazioni per esprimere la stessa intelligenza. E’ la stessa realtà che si apre alla comprensione secondo le modalità storiche, ma si tratta sempre della intelligenza della stessa realtà. 

Bisogna fare attenzione alla concezione storicista della evoluzione del dogma!

Cfr. discorso sulla transustanziazione e transfinalizzazione e transsignificazione. Mysterium Fidei ed Eucharisticum Mysterium.

Le “istituzioni” sono una varietà di realtà ed sono costituite da una molteplicità di elementi. La presenza della tradizione si esprime anche a livello del simbolo. La fede viene trasmessa attraverso la risorsa simbolica: la liturgia è la fides quae, che si esprime attraverso parole e simboli. La verità cristiana è veduta, colta e ammirata attraverso segni e gesti. 

Ad es. il simbolismo eucaristico.

Cfr. la genuflessione: espressione sotto la forma del simbolo del riconoscimento che Gesù è Dio. Cfr. la pianta delle chiese, gli arredi sacri, l’altare: il linguaggio simbolico è muto per chi non lo conosce; eppure non basta la parola per esaurirlo, perché ha dentro una ricchezza che la formula dogmatica non ha. La tradizione vive di questo: l’architettura moderna ha dimenticato l’ascolto della tradizione simbolica. 

Discorso sulla architettura romanica e gotica: esse esprimono la teologia dei sacramenti nella forma del luogo sacro. 

Oggi c’è un ritorno al simbolo, ambiguo. Esso si muove nella direzione del sospetto del concetto, accusato di essere insufficiente a esprimere la verità. Allora si dice “simbolo”: ma il simbolo è per definizione luogo dell’imprecisione, dove si può dire tutto ed il suo contrario, perché è linguaggio simbolico.

Le fonti della teologia non possono essere solo i testi della “summa medievale”: vanno rivelate anche le altre fonti, l’architettura ad es. 

L’attualità, come esigenza che viene dalla cultura, deve passare attraverso la convalida della tradizione. Una attualità che pretenda l’assolutizzazione e il giudizio a partire da se stessa, non è cristianamente “attuale”. 

La tradizione va riconosciuta come il “principio ermeneutico” della attualità. 

L’attualità va riconosciuta e il riconoscimento non può avvenire se non attraverso il discernimento per mezzo della tradizione: essa esprime il giudizio di coerenza non con il linguaggio o le istituzioni, ma con il senso che sta all’interno delle istituzioni e del linguaggio. La coscienza della Chiesa deve essere il principio di convalidazione: importanza a non assolutizzare l’aspetto storico delle istituzioni e delle formalizzazioni.

Questa “coerenza” con la tradizione proclama la relatività delle culture rispetto alla res. Il pluralismo è una sintesi non paritetica di pluralità (le varie culture) e di singolarità (l’evento Cristo). Gli stili liturgici dicono le diverse culture ma dicono anche la stessa res: mirabile è che si esprima questa unità attraverso la molteplicità. L’avvertimento della tradizione sta nel fatto che nella celebrazione non entrino elementi che rompano l’unità e il significato primigenio dell’Eucaristia.

Al fedele bisogna dare quello che il fedele si aspetta di ricevere, secondo quanto dice la tradizione: non la “bravura” del sacerdote o delle sue intuizioni.

Le cose che abbiamo detto sono una specie di Discorso del metodo.

Una domanda circa il soggetto del discernimento sulla attualità: la “coscienza ecclesiale”. Ma che cosa è? L’utilità della gerarchia e del magistero, che preserva esattamente questa coerenza della tradizione e della coscienza ecclesiale.

Fino ad ora abbiamo parlato della tradizione. Ora cercheremo di analizzare i termini che useremo nel corso. Come i bravi medievali (cfr. il metodo di san Tommaso): che cosa pensavano gli antichi; che cosa volevano dire; che cosa è la verità in se stessa.

Il concetto di salvezza

Se ci fermiamo criticamente su di esso, è difficile definirlo. Che cosa è salvezza? Che contenuto possiamo dare ad essa? Quando un uomo è salvo?

Definizione generale: salvezza può essere detta come “riuscita dell’uomo”, “raggiungimento del suo senso”, opposta al suo fallimento. 

La salvezza va intesa come “diritto di tutti”, cioè di quanti portano l’identità umana. Ci viene infatti una reazione spontanea ad una “classificazione” della grazia, secondo la quale solo alcuni si possano salvare. E’ una salvezza per tutti.

Non possiamo immaginare che, a prescindere dalla loro libertà, tutti gli uomini non siano nella possibilità di incontrare la salvezza. Tutti, appena nascono, devono essere nella condizione di salvarsi, a prescindere dalla situazione in cui si trovano e vivono. Infatti nessuno ha scelto di vivere: quindi deve avere la possibilità di salvarsi. Questo fa presentire la necessità della relazione teologica.

IV

Questo corso tende a mettere in evidenza le coordinate della “questione” che stiamo trattando, nella misura in cui la condividete.

Torniamo alla salvezza. Abbiamo detto sopra che la salvezza è definibile come riuscita della storia dell’uomo e che deve essere diritto di tutti.

Il problema della libertà
Non si può pensare che la salvezza possa “interessare” l’uomo a prescindere dalla sua libertà. Allo stesso modo, non è possibile che l’uomo possa trovarsi dannato, senza aver fatto nulla per meritarselo. 

Allora si pongono alcune domande. Veramente ogni persona ha la possibilità di esercizio della radicalità (come possibilità di salvezza o di dannazione) della propria libertà? Ne dispongono tutti? E se non ne dispongono, non vorrebbe dire “radicale ingiustizia” dell’orizzonte umano? E allora non sarebbe da far risalire a Dio una distinzione tra salvezza di alcuni e dannazione di altri? E quanti non sembrano in grado di poter esercitare la loro libertà, sono introdotti ad una salvezza?

Se vogliamo rispondere affermativamente, dovremmo ammettere l’esistenza di un “mondo indeterminato”, nel quale “a noi” non è dato di introdurci, ma che è a disposizione solo di Dio, nel quale ogni essere umano ha uno spazio di esercizio della libertà.

cfr. i casi dei bambini nati morti. Dio non può divertirsi a creare delle creature e poi farle sparire, altrimenti sarebbe un Dio ingiusto.

La dottrina cattolica afferma che ad ogni concepimento corrisponde la creazione da parte di Dio di un’anima.

Il caso di Maria: la sua immacolata concezione è pensabile a prescindere dalla sua libertà? Ed anche, la predestinazione in Cristo di ogni essere umano è “automatica redenzione” di ogni essere umano? O non significa che anche l’uomo debba metterci del suo?

Ne consegue che a tutti gli uomini è dato di “divenire” salvi. Sono posti tutti nella condizione di scegliere per divenire salvi. A noi infatti riesce difficile pensare una salvezza “impari”, che pone differenze tra dannati e salvati, a prescindere dalla coscienza e libertà dell’uomo.

Cfr. la doppia predestinazione: s. Agostino.

Cfr. quelle persone che non danno segni di libertà o coscienza: feti, moribondi, coma irreversibile… Nonostante il fatto che noi non vediamo la coscienza e la libertà, noi dobbiamo dire che (a dispetto di quello che vediamo o non vediamo) in ogni uomo c’è, in “una zona”, che noi non conosciamo (ma alla quale hanno accesso solo Dio ed il singolo soggetto interessato), vi siano la libertà e la coscienza. 

La libertà e la coscienza sono gli aspetti “oggettivi” della condizione dell’uomo: devono essere ammessi in qualsiasi essere umano perché possa essere detto tale, a prescindere da quello che noi possiamo vedere.

Cfr. il progetto di predestinazione coinvolge tutta l’umanità, in Cristo. Cfr. il passo delle scritture che dice “io non faccio preferenze di persona”: Dio chiama alla salvezza ogni essere umano. Solo per fede noi possiamo dire che Dio è Padre: il discorso della provvidenza è comprensibile solo a partire della fede.

Fenomenologia dell’uomo

Ma dove troviamo gli elementi più concreti per poter definire la salvezza dell’uomo? Qui siamo rimandati alla “figura dell’uomo”: non è definibile la salvezza senza conoscere l’uomo. E’ in base al discernimento delle condizioni dell’uomo che possiamo affermare che cosa voglia dire per lui essere salvo. Ma questo pone una serie di interrogativi.

E’ possibile la “conoscenza dell’uomo”? Chi può dirci che cosa è l’uomo? Da dove viene la voce che ci dice chi è l’uomo? Noi abbiamo gli elementi per poter conoscere l’uomo? 

Se noi ammettiamo una dimensione mobile, storica, della concezione dell’uomo, allora dobbiamo ammettere anche una conoscenza mobile del concetto di salvezza. 

Ma davvero possiamo ridurre l’uomo alle sue vicissitudini, alla sua storia, cultura, senza che si possa individuare un’immagine stabile dell’uomo? Alcuni filosofi dicono di no: ma per lui (Biffi) invece sì. La storia certo coinvolge l’uomo, ma ciò non ostante è possibile una “concezione metafisica” dell’uomo: un sapere che delinei il senso radicale e trascendentale dell’uomo stesso.

Ma dove io “so” l’uomo, da un punto di vista generale? Dove “sapeva” l’uomo, ad esempio, Aristotele? Qual è la fonte dell’uomo? Dove possiamo conoscere l’identità dell’uomo?

La storia della filosofia è la storia della ricerca delle risposte alla domanda di salvezza dell’uomo. Si pone con drammaticità la domanda: che destino hanno gli uomini e non si dà uno sciupio degli uomini? Esseri umani venuti all’esistenza per niente: Dio, se esiste, non sarebbe responsabile di questo sciupio? Alla radice della domanda della filosofia c’è la ricerca della problematica della salvezza e del senso dell’uomo. 

La conclusione di questa riflessione ci conduce ad un punto di arrivo: la constatazione della smentita irreversibile, cioè la morte. Essa sembra la smentita a che la vita umana abbia un senso, e che si possa dunque affermare che nella storia ci sia un senso, una salvezza cui l’uomo sia chiamato. 

Cfr. la visione dell’oltretomba non come una salvezza ma come un “non perire totalmente”, come preso i greci e i romani: l’Ade.

Allora ci si potrebbe chiedere se l’uomo è nato per la morte: se Dio non crei per far morire le sue creature. Platone varca un traguardo fondamentale con la immortalità dell’anima, ma non si spinge molto oltre: l’Ade resta un mondo vietato, non ulteriore.

Cfr. la censura attuale del linguaggio della liturgia circa l’anima. Se l’anima è l’identità profonda dell’uomo, va ribadita, anche nei funerali.

Il problema della salvezza, affrontato da un punto di vista puramente della “ratio”, fa scorgere delle esigenze ma alla fine giunge a risultati insoddisfacenti: non abbiamo elementi sufficienti per dire chi è l’uomo, non abbiamo i termini per dire la salvezza, la fenomenologia concorre a suggellare le due precedenti aporie. 

D’altra parte, il nostro discorso va fatto con due inevitabili persuasioni: non ci pare che si possa tranquillamente ammettere che l’uomo sia per la morte, che non possa salvarsi, che il non senso sia il suo destino, che non a tutti sia dato di potersi salvare a prescindere dall’esercizio della sua libertà
.

E’ possibile fare una “filosofia della storia”? Che cosa vieta di pensare che un folle distrugga l’umanità? Dal profilo della filosofia, la storia è affidata all’arbitrio dell’uomo: ma allora chi assicura un progresso all’umanità, se questa è in balia dell’arbitrio umano. In base alla ratio, non abbiamo nessun elemento per mezzo del quale giungere ad una conclusione della storia dell’uomo. Ma allora dove sta una filosofia della storia: dove trovare il senso del percorso della storia?

Interroghiamoci sul fatto che ogni uomo possa o no salvarsi.

Possiamo fare una teologia della salvezza, senza aver tematizzato l’argomento e radicalizzato l’interrogativo?

Chi non partecipi della fede cristiana, non è legittimato a consistere dentro questo interrogativo e a giungere ad una considerazione “negativa” della vita? A rimanere nella insolubilità della tematica sul senso della vita umana?

Il credente non può esimersi da questi interrogativi: deve farsi partecipe di questa ansia, della problematicità della interrogazione sulla salvezza dell’uomo. Il credente che non coglie questa problematicità della salvezza dell’uomo non coglie in profondità nemmeno il valore della sua fede.
L’uomo può vivere nella aporia? Può rimanere nella condizione di insolubilità del problema morte? Può esistere senza aprirsi alla salvezza?

Poniamo un’altra domanda: può l’uomo non aprirsi, attraverso una investigazione razionale alla teologia? Cioè, comunque si pongano i nostri interrogativi, non si può che insinuarsi questa domanda: l’antropologia in definitiva non si apre forse su un versante teologico?
La riflessione antropologica deve dare sul versante teologico, perché l’uomo si trova “dato”, si trova ricevuto: l’uomo non si è autoposto. E allora è ancora più drammatico che un essere, che non si è autoposto, non possa in alcun modo giungere alla riuscita. Cioè, l’uomo è stato posto da qualcun altro e poi è stato lasciato in balia di se stesso, anzi condannato a morire ed a sparire: ciò è veramente drammatico. E qui si pone “un vero responsabile” della riuscita: chi ha posto l’uomo in questa condizione? E’ un Dio maligno? 

Da qui deriva che non è possibile una antropologia della salvezza senza una teologia.

Cfr. il problema degli esistenzialisti (Camus, il mito di Sisifo): si può vivere senza una salvezza teologica? Noi dobbiamo rispondere di no, perché è inscritto nella natura umana di essere condotti ad una salvezza che viene da Dio. Le posizioni esistenzialiste di fatto non superano l’aporia, ci restano dentro. 

Come può avvenire il passaggio dal versante antropologico a quello teologico? 

E’ un passaggio per niente facile. 

Un passaggio per niente immediato: è necessario un “affidamento”, da parte dell’uomo, a Dio. Come l’uomo “si trova” nella esistenza, così è chiamato ad una responsabilità teologica, dinanzi a Dio.

Aristotele pensa ad un Dio che non si occupa dell’uomo: egli è solo termine di desiderio, che attrae l’universo, ma che non si interessa del destino dell’uomo. Questi non è un Dio creatore: si ritrova dentro anch’egli al cosmo. Queste nostre riflessioni devono arrivare a questo traguardo: un Dio creatore, che ha in mano il destino dell’uomo perché l’ha creato. La creazione per Dio è l’atto della libertà attraverso la quale l’essere si affaccia.

Cfr. la questione della impassibilità di Dio. L’impassibilità in Dio non va letta alla luce della nostra impassibilità. E’ un’altra cosa. Così bisogna fare attenzione a come parliamo di Dio, mettendo in lui qui caratteri che sono tipici della condizione umana: cfr. corso di Canobbio sulla immutabilità di Dio.

Nella immagine di Dio di Aristotele manca la libertà. La creazione vuol dire deliberazione per cui Dio vuole liberamente creare, e crea liberamente l’uomo e lo fa affacciare all’essere. La differenza tra Platone e Aristotele: il primo è stato corteggiato dalla teologia di sempre, mentre il secondo è entrato a fatica, grazie a Tommaso. 

Dove sta la ambiguità del platonismo? Il “bonum diffusivum sui” surrettiziamente afferma la necessità della creazione. Anche il neoplatonismo tende a questa interpretazione deterministica della realtà, dove manca la libertà della creazione.

Un inciso sulla teologia elaborata nel medioevo: essa è stata prodotta  solo dai religiosi, anche nella morale, dove è stato assolutizzato il modello della perfezione dei religiosi, non senza conseguenze.

Se l’uomo è creato da Dio, liberamente, non per caso, allora l’interrogativo diventa ancora più drammatico.

Se Dio ha creato l’uomo, si possono individuare queste cinque caratteristiche:

1. Dio ha dato all’uomo la sua identità,

2. Dio non può non porlo nella situazione di potersi “compire”,

3. Dio non può senza l’interferenza della sua (dell’uomo) libertà sottrarlo alla riuscita,

4. a motivo di questa relazione di creazione non è pensabile una pregiudicante “selezione”,

5. la creazione non può non esprimersi se non nella forma della provvidenza.

Dio non è “prevenuto” nei confronti della salvezza dell’uomo. Se c’è una prevenzione di Dio, questa va nella sola direzione della salvezza dell’uomo. 

I termini della salvezza l’uomo se li ritrova nella propria identità, la quale è annettibile solo a Dio. La libertà dell’uomo si esercita dentro ad un pregiudizio, cioè una “predicazione”: la libertà non è possibile se non dentro ad un clima di coscienza. E’ questo clima che riscatta la libertà dall’arbitrio.

Senza la salvezza, la morte risulta la smentita definitiva di ogni aspirazione umana. Anche l’esito teologico non manca di essere problematico: esso infatti significa che la creazione è opera di Dio e quindi anche l’uomo risulta una creatura di Dio affidata a Dio, il suo creatore. 

Per converso ci sono due questioni:

1. da un punto di vista di “teologia naturale”, è veramente attingibile l’affidamento dell’uomo a Dio creatore, oppure questo affidamento è difficilmente attingibile? 

cfr. san Tommaso dice che “per molti errori e per lunghi percorsi” si arriva a Dio: occorre tempo e le esigenze della vita intralciano questo percorso. La storia delle religioni non incontra come esito teologico un Dio creatore, in tutti i suoi esiti. 

Ma anche se Dio fosse creatore, saremmo giunti in porto, al riparo da ogni aporia? Il Dio “creatore”, per sé solo, non esiste nella visione cristiana, perché è al contempo il Dio “grazioso”. Per questo noi possiamo dire almeno che Dio non può avere creato l’uomo vanamente. Dio deve essere un Dio “affidabile” (cfr. Sequeri).

Teoria dell’atto puro di san Tommaso: Dio è l’atto che non conosce tergiversazione e limite. E’ veramente una teoria che va messa tra parentesi  e sdegnosamente rifiutata, come affermano alcuni?. 

Vi è una necessità di una definizione e di una delimitazione per poter parlare delle cose: la definizione permette di cogliere il limite della cosa e quindi di poterla esprimere. Definire significa voler dire la res della cosa. 

Dio è un caso speciale: non è una cosa, è sempre oltre. Quello che diciamo su Dio è sempre poco, perché Dio è altro, ma questo non significa che non dobbiamo interrogarci e definire, dal momento che noi ci nutriamo di enti, quindi di definizioni e delimitazioni. Dire che Dio è l’atto puro non vuole dire negare la attività, la capacità di amare. Eppure noi dobbiamo dire qualcosa su Dio altrimenti dovremmo tacere sempre.

Sulla necessità di tornare a san Tommaso.

2. Se l’esito teologico non risolve ogni aporia ma lascia aperti problemi, allora è necessario tenere aperta un’altra strada. L’ignoto della salvezza permane. 

I tragici greci: qui ci sono i “presentimenti” drammatici della salvezza, la resa dell’esigenza della salvezza, smentita dalla esperienza e lasciata nell’ignoto. Qui appaiono i nodi dell’esistenza: la presenza del male, il dolore dell’innocente, la vittoria dell’ingiusto… sono un grido di domanda ed espressione del bisogno di una salvezza. E così anche la grande letteratura ci permette di cogliere questo plesso di grandi interrogativi dell’uomo. Cfr. Dante, nella Divina Commedia; ma anche altri autori, come Paul Claudel (la sua teologia dell’anno liturgico era avanti di molto rispetto alle innovazioni liturgiche: una teologia e liturgia vissute).

Salvezza come grazia

La salvezza non è dovuta, ma è data da tutti fin dal principio. 

L’uomo è “pre-occupato” da Gesù Cristo: prima ancora che nasca, egli è occupato da Cristo. 

Per quanto si esalti la libertà, l’uomo non è libero di scegliersi, perché l’uomo non sta al principio. Questo non essere al principio è la ragione dell’afflizione dell’uomo. L’uomo si “ritrova” qui: è un “esserci gettato” (Heidegger). Non possiamo dimenticare che l’uomo è una “libertà limitata”: l’uomo si riscontra, si riconosce. 

L’ambiguità cresce nella misura in cui l’essere dell’uomo non coincide con il benessere: è il problema del male. L’uomo si ritrova in una vita che non ama: nasce la ribellione dell’esistenza ed desiderio del suicidio.

Il suicidio è la ribellione alla differenza tra essere e benessere. 

“Non suicidarsi” vuole dire la accettazione dell’essere che non coincide con il benessere: accettazione del disagio. Accettazione di un’esistenza che si “ritrova” non nel benessere, per vari motivi.

Che ragione ci possono essere per accettare il proprio “mal essere”? 

Se si toglie l’esito teologico e cristologico, non ci sono risposte.
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L’esito teologico affida la salvezza dell’uomo a Dio, quindi la fede viene concepita come affidamento, dal momento che Dio non può essere un irragionevole che crea senza senso. Tuttavia non riusciamo a capire in che modo tutti gli uomini “riescano” e a determinare “in che modo” riescano, dinanzi a un fatto come la morte.

Facciamo un’ipotesi astratta.

Per parlare di salvezza bisogna:

1. che tutti gli uomini si salvino

2. che, a dispetto della morte, riescano

3. che riescano tutti, a dispetto di situazioni che sembrano smentirne la riuscita

4. non dovrebbe mai darsi che un uomo si trovi non salvato a motivo di circostanze che non dipendono da lui.

Queste condizioni solo possono capacitare la nostra ricerca: si tratta di ipotesi che nascono da una motivazione impellente, circa l’irrazionalità del reale e l’imputazione di Dio.

Dall’esito teologico, proviene questa conclusione: la forma antropologica non può non annettersi su colui che è al principio. 

La decisività della forma antropologica ha una matrice teologica.

Dipende da Dio il tipo, la forma dell’uomo e quindi il fine cui questa forma tende per riuscirci. Noi ci troviamo nell’essere, in questa forma di essere, che ci è data, da Dio, appunto, e non abbiamo scelto noi. Noi costatiamo che ci siamo, e che siamo così.

Come di fatto la ragione dell’essere è la forma antropologica, posta in atto?

Noi con la nostra ragione riusciamo a conoscere la forma dell’uomo?

La diagnosi che noi facciamo dell’uomo, con il “lume della ragione”, riesce a cogliere l’identità dell’uomo? 

Certamente noi riusciamo a conoscere alcuni tratti: la coscienza, la libertà, la corporeità… Tuttavia, questo tipo di analisi è incapace di cogliere il “senso dell’identità dell’uomo”.

Di fatto questa antropologia “naturale” non riesce a cogliere il senso dell’uomo: manca la “profezia”. Essa si trova di fronte alla “non prevedibile” libertà dell’uomo. Si deve riconoscere che il senso della storia deve essere inscritto nella storia del cosmo, e quindi deve essere recuperabile a partire dal cosmo stesso.

Se è di pertinenza di Dio la decisione di creare l’uomo e di crearlo così, se Dio ha rivelato il suo progetto, noi dobbiamo stare in ascolto di questo suo progetto. Se Dio ha rivelato una progettualità che noi non riusciamo ad attingere con la solo ragione, dobbiamo metterci in ascolto della sua parola e della sua rivelazione.

Noi dobbiamo stare in ascolto della sua parola, non perché da soli non risolviamo la situazione, ma perché Dio è Dio e solo in lui si trova la risposta su che cosa è l’uomo. 

Ciò che avvertiamo con la creazione è tale che ci fa restare ancora dentro la questione: la ragione da sola ci fornisce solo “dati interlocutori”, provvisori, che vanno collocati in un contesto che la ragione da sola non riesce a fornire.

Attenzione a parlare di Cristo come “risposta” dell’uomo. Se fosse così, come mai non è stato accolto dai suoi? Ciò a cui Cristo risponde non è una domanda: quasi che l’uomo si ponga una domanda e poi Dio appaia e risponda. E’ Dio stesso che ha posto nell’uomo la domanda di Dio, la ricerca del figlio, ma fin dalla fondazione e dalla creazione dell’uomo. Dio ha fatto l’uomo per sé.

Qual è il progetto, appartenente al segreto di Dio, che si è rivelato relativamente all’uomo?

La “reale antropologia” dell’uomo è fondata su una scelta di grazia, appartiene ad una decisione divina, i cui termini noi conosciamo a partire unicamente dalla parola di Dio. Se stiamo ai margini di questa parola, noi non abbiamo un’identificazione reale dell’uomo, non possiamo comprendere i termini e le componenti come concretamente sono stati delineati da Dio. 

Cfr. la teologia di Rahner: “Uditori della parola”. Con la precisazione di non sottolineare troppo la modalità della rivelazione di Dio, legata alla struttura trascendentale dell’uomo. Necessità e libertà della rivelazione.

La rivelazione è la parola di Dio su Dio e sull’uomo. Mentre la ragione si ferma sulla soglia, la rivelazione è Dio stesso che nella sua libera iniziativa che si fa conoscere. 

Paolo parla di “mistero”, nascosto per secoli, che si è reso manifesto nella realtà e nella storia di Cristo. La rivelazione è Gesù. In lui troviamo la teologia e l’antropologia. Se passiamo oltre Gesù troviamo ancora conoscenze, ma non quelle che risolvono l’uomo, né le sue aporie.

Si tratta di veder l’uomo del progetto, l’uomo del progetto. Cfr. I: BIFFI; Progettati in Cristo; Id. Il corpo dato e sangue versato. 

Tertulliano, De resurrectione mortuorum, sta presentando l’inizio della creazione: “In tutto quello che veniva plasmato come fango, è a Cristo che si pensava. Già da allora quel fango, rivestendo l’immagine del Cristo, non era solo un’opera di Dio, era anche un suo pegno (anticipo, un preludio che domandava un compimento: creando Adamo, Dio preannunciava Gesù Cristo)”. 

Ogni uomo è “pegno” di Gesù: nessun uomo è pensato dal creatore esterno, alternativo, emarginato rispetto a Gesù Cristo. La figura costitutiva di Adamo è costitutiva di Gesù.

Clemente, negli Stromata, dice che Dio non fu un Dio della grazia ad un certo punto ma già dall’inizio. 

Quanto dice Tertulliano ha fondamento nella teologia paolina. Paolo afferma che Adamo è figura di colui che doveva venire: Rm 5, 14.

Liberazione dal peccato, dalla morte e dalla legge

Romani 5:12 Quindi, come a causa di un solo uomo il peccato è entrato nel mondo e con il peccato la morte, così anche la morte ha raggiunto tutti gli uomini, perché tutti hanno peccato.

Romani 5:13 Fino alla legge infatti c'era peccato nel mondo e, anche se il peccato non può essere imputato quando manca la legge,

Romani 5:14 la morte regnò da Adamo fino a Mosè anche su quelli che non avevano peccato con una trasgressione simile a quella di Adamo, il quale è figura di colui che doveva venire.

Romani 5:15 Ma il dono di grazia non è come la caduta: se infatti per la caduta di uno solo morirono tutti, molto di più la grazia di Dio e il dono concesso in grazia di un solo uomo, Gesù Cristo, si sono riversati in abbondanza su tutti gli uomini.

Romani 5:16 E non è accaduto per il dono di grazia come per il peccato di uno solo: il giudizio partì da un solo atto per la condanna, il dono di grazia invece da molte cadute per la giustificazione.

Romani 5:17 Infatti se per la caduta di uno solo la morte ha regnato a causa di quel solo uomo, molto di più quelli che ricevono l'abbondanza della grazia e del dono della giustizia regneranno nella vita per mezzo del solo Gesù Cristo.

Romani 5:18 Come dunque per la colpa di uno solo si è riversata su tutti gli uomini la condanna, così anche per l'opera di giustizia di uno solo si riversa su tutti gli uomini la giustificazione che dà vita.

Romani 5:19 Similmente, come per la disobbedienza di uno solo tutti sono stati costituiti peccatori, così anche per l'obbedienza di uno solo tutti saranno costituiti giusti.

Romani 5:20 La legge poi sopraggiunse a dare piena coscienza della caduta, ma laddove è abbondato il peccato, ha sovrabbondato la grazia,

Romani 5:21 perché come il peccato aveva regnato con la morte, così regni anche la grazia con la giustizia per la vita eterna, per mezzo di Gesù Cristo nostro Signore.

Secondo la parola di Dio, il primo in assoluto ad essere concepito è Gesù Cristo, il risorto da morte. In Col 1, 15 ss. si dice di Gesù Cristo, immagine del Dio invisibile, primogenito di ogni creatura, generato prima di tutte le cose. ancora in Col Gesù è colui il quale rappresenta la mediazione la forma e la finalità di tutto: “per lui, in lui, in vista di lui”.

Colossesi 1:9 Perciò anche noi, da quando abbiamo saputo questo, non cessiamo di pregare per voi, e di chiedere che abbiate una conoscenza piena della sua volontà con ogni sapienza e intelligenza spirituale,

Colossesi 1:10 perché possiate comportarvi in maniera degna del Signore, per piacergli in tutto, portando frutto in ogni opera buona e crescendo nella conoscenza di Dio;

Colossesi 1:11 rafforzandovi con ogni energia secondo la potenza della sua gloria, per poter essere forti e pazienti in tutto;

Colossesi 1:12 ringraziando con gioia il Padre che ci ha messi in grado di partecipare alla sorte dei santi nella luce.

Colossesi 1:13 È lui infatti che ci ha liberati

dal potere delle tenebre

e ci ha trasferiti

nel regno del suo Figlio diletto,

Colossesi 1:14 per opera del quale abbiamo la redenzione,

la remissione dei peccati.

Colossesi 1:15 Egli è immagine del Dio invisibile,

generato prima di ogni creatura;

Colossesi 1:16 poiché per mezzo di lui

sono state create tutte le cose,

quelle nei cieli e quelle sulla terra,

quelle visibili e quelle invisibili:

Troni, Dominazioni,

Principati e Potestà.

Tutte le cose sono state create

per mezzo di lui e in vista di lui.

Colossesi 1:17 Egli è prima di tutte le cose

e tutte sussistono in lui.

Colossesi 1:18 Egli è anche il capo del corpo, cioè della Chiesa;

il principio, il primogenito di coloro

che risuscitano dai morti,

per ottenere il primato su tutte le cose.

Colossesi 1:19 Perché piacque a Dio

di fare abitare in lui ogni pienezza

Colossesi 1:20 e per mezzo di lui riconciliare a sé tutte le cose,

rappacificando con il sangue della sua croce,

cioè per mezzo di lui,

le cose che stanno sulla terra e quelle nei cieli.

Colossesi 1:21 E anche voi, che un tempo eravate stranieri e nemici con la mente intenta alle opere cattive che facevate,

Colossesi 1:22 ora egli vi ha riconciliati per mezzo della morte del suo corpo di carne, per presentarvi santi, immacolati e irreprensibili al suo cospetto:

Colossesi 1:23 purché restiate fondati e fermi nella fede e non vi lasciate allontanare dalla speranza promessa nel vangelo che avete ascoltato, il quale è stato annunziato ad ogni creatura sotto il cielo e di cui io, Paolo, sono diventato ministro.

 Il Gesù Cristo che Pl ha di fronte è il risorto da morte, il glorificato. Egli è il contenuto del mistero: il mistero di Dio, la sapienza divina e misteriosa preordinata prima dei secoli, non è il verbo preesistente, ma Gesù Cristo crocefisso (1 Cor 1).

1Corinzi 1:18 La parola della croce infatti è stoltezza per quelli che vanno in perdizione, ma per quelli che si salvano, per noi, è potenza di Dio.

1Corinzi 1:19 Sta scritto infatti:

Distruggerò la sapienza dei sapienti

e annullerò l'intelligenza degli intelligenti.

1Corinzi 1:20 Dov'è il sapiente? Dov'è il dotto? Dove mai il sottile ragionatore di questo mondo? Non ha forse Dio dimostrato stolta la sapienza di questo mondo?

1Corinzi 1:21 Poiché, infatti, nel disegno sapiente di Dio il mondo, con tutta la sua sapienza, non ha conosciuto Dio, è piaciuto a Dio di salvare i credenti con la stoltezza della predicazione.

1Corinzi 1:22 E mentre i Giudei chiedono i miracoli e i Greci cercano la sapienza,

1Corinzi 1:23 noi predichiamo Cristo crocifisso, scandalo per i Giudei, stoltezza per i pagani;

1Corinzi 1:24 ma per coloro che sono chiamati, sia Giudei che Greci, predichiamo Cristo potenza di Dio e sapienza di Dio.

1Corinzi 1:25 Perché ciò che è stoltezza di Dio è più sapiente degli uomini, e ciò che è debolezza di Dio è più forte degli uomini.

E in 1 Cor 8, 6 si dice che in virtù del Cristo, esistono tutte le cose.

1Corinzi 8:5 E in realtà, anche se vi sono cosiddetti dèi sia nel cielo sia sulla terra, e difatti ci sono molti dèi e molti signori,

1Corinzi 8:6 per noi c'è un solo Dio, il Padre, dal quale tutto proviene e noi siamo per lui; e un solo Signore Gesù Cristo, in virtù del quale esistono tutte le cose e noi esistiamo per lui.

Se è così, se il Cristo è la causa di tutte le cose, allora ne consegue che non conoscere il risorto da morte, vuole dire non conoscere la rivelazione. Se non si conosce il risorto, non è che venga ignorato un tratto della realtà, ma viene ignorata la ragione di tutta la realtà.

Se Cristo è al principio, però, non c’è nessun frammento fuori di lui: in antitesi potrebbe essere solo chi deliberatamente lo decide. In questo modo si recupera il significato delle altre religioni.

In un mondo voluto da Dio, il primo voluto da Dio è il risorto da morte. La bravura di Dio è quella di far riuscire in maniera impensata un mondo che ha la dimensione del peccato, cioè far riuscire mirabilmente l’uomo nonostante questi scelga il peccato.

Ambrogio è sempre stato rapito dal fatto che l’ultima parola non è mai il peccato, ma la grazia. A dispetto del peccato, Dio riesce a produrre la positività della grazia. 

Ambrogio ringrazia Dio di aver creato l’universo. Egli si riposa solo dopo aver creato l’uomo: soddisfatto di aver creato un essere a cui poter rimettere il peccato. L’atto della creazione è un atto di amore, ma la massima espressione dell’amore è l’amore che perdona: felix ruina quae reparatur in melius. Poter avere il crocefisso risorto è opera di tale importanza che dice che il peccato può essere superato.

La vittoria sul peccato non è che esso non ci sia, ma che esso sia rimesso.
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Sulla progettazione dell’uomo in Gesù Cristo

Contro la tentazione di pensare che Cristo sia un sopraggiunto, un “intervenuto” ad un certo momento. Non si può pensare un tempo vuoto o neutrale di fronte a Cristo. Egli è il contenuto della storia.

Dobbiamo considerare la azione creatrice di Dio: la azione creatrice di Dio ha come assoluto il risorto da morte, non il verbo solo. Dall’eternità l’intenzione dell’umanità di Gesù è il primum e l’assoluto voluto da Dio.

Che cosa vuol dire “assoluto”: non che non ci potessero essere altre scelte, altrimenti si negherebbe la libertà di Dio. Sappiamo che il risorto da morte, posto come termine della creazione, è grazia. Ma è “grazia assoluta”, cioè che Dio poteva fare in un altro modo (grazia) e inoltre che questa scelta è onnicomprensiva di tutta la storia (assoluto). 

Di fatto il Cristo come primo progettato è unico ed inevitabile. Dal punto di vista storico San Tommaso dice: “Necessitas ex suppositione”. Si tratta di una necessità “di fatto”: il contingente necessario od il contingente di grazia.

Due conclusioni:

1. Senza la rivelazione e senza la fede non si percepisce l’antropologia concreta.

2. Ciò non significa la svalutazione della filosofia antropologica, anzi significa che comunque l’antropologia naturale è interlocutoria e quindi non esauriente.

Prima di cogliere il significato della fede come riconoscimento, bisogna cogliere Cristo posto all’inizio, come primo e assoluto, nella solidarietà con tutta l’umanità.

Egli è posto e collocato in posizione “esemplare”, “sacramentale” e “seminale” (Ambrogio: Cristo è il seme di tutto). 

Cristo non è solamente un modello dall’esterno, ma è in una posizione tale per cui ha inclusa in sé l’umanità di tutti ed è l’avvio dell’umanità di tutti. L’avvio reale e quasi sacramentale, nel senso che a partire da lui prende consistenza e possibilità l’umanità.

A partire da lui, ogni umanità si “avvera” in quanto è l’epifania, lo sviluppo, il proseguo della sua esistenza, di maniera che, dopo che sono state vissute in Cristo, esse diventano vicissitudine di ogni uomo. 

I “misteri di Cristo” si debbano espandere come “misteri” di ciascun uomo. E’ il senso profondo della sequela di Cristo: primogenito di molti fratelli. 

Questa condizione di primogenito definisce la Chiesa: senza la Chiesa non c’è più Gesù Cristo. Senza la Chiesa non c’è più il passaggio da lui a noi. Senza la Chiesa, Cristo resterebbe “testa senza corpo”.

L’uomo si ritrova nella sua identità, che viene data da Cristo.

Le fila si riconducono ad unità: poiché l’uomo ha in Cristo la sua identità, egli deve riconoscere che questa gli viene data e potrebbe rifiutare tale identità.

Il rifiuto della cristicità è il peccato dell’uomo: il rifiuto della identità in Cristo è la radice del peccato, volendo rigettare la propria creaturalità.

Il peccato vero è il rifiuto del creatore concreto. 

Cfr. i dialoghi tra Gesù e giudei, nel vangelo secondo Giovanni. Il rifiuto nei confronti di Gesù. L’eresia del nostro tempo è una sorta di neoarianesimo, che nega la divinità di Cristo. “Voi mi rifiutate… avete un padre che è l’antitesi del vero Padre. Egli è menzognero e padre della menzogna…” Secondo Gesù il peccato al principio fu il rifiuto del principio, cioè rifiuto di Gesù Cristo.

Giovanni 8:31- 59 

Gesù allora disse a quei Giudei che avevano creduto in lui: «Se rimanete fedeli alla mia parola, sarete davvero miei discepoli; conoscerete la verità e la verità vi farà liberi».

Gli risposero: «Noi siamo discendenza di Abramo e non siamo mai stati schiavi di nessuno. Come puoi tu dire: Diventerete liberi?».

Gesù rispose: «In verità, in verità vi dico: chiunque commette il peccato è schiavo del peccato. Ora lo schiavo non resta per sempre nella casa, ma il figlio vi resta sempre; se dunque il Figlio vi farà liberi, sarete liberi davvero. So che siete discendenza di Abramo. Ma intanto cercate di uccidermi perché la mia parola non trova posto in voi. Io dico quello che ho visto presso il Padre; anche voi dunque fate quello che avete ascoltato dal padre vostro!».

Gli risposero: «Il nostro padre è Abramo». 

Rispose Gesù: «Se siete figli di Abramo, fate le opere di Abramo! Ora invece cercate di uccidere me, che vi ho detto la verità udita da Dio; questo, Abramo non l'ha fatto. Voi fate le opere del padre vostro». 

Gli risposero: «Noi non siamo nati da prostituzione, noi abbiamo un solo Padre”

Disse loro Gesù: «Se Dio fosse vostro Padre, certo mi amereste, perché da Dio sono uscito e vengo; non sono venuto da me stesso, ma lui mi ha mandato. Perché non comprendete il mio linguaggio? Perché non potete dare ascolto alle mie parole, voi che avete per padre il diavolo, e volete compiere i desideri del padre vostro. Egli è stato omicida fin da principio e non ha perseverato nella verità, perché non vi è verità in lui. Quando dice il falso, parla del suo, perché è menzognero e padre della menzogna. A me, invece, voi non credete, perché dico la verità. Chi di voi può convincermi di peccato? Se dico la verità, perché non mi credete? Chi è da Dio ascolta le parole di Dio: per questo voi non le ascoltate, perché non siete da Dio».

Gli risposero i Giudei: «Non diciamo con ragione noi che sei un Samaritano e hai un demonio?».

Rispose Gesù: «Io non ho un demonio, ma onoro il Padre mio e voi mi disonorate. Io non cerco la mia gloria; vi è chi la cerca e giudica. in verità vi dico: se uno osserva la mia parola, non vedrà mai la morte».

Gli dissero i Giudei: «Ora sappiamo che hai un demonio. Abramo è morto, come anche i profeti, e tu dici: "Chi osserva la mia parola non conoscerà mai la morte". Sei tu più grande del nostro padre Abramo, che è morto? Anche i profeti sono morti; chi pretendi di essere?».

 Rispose Gesù: «Se io glorificassi me stesso, la mia gloria non sarebbe nulla; chi mi glorifica è il Padre mio, del quale voi dite: "È nostro Dio!", e non lo conoscete. Io invece lo conosco. E se dicessi che non lo conosco, sarei come voi, un mentitore; ma lo conosco e osservo la sua parola. Abramo, vostro padre, esultò nella speranza di vedere il mio giorno; lo vide e se ne rallegrò».

Gli dissero allora i Giudei: «Non hai ancora cinquant'anni e hai visto Abramo?».

Rispose loro Gesù: «In verità, in verità vi dico: prima che Abramo fosse, Io Sono».

Allora raccolsero pietre per scagliarle contro di lui; ma Gesù si nascose e uscì dal tempio.

L’affermazione che Cristo è l’identità dell’uomo ci conduce ad ammettere che il peccato è il rifiuto del suo stato di creaturalità. Il peccato è la volontà di istituire una propria umanità a propria scelta, un voler essere salvati e riuscire in autonomia e non in dipendenza da Dio.

Il risentimento nei confronti del creatore così da indurre a porsi come lui è il peccato. L’identità profonda di Gesù è quella di una umanità filialmente legata a Dio.

Quando appare Gesù, abbiamo un convenire attorno a lui il mondo angelico e demonico. Il demonio è abbattuto quando Cristo è esaltato sulla croce: qui avviene la vittoria di Gesù. Avversario che lo ha accompagnato dall’inizio della sua predicazione (cfr. le tentazioni). La vittoria di Cristo è la vittoria sulle tenebre nella croce.

Il criterio del giudizio per la salvezza è il Cristo risorto: in base a lui l’uomo si decide come salvato o no. In base ad una vita aperta a Cristo oppure no. Cfr. “non vi conosco”: queste vergini non si presentano nella loro umanità con i tratti di Gesù, sono irriconoscibili agli occhi di Gesù. 

L’unica antropologia di salvezza è l’antropologia del “principio”: una antropologia fuori dai lineamenti cristici vuol dire che non è valida.

Il padre non potrà accettare un’umanità che non si presenta con i caratteri del figlio. Gli impresentabili sono chiamati all’inferno.

San Bernardo (cfr. I. Biffi, Cristo desiderio del monaco) dice che l’uomo è stato chiamato ad essere in Cristo figlio di Dio. La fede sta nell’accoglienza della forma originale, che è stata sconvolta dal peccato originale, perché sia ricostituita nell’uomo: la forma è quella di Cristo. Deformatio, trasformatio e reformatio. 

giovedì 16 dicembre 1999

Sull’antropologia cristiana

Dio crea liberamente l’uomo, secondo un suo e proprio progetto. Secondo un proprio modello: è lui che “inventa” un certo modello antropologico.

L’uomo può consentirvi oppure no: può salvarsi o dannarsi. Paradiso e inferno.

L’emarginazione dal progetto dell’uomo in Cristo, che è un modello assoluto, non contingente e inevitabile, conduce alla dannazione.

L’accoglienza è la riuscita. Questa è la salvezza: cfr. gli interrogativi da cui siamo partiti. 

La salvezza ha un unico contenuto: Gesù Cristo salvato da morte, il risorto. Egli è il primo riuscito, perché è il compimento del progetto di Dio: anzi egli è il progetto di Dio. 

Il morire di Cristo e la sua resurrezione sono la via della riuscita di Cristo: la sua vita è il tracciato esemplare che conduce alla salvezza. Cristo, predestinato alla salvezza, si fa riuscita attraverso l’accoglienza della volontà di Dio. I misteri della vita di Cristo manifestano l’accoglienza di Cristo della volontà di Dio: in modo eminente nella trasfigurazione, ma anche nei miracoli (segno della potenza di Cristo come espressione della sua piena ed eccedente accoglienza del padre)…

Dio ha scelto l’epifania della croce per esprimere il suo amore: l’amore di Dio si è manifestato come amore misericordioso.

Discussione sul rapporto filosofia e teologia (sigh!).

Epitaffio di Abercio: è la stessa ed unica Chiesa che ovunque e in ogni tempo dà lo stesso ed il medesimo Cristo. 

L’antropologia cristica è accoglibile solo attraverso la “suscezione” della parola di Dio.

Se il progetto reale è quello di Dio, che senso hanno la filosofia e l’antropologia naturale?

I traguardi di fatto raggiunti, che valore hanno?

Non tutti i traguardi filosofici sono equivalenti: esistenzialismo, idealismo… hanno esiti diversi. Vanno colti criticamente.

La filosofia non sa e non può sapere che è incompleta: la ragione da solo non può conoscere il contenuto della parola di Dio. Quindi, obiettivamente, nella misura in cui una filosofia viene assolutizzata è falsa. Avvertendo che la ragione, per sua natura, non può assolutizzare il suo sapere: essa deve sapere che ce n’è un altro che la supererà. 

Per sua natura, la ragione è aperta: accanto a questa modestia, ci deve essere la sua audacia, cioè la capacità di elaborare tutto con le sue forze.

L’orizzonte della filosofia però non è sufficiente a cogliere la pienezza della visione cristiana. 

Non c’è nessun aspetto della antropologia filosofica che sia indifferente all’antropologia teologica. Ogni aspetto della filosofia è incluso, criticamente, nella teologia. Il fatto che l’antropologia teologica sia al principio significa che tutto vi è intenzionalmente incluso. 

Omne verum a quocumque dicatur a Spiritu Sanctu comunicatur. S. Tommaso.

Il progetto di Tommaso non è stato di annacquare la fede con la filosofia aristotelica, ma proprio il contrario. Se alla Summa si tolgono le virtù cristiane… (l’ignoranza è un dono infuso!) si stravolge il senso della sua opera. 

Tommaso dice che uno per guidare la propria vita spirituale ha bisogna solo dello spirito, non del padre spirituale: l’operazione di Tommaso sta nella rilettura della riflessione filosofica alla luce della fede. Quello che la ragione conosce di Dio, non è sufficiente: la ragione deve tenersi aperta ad un ulteriore sviluppo: in modo particolare vuol dire essere aperti alla rivelazione.

12 gennaio ’00

Dio ha creato ogni uomo con la precisa intenzione salvifica.

Di fatto l’esito teologico perseguito dalla ragione di fatto è trasceso dall’esito teologico rivelato, dal momento che è manifestazione del progetto di Dio, quindi la salvezza come grazia.

La grazia è Cristo.

La predecisione divina è di istituire l’umanità del figlio risorto e di concepire sull’umanità gloriosa del figlio l’antropologia e la figura dell’uomo. E’ una previsione cristica del progetto dell’uomo: l’antropologia cristica è predecisa in cristo. 

La creatura trova questo progetto e deve riconoscerlo. L’uomo si trova ad essere, ma non si dona l’essere.

Dio non può minacciare, solo una creatura può essere “invidiosa”. È la creatura che invidia, perché essa desidera quello che un altro ha. Dio non può essere invidioso, perché a lui non manca nulla. Il sospetto del serpente: egli ha inoculato in Adamo la convinzione che Dio lo invidiasse e fosse un suo rivale. 

L’amore umano ha sempre latente una minaccia: che l’altro ti ami “per se stesso”, non “per te stesso”. E ciò non è solo un rischio, neppure solo male. L’amore va purificato per mantenerlo nella sua trasparenza: vi è un’ambiguità necessaria nel rapporto d’amore. D’altra parte, un amore umano completamente disinteressato non sarebbe nemmeno umano: un certo “interessamento” è necessario per l’amore stesso.

La creazione è un atto di gratuità: non c’è nessuna minaccia da parte di Dio nei confronti della creatura. La creatura non dà niente a Dio, e per questo non ha nessun motivo di sentirsi invidiata.

Il rapporto grazia e libertà: non è sano contrapporle. La grazia ha come fine il compimento della libertà.

La predecisione è la creazione della libertà dell’uomo sul modello che è Gesù Cristo. La libertà di Cristo è il modello della libertà dell’uomo: per capire il senso della libertà dell’uomo è proprio da studiare la libertà del figlio di Dio.

Questa predecisione va letta nella logica della stessa creazione: l’uomo è creato nella logica della persona del Cristo.

Il peccato dell’uomo è imitazione del peccato di Adamo: non deve sorprendere che l’uomo pecchi. E’ probabile che l’uomo pecchi, come ha fatto Adamo: l’essere limitato rigetta il suo limite. Ciò accade ogni volta nel peccato dell’uomo: rigettare il proprio limite. Insofferenza che proviene dal desiderio di essere senza limiti. Il rigetto della paternità di Dio.

Discussione su Giobbe e sul peccato dell’uomo.

La predecisione di Dio in Cristo è universale, assoluta ed eterna.

Assoluta: non lascia spazio ad altre ipotesi, perché di fatto l’unica scelta diventata realtà dell’essere uomini è questa. Non c’è alternativa. Il peccato consiste nella volontà e nell’intento di modificare la predecisione: una autosalvezza invece che nella salvezza in Cristo.

Cfr. il peccato dell’angelo e il peccato di Adamo.

Eterna: noi siamo contemporanei della eternità di Dio. 

Scoto Eriugena: (con la generazione del figlio del padre avvengono gli splendori del padre) essendo tutto da Dio concepito nel figlio, alla natività del figlio sono già presenti gli splendori del padre. Dall’eternità Cristo è stato concepito come prototipo dell’uomo: noi siamo presenti in Dio da sempre nel progetto di Cristo.

In Dio il tempo non c’è: quindi noi siamo da sempre nell’eternità di Dio. Il nostro essere storico è da sempre in Dio.

Il nostro atto di esistenza è da sempre in Dio, quindi noi siamo eterni.

Discussione sulla teologia dei tre giorni di von Balthasar. La morte del figlio di Dio: solo l’umanità o anche la divinità? La discesa agli inferi. Problematizzazione della sua posizione.

Una scelta universale: tutti gli uomini sono predestinati in Cristo. Nessuno escluso.

Scelta irrevocabile che si può riconoscere o rifiutare.

La storicità dell’umanità ha come destinazione quella di rinnovare solidariamente i “misteri di Cristo”. Ogni uomo è creato per morire e risorgere con Cristo. L’esistenza umana è il riavverarsi secondo la proprietà delle vicissitudini della vita di Cristo: la vita di ogni uomo è progettata perché sia un conmorire e un conrisorgere in Cristo.

Qui il senso dei sacramenti: essi devono portare l’uomo credente a partecipare sempre di più alla vita di Cristo. 

giovedì 20 gennaio 2000

Dobbiamo dire che la provvidenza diventa “cristica”: necessariamente un progetto concreto sarà preso da Dio affinché l’uomo si compia nel progetto cristico, a meno che l’uomo non si opponga.

Il progetto preso in Cristo da sempre, assoluto, eterno, universale.

Cfr. la questione di Dupuis, sulla salvezza che viene da Cristo. Cristo è l’unica strada: come mettere insieme la salvezza di Cristo con la salvezza delle altre religioni.

Il peccato è sempre un’obiezione a Gesù Cristo. A nessun uomo manca o mancherà la grazia di essere salvato in Cristo, a meno che obietti. Se non fosse così, allora Dio sarebbe perverso.

Distinzione tra “volere” e “permettere”: è solo nostra. In Dio non c’è. 

Cfr. corso Canobbio: Tommaso, la mutabilità di Dio. 

La morte di Gesù: è stata voluta da Dio? Dio ha voluto che ci fosse la sua manifestazione di amore per l’uomo. Dio ha voluto la gloria del risorto, il resto è oggetto della sua volontà nella misura in cui ha voluto la libertà dell’uomo.

Dio poteva volere che ci fosse un ordine in cui la libertà dell’uomo non dovesse fare i conti con il peccato. Ma non l’ha voluto: perché? Lo sa solo lui. Di fatto esiste quest’altra situazione, in cui la libertà dell’uomo fa i conti con il peccato. Dobbiamo cercare di capire questa situazione: volere e permettere è un linguaggio inadeguato. Bisogna puntare sulla positività: Dio ha voluto che l’antropologia si fondasse sull’amore misericordioso creante.

Cfr. Ambrogio. Dio dopo aver creato l’uomo, si riposò: Ambrogio dice perché Dio finalmente aveva creato una creatura a cui rimettere.

Il dramma del dolore innocente

Non è forse qui che viene smentito il vangelo: dov’è il Dio provvidente, che veste i gigli del campo e nutre gli uccelli del cielo? Ma la fede non è forse questo rimettersi nelle mani di Dio, nella sicurezza che Dio misteriosamente si occupa di ciascun sofferente? La prova della provvidenza di Dio è la solidarietà degli uomini. Non si può pensare che Dio crei degli esseri di cui poi egli non se ne occupi.

Perché Dio non ha bloccato certe situazioni di dolore, mentre poteva farlo?

Eppure sappiamo per fede che Dio non può non amare l’innocente che soffre.

Cfr. la morte di Lazzaro: Gesù poteva non farlo morire, ma per la gloria di Dio.

La salvezza di tutti gli uomini è voluta nel Cristo. La rivelazione dell’amore avviene nella croce.

Ancora su Giobbe e sull’affidamento di Gesù al padre, nella croce. La salvezza viene da questo affidarsi di Cristo al padre.

La “fede di Gesù”: questione aperta.

Il peccato: fa parte o no del progetto dell’uomo in Cristo?

Il peccato è un male e Cristo l’ha patito sulla croce. Non c’è mai nessuna apologia del peccato in Gesù. Il peccato ha schiacciato Gesù. Cfr. Ignazio, Gli Esercizi: se vuoi sentire che cosa è il peccato, mettiti ai piedi della croce. Il peccato è deicida, di sua natura. “Sarete come Dio”, dice il serpente.

Il peccato è la causa della morte di Dio, però nel disegno di Dio, esso diventa la penultima parola, mai l’ultima. Il suggello del peccato non è mai definitivo. La situazione del peccatore non è mai disperata: Dio non abbandona mai l’uomo che è in peccato. Non c’è situazione che sia irrimediabile. Più l’uomo è nel peccato, più Dio si avvicina a quell’uomo. 

Da un lato il peccato è il male supremo, dall’altro non è mai l’ultima parola, non c’è mai situazione disperata.

Apologia del peccato o piuttosto apologia del perdono?

Ambrogio, felix ruina quae reparatur in melius. 

Il peccato viene preso e trasformato in una situazione che è incomparabilmente migliore.

Cfr. Teresa di Lisieux, “Storia di un’anima”. La comprensione dello stato del peccatore pur non vivendo nel peccato. E’ tutto importante, anche la morte senza i sacramenti: perché tutto è grazia, e la misericordia di Dio passa anche al di là dei sacramenti. “Qu’est-ce que importe? Tout est grace”. Cfr. Il dialogo delle carmelitane, Bernanos.

Gesù Cristo nella sua natura storica rivela il disegno del Padre, che da nascosto diventa manifesto con l’economia della vita di Gesù, cioè con la risurrezione e l’effusione dello spirito. 

Allora viene realizzata la “salvezza storica oggettiva”. 

Essa è Gesù Cristo: è l’esemplare avverarsi della antropologia. La vita di Cristo nel suo svolgimento è costituiva dell’antropologia: il vivere di Gesù Cristo rappresenta la vita riuscita dell’uomo. 

Il vivere storico di Cristo è aperto alla attrazione antropologica. 

Gesù non è stato pensato “solo”, ma in solidarietà con l’umanità là dove si svolge la vita di Cristo. Là viene come posto e descritto il codice genetico di ogni uomo, per cui è l’umanità nella sua esemplarità in Cristo che sperimenta le vicissitudini in proiezione e in attesa della assunzione personale di quelle vicissitudini, chiamate a trapassare dallo stato del primogenito all’attualità dei molti fratelli. 

Gli eventi del Signore sono “atti suoi e personali” e hanno dentro di sé la potenza e sono gravidi e orientati verso l’appropriazione e assunzione in ogni uomo. 

Questo è il significato profondo della “sequela”: atto sacrale, pregiudiziale e primizia. Non c’è uomo sulla terra di cui sia pensabile la riuscita al di fuori dell’itinerario di Gesù. Ogni uomo è chiamato a rivivere i misteri di Cristo o a rivivere in Cristo tutto il realismo dei suoi misteri. Cristo come testamento ha lasciato il suo corpo e sangue: essi significano l’intenzione di inghiottire il destino del Signore, conmorire e conrisorgere. Questa è la ragione dei sacramenti. Vivere la vita come l’ha vissuta lui. Cfr. G. Colombo, Nuova Evangelizzazione, Esistenza Cristiana.

Discussione sulla questione dei “fratelli maggiori” ebrei.

Vi è un’unica salvezza, che viene dalla sola alleanza in Gesù. Non ci sono altre alleanze, nel senso che le altre alleanza dell’AT sono in vista dell’unica alleanza, in Gesù.

I sacramenti sono iscritti nella vita stessa di Gesù: essi sono la presenza di Cristo. Cristo è l’istituzione dei sacramenti: essi sono il proseguo nella fede e nell’accoglienza della Chiesa. Essi sono il modo in cui gli uomini sono presi dentro alla vita di Cristo: per questo essi sono necessari e sono attualità e presenza sua in mezzo agli uomini. Essi non si trovano “tra” Cristo e la Chiesa, ma essi sono l’essere aspirati da Cristo nella sua vita. 

La ragione dell’Eucaristia: l’istituzione di essa è l’inserimento del credente nella morte e risurrezione di Cristo. 

E così il battesimo: l’evento di Cristo che coinvolge ciascuno di noi, nella morte e resurrezione. 

I sacramenti sono fondati sulla stessa predestinazione dell’uomo in Cristo.

La questione della passione di Dio e della morte del figlio sulla croce: rischio dell’antropomor-fizzazione di Dio.

La salvezza al di là dei sacramenti: san Tommaso dice che ogni atto di carità è comunione eucaristica. La res della Eucaristia è la carità, infatti, San Tommaso insiste molto sulla “comunione spirituale”.

La questione dei sacramenti e della salvezza della Chiesa nella prospettiva di Schillebeex: prima la Chiesa o prima i sacramenti? Domanda insulsa.

Lettura di un brano di Ambrogio, sulla passione di Cristo, De vita Beata: “Considera l’amore del Padre. Egli bevve il dolore della sua perdita e sostenne la prova della sua condanna a morte… pose in gioco ciò che era suo (il suo figlio) pur di acquistarti… lo ha dato per tutti noi, ama ciascuno al punto da dare a ciascuno il figlio suo”. Il padre ci ha dato in Cristo ogni cosa.

Noi rischiamo di assimilare Dio ai nostri schemi.

L’uomo è stato concepito, salvato e redento in Gesù Cristo.

Ancora sul peccato: perché restare presi dal peccato anziché dallo sfulgore della vita dello spirito? La cosa non è così stupida.

In ogni uomo c’è una struttura che è corrispondente alla struttura di Cristo: ogni uomo è concepito affinché attui nella sua vita la vita di Cristo. La vita di Cristo non è un “modello” a cui ispirarsi ma un fare in noi quello che ha fatto lui. 

Questo è il significato dell’esistenza di un uomo, chiamata ad essere “cristiana” e per questo fino in fondo “umana”. Gli eventi di Cristo sono chiamati a prorompere e ad improntare l’esistenza di ogni uomo nella vita di Cristo. Un consentire alla vita di Cristo nella nostra vita.

La vita del cristiano è già un al di là. È già una vita nella dimensione escatologica. Nell’escatologia avverrà la manifestazione del volto glorioso di Cristo, volto glorioso che ora sembra come compresso e chiuso.

Ogni uomo è creato proprio per questo. Egli è creato per rivelare la gloria di Dio nella sua vita, attraverso la accoglienza della croce: regalità del patibolo. La gloria di Cristo proclamerà la riuscita della croce. Questo è il destino radicale al quale ogni uomo è chiamato.

Noi non riusciamo a capire come ogni uomo entra nel destino della croce di Cristo. Ma la fede ce lo assicura. Questo vale per ogni uomo e in ogni momento. Anche i bimbi abortiti.

Essere salvati consiste nel compimento in sé della vicissitudine dell’evento di Cristo. Essa è la gloria del crocifisso: homo vivens gloria (Ireneo).
� A questo punto si pone un interrogativo: chi è il soggetto del discernimento comunitario? La comunità tutta insieme o alcuni soggetti particolari? Concretamente l’assemblea o i presbiteri? Nel primo caso ci si avvicina alla posizione protestante, nel secondo a quella cattolica.


� Cfr. corso di Seveso del ‘98-‘99 su Tempo e Temporalità nella Chiesa: il difficile rapporto tra Chiesa e divenire storico.


� Oppure ci si potrebbe fermare a questa conclusione senza attendersi nessuna possibile salvezza: cfr. Camus, La peste.
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