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INTRODUZIONE


Questo breve studio trae origine da un corso residenziale che ho frequentato in estate insieme alla mia famiglia, corso rivolto a laici e famiglie delle diocesi toscane impegnati in vario modo nella pastorale familiare.  

L’intento di questo corso, promosso dai vescovi toscani, era quello di offrire una formazione basilare sui temi del matrimonio e della famiglia: l’approccio multidisciplinare che ha visto coinvolti docenti di Sacra Scrittura, di teologia morale, di diritto, di sociologia, di psicologia nonché di esperti in relazioni familiari è indicativo del fatto che la realtà familiare si pone come crocevia di una vasta rete di relazioni sociali e, per poter essere meglio compresa e vissuta, richiede una lettura più ampia ed attenta, necessariamente fatta da varie angolature.

Iniziative come questa sono segnali, ancora poco frequenti, ma certo incoraggianti di una sensibilità che sta prendendo maggiormente campo all’interno della chiesa italiana: quella che vede i laici sempre più protagonisti nella vita e nell’attività pastorale delle nostre realtà ecclesiali.    La famiglia è una di quelle realtà dove l’apporto dei laici è divenuto ormai imprescindibile: ci si è accorti che non ha più molto senso impostare una pastorale delle famiglie senza le famiglie o parlare di matrimonio prescindendo da chi il matrimonio lo sperimenta giorno per giorno.   Forse bisogna riflettere meglio anche sul concetto di “pastorale familiare”, spesso considerato come un “isola”, un settore specifico e ben delimitato dell’attività pastorale, quando abbiamo visto, invece, che la realtà famiglia si situa in una trama complessa e trasversale di relazioni sociali che coinvolgono i bambini, i giovani, gli adulti, gli anziani, i malati, ecc.   


Il magistero di Giovanni Paolo II insiste molto sull’importanza della famiglia per il rinnovamento della società e della Chiesa; in questo il pontefice si è posto con decisione sulla linea del rinnovamento tracciato dal Concilio Vaticano II, che ha gettato, soprattutto con la costituzione pastorale Gaudium et Spes, le basi per una nuova comprensione della realtà del matrimonio e della comunità familiare.  

Il Concilio ha soprattutto sviluppato, all’interno di una più vasta “teologia delle realtà terrene”, una nuova visione dell’amore coniugale riscoprendone i suoi fondamenti nella Sacra Scrittura.  Fino a quel momento infatti prevaleva nei confronti dell’amore umano un certo atteggiamento pessimista e negativo, non attribuibile alla Scrittura quanto piuttosto a certe correnti filosofiche di secoli passati che avevano finito col ridurre il matrimonio al fine preminente della procreazione mettendo in ombra l’importanza e della legittimità dell’amore tra i coniugi
.

Il nuovo approccio alla Sacra Scrittura, riportata al centro della vita della Chiesa, ha permesso, attraverso i moderni strumenti dell’esegesi, di interpretare in maniera più autentica il disegno di Dio sul matrimonio (e non soltanto quello) depurandolo delle molte dottrine umane che nel tempo lo avevano offuscato. 

Come tutti i fenomeni umani, anche il matrimonio è un fatto culturale (è l’unico sacramento che si basa sulle relazioni umane) e come tale ogni popolo lo vive e lo interpreta secondo i suoi usi, le sue tradizioni, le sue idee.  Anche per Israele, del resto, è stato così e le diverse visioni nei racconti della Genesi stanno lì a testimoniarlo.  Tuttavia quello che a me preme sottolineare è che, dopo secoli di interpretazioni giuridiche e filosofiche, la visione del matrimonio cristiano, sia come realtà terrena che sacramentale, è stata profondamente riconsiderata alla luce della Scrittura, nei suoi fondamenti cristologici ed ecclesiologici.

Con questo breve lavoro, mi propongo di delineare quindi, in maniera succinta, i fondamenti biblici del sacramento del matrimonio: nel primo capitolo seguiremo l’evoluzione del disegno di Dio sul matrimonio così come emerge nell’Antico e nel Nuovo Testamento, con alcuni cenni preliminari sulle concezioni del matrimonio dei popoli del vicino oriente con i quali Israele è venuto in contatto; nel secondo capitolo mi soffermerò sulla liturgia nuziale della Chiesa e come in essa si sviluppa la visione biblica del matrimonio: il discorso, dopo alcuni cenni storici sulla formazione del rito matrimoniale cristiano, si limiterà principalmente ad una valutazione dei testi biblici presenti nell’attuale Lezionario del Rito del matrimonio nonché nelle formule di preghiere e benedizioni, o come si dice in gergo, nella “eucologia”, del Rito stesso.   Alla fine del lavoro, come conclusione, cercherò di tracciare una sintesi di quanto emerso insieme ad alcune considerazioni personali.

1.    IL DISEGNO DI DIO SUL MATRIMONIO: LA VISIONE BIBLICA

I Vangeli sinottici (ad eccezione di Luca che, sull’argomento, riporta soltanto un loghion, un detto di Gesù, Lc 16,18) riportano una disputa dei farisei con Gesù sulla questione del divorzio.  L’episodio è fondamentale per la comprensione della visione biblica del matrimonio.  In Marco è riportato in termini più essenziali (cf. Mc10,1-12), mentre in Matteo sono inserite probabilmente delle aggiunte per rispondere a problematiche dell’ambiente giudaico e rabbinico
.  Prendiamo il testo di quest’ultima versione: 

« Allora gli si avvicinarono alcuni farisei per metterlo alla prova e gli chiesero: “È lecito ad un uomo ripudiare la propria moglie per qualsiasi motivo? Ed egli rispose: “Non avete letto che il Creatore da principio li creò maschio e femmina e disse: per questo l'uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie e i due saranno una carne sola? Così che non sono più due, ma una carne sola. Quello dunque che Dio ha congiunto, l'uomo non lo separi”. Gli obiettarono: “Perché allora Mosè ha ordinato di darle l'atto di ripudio e mandarla via?”. Rispose loro Gesù: “Per la durezza del vostro cuore Mosè vi ha permesso di ripudiare le vostre mogli, ma da principio non fu così. Perciò io vi dico: Chiunque ripudia la propria moglie, se non in caso di concubinato, e ne sposa un'altra commette adulterio » (Mt 19,3-9).

Dal contesto si evince la problematica rabbinica sui motivi che legittimano il divorzio i quali avevano diviso la scuola di Hillel (che arrivava a legittimare il divorzio anche per futili motivi) e quella di Shammai (che lo tollerava soltanto in caso di adulterio): Gesù, che strumentalmente era stato chiamato a dare un parere, non entra nella problematica, ma va oltre ogni visione giuridica con una risposta che sconcerta gli stessi apostoli (cf. Mt19,10): “…il Creatore da principio li creò maschio e femmina […] quello che Dio ha congiunto l’uomo non lo separi”. Anche di fronte alle obiezioni sollevate dai farisei che si rifacevano alla legislazione mosaica, Gesù solleva una questione “di principio”: ciò che conta è ciò che sta all’origine: “…da principio non fu così”.  

Gesù affronta la questione con un ritorno alle radici del problema, a ciò che sta all’origine. Come rileva lo Schillebeeckx nel suo fondamentale studio sul matrimonio, «il principio e le origini in ebraico derivavano dalla stessa radice. Per la mentalità semitica il più profondo significato e l’essere di una cosa si trovava nella sua origine, perciò la creazione è in senso biblico una “creazione dal principio”»
.   All’origine, ovvero nel libro della Genesi, si trova descritta la struttura fondamentale dei rapporti coniugali tra uomo e donna. Gesù fa capire chiaramente che è da lì che si deve partire, non tanto dalla legislazione mosaica che Jahvè ha concesso dopo aver constatato la “durezza di cuore” del suo popolo.     

La Genesi esprime la fede di Israele nell’istituzione divina del matrimonio.  E’ una concezione del matrimonio che, se rapportata con quella dell’antico vicino oriente e dei popoli confinanti, presenta aspetti decisamente singolari se non unici per la mentalità del tempo. 

Prima di parlare della visione biblica del matrimonio, mi soffermerò brevemente sulle concezioni “extra-bibliche”, quelle in uso tra i popoli del vicino oriente e nella Grecia antica.

1.1.
La concezione del matrimonio nelle culture
 extra-bibliche.

Da un punto di vista sociale, il matrimonio e la vita familiare presentano, nell’antico Israele, gli stessi caratteri che hanno in tutto l’oriente semitico. La famiglia è strettamente patriarcale: il padre di famiglia ha completa autorità sulla moglie (che, con il matrimonio, lascia la casa del padre per entrare in quella del marito) e poi su figli, nipoti, servi e schiavi. La poligamia viene praticata, in misura maggiore nei ceti elevati (il possesso di un harem era simbolo di ricchezza e di potenza) mentre nei ceti più bassi vi si ricorre soprattutto nei casi di sterilità della moglie. Il matrimonio si prepara attraverso delle trattative che consistono di norma in un incontro tra il pretendente e il padre della ragazza, oppure tra i due capi famiglia, per accordarsi sul matrimonio e, in modo particolare sulla dote (esempi di queste trattative si trovano nell’Antico Testamento in Gn 29,15ss, la trattativa fra Labano e Giacobbe, poi in Gdc 14,11; 1 Mac 9,37-9).  Usi di questo tipo si ritrovano tra le varie popolazioni dell’oriente, fra i greci e i romani, in questi ultimi con una caratteristica accentuazione giuridica (di cui troviamo traccia anche nella visione cattolica del matrimonio). Questi sono, di fatto, i caratteri della società dei “patriarchi”.  Ma se osserviamo la concezione che il matrimonio ha assunto alla luce del culto di Jahvé, ci accorgiamo che le differenze con le concezioni dei popoli vicini divengono sostanziali.    

 L’antico oriente sacralizzava la vita, l’amore, il matrimonio mediante miti e riti, ma tendeva a dissociare la fecondità dall’amore e dalla stessa istituzione matrimoniale.  Il culto degli dèi della fecondità era particolarmente diffuso nella terra di Canaan in cui si era insediato Israele (cf. ad esempio Nm 25,3-8 oppure Es 34,15-16). La sessualità e la procreazione erano considerate come un elemento misterioso appartenente alla sfera del divino. Vari culti erano dedicati alla cosiddetta “dea-madre” (spesso raffigurata come una donna incinta) ed avevano lo scopo di ottenere, per mezzo di riti magici, la fecondità delle proprie mogli, dei propri campi, dei propri greggi.  Gli adoratori degli dèi della fecondità credevano che proprio da loro dipendesse tutta la fecondità e la forza della vita.  Questa convinzione era all’origine dell’istituzione della prostituzione sacra e dei riti orgiastici che si praticavano nel recinto dei templi dedicati agli dèi della fecondità.  Un esempio di questi culti era quello praticato a Babilonia dove il rituale dell’unione del re con la sacerdotessa il giorno di capodanno, si ricollegava all’unione di Marduk con Ishtar, come già avveniva presso i Sumeri con il culto di Inanna in cui il re, considerato come lo sposo, si univa alla sacerdotessa la quale personificava la dea. Dopo questa unione, alla quale seguivano grandi festeggiamenti e pranzi, il re si assicurava per sé e per il suo regno un anno di prosperità, rappresentato dall’abbondanza dei frutti della terra e dal ritorno regolare delle stagioni.

Religione, amore, sessualità si compenetrano intimamente anche nell’antica Grecia. L’amore in tutte le sue forme vi è percepito come una potenza divina.   Il “matrimonio degli dèi” (teo-gamia) è, in Grecia, un tema mitico fra i più frequenti e anche fra i più ricchi, spesso attualizzato in rituali campestri destinati a promuovere la fertilità e la fecondità.  La teogamia celebrata con più frequenza e considerata come il modello dei matrimoni umani era quella di Zeus ed Era (Giunone per i romani). Rituali spesso accompagnati da miti dalle innumerevoli varianti, sono attestati in diverse regioni della Grecia. Omero ne ha fornito una versione letteraria, piena di fantasia, da cui traspaiono vecchi schemi mitici: dietro l’unione del dio “adunatore di nubi” e della sua fiorente sposa, unione celebrata sulla vetta dell’Ida, si profila in realtà il matrimonio primordiale, cosmico, tra il Cielo e la Terra.

Visioni simili, ispirate ai miti, si ritrovano nell’antico Egitto.  I teologi dell’antico Egitto giustificavano il “dogma” della divinità del faraone (uno dei capisaldi della religiosità e della visione politica dell’Egitto) attraverso miti teogamici: la regina si unisce ad un grande dio, sotto l’apparenza del suo sposo, per generare il futuro sovrano; ad esempio i primi tre faraoni della V dinastia si ritengono concepiti da Ra con la moglie del suo gran sacerdote.  Questa visione è all’origine, tra l’altro, della concezione del culto che viene celebrato dai sacerdoti, ma dietro esclusiva delega del faraone, che è l’unico officiante legittimo a motivo del suo sangue divino.

Senza attardarci adesso sulle varie raffigurazioni mitico-religiose
, possiamo dire che la mitizzazione fu un tratto comune della religiosità dei popoli di Canaan: nel culto cananaico l’accoppiamento e la procreazione apparivano come eventi divini.  Le tribù israelitiche, immerse in questo universo religioso che pullulava di immagini mitico-sessuali, non restarono immuni dalla pratica dei culti idolatrici, (cf. ad esempio Dt 23,18; 1 Re 14,24; Os 4,13).  Tuttavia la fede di Israele in Jahvè, nel Dio unico, libero e sovrano, doveva condurre a poco a poco ad un’esperienza completamente diversa del matrimonio.

1.2.       Il matrimonio nell’Antico Testamento.

Scrive il grande storico e teologo tedesco Gerhard Von Rad, nel suo importante studio sulla teologia dell’Antico Testamento: «Deve apparire stupefacente agli occhi dello storico come il culto di Jahvé abbia saputo conservarsi intatto nei confronti della mitizzazione sessuale. […] Jahvé si trovava al di là della polarità sessuale, e quindi Israele non poteva concepire la sessualità come mistero sacro, e la escludeva dal culto, in quanto fenomeno creaturale. […] Proprio il suo atteggiamento polemico contro ogni divinizzazione della sessualità, lo straniamento che operò di tutta questa sfera vitale dal culto e dalla pratica cultuale, indica che esisteva sin dagli inizi in Israele – almeno in nuce – una sicura fede nella creazione: fede che già era implicita in tale dissacrazione del sessuale, e che anzi ne è certo la causa»

Una delle caratteristiche principali, se non la principale, che riscontriamo nella concezione matrimoniale di Israele è quella di aver “secolarizzato” il matrimonio, di averlo “strappato” dal piano religioso e mitico per riportarlo sul piano puramente umano e profano. Questo processo di secolarizzazione ha avuto, come sottolineava il Von Rad, una origine ben precisa: la fede di Israele in Jahvè, il Dio libero e sovrano, il Dio dell’alleanza e della storia.  Ma la differenza tra Israele e le concezioni cananaiche non si ferma tanto alla visione della sessualità che, se vogliamo, da entrambe era considerata un dono divino, quanto, appunto, al diverso modo di vedere Dio.    Il Dio di Israele non è circoscritto alla natura, non è legato ai cicli della fertilità e alle mitizzazioni maschili o femminili; non è possibile ingraziarsi la sua benevolenza attraverso riti magici. E’ un Dio dai caratteri nuovi, come risulta anche dalle prime parole del decalogo: «Io sono il Signore, tuo Dio … non avrai altri dèi di fronte a me» (Es 20,1.3). Il Dio di Israele è un Dio “demitizzato”, e questa concezione ha favorito in seguito la dissociazione del matrimonio dai riti pagani della fecondità. Come nota lo Schillebeeckx, «Israele non conosceva un divino prototipo che per mezzo di riti religiosi potesse essere direttamente associato con il matrimonio sul piano umano. Il matrimonio israelita non richiedeva la mediazione liturgica dei sacerdoti o dei leviti o qualsiasi altro genere di rituale religioso, ma era una realtà profana. […] Questa “secolarizzazione” del matrimonio pagano era la diretta conseguenza della demitizzazione di Dio operata da Israele, ma, nello stesso tempo, il matrimonio veniva trasferito su un altro piano religioso, quello della creazione compiuta dall’amore libero e sovrano di Jahvè». Il matrimonio diviene allora un’“opera di Dio”, un “miracolo divino” o – per usare la terminologia biblica – una “opera delle sue mani”. Il rifiuto di qualsiasi rappresentazione visiva di Jahvé e l’assenza di una compagna al suo fianco stanno lì a testimoniare il rifiuto di ogni mito che sacralizza la sessualità (cf. Es 20,4; Dt 23,18-19).  Il matrimonio come realtà terrena, come “opera buona” uscita dalle mani di Dio, lo si riscontra principalmente nei racconti biblici della Creazione, contenuti nel libro della Genesi.  


1.2.1.
La visione del matrimonio nei racconti della Creazione.

 I primi capitoli della Genesi sono di importanza fondamentale per comprendere appieno la visione antropologica che ha la Bibbia:  la vicenda dell’uomo, un essere creato da Dio con un atto totalmente libero, viene sviluppata nel quadro delle sue tre relazioni fondamentali: la sua relazione con il Creatore, con i suoi simili, con il resto del creato.   Sappiamo, grazie alle ricerche storico-letterarie sulle fonti, che il racconto della Genesi è in realtà una redazione composita di varie tradizioni, la cui stesura è avvenuta in periodi diversi della storia di Israele.   Il racconto più antico, quello di Genesi 2,  redatto verso il X secolo a.C. (comunemente conosciuto come redazione “jahvista” o fonte J) ci racconta la creazione dell’uomo e della donna con accenti più poetici: 

Il Signore Dio disse: «Non è bene che l’uomo sia solo: gli voglio fare un aiuto degno di lui». Allora il Signo​re Dio plasmò dal suolo tutti gli animali della campagna e tutti gli uccelli del cielo e li condusse all’uo​mo, per vedere come li avrebbe chia​mati: in qualunque modo l’uomo avesse chiamato gli esseri viventi, quello doveva essere il loro nome. E così l’uomo impose dei nomi a tutto il bestiame, a tutti gli uccelli del cielo e a tutte le bestie selvatiche; ma, per l’uomo, non fu trovato un aiuto che fosse degno di lui. Allora il Signore Dio fece cadere un sonno profondo sull’uomo, che si addormentò, poi gli tolse una delle costole e richiuse la carne al suo posto. Il Signore Dio dalla costola, che aveva tolta all’uomo, formò una donna. Poi la condusse all’uomo. Allora l’uomo disse: «Questa vol​ta è osso delle mie ossa e carne del​la mia carne! Sarà chiamata isshah (donna) perché da ish (uomo) è stata tratta».  Per questo l’uomo abbandona suo padre e sua madre e si unisce alla sua donna e i due diventano una sola carne.   Or ambedue erano nu​di, l’uomo e la sua donna, ma non ne avevano vergogna».   (Gn 2,18-25).

Il significato di fondo che si coglie in questo racconto è la pari dignità ed il mutuo possesso dei coniugi.  Se vogliamo, il senso è racchiuso in quelle parole del v. 24: «e i due saranno una sola carne» che sta ad esprimere il legame profondo che unisce l’uomo e la donna, la loro complementarità ed il loro essere, insieme, immagine di Dio.  Come sottolinea A. Nocent «la presentazione di un’unica coppia monogamica in un mondo dove regna la poligamia è fortemente significativa, tanto più che tale monogamia  della prima coppia è voluta dal Creatore stesso»
. Altrettanto significativa è l’esortazione, se non proprio un comando, ad “abbandonare il padre e la madre” per unirsi alla propria donna e fondare così una nuova famiglia o, per usare un termine più adatto al contesto del tempo, un nuovo “clan”. Considerato che, generalmente era solo la donna che lasciava il suo clan per entrare in quello del marito, questo testo contraddice di fatto tutti gli usi antichi e si pone molto più avanti del suo tempo   Ad impressionare è anche l’ideale di armonia ed equilibrio sessuale (v. 25) che caratterizza la relazione della coppia originaria.  L’uomo e la donna non hanno alcuna vergogna della loro nudità, il loro sguardo non è inquinato dalla concupiscenza, non c’è in essi alcuna brama di possesso o di prevaricazione.  Se proviamo a pensare alla forma che ha assunto la relazione coniugale nel nostro mondo occidentale (improntata ad una parità competitiva e fortemente conflittuale) oppure nelle società dell’oriente, non soltanto quelle a maggioranza islamica (dove la donna vanta pochi o nessun diritto nei confronti del marito) non possiamo non vedere in questo passo, oltre a riferimenti ad un modello ideale, anche una grande carica profetica.   La servile sottomissione della moglie al marito, che naturalmente esisteva anche al tempo in cui ha preso forma il brano di Gn 2, viene vista piuttosto come la conseguenza del peccato che la coppia primordiale commetterà in Eden (Gn 3) e non come proveniente da Dio le cui opere create sono invece buone e belle (cf. Gn 2,9).   

Il racconto più recente, quello di Genesi 1,27-32 (conosciuto come redazione “sacerdotale” o fonte P), scritto intorno al VI secolo a.C., pur insistendo sulla monogamia e sulla pari dignità dell’uomo e della donna di fronte al Creatore, sottolinea maggiormente l’aspetto della fecondità, benedizione di Dio sulla coppia:

Dio disse: «Facciamo l’uomo secondo la nostra immagine, come nostra somiglianza, affinché possa dominare sui pesci del mare e sugli uccelli del cielo, sul bestiame e sulle fiere della terra e su tutti i rettili che strisciano sulla terra».

Così Dio creò gli uomini secondo la sua immagine;

a immagine di Dio li creò; 

maschio e femmina li creò.

Quindi Dio li benedisse e disse loro:

«Siate fecondi e moltiplicatevi,

riempite la terra e soggiogatela,

e abbiate il dominio sui pesci del mare, sugli uccelli del cielo, sul bestiame e su ogni essere vivente che striscia sulla terra». (Gn 1,26-28)

 La fecondità, (così come la sessualità), voluta dal Creatore, diviene per la coppia un compito ed una vocazione. Una vocazione che potremmo anche definire “sociale” in quanto alla coppia non è consentito di rimanere chiusa in sé stessa nei suoi rapporti e legami interpersonali, ma essa ha il mandato di aprirsi al mondo, di “riempire la terra” e di dominarla. Un dominio da non intendersi tuttavia come assoluto, poiché l’uomo non è il padrone, ma il custode del creato, colui che ha il compito di “coltivare e custodire” il giardino (Gn 2,15).   C’è da dire che quest’idea della fecondità come benedizione divina non è una peculiarità di Israele, anzi questa concezione è piuttosto diffusa tra i popoli del vicino oriente. Per dirla ancora con le parole dello Schillebeeckx «anche in questo caso di specificamente israelita c’è la fede nel vero Dio, Jahvè che non era legato alle leggi della natura ed ai cicli biologici, ma era capace di agire liberamente e sovranamente, concedendo un figlio anche ad una coppia sterile. Il figlio, frutto dell’”una sola carne” o della comunione d’amore del matrimonio, doveva necessariamente appartenere a Jahvè: i figli in Israele sono sempre prole di Jahvè, non di Baal (Gn 4,1; 24,60; Rt 4,11; Sal 113,9; Ez 16,20-21).  La conseguenza immediata di questo fatto era il dovere di educare i figli nella fede in Jahvè, in quanto essi non erano semplicemente un suo dono ai genitori, ma la sua stessa prole ed i genitori erano obbligati a trattarli come tali ed a consacrarli a Dio. Nella nascita di ogni figlio si esprimeva un atto della creazione divina e su questo si basava il dovere dell’obbedienza e della soggezione a Jahvè. Il fatto di essere creato da Dio, di aver ricevuto da lui il nome
, comportava il dovere di servirlo. Tutta l’etica coniugale e familiare dell’Antico Testamento –conclude il teologo olandese – è basata su questo fatto: con la creazione le cose della terra e l’uomo hanno ricevuto il loro hoq o hûqqah (in ebraico: legge, l’espressione della volontà di Dio), ossia le proprie condizioni intrinseche di esistenza, i propri limiti ben definiti»
.

Un ultimo dato (tra i molti) di questi racconti su cui soffermarsi riguarda il ruolo dell’uomo e della donna.    

Sappiamo bene come, per secoli, l’interpretazione tradizionale della Scrittura non avesse mai messo in discussione il primato dell’uomo sulla donna, appoggiandosi essenzialmente sul fatto che: 1) soltanto l’uomo maschio è stato creato ad immagine e somiglianza di Dio (Gn 2,18) e non la donna, emanazione dell’uomo, e 2) che il maschio era stato legittimato, in base a Gn 3,16, a dominare l’istinto passionale della femmina. 

Sul primo punto, gli esegeti sono concordi nel considerare l’adàm, non tanto come il nome proprio del maschio, (Adamo), bensì riferito, in senso più ampio, all’essere umano, all’umanità. Jahvè crea l’adàm, cioè il genero umano dalla terra (in ebraico adamah, da cui l’origine del nome adàm) e la divide in ish (maschio) e issah (femmina). La traduzione italiana della CEI («la chiamò donna perché dall’uomo è stata tratta») non rende il gioco di parole dell’originale ebraico, poiché non svela l’etimologia del termine donna  Nel testo ebraico invece, la donna viene chiamata issah poiché è tratta da ish il quale, a sua volta, la celebra nel suo primo ed eterno canto d’amore: «osso delle mie ossa, carne della mia carne!»
.  Anche se le due redazioni hanno sfumature diverse, tuttavia il significato teologico appare chiaro: Dio crea il genere umano a propria immagine, come maschio e come femmina.  L’uomo e la donna insieme sono a immagine di Dio: Dio non ha soltanto i caratteri maschili, ma anche quelli femminili. Questo contraddice evidentemente secoli di raffigurazioni artistiche in cui Dio Padre ha sempre i connotati di un sapiente vegliardo dalla folta barba bianca, e tuttavia il racconto delle origini evidenzia che l’immagine e somiglianza di Dio è peculiare dell’essere umano creato maschio e femmina
, chiamati a realizzare, nella mutua conoscenza e nella comunione d’amore, quello che San Paolo chiamerà il mistero dell’”una sola carne”. 

Riguardo al secondo punto - il dominio dell’uomo sulla donna - pare evidente dal racconto genesiaco che il disordine nei rapporti sessuali tra uomo e donna non è iscritto nel progetto creatore di Dio, ma deriva dal cattivo uso che l’uomo fa della propria libertà (Gn 3).  La passione sregolata, l’istinto di dominio e di sopraffazione sono una conseguenza del peccato dell’uomo e della donna che perdono il riferimento con la propria origine divina.  Se prima potevano rimanere nudi senza provare vergogna, adesso devono coprirsi (o meglio, lasciarsi coprire dall’amore di Dio che viene in loro soccorso) perché il loro intimo disordine ha inquinato il loro sguardo e la loro relazione personale.   La tentazione e la caduta sfociano, nella visione antropologica narrata dalla Genesi (Gn 3-11), nel disprezzo dell’altro che continua e prolifica nella discendenza di Caino: la donna comincia ad essere considerata come un oggetto di proprietà e uno strumento di produzione di discendenza e di lavoro (cf. Gn 4,19; Es 20,17, Dt 5,21, ecc.) e si instaura un regime di violenza e di vendetta illimitata (cf. anche la terribile storia del levita di Efraim e della sua concubina, narrata in Gdc 19) .   

Questa se vogliamo è l’altra faccia del matrimonio, la sua “tragicità”, di cui Israele era ben consapevole. I redattori del Genesi, davanti alla miseria ed al fallimento di tanti matrimoni, constatano tuttavia che il “male” ed ogni genere di disordine non sono voluti né tanto meno creati da Dio, ma hanno la loro origine nell’uso distorto che l’umanità fa di uno dei beni più preziosi che Dio le ha donato: la libertà.

1.2.2.     Il matrimonio-alleanza al tempo dei profeti.

Nelle tradizioni anteriori all’età dei profeti, che generalmente arrivano fino all’VIII secolo a.C., la visione del matrimonio si riduce essenzialmente al problema della fecondità e della discendenza.  La preoccupazione di Israele è quella di allargare il clan, fino a costruire una nazione, un popolo; il compito principale della coppia diviene, allora, quello di lasciare una discendenza, affinché si realizzi la promessa divina (cf. Gn 15,5) della discendenza israelitica “numerosa come le stelle del cielo”.  Il benessere della tribù costituiva la norma morale che regolava tutti i rapporti sessuali e con cui si possono spiegare tutte le regole vigenti in Israele riguardanti la sfera sessuale, quali ad esempio la legge del levirato (Dt 25,5-10) che imponeva alla donna rimasta vedova senza figli dal marito defunto di sposare il cognato, oppure il caso di Onan, narrato in Gn 38.  Altre consuetudini, che a noi appaiono immorali, erano assai diffuse come il concubinato o la poligamia, praticate anche nei clan dei patriarchi biblici Abramo, Isacco, Giacobbe.  Se, come abbiamo visto, la benedizione di Dio si manifestava soprattutto nei figli, era chiaro che la sterilità e la vedovanza dovevano essere considerate come vere e proprie calamità, che rendevano quasi “inesistente” di fronte alla tribù la sposa sterile o la vedova che non si rimaritava (numerosi sono i riferimenti nei testi biblici: Gdc 11,34-40; 1 Sam 1,5-6; Gn 20,17-18; Lv 20,20-21; Dt 25,6, ecc.). La maternità invece era l’ornamento della donna (Gn 16,10; Gb 42,12-16; Sal 127,4-5); nella sua qualità di educatrice dei propri figli la madre ricopriva una posizione di primo piano nella famiglia (Pro 1,8; 4,3; 6,20; 10,1 ecc.).  Sebbene nell’Antico Testamento i figli avessero molta importanza a scapito del rapporto amoroso tra i coniugi, non è detto però l’amore coniugale fosse un aspetto marginale della visione matrimoniale.  Era proprio l’esperienza disastrosa di tanti matrimoni ad aver ispirato, quasi per reazione, quella visione altissima dell’amore coniugale che l’autore “jahvista” (nel X secolo a.C !) aveva narrato nel racconto della istituzione divina del matrimonio, attraverso la simbologia dell”una sola carne”. Nei testi si coglie qualcosa al riguardo: ad esempio Elcana, il padre di Samuele, risponde alla moglie Anna che si lamenta perché non ha avuto figli da lui: «Non sono io forse per te migliore di dieci figli ?» (1 Sam 1,5-8). Invece di pagare a Labano il mohar o dote per la sua figlia Rachele, Giacobbe servì il futuro suocero per sette anni e «gli sembrarono pochi giorni, tanto era l’amore che portava per lei» (Gn 29,20). Altrove si accenna anche al “mal d’amore” (2 Sam 13,2.15), ma il vertice della narrazione dell’amore umano è raggiunto nel piccolo libro del Cantico dei Cantici, la cui importanza è tale che merita una breve trattazione a parte.  L’amore coniugale è pure affermato con forza nella letteratura sapienziale dell’esilio, anche se assumerà una tendenza spiccatamente morale e religiosa. Negli stessi libri sapienziali non ci si limiterà ad affermare che: 

« È preferibile morire senza figli che lasciare degli empi » (Sir 16,3)

ma si arriverà a dire che la benedizione del Signore accompagna anche «la sterile senza macchia» e «l’eunuco che non ha compiuto nulla contro la legge» (Sap 3,13-15). Una testimonianza vivace della concezione matrimoniale contenuta nel corpo dei libri sapienziali è quella offerta dal libro di Tobia. Il giovane Tobia e la moglie Sara trascorrono la loro vita coniugale, che pure è irta di difficoltà, in un’atmosfera serenamente religiosa. I due coniugi, il cui modello si ispira direttamente a Gn 2,18, si sposano non “per la lussuria”, ma “con rettitudine d’intenzione” e si mettono completamente sotto la protezione di Dio e della Torah, conformandosi fedelmente alla volontà salvifica di Dio:

Tobia si alzò dal letto e disse a Sara: «Sorella, alzati! Preghiamo e domandiamo al Signore che ci dia grazia e salvezza».

Essa si alzò e si misero a pregare e a chiedere che venisse su di loro la salvezza, dicendo: «Benedetto sei tu, Dio dei nostri padri, e benedetto per tutte le generazioni è il tuo nome! Ti benedicano i cieli e tutte le creature per tutti i secoli!

Tu hai creato Adamo e hai creato Eva sua moglie, perché gli fosse di aiuto e di sostegno. Da loro due nacque tutto il genere umano. Tu hai detto: non è cosa buona che l'uomo resti solo; facciamogli un aiuto simile a lui.

Ora non per lussuria io prendo questa mia parente, ma con rettitudine d'intenzione. Dègnati di aver misericordia di me e di lei e di farci giungere insieme alla vecchiaia».

E dissero insieme: «Amen, amen!». Poi dormirono per tutta la notte. (Tb 8,4-8)

La rivelazione del vero dio, Jahvè, non poteva lasciare allora inalterata l’etica del clan, fondata sulla predominanza dell’uomo, ma ne avrebbe mutato il significato attraverso una più profonda comprensione dell’”una sola carne”, ossia del rapporto personale tra i coniugi.  Come nota ancora lo Schillebeeckx, «in fondo è stato l’amore sponsale che in Israele è divenuto un mezzo per rivelare l’alleanza di grazia tra Dio e il suo popolo. Questa figura non avrebbe avuto alcun senso se il matrimonio non fosse stato vissuto come un’unione nell’amore»
.    

A partire dalle tradizioni profetiche di Israele, il matrimonio viene assunto come modello dell’alleanza tra Dio e il suo popolo.  Con i profeti la fecondità non è più al primo posto nel matrimonio, così come assumono meno importanza gli aspetti giuridici del legame: Dio stabilisce con Israele un’alleanza eterna, un’alleanza di grazia fondata, proprio come il modello matrimoniale, sull’amore e sulla fedeltà.   

La testimonianza dei profeti è stata molto importante per approfondire il significato e la natura del matrimonio, e la sua influenza si è fatta sentire sulla letteratura del periodo post-esilico.   Il primo ad usare l’unione sponsale come immagine dell’alleanza di Jahvè con Israele è stato Osea.   La sua attività profetica si svolse intorno al 750 a.C., negli anni che precedettero la caduta del regno del Nord ad opera degli Assiri.  In quel periodo il culto di Jahvè era stato profondamente influenzato dalla religione di Baal, per cui si era creato una specie di culto sincretista in cui prevaleva il mito delle nozze  tra la terra divinizzata ed il dio del cielo e si credeva che il popolo fosse il frutto di quelle nozze. Nel culto del tempio veniva praticata la prostituzione sacra mentre le giovani israelite imploravano da Baal il dono della fecondità.  La nuova immagine del matrimonio emerge nella vita stessa del profeta che diviene simbolo, nel bene e nel male, di quella di Israele. Osea è chiamato da Jahvè a prendere in moglie Gomer, una “prostituta” (ossia una fanciulla ebrea iniziata ai riti della fecondità nel culto cananeo di Baal). Il gesto è fortemente simbolico e profetico: Jahvè, attraverso l’esperienza coniugale del profeta, intende dimostrare che egli ama sempre Israele malgrado la sua infedeltà.  Dall’unione nascono tre figli, i cui nomi Izreel, Non-Amata, Non-mio-popolo (Os 1), esprimono la triste realtà di Israele: egli si è allontanato dal suo Signore, lo ha dimenticato ed abbandonato, ha spezzato il legame di alleanza per “seguire i suoi amanti”, i suoi idoli (Os 2). La trasgressione dell’alleanza ed il rigetto della legge (Os 8,1) da parte del popolo sono tradimento e adulterio, infedeltà allo Sposo che vuole essere l’unico Signore della vita (Os 14,5).

La realtà terrena del matrimonio, in particolare del matrimonio del profeta, diviene qui l’immagine dell’azione salvifica di Dio, figura dell’alleanza eterna stabilita da Jahvè con il suo popolo fin dalla liberazione dall’Egitto («Io vi prenderò come mio popolo e diventerò il vostro Dio». Es 6,7):

Perciò, ecco, la attirerò a me, la condurrò nel deserto e parlerò al suo cuore.

Le renderò le sue vigne e trasformerò la valle di Acòr in porta di speranza. 

Là canterà come nei giorni della sua giovinezza, come quando uscì dal paese d'Egitto. 

E avverrà in quel giorno - oracolo del Signore - mi chiamerai: Marito mio, 

e non mi chiamerai più: Mio padrone.

Le toglierò dalla bocca i nomi dei Baal, che non saranno più ricordati.

In quel tempo farò per loro un'alleanza con le bestie della terra e gli uccelli del cielo e con i rettili del suolo; arco e spada e guerra eliminerò dal paese; e li farò riposare tranquilli.

Ti farò mia sposa per sempre, ti farò mia sposa

nella giustizia e nel diritto, nella benevolenza e nell'amore,

ti fidanzerò con me nella fedeltà

e tu conoscerai il Signore. (Os 2,16-22)

Ciò che emerge dalla particolare forma vocazionale del matrimonio storico di Osea è che, in virtù di una vocazione divina, il matrimonio è in grado di acquistare un senso più profondo, un significato salvifico nell’ambito della storia della salvezza, come espressione dell’amore tra Dio e il popolo dell’alleanza. L’azione simbolica dell’avventura matrimoniale di Osea, il quale si mantenne fedele alla propria moglie malgrado l’infedeltà di questa ed accettò sacrifici per ricondurla a sé, annuncia, in termini nuovi, che “Dio ha tanto amato il mondo”. In questo senso, il messaggio profetico di Osea può veramente definirsi come una velata manifestazione della concezione neotestamentaria del matrimonio.  

Il tema del matrimonio si affermò pienamente con Geremia. Anche in questo caso la “fornicazione” di Israele, la sua infedeltà nei confronti di Jahvè, erano la causa che spingevano il profeta a servirsi della metafora nuziale per annunciare il tema dell’alleanza.  Il ministero profetico di Geremia inizia nel 626 a.C., tredicesimo anno del regno di Giosia;  chiamato ancor giovane da Jahvè Geremia vive il periodo tragico in cui si preparò e si compì la rovina del regno di Giuda. Il culto di Baal, contro il quale si lanciavano le invettive del profeta, era accompagnato da tutte le perversioni sessuali possibili in relazione con i riti della fecondità. Strettamente connesso con questo culto era anche il sacrificio dei bambini (allusioni in Ger 2,34 ) in cui la donna, che avendo preso parte ai riti di iniziazione vi aveva concepito il primo figlio, doveva consacrarlo e sacrificarlo a Baal.  Anche i piani di Giuda per un’alleanza politico-militare con l’Egitto e l’Assiria sono fortemente contrastati dal profeta che vi vede una nuova forma di fornicazione e di adulterio (Ger 2,18), l’ennesimo atto di sfiducia nei confronti di Jahvè: 

Se un uomo ripudia la moglie ed essa, allontanatasi da lui,

si sposa con un altro uomo, tornerà il primo ancora da lei?

Forse una simile donna non è tutta contaminata?

Tu ti sei disonorata con molti amanti e osi tornare da me? (Ger 3,1)

Ma, rimanendo nella linea tracciata da Osea, la profezia culmina nella rinnovata affermazione dell’amore eterno di Jahvè:

Da lontano gli è apparso il Signore: «Ti ho amato di amore eterno, per questo ti conservo ancora pietà.  Ti edificherò di nuovo e tu sarai riedificata, vergine di Israele. Di nuovo ti ornerai dei tuoi tamburi e uscirai fra la danza dei festanti» (Ger 31,3ss).

Il tema nuziale ritorna in Ezechiele, con accenti forti sulle immagini delle infedeltà di Israele, dipinta come “prostituta” e ”adultera”.   Ezechiele è un sacerdote, il suo ministero si esercita a cavallo degli anni che vedono la caduta del regno di Giuda (587 a.C.). Il Tempio è la sua preoccupazione, si tratti del Tempio presente, contaminato dai riti pagani ed abbandonato dalla gloria di Jahvè (Ez 8-10) o del Tempio futuro, di cui descrive minuziosamente il disegno ed in cui vede ritornare la gloria di Dio (Ez 40-43).   Il tema nuziale è svolto, in termini anche impressionanti, ai capitoli 16 e 23. Nel capitolo 16 il profeta, nell’intento di manifestare pubblicamente l’infedeltà storica di Israele, ricorre all’espediente di una causa matrimoniale.  Viene rievocato, da principio, il tempo del deserto, quando Jahvè e Israele si sono amati per la prima volta e sono state celebrate le loro nozze.

Crescesti e ti facesti grande e giungesti al fiore della giovinezza: il tuo petto divenne fiorente ed eri giunta ormai alla pubertà; ma eri nuda e scoperta.

Passai vicino a te e ti vidi; ecco, la tua età era l'età dell'amore; io stesi il lembo del mio mantello su di te e coprii la tua nudità; giurai alleanza con te, dice il Signore Dio, e divenisti mia. (Ez 16,7-8)

Ezechiele sottolinea che il matrimonio tra Jahvè ed Israele era un patto nuziale perfetto, contratto legalmente e consumato nell’amore e la nascita di figli e figlie sta lì a dimostrarlo (Ez 16,20). Un patto nuziale che non ammetteva infedeltà ed era indissolubile. Tuttavia Israele si mantenne fedele finché il popolo non prese possesso della terra promessa, allorché commise un adulterio dopo l’altro. 

Vale la pena leggere questa pagina con la cruda invettiva del profeta contro i ripetuti “adulteri” di Israele:

Tu però, infatuata per la tua bellezza e approfittando della tua fama, ti sei prostituita concedendo i tuoi favori ad ogni passante.

Prendesti i tuoi abiti per adornare a vari colori le alture su cui ti prostituivi.

Con i tuoi splendidi gioielli d'oro e d'argento, che io ti avevo dati, facesti immagini umane e te ne servisti per peccare; poi tu le adornasti con le tue vesti ricamate e davanti a quelle immagini presentasti il mio olio e i miei profumi.

Il pane che io ti avevo dato, il fior di farina, l'olio e il miele di cui ti nutrivo ponesti davanti ad esse come offerta di soave odore. Oracolo del Signore Dio.

Prendesti i figli e le figlie che mi avevi generati e li sacrificasti loro in cibo. Erano forse poca cosa le tue infedeltà? Immolasti i miei figli e li offristi a loro, facendoli passare per il fuoco. Fra tutte le tue nefandezze e infedeltà non ti ricordasti del tempo della tua giovinezza, quando eri nuda e ti dibattevi nel sangue!

Ora, dopo tutta la tua perversione, guai, guai a te! Oracolo del Signore Dio.

In ogni piazza ti sei fabbricata un tempietto e costruita una altura; ad ogni crocicchio ti sei fatta un altare, disonorando la tua bellezza, offrendo il tuo corpo a ogni passante, moltiplicando le tue prostituzioni.

Hai concesso i tuoi favori ai figli d'Egitto, tuoi corpulenti vicini, e hai moltiplicato le tue infedeltà per irritarmi. Ed ecco io ho steso la mano su di te; ho ridotto il tuo cibo e ti ho abbandonato in potere delle tue nemiche, le figlie dei Filistei, che erano disgustate della tua condotta sfrontata.

Non ancora sazia, hai concesso i tuoi favori agli Assiri; ma non soddisfatta hai moltiplicato le tue infedeltà nel paese di Canaan, fino nella Caldea: e neppure allora ti sei saziata.

Come è stato abbietto il tuo cuore - dice il Signore Dio - facendo tutte queste azioni degne di una spudorata sgualdrina!

Quando ti costruivi un postribolo ad ogni crocevia e ti facevi un'altura in ogni piazza, tu non eri come una prostituta in cerca di guadagno, ma come un'adultera che, invece del marito, accoglie gli stranieri!

Ad ogni prostituta si dà un compenso, ma tu hai dato il compenso a tutti i tuoi amanti e hai distribuito loro doni perché da ogni parte venissero da te per le tue prostituzioni.

Tu hai fatto il contrario delle altre donne, quando ti prostituivi: 

nessuno è corso dietro a te, mentre tu hai distribuito doni e non ne hai ricevuti, tanto eri pervertita. (Ez 16,15-34)

Jahvè ha castigato e punito la sua sposa per indurla al pentimento, ma non ha dimenticato l’alleanza che aveva concluso con lei ai tempi della sua giovinezza, ed ha voluto unirla a sé in una alleanza eterna e indissolubile
.

Tu stai scontando la tua scelleratezza e i tuoi abomini. Poiché, dice il Signore Dio: Io ho ricambiato a te quello che hai fatto tu, che hai disprezzato il giuramento e violato l'alleanza.

Anch'io mi ricorderò dell'alleanza conclusa con te al tempo della tua giovinezza e stabilirò con te un'alleanza eterna.

Allora ti ricorderai della tua condotta e ne sarai confusa, quando riceverai le tue sorelle maggiori insieme a quelle più piccole e io le darò a te per figlie, ma non in forza della tua alleanza; io ratificherò la mia alleanza con te e tu saprai che io sono il Signore, perché te ne ricordi e ti vergogni e, nella tua confusione, tu non apra più bocca, quando ti avrò perdonato quello che hai fatto. Parola del Signore Dio». 

(Ez 16,38-60).

Con immagini ancora più crude il profeta ritorna sul tema dell’”adulterio” nella grande profezia del capitolo 23 che ha come argomento le nozze di Jahvè con due sorelle Ohola (che significa “colei che ha la propria tenda”, ossia il regno del Nord il quale possiede una sua forma di culto) e Oholiba (che significa “la mia tenda è in lei”, ossia il regno di Giuda, che detiene il tempio legittimo di Jahvè). In questa profezia, oltre ad una interpretazione della storia sotto forma di un’immagine nuziale, troviamo un giudizio morale rivolto a tutte le donne ed ai mariti i quali devono trarre insegnamento dalla punizione subita dal popolo per le sue infedeltà nei confronti di Jahvè.   La storia della salvezza, che racconta la tempestosa vicenda dell’amore tra Jahvè e il suo popolo, acquista, in Ezechiele, un valore pedagogico per illuminare gli israeliti sulla loro vita coniugale e familiare.

Una ripresa del tema profetico dell’unione sponsale compare anche in Isaia, in particolare nei capitoli 40-55, quelli che, concordemente, vengono in realtà attribuiti ad un discepolo continuatore dell’opera di Isaia (per questo denominato Secondo–Isaia o Deutero-Isaia).  La cornice storica in cui si svolgono queste profezie è quella della fine dell’esilio e del ritorno del “resto d’Israele” a Gerusalemme.  Il ritorno del popolo d’Israele viene narrato, secondo i canoni dell’interpretazione sponsale, come una sposa abbandonata che viene nuovamente accolta nella casa dello sposo, mentre le nozze eterne tra Jahvè ed il suo popolo vengono celebrate con canti di letizia:

Esulta, o sterile che non hai partorito,

prorompi in grida di giubilo e di gioia,

tu che non hai provato i dolori,

perché più numerosi sono i figli dell'abbandonata

che i figli della maritata, dice il Signore.

Allarga lo spazio della tua tenda,

stendi i teli della tua dimora senza risparmio,

allunga le cordicelle, rinforza i tuoi paletti,

poiché ti allargherai a destra e a sinistra

e la tua discendenza entrerà in possesso delle nazioni,

popolerà le città un tempo deserte.

Non temere, perché non dovrai più arrossire;

non vergognarti, perché non sarai più disonorata;

anzi, dimenticherai la vergogna della tua giovinezza

e non ricorderai più il disonore della tua vedovanza.

Poiché tuo sposo è il tuo creatore,

Signore degli eserciti è il suo nome;

tuo redentore è il Santo di Israele,

è chiamato Dio di tutta la terra.

Come una donna abbandonata

e con l'animo afflitto, ti ha il Signore richiamata.

Viene forse ripudiata la donna sposata in gioventù?

Dice il tuo Dio.

Per un breve istante ti ho abbandonata,

ma ti riprenderò con immenso amore.

In un impeto di collera ti ho nascosto

per un poco il mio volto;

ma con affetto perenne ho avuto pietà di te,

dice il tuo redentore, il Signore. (Is 54,6-8)

Il tema sposale contenuto nelle profezie del capitolo 54 assume una dimensione “escatologica”
: l’alleanza tra Jahvè ed il popolo non può conoscere il divorzio, anzi la vita con il nuovo patto sarà ancora più feconda e Jahvè, il protettore di Israele, si manifesta adesso più chiaramente come il Creatore dell’universo e di tutte le nazioni.

Il tema profetico delle nozze come metafora per rivelare il legame di Jahvè con il suo popolo si esaurisce probabilmente con il Deutero-Isaia.  

Nel libro di Malachia (scritto probabilmente nel V secolo a.C., all’epoca dei riformatori Esdra e Neemia) v’è ancora una forte polemica contro le infedeltà del popolo, in particolare verso l’osservanza del culto e nei riguardi del matrimonio. L’accento è posto tuttavia sulla purezza e la moralità dei costumi, sull’osservanza della legge del Signore, sull’indissolubilità del patto matrimoniale (la sua polemica si dirige in particolar modo contro i matrimoni con donne straniere, che la legge di Israele proibiva poiché potevano costituire un pericolo di contaminazione religiosa, e contro il ripudio della moglie legittima). Tuttavia il messaggio del profeta, rifacendosi al disegno divino della creazione contenuto nella Genesi, ricorda la necessità di una donazione piena nell’amore sponsale con “la donna della tua giovinezza”, “la donna della tua alleanza” nuziale. Con una forte dichiarazione egli si fa interprete del rifiuto del Signore nei confronti del divorzio, considerato come un atto infame (significato reso attraverso l’immagine del “coprire d’iniquità la propria veste”):

Un'altra cosa fate ancora; voi coprite di lacrime, di pianti e di sospiri l'altare del Signore, perché egli non guarda all'offerta, né la gradisce con benevolenza dalle vostre mani.

E chiedete: Perché? Perché il Signore è testimone fra te e la donna della tua giovinezza, che ora perfidamente tradisci, mentr'essa è la tua consorte, la donna legata a te da un patto.

Non fece egli un essere solo dotato di carne e soffio vitale? Che cosa cerca quest'unico essere, se non prole da parte di Dio? Custodite dunque il vostro soffio vitale e nessuno tradisca la donna della sua giovinezza.

Perché io detesto il ripudio, dice il Signore Dio d'Israele, e chi copre d'iniquità la propria veste, dice il Signore degli eserciti. Custodite la vostra vita dunque e non vogliate agire con perfidia.  (Mal 2,13-16).

Secondo taluni siamo qui di fronte all’«idea più forte di tutto l’Antico Testamento sul matrimonio», in quanto, «nonostante la prassi del ripudio, viene riaffermato il valore dell’unità e dell’indissolubilità della coppia e riproposto il valore della fedeltà, del rispetto della “veste” che veniva offerta alla sposa in simbolo di fedeltà»
.   

Malachia, con la sua appassionata difesa dell’unità e indissolubilità del matrimonio, apre la strada alla visione cristiana del matrimonio come sacramento, così come Gesù la propone in Mt 5,31-32 e 19,4-9, nella quale le prospettive anticotestamentarie della creazione e dell’alleanza acquisteranno, alla luce della redenzione, un diverso e più profondo significato.  

Prima di passare a considerare la visione neotestamentaria del matrimonio, è bene soffermarsi brevemente su un testo biblico molto significativo che ci parla dell’amore umano in maniera assai originale e, per il tempo in cui fu composto, in modo assai ardito: il Cantico dei Cantici.


1.2.3.
La poesia amorosa e sensuale del Cantico dei Cantici.


L’anonimo autore del libro dei Proverbi, contemplando la scena del mondo, si chiede stupito:

 Tre cose ci sono che mi superano,

e una quarta, che io non comprendo:

il cammino dell'aquila nell'aria,

il cammino del serpente sulla pietra,

il cammino della nave per il mare,

il cammino dell'uomo nella fanciulla. (Pro 30,18-19)

L’autore si interroga sui misteri dell’aria, della terra, dell’acqua, sulle azioni degli esseri viventi negli elementi naturali, ma, al di sopra di questi, c’è qualcosa che, semplicemente non comprende: il “cammino” dell’uomo nella donna. 

Il mistero dell’amore umano è stato narrato, in termini poetici, nel Cantico dei Cantici, ma ciò che fa di questo poema un libro sui generis nel corpus degli “scritti” antico testamentari è la franchezza con cui descrive il rapporto amoroso anche nei suoi aspetti erotici e sensuali.  Il Cantico descrive lo splendore terreno dell’amore umano come mai nessuno aveva osato fare prima.  Secondo gli esegeti la sua composizione risale a tempi antichissimi, ispirata da una lirica amorosa egiziana, proveniente probabilmente dall’ambiente dell’umanesimo salomonico all’epoca dei re.  Come abbiamo accennato sopra, la fede di Israele in Jahvè aveva operato una completa rottura con la divinizzazione della sessualità tipica della religiosità pagana e la descrizione così profana di questo rapporto amoroso sarebbe inconcepibile al di fuori di questo processo di “secolarizzazione”.   L’importanza del Cantico, da un punto di vista teologico, è tutta racchiusa nell’affermazione della bontà terrena dei rapporti tra uomo e donna, (in ciò ricollegandosi alla fondamentale visione di Gn 2,24): l’uomo e la donna si corteggiano, si amano e si corrispondono con armonia, con passione; la loro relazione è ambientata nella cornice naturale di un bel paesaggio che richiama alla mente il “giardino” della creazione, il paradiso perduto, quasi a ricordare i fondamenti del disegno divino, di come Dio ha creato e vuole il rapporto tra uomo e donna.  

Lui
  Quanto sei bella e quanto dolce,

amore mio, luogo di delizie.

La tua figura somiglia ad una palma

e i tuoi seni ai grappoli.

Sulla palma voglio salire,

a cogliere i suoi frutti;

mi siano i tuoi seni come grappoli d'uva

il tuo respiro ha il profumo delle mele.

Il tuo palato nasconde un vino generoso,

che scende soavemente

e fa dolci labbra e denti

Lei
  Io sono del mio amore

e per me è la sua passione.

Vieni, amato mio,  andiamo per i campi,

dormiremo nei villaggi,

e all’alba andremo tra le vigne;

a vedere se le viti han germogliato,

se si schiudono le gemme, 

se è fiorito il melograno:

là, amor mio, ti darò il mio amore!

Le mandragore spandono profumo,

alle nostre porte ci sono frutti deliziosi,

novelli e secchi,

li ho serbati, amore mio, per te». (Ct 7,7-14)

Leggendo il Cantico qualcuno si può stupire del fatto che esso sia stato inserito nel canone della Bibbia ebraica. Al tempo in cui fu composto era radicata la mentalità che esaltava la fecondità e scorgeva la funzione del matrimonio nella perpetuazione del clan e della nazione. D’altra parte la letteratura sapienziale posteriore parla della bellezza fisica con un certo pudore e riserbo e la sua tendenza moraleggiante finirà per inserire la bellezza fisica in quella superiore della virtù e della fedeltà coniugale (cf. Pro 18,22; Sir 26,1ss; 36,22, dove l’accento viene sempre posto sulla donna “saggia” e “prudente”).  Per non parlare della mentalità patriarcale e fortemente maschilista presente in certi filoni della letteratura del post-esilio e non solo (dalla lettura di alcuni brani del Siracide, ad esempio Sir 25,12ss  sembra quasi che la donna sia stata un errore di Dio; cf anche Qo 7,25-29).   Nonostante la mentalità patriarcale, la franca descrizione dell’amore umano, del suo desiderio, non è stata avvertita come in contrasto con la fede in Jahvè e nemmeno è stata sentita come ostacolo per l’introduzione di questo libro nel canone biblico.    Col tempo, anche per l’influsso della lettura profetica dell’alleanza nuziale, il Cantico venne interpretato in termini più “spirituali” e tanto gli esegeti rabbini quanto, in seguito, quelli cristiani l’hanno spiegato come una rappresentazione allegorica dell’alleanza di grazia dove i primi vi vedevano la riunione di Jahvè con la sua sposa Israele dopo la separazione dell’esilio, i secondi vi leggeranno il rapporto sponsale che unisce Cristo alla sua sposa, la Chiesa.    

Sarebbe lungo adesso soffermarsi sulle vicende, alquanto travagliate, dell’interpretazione del Cantico in Israele e nella Chiesa.  Ci basti la considerazione che il Cantico è stato una continua fonte di ispirazione per molte anime religiose ebree e cristiane: in Israele veniva letto ad alta voce durante la liturgia sinagogale della festa di Pasqua, mentre nella Chiesa è stato letto avidamente dai mistici e dai santi (pensiamo a Bernardo di Chiaravalle, Caterina da Siena, Teresa d’Avila, Teresa di Lisieux, Edith Stein, solo per citarne alcuni) e commentato anche da diversi padri quali Origene, Ambrogio ed altri. L’ultimo, in ordine di tempo, ad aver letto il Cantico ed averne fatto oggetto di ripetute catechesi è stato Giovanni Paolo II, il quale ha privilegiato una lettura simbolico-sacramentale che prende le distanze sia da interpretazioni puramente erotiche, incentrate esclusivamente sull’amore umano, nonché da quelle allegoriche che contengono ogni tipo di visioni e interpretazioni.  Il Cantico letto da Giovanni Paolo II ci dice che l’amore va preso umanamente sul serio nella sua natura più profonda e tuttavia questo è anche un segno, un “sacramento” dell’amore divino
.  Nel Cantico il linguaggio a cui si fa ricorso è quello del corpo, della corporeità, aspetto fondamentale per la comprensione dell’amore umano, e tuttavia vi è una forte evocazione simbolica che trascende lo stesso immaginario erotico: l’affermazione, contenuta al termine del Cantico è molto significativa per comprenderne il messaggio:

Tienimi sul tuo petto come un sigillo,

mettimi come sigillo sulla mano,

ché forte è l’amore come la morte,

tenace la passione come l’abisso eterno.

Le sue vampe son di fuoco,

è divina la sua fiamma.

L’oceano non può spegnere l’amore,

i fiumi impetuosi non sanno travolgerlo.

Se si cerca di comprarlo, se ne avrà disprezzo

anche dando in cambio una fortuna.  (Ct 8,6-7)

L’amore è qui descritto come una forza invincibile, ineluttabile, dal valore inestimabile eppure anche se pieno e travolgente esso rimane sostanzialmente inappagato: l’amore va sempre in cerca di un amore più grande. L’amore è dinamico, cresce giorno per giorno, sempre capace di stupirsi, sempre in cerca del volto dell’altro. Ecco che, nel suo significato profondo, il Cantico ci parla di un desiderio ineluttabile che alberga nell’animo umano: quello di unirsi all’Amore, di incontrare e scoprire l’Altro, lo Sposo eterno, Colui “per il quale e del quale sono tutte le cose” (Eb 2,10)
.

1.3.
Il matrimonio nel Nuovo Testamento.

Se, come ama ripetere un noto biblista F. Rossi De Gasperis, “il Nuovo Testamento non è altro che Gesù che rilegge l’Antico”, la visione neotestamentaria del matrimonio consiste essenzialmente in quella dell’Antico Testamento riletta da Gesù, rivelazione ultima e definitiva di Dio.  La fede veterotestamentaria nella creazione viene reinterpretata alla luce del mistero di Cristo che non è venuto per soppiantare l’antica alleanza, ma per “portarla a compimento” (cf. Mt 5,17).  

Se nell’Antico Testamento, in particolare con i profeti, l’unione sponsale era stata assunta come figura dell’alleanza tra Dio ed il popolo di Israele, con il Nuovo Testamento il matrimonio –per usare le parole di un testo della Commissione Teologica Internazionale (CTI)- «assume una dignità maggiore, perché è la rappresentazione del mistero che unisce Cristo Gesù e la chiesa»
.  Tutto viene riletto alla luce dell’Incarnazione e dell’avvento del Regno di Dio, ed anche la visione del matrimonio acquista ora un significato “soteriologico”, ossia viene considerato dal punto di vista della salvezza, della redenzione e della perdizione.   

1.3.1.       Matrimonio e Regno di Dio.

Due passi pa​ralleli contenuti nei Vangeli sinottici di Matteo e Marco (Mt 19,3-9 e Mc 10,2-12; cf. anche i discorsi del Signore riportati in Mt 5,31ss e Lc 16,18) indicano che siamo di fronte ad un nuovo ordine di valori, portato da Gesù con l’annuncio (Mc 1,15) e l’instaurazione del Regno di Dio (Lc 11,20). 

Per Gesù il valore assoluto è il Regno, che relativizza a sé ogni altra realtà precedente. Anche il celibato non rappresenta più “un’offesa al progetto di Dio”, ma acquista anch’esso un nuovo significato nella prospettiva del Regno: 

«Vi sono infatti eunuchi che sono nati così dal ventre della madre; ve ne sono alcuni che sono stati resi eunuchi dagli uomini, e vi sono altri che si sono fatti eunuchi per il regno dei cieli» (Mt 19,12)
L’annuncio del Regno di Dio non poteva non mettere in questione anche la realtà coniugale, la quale, anche se profana, era vissuta nel giudaismo in termini quasi assoluti; in particolare viene messa in questione la possibilità di ripudiare la moglie, qualora non avesse più trovato grazia agli occhi del marito (cf. Dt 24,14).

Nell’episodio di Mt 19-Mc 10, Gesù viene interrogato dai farisei sulla legislazione mosaica del ripudio. Come sappiamo, il marito poteva sciogliere la moglie dal vincolo coniugale e ad entrambi era lecito contrarre nuove nozze. Per quanto di​scriminante nei confronti della donna, il testo di Dt 24,14 rappresentava una sicurezza sociale per la moglie ab​bandonata, perché il “libello del ripudio” le permetteva di essere accolta come sposa legittima da un altro uomo. 

Le scuole rabbiniche si dividevano sull’interpretazione del testo, in particolare sulla definizione di quali fossero quelle “cose ver​gognose” che aprivano la porta al ripudio. La scuola rigorosa di Shammai ammetteva il ripudio della donna solo per motivi gravi come l’adulterio; la scuola lassista di Hillel si accontentava di una qualunque ragione ritenuta sufficiente dal marito.

Gesù non si limita a controbattere, ma va oltre la disputa e pone la vera questione di fondo: il progetto originario di Dio sulla coppia e la sua dimensione escatologica.  Così, da un tipico problema di scuola rabbinica siamo condotti alla novità del rapporto fra Regno di Dio e matrimonio: l’avvento del Regno nella persona di Gesù inaugura una nuova economia salvifica. 



Nel Vangelo di Marco (Mc 10,2-12: il brano appartiene a una sezione più ampia di vari insegnamenti, rivolti da Gesù ai suoi discepoli per mostrare loro le esigenze della sequela) la domanda iniziale, rivolta dai farisei a Ge​sù, sembra risentire dell’ambiente culturale semitico, nel quale solo il marito poteva ripudiare la moglie (Mc 10,2). I versetti 10-12, invece, mostrano un contesto diverso, tipico dei romani e dei greci, per i quali anche la moglie poteva decidere di separarsi dal marito (Mc 10,11ss). 

Ma al di là delle differenze culturali fra ambiente semitico e romano-ellenistico, che si ritrovano nella redazione finale del brano di Marco, il discorso di Gesù non è neutro per la mentalità di allora. Imputare d’adulterio chi avesse preso moglie dopo un prece​dente ripudio legittimo era cosa inaudita per la cultura del tempo. Presso ebrei, greci e romani sono considerati “adulteri” solo coloro che insidiano la moglie di un altro. Con le sue parole, Gesù inaugura una nuova visione del rapporto coniugale, tale da implicare non solo l’uguaglianza fra i coniugi (cf. in questo senso Gal 3,28b), ma una nuova valutazione etica di adulterio, da applicare ad ogni mancanza verso la fedeltà coniugale. La testimonianza evangelica, dunque, svela e inaugura un preciso legame fra matrimonio e Regno di Dio. Con Gesù il Regno si rea​lizza, si compie. La sua presenza alla festa di nozze a Cana (Gv 2,1ss), con tutto il discorso sull’ora che non è ancora giunta, ma certamente profetizzata quando l’acqua è trasforma nel vino messianico, indica che lo sposo è ormai arrivato. Il compimento escatologico del Regno implica allora una nuova comprensione del matrimonio alla luce del progetto creatore di Dio. 

Riassumendo, l’esame dei testi evangelici citati mostra una nozione cristiana del matrimonio che si distanzia dalla visione giudaica. La legislazione mosaica vede infatti nell’adulterio una violazione del diritto del marito sulla donna (Es 20,17). Invece, il pensiero di Gesù porterà a definirlo come mancanza di fedeltà e amore verso il coniuge, chiunque esso sia. 

Dalle parole del Signore emergono sostanzialmente due novità evangeliche: la riaffermazione della reciprocità fra uomo e don​na nel legame coniugale e, soprattutto, la sua indissolubilità.  Affronteremo più avanti il tema dell’indissolubilità del vincolo coniugale in maniera più circoscritta. 

               1.3.2     “Sposarsi nel Signore”.

Con le sue parole sul matrimonio, Gesù ha confermato e perfezionato un’istituzione primordiale. Come precisa la CTI con una terminologia tradizionale, “il patto matrimoniale si basa su strutture preesistenti e permanenti che determinano la diversità tra l’uomo e la donna” (CTI 1.1), diversità che la fede cristiana fa risalire alla volontà creatrice di Dio. 

La forma concreta con cui il matrimonio si realizza è determinata sia dalla cultura sia dalla storia. Nel corso dei secoli il matrimonio, attraverso il processo di cristianizzazione portato avanti dalla Chiesa, si è differenziato sensibilmente dalle consuetudini degli ambienti non cristiani. In questo processo l’influenza progressiva della fede, la comprensione delle Scritture, l’impegno di fedeltà al credo e ai valori cristiani, fecero pren​dere le distanze da quelle tradizioni culturali pre-cristiane che risultarono incompatibili con la fede stessa. 

Colui che riuscì per primo ad “inculturare” la nuova visione cristiana del matrimonio fu certamente Paolo. 

Nella visione paolina il matrimonio non è più una necessità nel piano della salvezza, non costituisce l’ultima parola (a differenza, come abbiamo visto, di ciò che avveniva nel giudaismo) poiché ciò che conta è soltanto l’avvento del Regno il cui arrivo, nelle prime comunità cristiane, era avvertito come imminente.
   Paolo afferma però che la novità del Regno non si manifesta soltanto nel celibato, ma anche nella vita degli sposi.  Sebbene Cristo non gli abbia impartito alcun comando in proposito, egli ritiene questa concezione giusta (1 Cor 7,26) e ne attribuisce l’ispirazione allo Spirito Santo (1 Cor 7,40). 

Il primo testo a cui far riferimento è quello di 1 Cor 7, con particolare riferimento al passo di 1 Cor 7,37-39. dove compare l’espressione divenuta l’espressione classica del matrimonio fra cristiani, quella di avvenire “nel Signore” (1 Cor 7,39). Per Paolo essere “battezzati nel Signore” (1 Cor 1,13-15) corrisponde ad una situazione esistenziale diversa da quella di essere “sposati nel Signore”, ma le due realtà sono intimamente collegate. 

Notiamo che il pensiero dell’intero brano di 1 Cor 7,l7s si muove all’interno di una palese indifferenza verso la struttura della società umana. Paolo non è un riformatore sociale, per quanto il Van​gelo che lui annuncia porterà con sé profonde conseguenze sociali. Questo vale anche per le condizioni concrete del rapporto coniugale di allora: l’uomo e la donna devono sperimentare il matrimonio, così com’era vissuto nella società, ma da cristiani (cf. Ef 5,22 e Col 3,18). Anche la donna che è rimasta vedova è libera di risposarsi, purché ciò avvenga “nel Signore”. Paolo dà, in sostanza, questa raccomandazione: la donna credente si sposi con un uomo credente. L’evento profano del matrimonio deve essere sperimentato e vissuto da una coppia di credenti.  Probabilmente non abbiamo in questo testo l’idea di una realtà, che oggi diremmo sacramentale, simile a quella che implicano per Paolo stesso il battesimo e l’eucaristia. Tuttavia, il senso del brano implica chiaramente che il cristiano può crescere in santità nella sua condizione di co​niugato. 

Abbiamo visto nell’Antico Testamento come la re​altà profana del matrimonio divenga immagine espressiva dell’alleanza salvifica fra Dio e Israele. La predicazione profetica adopera immagini coniugali per e​sprimere il senso dell’Alleanza: l’amore fra l’uomo e la donna è capace di rinviare all’amore di Dio per Israele. Similmente, nel Nuovo Testamento la realtà profana del matrimonio è trasferita nella sfera della salvezza, qualora questo avvenga fra cristiani, cioè “nel Signore”.  Il matrimonio, come del resto il celibato, diviene pertanto una peculiare espressione dell’amore cristiano.  Come sottolinea lo Schillebeeckx «per mezzo di questa agapè (dal greco, amore fraterno) le relazioni umane che si svolgono nell’ambito del matrimonio secolare vengono ad essere trasformate interiormente. E’ vero che Paolo dice che nella famiglia bisogna mantenere la taxis naturale, ossia l’ordine domestico, ampiamente determinato dalle condizioni storiche e sociali contemporanee, e perciò il marito è il capo della moglie. D’altra parte, però, se questo rapporto è sperimentato “nel Signore”, subisce una profonda trasformazione per opera di quella agapè cristiana, che mette il marito in grado di trattare la moglie come una “sorella”, ossia come una sorella nel Signore (1 Cor 9,5). In questo modo la posizione di autorità assoluta di cui godeva il marito nella famiglia di quel tempo subì una trasformazione interiore e divenne un primato d’amore, una posizione d’autorità fondata sull’amore»
 

                        1.3.3.   La visione “sacramentale” di Ef 5



Come abbiamo più volte sottolineato, l’immagine dell’unione nuziale è stata adoperata anche nel Nuovo Testamento, sulla scia di quanto era già avvenuto con i profeti, per esprimere nel linguaggio umano l’intima e indissolubile unione esistente tra Cristo ed il popolo di Dio, che è la sua Chiesa.  Non solo nel Vangelo sono presenti parabole a carattere sponsale (cf. Mt 22; Mt 25; Mc 2; Lc 14, nonché il già citato episodio delle nozze di Cana di Gv 2, dove Cristo annuncia il Regno di Dio come una sorta di festa nuziale celeste), ma l’immagine dell’”una sola carne” costituisce pure lo sfondo del convito escatologico dell’Apocalisse (Ap 21,1ss).

Il culmine della simbologia nuziale neotestamentaria è rappresentato dal famoso brano di Ef 5,21-33, di importanza fondamentale per la comprensione della visione “sacramentale” del matrimonio cristiano.

Siate sottomessi gli uni agli altri nel timore di Cristo.

Le mogli siano sottomesse ai mariti come al Signore;  il marito infatti è capo della moglie, come anche Cristo è capo della Chiesa, lui che è il salvatore del suo corpo. E come la Chiesa sta sottomessa a Cristo, così anche le mogli siano soggette ai loro mariti in tutto.

E voi, mariti, amate le vostre mogli, come Cristo ha amato la Chiesa e ha dato se stesso per lei, per renderla santa, purificandola per mezzo del lavacro dell'acqua accompagnato dalla parola, al fine di farsi comparire davanti la sua Chiesa tutta gloriosa, senza macchia né ruga o alcunché di simile, ma santa e immacolata.

Così anche i mariti hanno il dovere di amare le mogli come il proprio corpo, perché chi ama la propria moglie ama se stesso. Nessuno mai infatti ha preso in odio la propria carne; al contrario la nutre e la cura, come fa Cristo con la Chiesa, poiché siamo membra del suo corpo. Per questo l'uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà alla sua donna e i due formeranno una carne sola.

Questo mistero è grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesa!

Quindi anche voi, ciascuno da parte sua, ami la propria moglie come se stesso, e la donna sia rispettosa verso il marito.

Dall’esempio dell’amore coniugale Paolo si innalza al grande amore che Cristo nutre per la Chiesa. L’ «una sola carne» della Genesi acquista qui un significato più profondo: il legame viene esteso al mistero di Cristo e della sua Chiesa, legame che viene presentato ai mariti come un modello delle relazioni coniugali con le proprie mogli. 

Per comprendere meglio il testo nella sua completezza, è forse opportuno confrontarlo con altri passi biblici. 

Innanzi tutto con i brani che appartengono al genere letterario del cosiddetto «codice domestico». I «codici domestici» (la definizione fu usata per la prima volta da Lutero nel suo “Piccolo catechismo”) sono brani di esortazione morale, presenti nel Nuovo Testamento, che invitano a un determinato comportamento persone appartenenti a diversi stati di vita. Il brano di Ef 5,21-33 è riconosciuto da tutti gli autori come appartenente a questo genere letterario. In modo particolare il con​fronto s’impone con Col 3,18-4,1, considerando la singolare somiglianza strutturale e di contenuto che lega le due lettere di origine paoline. In Col 3 sono fornite istruzioni sul comportamento che dovrebbero assumere tre coppie di persone, unite da particolari legami: i mariti e le mogli, i genitori e i figli, i padroni e gli schiavi. La prima di queste categorie, cioè quella ‘dominante’ dei coniugi, deve sviluppare in senso cristiano la pazienza e la comprensione; la se​conda è chiamata all’obbedienza, “neI Signore” o “per il Signore”; la terza alla docilità e al servizio “nel timore del Signore”. Il discorso sulla coppia dei mariti e delle mogli presenta però un’estensione di carattere teologico che introduce il paradigma simbolico dell’unione fra Cristo e la Chiesa (Ef 5,22-33). Attraverso l’idea dell’unico corpo (cf. 1 Cor 6,15-17), riportata dalla citazione scritturistica di Gn 2,24, la realtà coniugale è messa in relazione con l’unione fra Cristo e la Chiesa. Il matrimonio è integrato nell’economia del Regno, è ispirato, modellato e generato dall’amore di Cristo per la Chiesa. Cristo attua e costrui​sce il suo Regno anche nell’unione coniugale e l’amore di Cristo per la sua Chiesa si storicizza nell’amore fra l’uomo e la donna. In questa prospettiva il passo di     Ef 5 rilegge tutta la simbologia coniugale dell’Antico Testamento, con una nuova comprensione del passo di Gn 2,24 alla luce del legame Cristo-Chiesa.

Un secondo aiuto alla comprensione ci viene dall’esame di una figura che ricopriva un ruolo particolare nei riti sponsali giudaici: il “paraninfo”.  Nel Nuovo Testamento il convito nuziale escatologico non è più messo in rapporto con le realtà a venire, ma il suo riferimento diventa il Regno di Dio, annunciato da Gesù e già iniziato nella Chiesa. In questo contesto i passi di Gv 3,29 e 2 Cor 11,2 rinviano alla figura dell’amico dello sposo o “paraninfo”. 

Nei riti sponsali giudaici si trattava di colui che curava la cerimonia nuziale, aiutava lo sposo a vestirsi per le nozze, preparava il bagno nuziale per la sposa e la conduceva presso lo sposo. L’esegesi rabbinica di Gn 2,22 mostra Dio che conduce Eva ad Adamo come il paraninfo delle loro nozze. La stessa immagine è ripresa in Ef 5,25-32 con una particolarità precisa. Cristo è indicato sia come sposo che come paraninfo. Cristo «presenta» la sposa a se stesso (v.27): il verbo usato (vuoi dire “presentare, mettere a disposizione” e certamente abbiamo un rinvio ai preparativi per le nozze
. 

Nell’interpretazione paolina il testo di Gn 2,24 diventa quindi una realtà che anticipa l’unità di vita fra Cristo e la Chiesa, una rivelazione salvifica dell’unione fra Cristo e la Chiesa. Il “mistero grande” è proprio nel collega​mento fra la profezia sulla coppia primordiale (Adamo ed Eva) e la coppia escatologica (Cristo e la Chiesa). Questo permette di indicare nel passo un’apertura “sacramentale” al matrimonio cristiano: sull’«una carne sola» vengono a trovarsi fondate creazione, alleanza e redenzione. 

Il rap​porto personale nella vita coniugale interpretato dal punto di vista del marito secondo la cultura di allora, viene quindi, alla luce di questa visione, a fon​darsi sull’amore. Cristo è pre​sentato come modello di come bisogna vivere il rapporto coniugale con la propria moglie. L’apertura sacramentale di que​sto passo consiste nel fatto che il “dono creazionale” del matrimonio nei cristiani è idoneo a rivelare ed esprimere, in forma umana e religiosa, l’alleanza di Dio con l’uomo in Cristo. Questo valore simbolico illumina pertanto tutti gli aspetti dell’alleanza sponsale.

Abbiamo visto come davanti all’alleanza, instaurata e offerta da Dio più volte lungo la storia, Israele non si mostra capace di rispondere con una fedeltà definitiva; i profeti giungeranno a vedere solo nei tempi escatologici la piena realizzazione del patto con Dio (cf. Ger 31,29-34, Ez 36,22-36). Le immagini nuziali, adoperate dall’AT in altre occasioni, riflettono sempre questa situazione in divenire. lI pensiero paolino di Ef 5, invece, contempla già, attraverso l’immagine delle nozze, la realizzazione definitiva dell’alleanza fra Dio e l’umanità, alleanza ormai nuova ed eterna. La venuta deI Regno, nella persona e nell’opera di Gesù Cristo, è la novità escatologica che permette a Pa​olo una tale visione (Ef 1,3-23). L’autocomunicazione e la comunione offerte da Dio agli uomini (Ef 2,11-22) sì sono realizzate in Cristo, nella cui persona l’amore di Dio si comunica agli uomini al di là di ogni immaginazione (Ef 3,19s). Quanto era desiderato e profetizzato nelle profezie dell’Antico Testamento diventa realtà nel tempo di Gesù Cristo e della sua Chiesa. 

I concili ecumenici di Firenze e di Trento si riferiranno a Ef 5,32 per professare la fede della Chiesa nella sacramentalità delle nozze fra cristiani. Nel suo valore simbolico, il matrimonio cristiano, “segno dell’ unione di Cristo e della Chiesa”, della loro reciproca fedeltà e unione indissolubile, attualizza la salvezza che non è soltanto promessa, ma è già compiuta. 

La nuova Alleanza si realizza nella pie​nezza del tempo (Gal 4,4) ed all’invito de​finitivo di Dio, rivolto all’umanità in Cristo, corrisponde in modo adeguato la risposta definitiva dell’umanità in Cristo: 

Lo Spirito e la sposa dicono: «Vieni!». E chi ascolta ripeta: «Vieni!». Chi ha sete venga; chi vuole attinga gratuitamente l'acqua della vita (Ap 22,17).

1.3.4.   L’indissolubilità del vincolo coniugale e le “eccezioni matteane”.

Ritorniamo su un aspetto essenziale del matrimonio cristiano: l’indissolubilità del vincolo matrimoniale.   Riportando il matrimonio al suo principio, Gesù afferma la precisa volontà del Padre nei confronti del legame coniugale: « L’uomo dunque non separi ciò che Dio ha congiunto » (Mc 10,9). La Chiesa apostolica ha raccolto questa precisa volontà del Signore e ne è una limpida conferma il passo di 1 Cor 7, che contiene un insegnamento sul matrimonio che Paolo fa risalire a Gesù stesso. 

Poiché la 1 Cor è stata scritta verso il 50 d. C., il testo si presenta più antico dei passi evangelici di Marco e Luca. In 1 Cor 7,10ss Paolo comanda agli sposati due precetti in nome del Signore (cf. anche i testi di 1 Ts 4,15 e 1 Cor 9,14): di convivere dopo le nozze, senza rompere la vita comune con il ripudio o la separazione e di non passare ad altre nozze: 

“Agli sposati poi ordino, non io, ma il Si​gnore: la moglie non si separi dal marito — e qualora si separi, rimanga senza sposarsi o si riconcili con il marito —  e il marito non ripudi la moglie” (1 Cor 7,10-11). 

Alla donna Paolo comanda di non “separarsi” dal marito, cioè di non interrompere la convi​venza; all’uomo ingiunge dì non “rilasciare” o “ripudiare” la moglie. I differenti termini usati da Paolo risentono della tradizione giudaica. La donna può solo allontanarsi da casa (separarsi), mentre all’uomo è concesso di mandare via la moglie (ripudiarla). La situazione più probabile che giustifica l’intervento di Paolo sembra essere stata l’eccessiva frequenza, nella comunità di Corinto, dei casi d’abbandono della convivenza che avvenivano spesso per motivi banali o addirittura asce​tici. L’apostolo interviene per limitare la prassi, però senza giungere a proibirla del tutto (1 Cor 7,27). In ogni caso, quando si rendesse davvero necessario interrompere la convivenza, Paolo proibisce nel nome del Signore di passare a seconde nozze: l’uomo e la donna devono restare non-sposati, cioè senza il legame di una nuova convivenza coniugale (1 Cor 7,11). Verso la metà del I secolo, la comunità cristiana osserva già una regola nor​mativa che, in linea di principio, proibisce di rompere la convivenza ma, soprattutto e in ogni caso, vieta di passa​re a seconde nozze. A questa interpretazione della Chiesa apostolica sembra fare eccezione il vangelo secondo Matteo, testimone di una prassi apostolica un po’ di​versa.        

«Fu pure detto: Chi ripudia la propria moglie, le dia l'atto di ripudio;

ma io vi dico: chiunque ripudia sua moglie, eccetto il caso di concubinato, la espone all'adulterio e chiunque sposa una ripudiata, commette adulterio». (Mt 5,32)

  «Perciò io vi dico: Chiunque ripudia la propria moglie, se non in caso di concubinato, e ne sposa un'altra commette adulterio» (Mt 19,9).

Le due “eccezioni matteane” hanno sempre costituito una questione aperta per i vari interpreti. Per la critica testuale appartengono agli strati più antichi del testo, presenti addirittura nei mi​gliori e più antichi codici e papiri. Oggi, gli studiosi sono concordi nel ritenere che ci troviamo di fronte ad un’inserzione dell’evangelista, che interpreta e adatta alla sua comunità le parole del Signore. E’ tipico di Matteo, in​fatti, applicare l’insegnamento di Gesù alla vita della comunità attraverso ampliamenti testuali del Vangelo tra​mandato. Con questo non si vuole sminuire la portata delle eccezioni, perché gli incisi dell’evangelista, siano pure creazioni della comunità matteana, fanno sempre parte della tradizione apostolica e restano normative per la prassi ecclesiale. Le domande fondamentali che hanno richiesto soluzione sono state due: la prima sul senso reale dell’eccezione, la seconda sul valore esatto del termine greco (porneia).

Fin dai primi tempi della Chiesa, su queste eccezioni si sono contrapposte le più diverse interpretazioni. Data l’importanza ci soffermiamo su di esse più approfonditamente. 

In modo schematico, pos​siamo dire che sussistono tre tipi di interpretazioni: La prima di queste (detta dagli esegeti “soluzione inclusiva”) nega la liceità del ripudio, interpretando le proposizioni greche come «neanche nel caso di porneia» o «compreso il caso di porneia». In modo simile, la seconda (detta “soluzione preteritiva”) traduce con «a parte il caso di porneia», presumendo che Gesù metterebbe da parte il caso della porneia per affrontarlo in un secondo tempo. In entrambi i casi, il problema interpretativo scompare, perché di fatto, non esiste più l’eccezione, trasferita nel di​vieto assoluto oppure messa da parte, in un discorso non più ripreso. Per molti autori, queste due interpretazioni forzano il senso dei termini greci e non sono prese in grande considerazione. La loro forza sta più nella fama di chi le ha proposte (Agostino è stato un fautore della seconda) che nel loro valore intrinseco. L’ultima interpretazione (“soluzione esclusiva”) legge una reale eccezione nell’inciso; ha trovato vari sostenitori nel tempo, da San Girolamo a San Tommaso. E’ la soluzione classica della Chiesa antica, ma anche recentemente è stata dimostrata come la migliore ipotesi inter​pretativa. Riunendo i due discorsi di Gesù, li indica come una reale eccezione alla proibizione di sciogliere la convivenza coniugale. Nel caso di porneia Gesù ammetterebbe come possibile la separazione dei coniugi, tuttavia non le seconde nozze. Il problema si sposta sul senso da dare al termine greco porneia, poiché, a seconda della sua interpretazione, un coniuge può essere legittimato a separarsi dall’altro.

La tradizione dell’antica Chiesa orientale ha interpretato porneia (corrispondente all’ebraico zenût, derivato dalla radice ZaNaH) nel senso di “adulterio continuato”. Non è il singolo evento che fa sorgere il caso previsto dall’eccezione, ma è di fronte al caso di un adulterio continuato che il coniuge tradito può separarsene e risposarsi. Questa è la prassi ancor oggi seguita nella Chiesa orientale. Alcuni particolari scritturistici contrastano però con questa interpretazione e con la sua conseguenza pratica. Nei testi evangelici l’interdizione del ripudio non è posto sullo stesso piano del passaggio alle seconde nozze. Dal loro senso globale e dalla 1 Cor  le nuove nozze non sembrerebbero lecite ai cristiani. Inoltre, in entrambe le eccezioni si usa porneia mentre il termine greco che indica l’adulterio è in realtà moicheia  (anche in ebraico esiste una distinzione corrispondente per il termine adulterio, perché la parola per indicare l’adulterio vero e proprio deriva dalla radice Na’aP).

La soluzione che divenne comune nella Chiesa latina, ed è raccolta in qualche modo dalla traduzione CEI, legge il termine porneia come “unioni coniugali illegittime”, più che un vero e proprio concubinato. Probabilmente l’inserzione dell’evangelista trova motivo nel particolare contesto legislativo in cui si trovava la sua comunità giudeo-cristiana.  Infatti Matteo scrive il suo Vangelo soprattutto per i convertiti dal giudaismo della Palestina e della Siria e non per i convertiti dal paganesimo. Questi ultimi infatti si attenevano alla legislazione greco-romana, mentre i giudei convertiti seguivano le leggi matrimoniali giudaiche. Poteva avvenire quindi che un matrimonio contratto validamente secondo la legislazione greco-romana fosse illegittimo o nullo, e quindi considerato di fatto un “concubinato”, dalla legge giudaica e dai cristiani convertiti.   La soluzione presentata risolverebbe il problema di un’eccezione all’indissolubilità del vincolo coniugale, fondata su base scritturistica, poiché il caso della porneia così intesa rompe un vincolo coniugale solo in apparenza lecito. 

Anche questa soluzione sembra però non convincere del tutto, poiché delimita troppo il senso di porneia, che verrebbe circoscritto alle unioni illegittime.  

In una interpretazione più ampia, il termine porneia si identifica, più precisamente, con un qualun​que rapporto sessuale illecito o, per dirla in modo più colorito “scostumato”, soprattutto quando avviene fra una donna e chi non è il suo marito legittimo. Il termine indica anche altre relazioni, tutte riunite sotto l’idea di irregolarità, non liceità.  

Tuttavia, al di là delle varie interpretazioni, dobbiamo dire che il processo di cristianizzazione del matrimonio portò una novità decisiva nei confronti della legisla​zione dell’epoca, sia giudaica sia romana: il comportamento del coniuge potrà al limite condurre ad una separa​zione fra gli sposi, ma non può mai giustificare la celebrazione di nuove nozze.


La comunità cristiana dei primi secoli cresce in questa situazione
, avendo ben chiaro il pensiero di Gesù.  Nella prassi comune viene accolto allora l’obbligo di allontanare il coniuge colpevole di porneia, ma non si può passare a nuove nozze.  Questa è la novità decisiva che la comunità ecclesiale professa in nome del Vangelo fin dai primi secoli. 

«Visto nelle prospettive cristologiche, l’indissolubilità del matrimonio cristiano ha un fondamento ultimo ancora più profondo. Esso è immagine, sacramento e testimonianza dell’unione indissolubile tra Cristo è la Chiesa. In questo senso l’indissolubilità diventa un avvenimento di grazia»

2.   LA VISIONE BIBLICA NELLA LITURGIA NUZIALE DELLA CHIESA.

Il rito del matrimonio cristiano è il risultato di un lungo percorso che si snoda attraverso i secoli. La storia dei costumi dei diversi popoli, l’antropologia, la sociologia, la psicologia, le diverse posizioni della Chiesa lungo i secoli, l’adattamento dei vari riti matrimoniali a seconda delle tradizioni e delle culture, rendono complesso qualsiasi studio rivolto alla formazione ed allo sviluppo della liturgia nuziale cristiana.

In questa seconda parte l’attenzione sarà rivolta a come la Chiesa ha assimilato la visione biblica del matrimonio, facendola esperimentare ai fedeli nella liturgia nuziale, con particolare riferimento all’attuale rito del matrimonio adottato dopo le riforme del Concilio Vaticano II.  Ci soffermeremo soprattutto sulle letture bibliche presenti nell’attuale liturgia e sui riferimenti biblici contenuti nelle preghiere e nella benedizione nuziale, con alcuni accenni anche agli altri momenti salienti della liturgia.

2.1.
Cenni storici sulla formazione del rito matrimoniale cristiano.

Prima di soffermarci sull’attuale liturgia nuziale, pare opportuno tracciare una breve panoramica storica per capire meglio come si è arrivati alla formazione del rito matrimoniale cristiano.

Innanzi tutto dobbiamo dire che nessuno storico e liturgista afferma l’esistenza, nella Chiesa occidentale, di un rito matrimoniale liturgico propriamente detto (cioè con l’intervento obbligatorio del clero) prima dell’XI secolo.  Esistono, nella tradizione della chiesa orientale, testimonianze antecedenti al IV secolo (ad esempio lettere come quella del vescovo Ignazio di Antiochia a Policarpo del II secolo e di Clemente d’Alessandria, oppure il trattato di Tertulliano ad uxorem, del III secolo) riferite a benedizioni e preghiere particolari per gli sposi, ma anche qui niente fa supporre l’esistenza di un particolare rito matrimoniale cristiano.

Alcuni testi antichi, come la lettera a Diogneto, scritta intorno al 150 d.C., documentano che i cristiani seguivano gli usi comuni a tutti
.  I cristiani della Palestina continuavano a seguire gli usi giudaici e così i giudeo-cristiani della diaspora. In oriente e in tutta la Grecia, i cristiani seguivano i riti secondo i costumi dell’epoca, che celebravano il matrimonio in due momenti distinti: gli sponsali e le nozze.  Questo rito era in uso anche presso i romani
.  



Presso i greci durante gli sponsali, da considerarsi come preliminari delle nozze, una sorta di “fidanzamento” con versamento di caparra, il pretendente e il padre della ragazza trovavano un accordo sulla dote, che restava proprietà della donna. Un uso che i greci hanno mutuato probabilmente dalle popolazioni semitiche, come ci testimonia la Scrittura in vari passi dell’Antico Testamento (ad esempio in Gn 34,12 è testimoniato il pagamento del “mohar”, cioè della dote, da parte dell’uomo al padre della donna; cf anche Es 12,16; Gdc 14,11; 1 Mac 9,37-39; Os 3,2)  I romani intendevano gli sponsali in una forma più giuridica. Il patto tradizionale fra i due padri di famiglia diventa in età imperiale un contratto vero e proprio che, presso le famiglie ricche, veniva sanzionato da un lauto banchetto. Alla fine del I secolo a.C. si diffuse anche l’uso di congiungere la mano destra degli sposi e il dono di un anello di ferro da parte del marito.


Dopo un certo intervallo di tempo si celebravano le nozze, con le quali si dava inizio alla coabitazione. Presso i greci il rito prevedeva un sacrificio agli dèi tutelari (Zeus, Apollo, Era o Afrodite), compiuto nella casa della sposa da parte del padre, al quale, in seguito, si sostituiranno sacerdoti o sacerdotesse. Seguiva il banchetto nuziale nella casa della sposa, al quale gli sposi partecipavano incoronati da ghirlande di mirto o metallo. In tarda serata si formava un corteo verso la casa del marito, preceduto dalla consegna della sposa allo sposo da parte del padre di lei. Alla soglia della nuova abitazione gli sposi venivano accolti col dono di vari frutti, indici di fecondità. Nell’intimità della camera nuziale era tradizione mangiare una mela cotogna, dopodiché lo sposo slegava la cintura che cingeva la veste della sposa. A questo punto tutti gli invitati uscivano urlando allo scopo di allontanare la presenza di eventuali spiriti maligni. 

La tradizione romana delle nozze è simile a quella greca, anche se risalta un tipico accento giuridico. Giunto il giorno, la donna sacrificava agli déi della casa (detti Lari o Penati, ai quali venivano consegnati anche i giocattoli da bambina; in epoca tarda il sacrificio si compirà nel tempio e non più in casa). La sposa si vestiva di bianco, col velo rosso e una corona di fiori colti da lei stessa.    Nei tempi più antichi una focaccia di farro veniva offerta a Giove e poi mangiata dagli sposi. Verso l’ora del vespro (le cinque di sera), si dava inizio al banchetto nuziale, nella casa della sposa.  Probabilmente avveniva qui la consegna della sposa, senza una nuova congiunzione delle destre. Al termine si formava un corteo verso la nuova casa e, giunti sulla soglia, la donna pronunciava la famosa fra​se: “Dove tu Caio, lì io Caia”. Poi, presa in braccio la sposa e oltrepassata la soglia di casa, il marito entrava nella camera nuziale; qui la sposa si sdraiava sul talamo e lo sposo le slegava la cintura: era il segno che tutti dovevano uscire, lasciando soli gli sposi. Il giorno dopo la donna indosserà la veste tipica delle matrone e con essa parteciperà al nuovo banchetto, al termine del quale vengono apposte le firme alle tavole nuziali.

  Se i cristiani si sposavano come gli altri, erano tuttavia attenti ad evitare quanto non era compatibile con la fede cristiana, ad esempio il sacrificio e qualunque altro riferimento alle divinità pagane, nonché quelle esagerazioni che certe usanze comportavano. 

Nel Nuovo Testamento troviamo tracce di questi riti: la sposa che attende di entrare nella casa di suo marito (2 Cor 11,2; Ap 21,2; 22,17); il banchetto della celebrazione nuziale che viene preso come immagine (Mt 22,2; Ap 19,7-9);  il corteo nuziale che si forma di sera, con le fiaccole, e si dirige verso la casa dello sposo (Mt 25,1). 

Verosimilmente alle nozze dei primi cristiani, celebrate secondo i riti che abbiamo sopra visto, si aggiungeva la presenza di un sacerdote il quale poteva recitare una preghiera per gli sposi; tuttavia non vi sono elementi certi per attestare l’esistenza di una vera e propria preghiera liturgica detta da un sacerdote durante l’eucaristia prima del IV secolo.

In occidente, soltanto nel secolo XI troverà compimento l’inserzione di un modello matrimoniale ecclesiastico in quello civile. All’interno della riforma carolingia la cooperazione tra potere religioso e civile portò alla regolamentazione dei matrimoni da parte dell’autorità ecclesiastica: il clero non si limitava più a conferire una benedizione (di tipo esorcista o moralizzatrice), ma assunse competenze di autorizzazione e di controllo sui matrimoni. Il crescente intervento del clero nella cerimonia nuziale avviene soprattutto al momento delle nozze più che degli sponsali.  Il luogo delle nozze non sarà più la casa degli sposi, ma la chiesa. Davanti alla chiesa e a tutta la parrocchia gli sposi verranno interrogati dal sacerdote sulla loro volontà di unirsi in matrimonio e qui si scambieranno il consenso. La celebrazione continuerà con l’eucaristia all’interno della chiesa. 

Col tempo si affermò anche una progressiva liberazione delle nozze da ogni influenza dei clan familiari. L’idea cristiana di matrimonio si sviluppa verso la consistenza di un patto fra gli sposi, nell’attuazione della metafora neotestamentaria dell’alleanza Cristo-Chiesa, che per essere valido ha bisogno soltanto del loro reciproco consenso, con l’esclusione di ogni controllo, sia da parte delle famiglie che da parte di signorotti e capi politici.  Viene ribadito il no al ripudio: l’unico motivo valido per il ripudio furono considerati i comportamenti sessuali indecenti all’interno di una cornice paritaria di rapporti tra uomo e donna (cf. a questo proposito quanto detto sopra al § 1.3.4. sulla questione dell’interpretazione del termine porneia).    L’autorità che avrà il controllo sulla fondatezza delle accuse sui comportamenti sessuali dei coniugi diventerà quella ecclesiastica
.

C’è da dire che il matrimonio, nel periodo medioevale, non godrà di buona reputazione, almeno parlando dal punto di vista teologico.  Dalle riflessioni dei padri della Chiesa dell’alto medioevo coniugate con certe correnti filosofiche e del monachesimo ascetico, la Chiesa ricaverà una visione spiritualista sostanzialmente avversa al matrimonio. In San Girolamo ad esempio il matrimonio, inteso soprattutto come esercizio della sessualità, è visto come un ostacolo alla contemplazione.  Leggendo in maniera unilaterale le parole di Paolo contenute nella 1 Cor (« Ai non sposati e alle vedove dico: è cosa buona per loro rimanere come sono io; ma se non sanno vivere in continenza, si sposino; è meglio sposarsi che ardere ». 1 Cor 7,8-9) si arriverà ad elaborare una concezione del matrimonio come “male minore”, accettato di buon grado solo per la necessità della procreazione.  Da questa concezione deriverà anche una morale coniugale che identifica il piacere come un peccato di egoismo, e che mette fra parentesi il bene dell’amore fra i coniugi per esaltare gli altri tre “bonum” del matrimonio identificati da S.Agostino con: la “prole” (generazione ed educazione dei figli), la “fedeltà coniugale” (l’indissolubilità del matrimonio), la “sacramentalità”  (il legame sponsale in rapporto al modello dell’unione Cristo-Chiesa)
.


La Riforma scosse profondamente la visione cattolica dei sacramenti. Per Lutero il matrimonio non può considerarsi un sacramento: esso ha una dimensione puramente naturale, e soltanto da ciò deriva la sua necessità. Nell’alleanza Cristo-Chiesa di Ef 5 egli vede soltanto un’allegoria che non ha niente a che vedere con la realtà terrena del matrimonio: esso rimane un avvenimento puramente civile.   Di fronte alle posizioni luterane, il Concilio di Trento avrà due preoccupazioni fondamentali: difendere la tradizionale sacramentalità del matrimonio e la competenza della Chiesa sui matrimoni.  Alla risposta dogmatica, il Concilio affiancherà un decreto di riforma, per sovvenire alla problematica dei matrimoni clandestini: col decreto Tametsi vengono dichiarati invalidi e nulli i matrimoni contratti senza la presenza del parroco o di suo delegato (in seguito verrà precisato che il parroco dovrà avere una parte attiva nel rito e non semplice testimone, allo scopo di evitare tentativi come quello, per fare un esempio, di Renzo e Lucia nei Promessi sposi).


La visione sostanzialmente giuridica del matrimonio delineata dal Concilio di Trento, è ben sintetizzata nel rituale sacramentale romano, promulgato nel 1614 da papa Paolo V
.

Il matrimonio non si svolge più “in facie ecclesiae”, bensì nella chiesa stessa ed il sacerdote occupa adesso un posto indispensabile nella celebrazione.  Il rituale di per sé è molto semplice. Il parroco interroga gli sposi e li invita ad esprimere il proprio consenso:  

«Vis accípere N. hic præséntem in tuam legítimam uxórem / tuum legítimum marítum juxta ritum sanctæ matris Ecclésiæ?». 

(vuoi tu prendere la qui presente N. come tua legittima moglie/marito secondo il rito di santa madre Chiesa?)
Gli sposi rispondono semplicemente:  «Volo»   (lo voglio)

Segue la congiunzione delle mani con la formula  «Ego conjúngo vos in matrimónium» 

Poi si benedice l’anello che lo sposo infila al dito della sposa con la seguente formula:

«Benedic, Dómine, ánulum hunc, quem nos in tuo nómine benedícimus: ut, quæ eum gestáverit, fidelitátem, íntegram suo sponso tenens, in pace et voluntáte tua permáneat, atque in mútua caritáte semper vivat».   

(Benedici, Signore, questo anello, che noi benediciamo nel tuo nome: affinché colei che lo porterà custodisca integra la fedeltà al suo sposo, rimanga nella tua volontà e nella tua pace, e viva sempre nell’amore reciproco). 

L’anello lascia trasparire una simbologia che oltrepassa l’aspetto giuridico. L’anello (in francese «l’alliance», in italiano «la fede») è simbolo dell’alleanza offerta al Signore, dell’alleanza di Cristo con la sua Chiesa e gli sposi partecipano assieme a questa alleanza voluta dal Signore.  Di questa teologia biblica dell’alleanza si fa poco cenno in questa formula il cui tono, nonostante una certa creatività, rimane sostanzialmente moraleggiante.  Dello stesso tenore è anche l’orazione conclusiva:

«Respice, quæsumus, Dómine, super hos fámulos tuos: et institútis tuis, quibus propagatiónem humáni géneris ordinásti, benígnus assíste; ut qui te auctóre jungúntur, te auxiliánte servéntur»  

(Ti preghiamo, Signore, volgi lo sguardo su questi tuoi fedeli: assistili benigno nel disegno che hai ordinato per la propagazione del genere umano, affinché si uniscano sotto la tua tutela e lo possano osservare con il tuo aiuto)

Qui emerge con evidenza quello che per secoli è stato considerato il fine principale del matrimonio: la “propagatiónem humáni géneris” e la benedizione che si invoca sugli sposi è che possano adempiere, con l’aiuto della grazia, al compito ed alla vocazione tipici del sacramento matrimoniale, quelli, appunto, di generare ed educare i figli.

E’ indubbio che il rituale del matrimonio del 1614 sia rimasto situato su un piano giuridico; la formula del rito sacramentale non si discosta più di tanto dal contratto matrimoniale conosciuto nella Roma pagana.  Soprattutto il rito stesso non ricorda né lo “sposarsi nel Signore” e neppure l’unione Cristo-Chiesa, archetipo delle nozze cristiane, che il Concilio di Trento, tra l’altro, aveva strenuamente difeso dalle posizioni luterane.   Non v’è dubbio che, almeno da questo punto di vista, il Concilio Vaticano II, ha introdotto una visione profondamente rinnovata del matrimonio come sacramento, proprio a partire dai suoi fondamenti biblici.

2.2.     I riferimenti biblici nell’attuale rito del matrimonio.

La costituzione conciliare Sacrosanctum concilium sulla sacra liturgia, promulgata nel 1963, ha inteso rinnovare profondamente la liturgia, momento con la quale la Chiesa attualizza e rende accessibile ai fedeli il dialogo tra Dio e il suo popolo. 

La costituzione conciliare ha inteso fissare i principi per la revisione e l’adattamento dei riti sacramentali, principi che, secondo quanto enunciato in SC 62, gravitano intorno a due punti essenziali: revisione dei riti in modo che la natura e il fine di ciascun sacramento possano essere più chiaramente manifestati, assieme alle necessità di adattare i riti sacramentali alle esigenze dei nostri tempi (da quest’ultimo principio deriva l’adattamento della liturgia alle usanze del luogo e del popolo particolare - cosa prevista anche dal Concilio di Trento - ai suoi costumi e, soprattutto, alla sua lingua).

La riforma liturgica ha posto maggiormente in evidenza quello che A.G. Martimort chiama “il doppio movimento della liturgia”: una direzione verso Dio (glorificazione del Signore con preghiere d’adorazione e di lode) e l’altra verso gli uomini (santificazione degli uomini mediante l’azione di grazie, incentrata su due momenti: la liturgia della Parola e la liturgia dell’Eucarestia)
.

Dalla riscoperta dei fondamenti biblici, la liturgia si è arricchita del patrimonio dei salmi e dei canti biblici. Dall’Antico Testamento la liturgia cristiana ha ereditato la contemplazione delle “mirabilia Dei”, le azioni di grazie per le sue opere: la creazione e gli interventi misericordiosi verso il suo popolo. Mentre nella tradizione giudaica si “benedice Dio”, la liturgia cristiana dà preferenza all’azione di grazie, lode di riconoscenza per l’opera redentrice di Cristo ed insieme contemplazione del disegno eterno di quel Dio che ci ama, che ha pietà, che guarisce, che ci chiama con un amore gratuito.  Il rinnovamento della liturgia romana dopo il Vaticano II ha rimesso il “mistero pasquale” nel cuore delle diverse azioni e celebrazioni liturgiche
.


Dopo questi brevi cenni di carattere generale sul significato della liturgia, vediamo più da vicino gli aspetti principali della rinnovata liturgia nuziale.

Del nuovo rito, pubblicato il 19 marzo 1969, molti teologi ed esperti di liturgia sottolineano principalmente due aspetti: la rinnovata formula del sacramento del matrimonio e la volontà ben determinata di esprimere l’eguaglianza tra gli sposi
.

Nel complesso si può dire che è stato compiuto un apprezzabile sforzo creativo e innovativo del rituale che si presenta più ricco, in particolare nella liturgia della Parola e nell’inserimento di formulari di benedizione a scelta (su questi due punti ci soffermeremo sotto, più approfonditamente).

Per quanto riguarda il rito del sacramento, a cui accennavamo come una delle principali innovazioni, si può constatare lo sforzo fatto per mitigare la dura forma giuridica che aveva contraddistinto il rituale tridentino, per mettere l’accento sull’uguaglianza degli sposi nella fedeltà e nell’amore reciproco, nonché sulle loro responsabilità ed i doveri reciproci di assistenza
:

«Se dunque (dopo che il sacerdote ha interrogato gli sposi sulle loro intenzioni) è vostra intenzione di unirvi in matrimonio, datevi la mano destra, ed esprimete davanti a Dio e alla sua Chiesa il vostro consenso».

Gli sposi si danno la destra, ed esprimono il proprio consenso:

«Io, N., prendo te, N., come mia sposa/sposo, 

e prometto di esserti fedele sempre,

nella gioia e nel dolore, nella salute e nella malattia,

e di amarti e onorarti tutti i giorni della mia vita».

Il sacerdote, ricevuto il consenso, dice:

«Il Signore onnipotente e misericordioso, confermi il consenso che avete manifestato davanti alla Chiesa e si degni di ricolmarvi della sua benedizione.

Non osi separare l’uomo, ciò che Dio unisce».

Rispetto al rito tridentino si è cercato di esaltare maggiormente il “consenso” degli sposi, l’espressione del loro reciproco amore e fedeltà ridimensionando leggermente il ruolo del sacerdote che non unisce direttamente gli sposi (non più «Ego conjúngo vos in matrimónium»), ma “riceve” il consenso che essi esprimono davanti a Dio.

Nella linea di questa uguaglianza e reciprocità si presenta anche la benedizione e la consegna degli anelli.  La benedizione viene proposta in tre formule diverse, a scelta:

«Il Signore benedica questi anelli che vi donate scambievolmente in segno di amore e di fedeltà».

«Signore,benedici questi anelli nuziali: gli sposi che li porteranno custodiscano integra la loro fedeltà, rimangano nella tua volontà

 e nella tua pace e vivano sempre nel reciproco amore». 

«O Signore, santifica l’amore di questi sposi: l’anello 

che porteranno come simbolo di fedeltà,

 li richiami continuamente al vicendevole amore». 

Al termine, gli sposi si scambiano l’anello dicendo: 

N., ricevi questo anello, segno del mio amore e della mia fedeltà. 

Nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo.

Il significato dell’anello sponsale qui cambia sensibilmente: da segno d’impegno dello sposo verso la sposa a pegno reciproco di fedeltà. Ciò emerge evidente confrontando la seconda benedizione con quella del rituale tridentino: è praticamente identica, ma non è più rivolta solo alla sposa, bensì a entrambi.   

Nonostante le innovazioni, si deve prendere atto tuttavia che il sacramento del matrimonio, in linea con la tradizione romana, è rimasto molto giuridico.  Nel rito mancano del tutto riferimenti ad una teologia biblica dell’alleanza, al legame nuziale Cristo-Chiesa, alla presenza dello Spirito Santo ed alla sua azione.  Da questo punto di vista, la liturgia orientale si presenta più ricca di significato:  nella visione teologica ortodossa è il sacerdote che santifica il legame naturale del matrimonio; egli agisce “in persona Christi” e non si limita ad un semplice ruolo di ufficiale di stato civile; con la preghiera di benedizione unisce in matrimonio l’uomo e la donna dopodiché, con un gesto carico di significato, incorona gli sposi e ciò per attualizzare il gesto di Dio che in Gn 1-2, benedice la coppia e la “incorona” al vertice della creazione
.

Nell’attuale rito cattolico, vediamo tuttavia che riferimenti all’alleanza sponsale ed al mistero pasquale vengono in qualche modo recuperati nella liturgia della Parola nonché nell’insieme delle preghiere e delle formule di benedizione (eucologia) del rito.

2.2.1.  I testi biblici del Lezionario del Rito del matrimonio.

Anche la scelta delle letture è importante per conoscere la mentalità di un’epoca.  Lo studio di vari lezionari e messali adottati dopo l’XI secolo nella cattolicità ha posto in risalto come la frequenza di certe letture fosse funzionale allo sviluppo ed all’importanza che si davano a certi aspetti del matrimonio.  La maggioranza dei messali insisteva sulle pericopi paoline della 1 Cor (1 Cor 7,25-34 dove si loda il celibato e la verginità; oppure 1 Cor 7,2-10 dove si sottolineano i doveri reciproci degli sposi; 1 Cor 6,15-20 “il corpo tempio dello Spirito santo”). Si leggeva anche Mt 19,1-6 ed il suo parallelo Mc 10,1-9 per insistere sull’indissolubilità del matrimonio.  Il messale di Pio V del 1570 proporrà addirittura un’unica lettura, quella di Ef 5,21-33. In generale il tono delle letture, soprattutto le prime, era assai moralizzante, con l’accento posto sulla fedeltà e i doveri reciproci degli sposi.

Dopo il Vaticano II il Lezionario del rito del matrimonio è stato notevolmente arricchito con un’ampia scelta di letture bibliche, di responsori, di versetti alleluiatici.  Il Lezionario comprende 35 testi tratti dalla Bibbia: 8 sono tratti dall’Antico Testamento, 7 sono salmi responsoriali, 10 letture dalle lettere degli apostoli e 10 pericopi evangeliche.  Li enumeriamo tutti con un breve commento per ciascuno.

· Letture dell’Antico Testamento:

Gn 2, 18-24 (« I due saranno una sola carne »). Si nota qui l’uguaglianza tra i due sessi e la loro complementarietà. L’unione sessuale può essere compre​sa in questo brano come legata al suo archetipo divino: Cristo-Chiesa.

Gn 24, 48-51. 58-67 (« Isacco amò Rebecca e trovò conforto dopo la morte della madre »). L’amore umano è messo abba​stanza in rilievo ed è il Signore che ha donato ad Isacco la sua sposa designandola secondo il desiderio del servitore che andava a cercarla per il suo signore. Comunque la lettura non comprende nessun tema teologico importante.

Tb 7, 9-10. 11-17 (« Il Signore vi unisca e adempia in voi la sua benedizione »). Il libro di Tobia descrive la cerimonia del matrimonio nell’Anti​co Testamento. Alcune particolarità commoventi fanno conoscere la vita degli sposi. Si richiede la benedizione del Signore sugli sposi. Tuttavia la scelta di questo testo non è facile da adattare.

Tb 8, 5-10 (« Concedici di arrivare ambedue sani alla vecchiaia »). Si tratta della bella pre​ghiera di Tobia e di Sara durante la prima notte di nozze. La preghiera, di tipo semitico, è affascinante e contiene una teologia dell’unione matrimo​niale. La donna è donata all’uomo come aiuto e sostegno. Il piacere carnale non è il tutto del matrimonio. La misericordia di Dio aiuta gli sposi fino alla fine della loro vita. Il testo semplice e poetico può parlare ancora agli uomini di oggi nella sua sobrietà.

Ct 2, 8-10. 14. 16; 8, 6-7 (« Forte come la morte è l’amore »). Questo testo, per essere compreso, suppone una certa familiarità con la Sacra Scrittura. Lo stile può essere occasione per accostarsi alle problematiche dell’erotismo contemporaneo.

Sir 26, 1-4. 16-21 (« la bellezza di una donna virtuosa adorna la sua casa »). Lo stile poetico non toglie nulla all’enumerazione delle qualità che la sposa deve avere. Tuttavia ci si può domandare se un simile testo è ancora recepibile ai giorni nostri.

Ger 31, 31-32. 33-34 («Concluderò con la casa d’Israele e con la casa di Giuda un’alleanza nuova »). In questa nuova alleanza tra Dio e la casa d’Israele e di Giuda abbiamo l’archetipo del matrimonio. Con un commento essenziale, il testo può essere interessante per diverse assemblee.

· Letture degli apostoli:

Rm 8, 31-35. 37-39 (« Chi ci separerà dall’amore di Cristo ? »). Il brano richiede un commento  che metta in evidenza la solidità del legame tra gli sposi e il loro amore reciproco, a causa dell’amore di Cristo. L’amore di Cristo è significato dall’alleanza che egli ha concluso con noi nella sua Chiesa.

Rm 12, 1-2. 9-18 (« Offrite i vostri corpi come sacrificio vivente, santo e gradito a Dio »). Il testo si riferisce al culto spirituale. Si tratta quindi di trasformare la sua mentalità discernendo ciò che piace a Dio. Vi si enumerano gli atteggiamenti del cristiano nei confronti degli altri. L’offerta del corpo a Dio si realizza nel matrimonio con l’offerta del proprio corpo al marito o alla sposa. Perciò l’atto sessuale viene santificato a condizione che si sviluppi secondo la donazione reciproca che è l’immagine dell’alleanza Cristo-Chiesa.

1 Cor 6, 13-15. 17-20 (« Il vostro corpo è tempio dello Spirito Santo »).Se il cristiano è una persona libera, la sua libertà non può confondersi con una condotta perversa. Il corpo di un battezzato appartiene al Signore. Il cristiano è membro del corpo di Cristo. Una falsa coppia unita nella passione profanerebbe il tempio dello Spirito. Al contrario, la vera coppia può usare legittimamente il corpo secondo principi cristiani.  Questa lettura è teologica e moralizzante allo stesso tempo.

1
Cor 12,31- 13,8 (« Se non ho la carità niente mi giova »). Qui il brano non concerne solamente gli sposi, ma tutti i cristiani. Si enumerano le qualità della carità.

Ef  5,2.21-33 (« Questo mistero è grande; lo dico in riferimento a Cristo e alla Chiesa! »)  Questa era l’unica lettura proposta dal Messale di Pio V. Testo fondamentale per esprimere la “sacramentalità” del matrimonio cristiano.

Co1 3, 12-17 (« Al di sopra di tutto vi sia la carità, che è il vincolo della perfezione »). Il testo concerne ancora tutti i cristiani. Nel contesto del matrimonio, è consigliabile un commento che ricordi le qualità dell’amore.

1
Pt 2,11; 3,1-9 (« Siate tutti concordi, animati da affetto fraterno »). Anche questo brano si rivolge a tutti i cristiani e a tutti i momenti, benché nella celebrazione del matrimonio possa acquistare un significato più concreto.

1 Gv  3, 18-24 (« Amiamo coi fatti e nella verità »). Se questa pericope vale per tutti i cristiani, non è inutile sottolineare tali valori per la vita degli sposi.

1 Gv 4, 7-12 (« Dio è amore »). Questo testo che riguarda tutti i cristiani è legittimamente applicato in modo particolare agli sposi. L’alleanza d’amore di Dio con il suo popolo, l’alleanza d’amore di Cristo con la sua Chiesa si presentano come due archetipi del matrimonio.

Ap 19, 1.5-9 (« Beati gli invitati alle nozze dell’Agnello »). Il testo, presentato come prima lettura nel tempo pasquale, è molto bello, ma non è facile da presentare in una eventuale catechesi. 

· Letture evangeliche:

Mt 3, 1-12 (« Rallegratevi ed esultate, perché grande è la vostra ricompensa nei cieli »). Anche se il testo tocca tutti i cristiani, non è difficile incoraggiare gli sposi a raggiungere le beatitudini.

Mt 5, 13-16 (« Voi siete la luce del mondo »). Gli sposi devono essere luce per gli altri. Essi sono segni per il mondo della realizzazione dell’alleanza di Dio con il suo popolo e di Cristo con la sua Chiesa.

Mt 7, 21.24-29 (« Costruì la sua casa sulla roccia »). Il testo sottolinea la necessità di costruire un matrimonio su una base solida che possa resistere alla tempesta. La coppia unita in Cristo è fondata sulla roccia.

Mt 19,3-6 (« Quello che Dio ha congiunto, l’uomo non lo separi »). L’unione della coppia è indissolubile perché edificata dal Signore stesso.

Mt 22, 35-40 (« Questo è il più grande e il primo dei comandamenti. E il secondo è simile al primo »). Se il testo si indirizza a tutti i cristiani, ancor di più si applica agli sposi.

Mc 10, 6-9 (« Non sono più due, ma una sola carne »). L’unicità del matrimonio è nettamente affermata da Cristo ed è una ripresa della Genesi con la quale tale proclamazione del vangelo potrebbe essere unita.

Gv 2,1-11 (« Gesù diede inizio ai suoi miracoli in Cana di Galilea »). Testo eccellente, da presentare però con opportuno commento. Qltrepassando il fatto che Gesù non disdegna di essere presen​te alle nozze e trova naturale e buona l’atmosfera di gioia che vi regna, questo brano mostra come la venuta di Cristo trasforma tutto; come l’uomo diventerà nuovo nell’acqua e nello Spirito; come l’acqua della Samaritana, che diventerà veicolo di grazia, come vi sarà un nuovo tempio per un nuovo culto, così il sacramento del matrimonio può fare degli sposi “del vino buono”, trasformandoli l’uno per l’altro.

Gv 15, 9-12 (« Rimanete nel mio amore »). Una condizione della felicità del matrimonio e della sua fedeltà: restare nell’amore di Cristo che unisce gli sposi.

Gv 15, 12-16 (« Questo è il mio comandamento: che vi amiate gli uni gli altri »). Questo comandamento del Signore, valido per tutti i cristiani, diviene esigente per gli sposi.

Gv 17, 20-26 (« Tutti siano una cosa sola »). Testo che esprime l’unità tra i cristiani, particolarmente tra gli sposi a imitazione di quella che esiste tra le Persone della Trinità.

La dottrina proposta dai testi del Lezionario, come possiamo constatare, è assai ricca. Agli sposi viene proposto un ampio ventaglio di letture su cui meditare; queste potrebbero essere un buon punto di partenza per una catechesi sacramentale del matrimonio non solo in funzione degli sposi, ma anche in vista di coloro che partecipano alla celebrazione i quali, da un attento ascolto, potrebbero trarre frutti durevoli.


2.2.2.    I riferimenti biblici nell’eucologia del Rito del matrimonio.

      L’eucologia del rito del matrimonio, cioè l’insieme delle preghiere e delle formule di benedizione del rito, è stata decisamente rinnovata alla luce dei principi del Vaticano II.


La preghiera universale, che conclude la celebrazione del sacramento, viene formulata, secondo quattro schemi, proposti dalle Conferenza episcopali.   I temi sono i più vari e gli sposi possono integrarli con proprie intenzioni particolari.  Sarebbe buona cosa che gli sposi formulassero le proprie intenzioni alla luce del tema proposto dalle letture da loro scelte.



Molto rinnovate sono anche le formule della benedizione nuziale, un rito che nella Chiesa ha una storia molto antica.  Il rito della benedizione, come abbiamo sopra accennato, ha avuto un evoluzione diversa in occidente ed in oriente. In oriente, la benedizione è un gesto sacramentale vero e proprio, compiuto dal sacerdote che agisce come “segno di Cristo” ed è collegato al rituale dell’incoronazione degli sposi.  In occidente questo gesto ha assunto nel tempo vari significati: la benedizione, in tempi antichi veniva impartita presso la casa della sposa a suggello del patto stipulato. A seconda dei luoghi (ad esempio in Gallia e nelle isole britanniche) veniva data la sera presso la casa dello sposo, nella stanza del talamo nuziale, a richiamare il tema della fecondità. In Africa e a Roma veniva impartita durante la celebrazione eucaristica ed assunse un carattere maggiormente sacramentale; in seguito troverà posto all’interno di una liturgia nuziale più strutturata.   Molti teologi hanno sottolineato l’importanza di questo rito. Alcuni di essi, avvicinandosi alla concezione orientale, sono arrivati a dare alla benedizione un vero e proprio valore sacramentale per completare una visione del matrimonio esclusivamente fondata sul “consenso” e di conseguenza ancora fortemente giuridica
.    

Il rito attuale ha modificato il testo precedente, in cui la benedizione veniva impartita soltanto alla sposa: pur conservandone i lineamenti, adesso oltre ai doveri della sposa vengono ricordati anche quelli dello sposo. Il rituale prevede tre formule di benedizione il cui contenuto non è molto dissimile:  

1a Formula:

O
Dio, con la tua onnipotenza

hai creato dal nulla tutte le cose,

e nell’ordine primordiale dell’universo

hai formato l’uomo e la donna

a tua immagine e somiglianza, donandoli l’uno all’altro

come compagni indivisibili,

perché siano non più due, ma un essere solo;

cosi hai insegnato che non è mai lecito separare

ciò che tu hai costituito in unità.

O
Dio, nel grande mistero del tuo amore hai consacrato il patto coniugale, e lo hai reso simbolo dell’unione di Cristo con la Chiesa.

O   Dio, in te la donna si unisce all’uomo, e la prima comunità umana, la famiglia,

riceve in dono quella benedizione che nulla poté cancellare, 

né la pena del peccato originale, né il castigo del diluvio.

Guarda con bontà questa sposa, che unendosi al suo sposo, chiede l’aiuto della tua benedizione: sia in lei pienezza di amore e di pace, 

sappia imitare le donne sante che la Scrittura esalta come spose e madri.

Il marito viva con lei in piena comunione di spirito, 
la onori come uguale nella dignità

e coerede del dono della tua vita,

la ami sempre con quell’amore con il quale Cristo ha amato la sua Chiesa.

Ora ti preghiamo, Padre:

che N. e N. si mantengano saldi nella fede e nell’obbedienza alla tua legge; 

fedeli a un solo amore, siano esemplari per integrità di vita; 

fortificati dalla sapienza del vangelo diano buona testimonianza a Cristo nel mondo.

[Siano guide forti e sagge dei figli che allieteranno la loro famiglia e possano vedere i figli dei loro figli]

E dopo una vita lunga e serena siano accolti nella tua casa, in compagnia dei santi.

Questa benedizione, teologicamente molto densa, ha un fondamento decisamente biblico.  In essa si rispecchia quel “doppio movimento” di cui parlavamo a proposito della liturgia: nella prima parte vi è la memoria di ciò che Dio ha operato attraverso il suo piano di salvezza; nella seconda si invoca la benedizione di Dio sugli sposi, perché possano realizzare la vocazione e l’impegno insiti nel sacramento.

Nella prima parte si cita il disegno divino di Gn 1-2 collegato alla visione evangelica di Mt 19 sull’indissolubilità del legame. Subito dopo si fa esplicito riferimento all’unione sponsale di Cristo con la Chiesa di Ef 5. Abbiamo ancora un riferimento a Gn 3 ed alla storia del peccato il quale tuttavia non cancella l’originaria benedizione di Dio.   Nella benedizione della sposa c’è un riferimento ai modelli femminili della Scrittura che nel precedente rituale venivano nominati, mentre adesso se ne omette il nome, anche se ne vengono ricordate le qualità (“spose e madri”).  Nella benedizione dello sposo si fa nuovamente riferimento a Ef 5 in cui Paolo offre Cristo come modello di amore e di sposo perfetto. La benedizione si chiude con la citazione augurale del salmo 127 (“Possa tu vedere i figli dei tuoi figli”) che tuttavia viene omessa nel caso di matrimonio tra coniugi anziani. 

2a  Formula

Padre santo, tu hai formato l’uomo a tua immagine:

maschio e femmina li hai creati, perché l’uomo e la donna, uniti nel corpo e nello spirito, fossero collaboratori della tua creazione.

O Dio, nella graduale attuazione del tuo mistero di salvezza hai voluto che la comunione di vita tra l’uomo e la donna, simbolo dell’antica alleanza col tuo popolo,

divenisse il segno sacramentale

dell’amore che unisce Cristo alla sua Chiesa.

Padre santo, stendi la tua mano su N. e N.:

fa’ che nel vincolo da te consacrato condividano i doni del tuo amore, e diventando, l’uno per l’altro, segno della tua presenza siano un cuor solo e un’anima sola; 

con l’affetto e con le opere edifichino la loro casa, e alla scuola del vangelo preparino i loro figli a diventare membri della tua Chiesa.

Dona a questa sposa benedizione su benedizione:

perché, come moglie e madre esemplare, diffonda la gioia nella casa

e la illumini con la sua generosità e dolcezza.

Guarda con paterna bontà N., suo sposo:

perché, forte della tua benedizione, adempia con fedeltà e coraggio

la sua missione di marito e di padre.

Padre santo, concedi a questi tuoi figli, che per la prima volta, come sposi,

comunicano alla tua mensa,

di partecipare insieme al tuo convito nella gioia dei santi. 

Questa benedizione è più breve ed il contenuto è simile alla precedente. Di diverso va sottolineato il riferimento, nella parte centrale, ad At 4,32 applicato alla coppia, chiamata ad essere “un cuor solo ed un’anima sola”, citazione che richiama l’immagine della famiglia come “chiesa domestica”, vera realtà ecclesiale. Nella benedizione sugli sposi risuonano forse alcuni accenti legati a modelli del passato: la donna è raffigurata nel ruolo di “moglie e madre esemplare”, un po’ “angelo del focolare” ed altrettanto potremmo dire, in maniera speculare, del ruolo dello sposo.  

3a Formula

Padre santo, creatore dell’universo

che hai formato l’uomo e la donna a tua immagine, e hai posto sulla prima famiglia

il segno della tua benedizione, guarda con benevolenza N.,

che oggi si unisce a N. con il sacramento nuziale.

Scenda su questi sposi la ricchezza delle tue benedizioni, perché nel dono reciproco dell’amore, allietino di figli la loro famiglia e la comunità ecclesiale.

Ti lodino, Signore, nella gioia, 

ti cerchino nella sofferenza; 

godano della tua amicizia nella fatica e del tuo conforto nella necessità; 

ti preghino nella santa assemblea, 

siano testimoni del tuo vangelo. 

Vivano a lungo nella prosperità e nella pace,

e con tutti gli amici che ora li circondano, 

giungano alla felicità del tuo regno. 

Quest’ultima benedizione ha una forma più moderna ed è quella che viene scelta con più frequenza nelle celebrazioni del matrimonio. E’ più breve, teologicamente meno ricca rispetto alla prima, tuttavia ha accenti forse più semplici e più immediati. Da notare, verso la fine, il riferimento agli “amici” che circondano gli sposi e che si suppongono presenti alla celebrazione. E’ un accenno che rispecchia la sensibilità moderna poiché il matrimonio non è più vissuto nell’ambito ristretto delle famiglie e dei parenti, ma è vissuto dagli sposi in un contesto più ampio di relazioni che necessariamente coinvolgono la cerchia degli amici con i quali, molto spesso, si condivide buona parte dell’esistenza quotidiana.

CONCLUSIONI

«Il cielo e la terra passeranno, ma le mie parole non passeranno» (Mt 24,35; Mc 13,31;   Lc 21,33). I cristiani vivono con questa certezza: Gesù di Nazareth, il carpentiere della Galilea, nato da una sposa vergine è stato crocifisso a Gerusalemme ma il terzo giorno è risorto ed è apparso ai suoi discepoli.  Ventuno secoli di storia non hanno offuscato il significato del mistero pasquale che continua ad essere celebrato, contemplato e vissuto dai cristiani in ogni parte del mondo. 

Come la Parola di Dio si rivela attraverso le parole umane, accettando anche i rischi delle inevitabili interpretazioni, similmente anche il matrimonio, in quanto realtà terrena, si “incarna” nella storia di ogni popolo ed assume forme diverse e diversi significati.  Le scienze umane, antropologia, sociologia, psicologia, documentano come i popoli abbiano vissuto questo evento fondamentale – l’unione di un uomo e di una donna - con una creatività e varietà di riti, di tradizioni, di significati veramente impressionanti.   

     Abbiamo visto come il nascente Israele abbia interpretato e vissuto diversamente il matrimonio rispetto agli altri popoli, proprio a motivo della sua singolare fede nell’unico dio, Jahvè, creatore e signore del mondo e della storia.  La sua visione “secolarizzata” del matrimonio ha dovuto farsi largo in mezzo ad una selva di concezioni popolate da miti e rituali pagani che sacralizzavano la sessualità e la fecondità umana.  Non sempre Israele ha saputo custodire integra la relazione con il suo Dio, anzi, più volte si è lasciato influenzare dalle visioni pagane ed in più occasioni ha abbandonato Jahvè, colui che sta all’origine della sua storia.  I profeti, messaggeri del Dio santo e misericordioso, si sono fatti carico di ricordare a Israele l’alleanza del deserto e le promesse di Jahvè; il periodo del “fidanzamento”, quando non si era reso “adultero” presso altri dèi, quando non si era contaminato con le usanze fuorvianti degli altri popoli.  I profeti annunciano sì un castigo imminente, ma ribadiscono che l’alleanza stabilitasi sul Sinai non verrà messa in discussione, anzi Jahvè rinnoverà l’amore per la sua amata, stabilirà con essa una nuova alleanza, porrà le basi per una nuova unione che sarà resa salda per sempre.

Gesù di Nazareth sarà “il mediatore della nuova alleanza”, colui che porterà a compimento le promesse dei profeti.   Il sangue sparso sulla croce, il sangue dell’”agnello pasquale” sarà il sigillo di questa rinnovata alleanza d’amore tra Dio e l’umanità, tra Cristo e la Chiesa.


Il matrimonio, con l’avvento del Messia, assume un significato nuovo, più profondo e l’apostolo Paolo sarà l’artefice della comprensione teologica di questa nuova visione.    Nel corso dei secoli, la Chiesa si è lasciata sovente influenzare, come già era accaduto ad Israele (i corsi e ricorsi si ritrovano anche nella “storia della salvezza”!) da correnti filosofiche e tradizioni culturali che hanno finito per offuscare quando non deturpare l’originario disegno di Dio sul matrimonio.   La comunità di Corinto, alla quale Paolo scrive una delle lettere più importanti, assurge quasi a simbolo che ben esprime le tensioni della chiesa nascente ed i problemi da cui era afflitta (come quelli legati alla concezione della corporeità e della sessualità; cf. 1 Cor 4-7) si presentano ancor oggi nella loro attualità.


Il Concilio Vaticano II, dopo secoli di visioni disincarnate o moraleggianti,  ha aperto nuovi orizzonti alla comprensione del matrimonio cristiano; riscoprendone i suoi fondamenti biblici ha necessariamente posto in risalto la dimensione dell’amore tra i coniugi.  Come afferma chiaramente la Gaudium et Spes: « il matrimonio non è stato istituito soltanto per la procreazione; ma il carattere stesso di patto indissolubile tra persone e il bene dei figli esigono che anche il mutuo amore amore tra i coniugi abbia le sue giuste manifestazioni, si sviluppi e arrivi a maturità »
. 


Il matrimonio vive oggi una fase di trasformazione, coinvolto nei grandi cambiamenti che interessano la società moderna a ritmi sempre più rapidi.  A differenza di un tempo, il matrimonio, ma più in generale potremmo dire le relazioni tra i due sessi,  paiono oggi fortemente influenzate da una visione “romantica”, molto centrata sull’affettività e sulla la ricerca del benessere personale.  Se un tempo l’agire della coppia era improntato ad uno schema prettamente etico-morale, con precisi doveri legati al ruolo che i coniugi erano tenuti a svolgere, la coppia moderna sembra agire in base ad un altro schema che porta la persona a sopportare tutte le complessità e le difficoltà fuori casa, purché a casa ci siano solo intimità, fusione e assenza di problemi. E’ uno schema che, purtroppo, genera aspettative irrealistiche ed è all’origine di molti matrimoni falliti.  Il patto che lega la coppia moderna ha guadagnato certamente nella tensione verso la ricerca dell’intimità, dell’affettività, ma ha perso quanto ad impegno, a volontà di affrontare crisi e difficoltà, a sentimento del dono e del dovere a volte ineludibile (come è il caso della responsabilità verso i figli).    Ogni unione matrimoniale nella sua realtà puramente umana, non può prescindere né dalla dimensione affettiva, né tanto meno dalla dimensione etica.    

Il matrimonio cristiano sa che non può prescindere dalle dimensioni etico-affettive che contraddistinguono ogni matrimonio, ma sa anche che queste vengono come trasfigurate dal mistero di salvezza in cui è avvolto:  Cristo morto e risorto diviene il modello di riferimento di ogni amore sponsale. 

Gli sposi in Cristo possono applicare alla loro realtà di coppia il “comandamento nuovo” che il Maestro ha affidato a tutti i discepoli:

« amatevi gli uni gli altri, come io vi ho amati » (Gv 13,34).
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� E. Schillebeeckx, Il matrimonio. Realtà terrena e mistero di salvezza. Edizioni Paoline, 1993, V ediz., p. 43.  A questo testo, fondamentale sia per la sua rinnovata impostazione biblica che per l’approfondimento teologico, farò più volte riferimento durante la trattazione.


� Per una conoscenza più ampia delle concezioni matrimoniali o delle raffigurazioni mitico-sessuali presenti nella religiosità dei vari popoli antichi, che qui abbiamo sommariamente enunciato, si possono consultare le voci del Grande Dizionario delle Religioni, curato da P. Poupard, Cittadella-Piemme, II edizione, 1990.


� Gerhard Von Rad, Teologia dell’Antico Testamento. Paideia, 1972. Vol. I: teologia delle tradizioni storiche d’Israele, pp.48-49.


� A. Nocent in AA.VV., Anamnesis, introduzione storico-teologica alla Liturgia, Marietti, 1986. Vol 3/1: I sacramenti: teologia e storia della celebrazione, p. 328.


� Il nome, per la mentalità ebraica, esprime l’identità profonda della persona.


� E. Schillebeeckx, Il matrimonio, cit., pp.49-50. 


� Dio, in una sorta di sogno-visione, viene raffigurato come un costruttore che crea una nuova creatura con la stessa materia di cui è costruito l’uomo. Il termine “costola” in alcune lingue semitiche significa anche “vita” e “femminilità”. Taluni invece ravvedono in questo episodio le influenze di racconti mitici del vicino oriente, in particolare si fa cenno al mito della “dea della costola” , conosciuto presso i Sumeri. Al di là delle possibili origini letterarie, il carattere eziologico del testo evidenzia il legame e l’appartenenza reciproca dell’uomo e della donna  per manifestare che la coppia umana ha il suo fondamento in un atto creatore di Dio. Cf anche G.Von Rad, Teologia dell’Antico Testamento, cit., p.180.


� Questa concezione ci aiuta a capire come mai, nel giudaismo, il celibato goda di scarsissima reputazione. Per il pio israelita infatti il matrimonio è considerato come un obbligo e chiunque non si sia ammogliato a venti anni viene giudicato reo di un’offesa contro la legge di Dio. E’ soltanto con Gesù che il celibato (e di conseguenza anche il matrimonio) acquisteranno un nuovo e più profondo significato. Riprenderemo più avanti questo discorso.


� Per un’ulteriore riflessione teologico-spirituale sui racconti “sapienziali” di Genesi 1-11 rimando all’interessante volume di F. Rossi De Gasperis - A Carfagna, Prendi il libro e mangia!  EDB, 1997, vol. I: Dalla creazione alla terra promessa, pp. 19-38.





� E. Schillebeeckx, Il matrimonio, cit., p. 107.


� «Questo patto eterno stabilito sulla reciproca fiducia costituisce una prospettiva escatologica dell’alleanza, rivelando un nuovo aspetto del matrimonio nel periodo “escatologico”, ossia nel tempo in cui apparirà l’Eschaton, Cristo. Ma in Israele tale aspetto particolare del matrimonio appare inconscio ed implicito». E. Schillebeeckx, il matrimonio, cit.,  p. 71.


� Paolo, in Gal 4,27, applicherà il passo di Is 54,1-3 direttamente alla Gerusalemme celeste.


� Cfr. G. De Luca, Matrimonio e famiglia, il mistero della “sola carne”. IPL, 1995, pag. 85.  A proposito del v. 15 in cui il profeta esorta la coppia a “custodire il soffio vitale”, l’A. aggiunge: «L’uomo vive perché e finché nelle sue narici soffia l’alito di vita. In Malachia la prospettiva si fa più profonda: la coppia diviene un solo alito di vita. Essa è un essere solo, chiamato a vivere di unità e di comunione, in un legame unico, indissolubile e fecondo. Nel momento in cui tale unità viene rotta, perché il patto viene infranto e violato, l’alito di vita non vive più in essa e la coppia muore. Analogamente dunque a quanto avviene nel singolo che ritorna alla polvere della terra quando viene tolto lo spirito di vita (cf. Sal 103), succede anche nella coppia quando si rompe l’unità: lo Spirito si ritira ed essa è morta».


� Nelle sue catechesi, Giovanni Paolo II ha parlato più volte del matrimonio come “sacramento primordiale” della creazione e della struttura matrimoniale come del modello portante della nuova economia di salvezza (v. ad esempio il discorso del 20 ottobre 1982).


� Nella copiosa bibliografia sul Cantico mi preme segnalare, per chiarezza di esposizione e profondità e vastità di contenuti, il nutrito volume di Gianfranco Ravasi, Il Cantico dei Cantici, commento e attualizzazione. EDB, 1992. Tra i commenti spirituali va segnalato quello di un altrettanto noto biblista,     L. A. Schökel, Il Cantico dei Cantici. La dignità dell’amore. Piemme, 1994, con una traduzione italiana attenta a ricreare l’atmosfera del testo originale, che mi pare migliore di quella della CEI. 


� Si fa riferimento al lavoro della Commissione Teologica Internazionale, Proposizioni sulla dottrina del matrimonio cristiano, pubblicato su Il Regno-documenti, 1978, n. 17.


� Per questo motivo Paolo, nella 1 Cor scrive che “il tempo ormai si è fatto breve” (1 Cor 7,29). La sua propensione per il celibato è dettata dalle circostanze per le quali, visto il poco tempo che rimaneva ai cristiani prima del ritorno del Signore, era meglio rinunciare a sposarsi per essere più liberi dalle preoccupazioni del mondo.





� E. Schillebeeckx, Il matrimonio, cit., pp. 150-151.


� L’interpretazione teologica tradizionale del passo, in particolare dei vv. 25-27, lo collega al sacramento del battesimo: nell’evento pasquale la Chiesa è stata presentata a Cristo come sua sposa, una volta per tutte, è stata “battezzata”. Ogni ulteriore evento battesimale rin�nova allora per la Chiesa stessa quella “presentazione nuziale”. In modo estremamente sintetico Paolo sviluppa due te�mi: con la sua morte Cristo si è “preparata” la Chiesa sua sposa; col battesimo, immersione nella morte di Gesù secondo Rm 6, si entra personalmente nella Chiesa.





� All’epoca, all’interno dell’impero romano, l’istituto familiare attraversava una profonda crisi a motivo di fre�quenti infedeltà e divorzi. L’imperatore Cesare Augusto si vide costretto a promulgare opportuni provvedimenti legislativi (Lex Julia de adulteriis coercendis). L’adulterio fu considerato alla stregua di un attentato contro Io stato; il marito che sorprendeva la moglie in adulterio doveva denunciarla pubblicamente entro 60 giorni, altri�menti rischiava lui stesso l’accusa di lenocinio, con le relative pene. La legislazione giudaica, da parte sua, aveva abolito la lapidazione per le donne adultere, ma prevedeva sempre l’obbligo del loro ripudio. Gli accenni presenti in Pro 18,22 e Sir 25,16 diventano normativi con la legislazione giudaica del I secolo (Talmud babilonese).





� CTI, n.  4.3, cit.


� A Diogneto,  nn. 5 e 6: «I cristiani non si distinguono dagli altri uomini né per il paese né per il linguaggio e né per i costumi: essi si sposano come tutti gli altri».





� Una buona sintesi panoramica sulle liturgie matrimoniali dell’oriente e dell’occidente, dal I sec. d.C. ad oggi, è offerta dal già citato testo Anamnesis, vol. 3/1, cit,  pp. 305-364.  


� Sull’evoluzione storica dell’istituzione matrimoniale si vedano anche le brevi ma dense considerazioni della CTI corredate da un opportuno commento teologico: CTI,  cap 1., cit.


� Un’interessante riflessione sugli aspetti della concezione cattolica del matrimonio, rivista alla luce dei testi conciliari è quella offerta da J. David, Nuovi aspetti della dottrina ecclesiastica sul matrimonio, Edizioni Paoline, 1967. L’autore smonta, con chiare ed acute considerazioni, le tesi dei teologi tradizionalisti che fondavano il matrimonio a partire dal diritto naturale piuttosto che dalla Sacra Scrittura.  


   


� Ritus Celebrandi matrimonii sacramentum, Editio juxta typicam (Rituale romano del 1614).





� Cf. A.G. Martimort, La Chiesa in preghiera. Introduzione alla Liturgia,.Queriniana, 1995. Vol. I:  principi della liturgia, pp.270-271.


� SC n. 6: «Come il Cristo fu inviato dal Padre, così anch’egli ha inviato gli apostoli, ripieni di Spirito santo, non solo perché, predicando il vangelo a tutti gli uomini, annunciassero che il figlio di Dio con la sua morte e eresurrezione ci ha liberati dal potere di Satana e dalla morte e ci ha trasferiti nel regno del Padre, ma anche perché attuassero, per mezzo del sacrificio e dei sacramenti, sui quali s’impernia tutta la vita liturgica, l’opera della salvezza che annunziavano… Da allora, la Chiesa mai tralasciò di riunirsi in assemblea per celebrare il mistero pasquale: con la lettura di quanto ‘nelle Scritture lo riguardava’, con la celebrazione dell’eucaristia, nella quale vengono ‘ripresentati la vittoria e il trionfo della sua morte’ e con l’azione di grazie ‘a Dio per il suo dono ineffabile’ nel Cristo Gesù, ‘in lode della sua gloria’, per virtù dello Spirito Santo».


� Cf. A. Nocent in  Anamnesis.  cit., p.362.





� L’edizione italiana, (Conferenza Episcopale Italiana, Sacramento del matrimonio, 30 marzo 1975) osserva scrupolosamente l’Ordo celebrandi matrimonium del 1969, così come viene proposto. 





� Nella visione ortodossa, a differenza di quella latina, non è il consenso espresso dagli sposi che costituisce la sostanza del sacramento, bensì la benedizione impartita dal sacerdote, come ministro di Cristo.


� Nella prima teologia scolastica (cf. ad esempio Ugo di san Vittore) la benedizione è considerata un gesto sacramentale. Per riceverla degnamente e perché avesse efficacia era necessario assumere certi comportamenti, come l’astensione dai rapporti coniugali la prima notte di nozze.


� GS n. 50. In questo contesto si accenna anche al fatto che anche là dove non si ha il figlio spesso tanto desiderato, il matrimonio tuttavia perdura come comunione di tutta la vita e conserva il suo valore e la sua indissolubilità.
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