DIECI MOTIVI  LAICI  PER DIRE NO ALL’EUTANASIA

Qui si lasciano da parte gli argomenti che sono legati alle convinzioni religiose, argomenti tutt’altro che disprezzabili. Si evidenziano invece i motivi validi soltanto da un punto di vista condivisibile da tutti. Si dà per scontata la distinzione tra eutanasia e legittima rinuncia a quei trattamenti medici che procurerebbero soltanto un prolungamento penoso della vita (accanimento terapeutico) quando la morte appaia imminente e inevitabile, cioè il poter morire in santa pace.

Il primo e più importante motivo è che la vita è un diritto indisponibile, anzi il più importante fra tutti i diritti indisponibili. Ciò significa che non solo non si può decidere della vita di un altro uomo innocente, ma nemmeno è lecito disporre della propria. 

Perfino il suicidio rappresenta giuridicamente parlando un atto illecito, anche se ovviamente non è punito. E’ però sanzionata l’istigazione al suicidio, con cui il legislatore rivela il suo sfavore per chi si toglie la vita. 

Anche la libertà appartiene a questa categoria di diritti specialissimi: se una persona volesse liberamente diventare schiava di un’altra, il contratto sarebbe nullo. 

Ciò dimostra che non è vero che l’autonomia decisionale del singolo gli permette di fare qualsiasi cosa. Non si può rinunciare ad essere liberi, come non si può rinunciare alla vita.

Secondo motivo: l’eutanasia – sia quando è frutto di un’azione (un’iniezione velenosa) sia quando è frutto di un’omissione dolosa (sospensione dell’alimentazione) – comporta sempre il coinvolgimento di una terza persona, che si offre di togliere la vita a un’altra. 

Dunque, anche in presenza del consenso del malato, siamo sempre di fronte all’uccisione di un essere innocente. La legalizzazione dell’omicidio del consenziente è un trauma giuridico che sconvolge radicalmente l’intera impalcatura dello stato di diritto. 

Terzo motivo: la richiesta del paziente è solo apparentemente il fondamento della soppressione del soggetto. Infatti, o si decide che qualsiasi richiesta di eutanasia deve essere assecondata, e in tal caso anche una persona sana avrebbe diritto a ottenerla – ma si coglie subito l’esito paradossale di una simile soluzione – oppure lo Stato elabora dei criteri in base ai quali si può ottenere la morte.

Ma così facendo lo Stato a dare un giudizio (esterno al malato), sul fatto che una vita meriti o non meriti di essere vissuta. 

Quarto motivo: la decisione del paziente non è attendibile. Se è formulata prima della malattia, rimane il dubbio se essa sia ancora valida quando il soggetto ha perso conoscenza; se invece è contestuale alla sofferenza, nessuno può garantire che essa sia lucida e libera, proprio per la sofferenza che attanaglia la mente in una decisione così decisiva e irreversibile. 

Quinto motivo: la legalizzazione non è un elemento neutro, ma ha un indubitabile effetto pedagogico (se la legge lo permette…) e incentivante. Essa metterebbe alle strette tutti i malati deboli – anziani, disabili, abbandonati dalla famiglia, persone sole o psicologicamente fragili– costringendoli a interrogarsi se non sia una forma di egoismo sottrarsi a una soluzione percorribile, che altri seguono. 

Sesto motivo: il cosiddetto “pendio scivoloso”. In tutti i Paesi in cui si è legalizzata l’eutanasia solo su richiesta del paziente, ci si è presto accorti che spesso essa veniva praticata anche in assenza di qualsiasi domanda del malato. 

Questo è ovvio e persino logico: poiché l’eutanasia è invocata per porre fine a ‘sofferenze insopportabili’, spesso sono pazienti incapaci di intendere e di volere a subirle (non si sa quanto consapevolmente) e i veri interessati sono i parenti. Ma se uccidere per pietà è ritenuto “il bene del paziente”, non si vede perché fermarsi di fronte alla mancanza del parere di chi non è in grado di darlo. 

Settimo motivo: i malati cronici costano. Dunque, in un ordinamento in cui fosse accolto il principio che uccidere un innocente è lecito se fatto per motivi pietosi, sarebbe perfettamente coerente attendersi che si ponga fine alle vite ritenute insignificanti. E questo in nome dell’interesse della società e della necessità di usare le “poche risorse” (ma per molte altre cose – e quanti sprechi! - i soldi si trovano…) a favore di pazienti curabili.
Ottavo motivo: la legalizzazione trasformerebbe radicalmente la missione del medico. Oggi un paziente sa che con ogni buon medico si instaura un’alleanza terapeutica, che ha lo scopo non già di guarire (spesso non è possibile) ma sempre di curare. Il paziente si aspetta che un giorno il medico possa dichiararsi impotente a guarire, ma sa anche che il suo compito non  sarà mai dargli la morte.

Laddove è legalizzata il medico assume – al di là della falsa pietà e della manipolazione dei concetti – il compito di addetto alla soppressione di alcuni pazienti. Il rapporto con il medico cambierebbe radicalmente.

Nono motivo: è paradossale che nell'epoca in cui meglio si è riusciti a lenire il dolore ci sia chi invochi la morte a qualsiasi costo. 

Decimo motivo: il precedente nazista. Le camere a gas sono state inaugurate da tedeschi considerati portatori di ‘vite senza valore’. Ci sono lettere di Hitler in cui spiega le ragioni filantropiche per cui era meglio eliminare handicappati, malati mentali, storpi, malati incurabili. Non ne parla con odio o disprezzo, ma con pietà, proprio come accade oggi. Per rivivere certi orrori non è necessario tornare alle camice brune e alle svastiche: basta lasciare spazio alle idee che furono alla base di essi. 

COSA FARE: - Anzitutto opporsi alla legalizzazione di qualsiasi forma di eutanasia, che invece di risolvere il problema, uccide chi lo ha.

- Promuovere e vivere la carità verso i sofferenti, cominciando da quelli vicini a noi. 
- Promuovere la solidarietà verso le loro famiglie, che spesso sono sole nel sostenere i malati e in condizioni non facili. Sostenere promuovere e se è possibile aderire alle associazioni che aiutano i malati terminali.
- Promuovere le cure palliative che limitano il dolore e assicurano un adeguato accompagnamento umano ai malati.

- Aiutare, e in questo il ruolo dei cristiani è centrale, a comprendere meglio, soprattutto alla luce della fede in Cristo, morto e Risorto, che ci invita a collaborare con Lui nella redenzione del mondo, il valore della sofferenza accettata e offerta con amore. In questo senso ci sono bellissime testimonianze di persone semplici. 
- Promuovere e richiedere ai dirigenti della società civile, la necessaria attenzione e cura per i deboli e per i sofferenti.

Per una visione cristiana approfondita della questione, vedere l’Enciclica EVANGELIUM VITAE (fare CONTROL + CLIC qui per aprirla) di Giovanni Paolo II, ai numeri 15 e 65 – 67. 

