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Presentazione

Il secondo quaderno “” del Centro Studi Biblici di Sacile si apre con un ricordo di d. Angelo Ranon nel decimo anniversario della sua morte, avvenuta il 14 marzo 1996.

Attento e sensibile biblista della diocesi di Vittorio Veneto è stato, oltre che un valente docente, un amico del nostro Centro fin dall’inizio.

A ricordarlo un intervento di mons. Giacinto Padoin, 

Proseguendo poi nell’intento di fissare nel tempo almeno una parte degli argomenti trattati per offrirli ai frequentanti e a quanti sono comunque interessati, vengono pubblicati i testi delle conferenze di aggiornamento biblico culturale, svolte nel 2004 sul tema “Nella concretezza del corpo”.

Ricordo di don Angelo Ranon
(Nel decimo anniversario della morte, 14 marzo 1996)

Mons. Giacinto Padoin
Don Angelo, una presenza viva

Chi ha conosciuto don Angelo, lo ha davanti a sé con immediatezza, come se non fossero passati dieci anni da quando ci ha lasciato. 

Ne rivede il volto, lo sguardo con l’espressione intensa e comunicativa, ne sente il parlare caloroso, ricco di messaggio. 

La sua storia di prete e di docente lo aveva portato a servire la “parola di Dio”, a tempo pieno. Così le pagine dei vangeli e degli apostoli, le parole dei salmi e dei profeti e tutti i libri della Bibbia, tramite le sue sottolineature e le sue proposte, sono arrivate alla mente e al cuore di tante persone che l’hanno incontrato. Il suo linguaggio lucido e avvincente, accendeva l’ attenzione e infervorava l’animo Aveva la consapevolezza del suo ruolo di mediazione e lo ha lasciato scritto nel suo testamento, pieno di gratitudine al Signore.

Don Angelo, io l’ho conosciuto molto giovane, quando era studente nei primi anni del liceo. Per tutto il tempo successivo gli sono stato vicino: nello studio della teologia e nella sua esperienza di prete, nei fatti semplici della vita quotidiana, nelle concelebrazioni del mattino, nella sua responsabilità di docente, di preside dello Studio Teologico, di Rettore del Seminario. A volte sono stato con lui nei pellegrinaggi in Terra Santa: ho percepito tante espressioni della sua vita spirituale e anche delle sue devozioni particolari. Gli sono stato vicino pure nella sua esperienza della malattia, fino alla vigilia della morte.

Da ragazzo era vivace e intelligente, aveva una capacità singolare di cogliere un pensiero, una lettura, un messaggio e di riproporlo in maniera acuta ed essenziale. Nell’apprendere problemi dello studio, della cultura o della vita era profondo e chiaro, come raramente capita di sperimentare.

Diventato prete nel 1967, il vescovo Albino Lucani, che aveva a cuore l’arricchimento della formazione dei giovani sacerdoti che voleva indirizzare all’insegnamento nel seminario, aveva progettato di orientarlo allo studio accademico della filosofia. Sembrava un campo che gli si adattava particolarmente. Poi lo orientò agli studi biblici, che compì nell’Istituto Biblico di Roma, affiancato all’ Università Gregoriana. Prese residenza nel Collegio Nepomuceno riservato agli studenti della Cecoslovacchia e ottenne la Licenza nelle Scienze Bibliche. Ritornato in diocesi, gli venne assegnata la docenza della Sacra Scrittura nello Studio Teologico Treviso - Vittorio Veneto, in collaborazione con don Antonio Marangon. Poi fu chiamato come docente nell’Istituto di Scienze Religiose di Padova. Esercitò il suo insegnamento con molto gradimento e pubblicò, a margine dei Corsi che teneva, due volumi sui Vangeli e su S. Paolo. Nel tempo della sua maturità venne richiesto per conferenze e lezioni in varie città d’Italia e venne associato come membro della Commissione Biblica Nazionale per la revisione della versione italiana della Bibbia.

Quando il vescovo Ravignani gli assegnò il compito di Rettore del Seminario, non rallentò il suo servizio alle Sacre Scritture, sia a livello accademico che popolare. 

La Bibbia era il suo pascolo. Ricordo che nelle ore dello studio – aveva sede in una stanza del piano che mi stava sopra – quando avevo qualche problema riguardo a testi, riferimenti e interpretazioni di luoghi biblici, anziché scartabellare diversi libri, mi riferivo a lui con un cenno telefonico, ed egli, senza attendere un attimo, mi dava sempre risposte esaurienti.

Accanto alle caratteristiche di studioso, capace di proporre in maniera appassionata le pagine della “parola di Dio”, d. Angelo era una persona ricca di interiorità, di una spiritualità profonda. La sua spiritualità traspariva nelle sue omelie, nel suo conversare e anche nelle sue devozioni personali. Andava con la mamma e il papà in pellegrinaggio a Medjugorie, e ne ritornava preso dal messaggio che là veniva proclamato e in conseguenza digiunava un giorno della settimana. 

Il suo temperamento era vivace e forte e a volte nei rapporti rispondeva in modo breve e perentorio. Però, si notava che, quando gli veniva fatto rilevare qualche problema sulla vita del seminario o altro, era molto attento e desideroso di ascoltare e di capire il punto di vista evidenziato.

Attraversò i giorni della sua malattia impegnato nel lavoro normale e nella assiduità al suo dovere, senza far trasparire le sue sofferenze. Un paio di giorni prima della fine, andando a trovarlo, lo trovai impegnato nel riordinare i suoi scritti, col volto sereno e disteso. Gli dissi: “Ti trovo proprio bene!”. Mi rispose: “Eh, l’ora è vicina…”. Io replicai: “Beato te, chissà quale strada faticosa si porrà ancora dinanzi per noi”.
Ora, a dieci anni dal suo distacco, la sua figura si ripropone con nitidezza, e così la sua intelligenza, il calore vivo del suo comunicare e la sapienza che ha trasmesso a tanti suoi uditori, ai giovani del seminario e agli amici. Per parte mia, sono grato al Signore per averlo avuto vicino lungo tanto tempo della sua vita. 

Chiedo che, insieme alla gioia che il Signore gli concede nelle sua casa e che egli ha fatto percepire a noi nell’annunziare “la parola della speranza”, voglia essere per noi mediatore di domanda in vista di una crescente passione per la “Parola di Dio” e anche di un ripresentarsi numeroso di giovani che percorrono la sua strada nella scelta del servizio e del dono.

Don Giacinto Padoin

Aggiornamento biblico – culturale (7° anno)

Nella concretezza del corpo

(6 febbraio – 12 marzo 2004)

Introduzione

La corporeità umana è un dato ovvio, scontato e insieme imprescindibile per la vita fisica e psichica, ma anche per la fede.

Non siamo il corpo ma nel corpo “noi siamo”, cioè in esso esistiamo sulla terra e nel tempo, attraverso il corpo ci manifestiamo, con emozioni, sentimenti, pensieri, entriamo in relazione con le cose, con il mondo, con gli altri, con Dio. Con il corpo godiamo e soffriamo, anche preghiamo. Nemmeno l’eternità futura, che Dio prepara agli uomini, prescinde dalla corporeità, se vogliamo credere nella resurrezione dei morti.

Il nostro tempo manifesta profonde contraddizioni al proposito. Da una parte si esalta e si assolutizza la corporeità, nella sua bellezza e nelle sue esigenze, e dall’altra i corpi delle persone vengono esposti, esibiti, usati, offesi. Riguardo al corpo cresce negli individui un atteggiamento di ansia, per la salute, per l’immagine, per le prestazioni; e contemporaneamente scorre sotterranea la tentazione di negare il corpo, di eliminarne l’ingombro, attraverso varie forme di spiritualismo o nella ricerca di una realtà virtuale che aliena da se stessi o nel rincorrere forme rassicuranti di omologazione che, cancellando le differenze, impediscono l’incontro.

Il percorso che è stato proposto aveva l’intento di ricordare e riscoprire che cosa hanno da dire, per noi oggi, i testi biblici e il messaggio cristiano che annuncia un Dio che si è fatto uomo ed ha assunto quindi la corporeità della carne umana.

Il percorso si apre con la relazione “Fragile terra – materialità e finitezza nella Bibbia” in cui Roberto Vignolo, commentando Qohèlet e Sapienza, presenta una riflessione sull’importanza del limite umano e sulla necessità di riconoscere la nostra materialità, visto che è la relazione con Dio a rendere “vita eterna” la finitezza dell’uomo.

Sofia Benoni, con la relazione “Abitato da Dio – l’incarnazione e la risurrezione dei morti”, presenta il centro dell’annuncio cristiano, la risurrezione di Gesù (da cui deriva anche la nostra), esaminando soprattutto le lettere di Paolo, per cui l’uomo è contemporanea​mente oggetto e soggetto di salvezza, poiché, associato al destino di Gesù Cristo, ne condivide la forza d’azione.

Del corpo “frainteso”, nuovo idolo, vissuto come una religione per esorcizzare la morte, si tratta nella relazione “Esposto e negato – tra pornografia, omologazione e virtualità”, in cui Marco Gallizioli esamina le ambiguità con cui il corpo è vissuto nella nostra società, tra l’illusione di costruire una eterna giovinezza e la difficoltà ad esprimersi con un linguaggio emozionale e ad entrare in relazione con gli altri,

Giovanni Del Missier, presentando “L’esistere dell’uomo – linee di etica a partire dalla corporeità”, svolge un discorso sui comportamenti, sganciando la corporeità dall’immediata assimilazione con la sessualità e portando l’attenzione sulla persona come totalità unificata di anima e di corpo.

Infine, con la relazione “Aperto al mistero – sacramenti, preghiera, contemplazione”, Giorgio Bonaccorso presenta il corpo come luogo antropologico e teologico in cui fisicità e spiritualità, armonicamente integrate, aprono alla trascendenza.

All’interno del percorso ha trovato luogo anche un intervento di Ernesto Gianoli su “Identità e relazione – segnati dalla differenza, chiamati all’incontro”, durante il quale i presenti sono stati coinvolti direttamente e portati ad una comunicazione di gruppo e alla costruzione di un discorso attraverso il confronto di esperienze e di pensiero. Per la sua particolarità metodologica, di esso non è possibile riportare alcun testo.

Roberto Vignolo *

Nella concretezza del corpo…

Fragile terra
Materialità e finitezza nella Bibbia

6 febbraio 2004

Testo a cura di d. Alessio Magoga, non rivisto dall’autore.

Il titolo della conferenza è molto interessante e molto rischioso al contempo: “Fragile terra: materialità e finitezza nella bibbia e oltre”. Si resta pensosi di fronte a un tale tema e non è facile svilupparne una riflessione. Si potrebbe modificare così il titolo: “Fragile carne”. La carne è infatti il cardine della salvezza. “Carne” vuole dire un’esistenza viva ma finita, magari esposta a rischi consistenti, lungo il corso della vita. Pensiamo all’esperienza del male e del peccato. Ma ciononostante va bene anche “terra”, perché esprime un rapporto tra noi e la madre terra: una solidarietà molto intrinseca. La madre terra è un archetipo dell’immaginario collettivo (Jung). Essa indica una maternità universale, perché possiamo immaginarci tutti figli della stessa natura madre. E qui allora ci viene in aiuto il Qohelet, che inizia il suo libro evocando l’immagine della terra madre.

La mia sarà una riflessione ispirata principalmente alla tradizione sapienziale dell’Antico Testamento, puntualizzata in rapporto a due suoi esponenti più insigni ed efficaci, 200-300 anni di distanza l’uno dall’altro, che non si conoscono ma dialogano, tuttavia: il Qohelet (250 a.C.) e Sapienza (50 a.C., anche se il prof. Scarpat, uno dei più esperti conoscitori di tale libro, sposta il libro dellaSapienza in epoca cristiana). 

Si tratta di due esponenti che hanno meriti dal punto di vista antropologico: la linea della mia proposta è più in chiave di antropologia biblica. Sap (=Sapienza) e Qo (=Qohelet) hanno qualcosa di organico: non sono dei “trattati”, ma non sono nemmeno dei “pensieri in libertà”. Hanno una loro costruzione letteraria: più chiara nel libro della Sap, meno evidente in Qo, ma non per questo meno significativa. Ho cercato di restituire qualcosa dello spessore letterario dei due testi, che non è solo un fatto “ornamentale”. I contenuti proposti dai due autori sono elaborati con un linguaggio di alto profilo.

L’idea è fondamentalmente questa: due testimonianze di due sapienti di Israele, le cui voci sono però anche profondamente differenziate. 

Per intenderci: Qo è un “credente che pensa”, non si risparmia le domande e richiede di farsi bastare una fede che non contempla prospettive dell’aldilà. Qo non è ancora arrivato ad una fede nell’aldilà, almeno come noi la crediamo. Secondo lui, per quello che noi sappiamo, la nostra vita è tutta qua. Però – ci dice Qo – questa vita ha uno spessore incredibile: essa è un dono di grandezza incomparabile, dinanzi alla quale c’è solo la fede, intesa come “timore di Dio”. La forma più raffinata dell’ esperienza di fede è avere sempre davanti agli occhi e al cuore che Dio è più grande rispetto a quello che noi siamo e a quello che noi possiamo fare. Il timore di Dio è avere il senso acuto della differenza tra l’uomo e Dio e di dipendere in tutto e per tutto dalla mano di Dio.

Qo è quello che più di tutti nell’Antico Testamento ha esplorato la fragilità dell’uomo ed ha ripensato tutta la vita a partire dalla morte, tanto è vero che è suo quel poema che dice: “Tempo per nascere, tempo per morire…” (Qo 3,2 e ss.). Ma questa sera vorrei sorvolare sui due grandi poemi che aprono il suo libro: il poema de “L’uomo nel mondo” e il poema del “Prima che...”. 

Qo è il grande sapiente che ha il coraggio di esplorare la “rimozione della morte”. I saggi di Israele hanno un’ampia tradizione su questa tematica, dinanzi alla quale non si può non essere affezionati, perché essi parlano “di noi”, parlano della posta in gioco, della vita “riuscita” e della felicità. Come è pensabile una vita riuscita a partire dalla fede? La tradizione dei sapienti di Israele è strana, perché ha delle convinzioni (valori) condivisi da tutti i sapienti, ma poi, sulla base di tali valori, si devono porre i problemi che cambiano nel modo di essere affrontati, perché cambiano tanti aspetti della vita dell’uomo o della società… E così i sapienti agli stessi problemi danno risposte diverse, con sensibilità diverse
.

Il libro dell’Antico Testamento che si occupa della morte è certamente Giobbe, ma nella maniera più radicale ancora è Qo. Qo vive in un tempo di benessere economico e di “globalizzazione”: il tempo in cui Qo vive è caratterizzato dalla spinta all’avere e al possedere, che dà un colore economicistico all’esistenza
. Qo riprende la domanda sul senso della vita dell’uomo: che cosa ci guadagna l’uomo dalla sua condizione? Qo non guarda in alto, ma guarda a sé. Qo risponde presto alla domanda sul senso della vita: non c’è senso, non c’è nessun guadagno “sotto il sole”. Infatti, se nei confronti della vita ci mettiamo nell’atteggiamento di conquistare/accaparrare, potremmo anche avere un impero, ma alla fine quando moriremo lo dovremo congedare e lasciare ad un altro, che non ha fatto niente per averlo! Qo ci invita a pensare al fatto che moriamo e lo fa ricordandoci due cose: la nostra partecipazione al mondo solo “tangenziale” e la nostra condizione mortale. Il poema di Qo 1 ci rivela che questa è la condizione dell’uomo nel mondo. Il nostro essere corporeo è un microcosmo ed una nostra più diretta partecipazione al mondo è davvero terribilmente fugace. Ecco il testo
:

L’uomo nel mondo Qo 1,4-11

1,4
Generazioni vanno, generazioni vengono,

e la terra sempre se ne sta,

1,5
e il sole sorgerà, poi il sole scenderà, 


e al suo luogo anelando


proprio là spunterà.

1,6
Andando a sud, girando a nord,


girando rigirando vaga il vento,  


poi sui suoi giri sa tornare il vento.

1,7
Tutti i fiumi vanno al mare,


mai trabocca il mare!

E i fiumi al luogo dove partono,


proprio là loro ritornano.

1,8
Tutti gli eventi fiaccano, 

a parole uno non riesce,

[eppure] mai sazio l’occhio di visioni,

mai pieno l’udito di suoni. 

1,9 
Quello che avvenne, esattamente avviene,

e quanto fu fatto, ecco sarà fatto,

e sotto il sole nessuna novità.

1,10
Se ci fosse qualcosa per dire:


«Guarda qui, una novità!»,


in realtà già sempre avvenne


quel che qui davanti a noi avviene.

1,11
Nessun memoriale per i primi,


nemmeno per i posteri a venire,


memoriale loro non avranno,


i posteri tra i loro successori.

Quello che appare qui è che il mondo non viene presentato “con gioia”: anche il mondo sembra stanco di vivere, perché è sempre la stessa cosa (i fiumi, il mare, le generazioni, il sole… che noia!). Ma il testo – secondo me – non dice così: ciò che viene messo in evidenza non è l’omogeneità, ma la differenza enorme tra l’uomo e il mondo. Noi siamo nel mondo, ma siamo “tangenziali” al mondo! Noi siamo un soffio: un soffio e poi niente! Vanità di vanità potrebbe essere tradotto così: un soffio è la vita dell’uomo
. La madre terra è presentata come un palcoscenico sul quale passano gli attori, cioè le generazioni… Allora, chi conta di più? Chi sta sotto o chi sta sopra? Certamente, verrebbe da dire chi, sta sopra: gli attori, l’uomo. Invece, Qo parla ironicamente della terra che sta sotto, ma è lei che conta di più… La terra vince, proprio lei che sta sotto, perché essa resta per sempre. Lo stesso si può dire del cielo e del sole… Essi non sono affatto affaticati dal loro lavoro, ma sono “pimpantissimi”. Siamo noi che viviamo la noia, il tedio della vita, il disgusto per l’esistenza... Qo allora ci spinge a recuperare la rimozione della morte, non per avvelenare la vita, ma per ri-apprezzare la vita stessa. Il punto cruciale verso il quale Qo si muove è questo: ripensare tutta l’esistenza a partire dalla finitezza/morte, non per avvelenare la vita, ma per gustarla fino in fondo. Qo allora ci dà una bussola per vivere: il pensiero della morte (il polo nord); ma c’è anche la gioia di vivere (il polo caldo); il timore di Dio è il grande oriente; l’occidente è l’insistenza sul “darsi da fare”
.

Qo non pensa all’esistenza come avente un al di là: non era ancora entrata tale prospettiva. Eppure, Qo è un credente che riconosce all’esperienza concreta dell’esistenza una pienezza di senso. Per questo possiamo apprezzare questo testo come un grande e gioioso messaggio di gioia. Qo non è un “predicatore della gioia”, come un esegeta recente ha detto, però non è nemmeno quella cupa figura cui una certa tradizione ci ha abituato. 

Qo pone un imperativo alla gioia, che parte dall’esperienza corporea/sensibile e che è legata agli aspetti più comuni dell’ esistenza. È un grandissimo messaggio: è un “materialismo teologale”.

Mangiare, bere, godere dell’opera delle nostre mani... è qualcosa di benedetto da Dio. Noi ci scopriamo creature perché abbiamo un corpo, abbiamo relazione con il mondo attraverso il lavoro, le relazioni, ecc. Per Qo, queste cose tanto sono materiali, quanto sono spirituali: è un principio di straordinaria potenza. Oggi, alla luce del nuovo clima spirituale, queste dimensioni possono essere nuovamente apprezzate. Noi abbiamo vissuto in una gabbia culturale, che ha combinato un sacco di guai e che ha visto il corpo o l’inconscio come la sentina di tutti i vizi immaginabili. Ma non è così! Al contrario, l’esperienza della nostra concretezza è proprio la prima grande porta di accesso a noi stessi, agli altri, al mondo. Mangiare e bere è dono di Dio. Si potrebbe quasi dire che il discorso di Qo è un “discorso della montagna” fatto per i ricchi, cioè per chi vive una realtà complessa ed ha bisogno di ritrovare gli aspetti originari dell’ esistenza
. Qo recupera il senso della finitezza e lo sguardo originario sulle cose più elementari della vita. Il suo allora è un invito, rivolto ai giovani e – in realtà – a chiunque, ad apprezzare la vita nella sua realtà, che va e non tornerà più.

Finché c’è luce... Qo 11,7 -12,8

11,7
Dolce la luce, e che bello per gli occhi uno sguardo al sole!

8
Ecco: quanti più anni l’uomo vivrà


durante tutti quelli abbia gioia!


Ricordi che quelli bui sono tanti, 


e tutto quanto avviene solo un soffio! 

9
Ragazzo della tua età gioisci,


il tuo cuore ti faccia godibili i tuoi giorni giovani, 


segui le vie del tuo cuore, e il fascino dei tuoi occhi, 


e sappi: di tutto questo Dio ti chiede conto!

10
Via dal tuo cuore ogni angoscia,


fatti passare ogni male al corpo,


ecco, la giovinezza, capelli neri, un soffio!
12,1 
E del tuo Creatore ricòrdati


nei tuoi giovani giorni,


finché non vengano quelli disgraziati,


e giungano anni per dire:


«Non è cosa per me, non ne ho più voglia!»

2
Finché sole luce luna stelle non si spengano


e dopo la pioggia tornino le nubi.

3
In quel giorno i custodi di casa tremano


anche i più validi si piegano, 


le addette alla macina superstiti si fermano,


spento lo sguardo di donne alla finestra.

4
Restano chiusi i battenti sulla via,


e mentre cade la voce della mola,


si leva il chiasso degli uccelli


con stormi gracchianti che calano,

5
e dall’alto vedono il terrore in strada.


E il mandorlo disgusta,


e la locusta langue,


è devastato il cappero.


Ed ecco l’uomo se ne va  


alla dimora della sua eternità,


con gran corteo e pianti per la strada. 

6
Finché l’asta d’argento non si spezzi,


e la sfera dorata s’infranga,


e sulla fonte la brocca vada in pezzi,


e il recipiente finisca nel pozzo.

7
Torna alla terra d’origine la polvere,


e il soffio vitale a Dio che lo dona! 

8 
Un soffio e poi niente - dice Qohelet -


Tutto un soffio.

C’è un rischio in queste parole di Qo: quello di interpretarle male. Del tipo: “Godi della vita, fin che puoi”. In realtà non è così. Qo invita a godere della vita sempre, a qualsiasi età e non solo da giovani. Però, invita a farlo non nella direzione dell’accumulo dei beni, ma in modo “teologale”. “Dio ti chiederà conto di tutto”, nel senso che Dio ti chiederà conto non solo del male che hai fatto, ma anche del bene di cui non hai voluto godere. Borges ha scritto: “Ho commesso il più imperdonabile dei peccati: non sono stato felice”. Qo è molto lontano dal pensiero normale e comunemente diffuso (“Godi la vita fin che puoi”), perché Qo dice: “Ricordati del tuo creatore nei tuoi giorni giovani”. Qo non è d’accordo con quella che Montaigne chiama la “morale catarrosa”, cioè il tornare a Dio e diventare virtuosi quando le migliori forze giovanili le hai dissipate e il concepire la religione come un rifugio per quando non hai più l’età per delle avventure. Il meglio per Qo è il momento nel quale tu apprezzi la tua giovane età, il massimo delle tue forze, di fronte a Dio che te le regala. 

Qo ci fa così misurare il senso di una esistenza destinata alla fine: quando il singolo muore, muore tutto il mondo con lui, nella sua interezza, perché muore insieme a lui la sua partecipazione al mondo. Vediamo Qo 12,7: Torna alla terra d’origine la polvere e il soffio vitale a Dio che lo dona! Quando moriamo – dice il Qo – il “soffio vitale” torna alla terra: “Polvere eri e polvere ritornerai” (Gn 3,19). Il soffio vitale, legato al respiro dell’uomo, torna in mano a Dio. Da credente, Qo sta contemplando quella che è una situazione da affidare per un verso alla nostra madre terra e per un altro a Dio, che ci ha dato la vita. Siamo qui in una sorta di anticamera di una prospettiva che ha bisogno di maturare ulteriormente nella rivelazione cristiana. E tuttavia, nella sua struttura di attesa, essa ha un grande intrinseco valore: per Qo la vita ha un valore enorme e la morte diventa una maniera di affermare e realizzare la nostra libertà
. Possiamo pensare alla morte e alla nostra condizione mortale solo in modo negativo? La finitezza della condizione dell’uomo non è una maledizione, ma una condizione nella quale l’uomo può imparare a vivere da figlio: può imparare… La finitezza è come una condizione per imparare la relazione che Dio vuole. 

Il Salmo 90 ci aiuta a fare chiarezza sulla nostra condizione mortale: la morte è un decreto di Dio. 

Sal 90 - Imparare a contare

Signore, per noi tu sei stato rifugio, di generazione in generazione!

Prima che nascessero i monti, o fosse generato l’orbe della terra, 

da sempre e per sempre tu sei Dio!

Tu fai tornare l’uomo alla polvere, dicendo: «Tornate, figli dell’uomo!»

Per te mille anni come il giorno di ieri già trascorso, come una veglia nella notte.

Li travolgi: sono un sogno all’alba, germogliano come l’erba:

al mattino germoglia e fiorisce, alla sera si secca ed è falciata.

Eccoci consumati dalla tua ira, frastornati dal tuo sdegno,

quando poni davanti a te le nostre colpe, i nostri segreti alla luce del tuo volto!

Tutti i nostri giorni dileguano per la tua ira, 

come soffio consumiamo i nostri anni.

Gli anni della nostra vita settanta, per i più forti ottanta,

quasi tutti fatica e dolore, passano presto e noi dileguiamo...

Ma chi conosce la potenza della tua ira, chi sostiene l’impeto della tua collera?

Dei nostri giorni insegnaci a far conto, e così avremo un cuore saggio!

Ritorna, Signore, fino a quando? Abbi pietà dei tuoi servi!

Saziaci al mattino con la tua misericordia, 

esulteremo e gioiremo per tutti i nostri giorni!

Rallegraci per i giorni di afflizione, per gli anni della sventura patita!

La tua azione si manifesti ai tuoi servi, e ai loro figli la tua gloria.

Venga a noi la bontà del Signore nostro Dio!

Consolida l’opera delle nostre mani, l’opera delle nostre mani consolida!

I primi versetti del Salmo 90 ci fanno capire che Dio ha scelto questa condizione mortale per l’uomo. Il libro della Sapienza dirà che “Dio ha creato l’uomo per l’immortalità”. Ma questa immortalità passa attraverso la prova di un’esperienza e finitezza mortale. Allora, il Salmo 90 ci aiuta a fare chiarezza sulla nostra condizione mortale, mettendo a fuoco due ordini di problemi diversi. L’uomo è stato creato “finito” per volontà di Dio: è Dio che alla morte lega il tuo ritorno alla polvere insieme al tuo ritorno a Lui. Il salmo dice: Tu fai tornare l’uomo alla polvere, dicendo: «Tornate, figli dell’uomo!». Non è solo ritorno alla terra, come totale indistinzione, ma è ritorno a Dio: è lo stesso verbo della conversione. È un riferimento diretto alla comunione con Dio. Perciò, per fare un discorso cristiano sulla morte dobbiamo imparare a “sdemonizzare” la morte. Semmai, bisogna distinguere tra morte e peccato, tra morte e paura della morte. Il peccato scatta tutte le volte che ci prende la paura della morte (cfr. Eb 2). La paura della morte è legata al timore per la propria esistenza personale e alla prospettiva di un annullamento completo. In realtà, l’esperienza della morte è l’ esperienza più autentica dell’incontro con Dio. Se noi non morissimo mai e vivessimo per sempre, saremmo in rapporto a Dio come un figlio nel grembo della madre, che non viene mai alla luce: saremmo sempre sotto il ricatto di Dio e Dio sarebbe sempre in un atteggiamento di chi condiziona la nostra libertà. La morte è il velo che Dio pone tra noi e lui perché noi possiamo decidere in piena libertà del senso della nostra vita. 

Il salmo continua, dicendo: Dei nostri giorni insegnaci a far conto, e così avremo un cuore saggio! In questo salmo si parla molto di peccato, ma morte e peccato sono due cose diverse. Di fronte al peccato, verrebbe da preoccuparsi in maniera estrema. Il salmo 90, invece, ci esorta alla consapevolezza che di questa finitezza noi dobbiamo avere un’idea giusta: la cosa più difficile della nostra vita è avere un’idea proporzionata della nostra finitezza, né negativa né scioccamente ottimistica. L’unico che può darci un’idea adeguata della nostra finitezza è il Signore, per questo è bellissima la preghiera del salmo: Dei nostri giorni insegnaci a far conto, e così avremo un cuore saggio. Prima ancora di chiedere perdono dei peccati, chiedi al Signore la saggezza del cuore, perché senza la saggezza del cuore non sarai nemmeno capace di domandare perdono. È la sapienza del creatore – secondo il Sal 90 – che ci fa accettare la nostra finitezza, serenamente, senza pretesa e senza complessi, senza arbitri e senza rinunce o atteggiamenti rinunciatari.

Il Sal 90, in questa prospettiva, si avvicina molto alla Sap.

L’autore della Sap crede nell’immortalità dell’anima e porta a compimento l’opera lasciata a metà da Qo. Qo ha vinto la rimozione della morte ma non ha saputo superare un’altra rimozione, che la Sap invece vince, cioè la rimozione della nascita. È difficile renderci conto che moriamo, ma non è meno difficile accettare quest’altro fatto: un uomo e una donna si sono amati e da questo amore misteriosamente sei nato tu. Questo pensiero deve essere inteso come un pensiero di massima riconciliazione per la nostra esistenza. L’amore dei genitori deve essere un pensiero riconciliante, perché è l’amore che regge la vita. Questo pensiero è in grado di darci il senso più autentico della nostra finitezza: noi non siamo creature se non accettiamo di morire e di essere nati. Non siamo fedeli alla nostra condizione concreta umana e spirituale, se non accettiamo che siamo stati generati e che siamo chiamati a morire. Vediamo una pagina bellissima, dal pensiero nitido e rappacificato nei confronti della propria nascita, attribuita a Salomone:

Sap 7,1-7; 9,13-18 Dono della vita - dono della Sapienza 

7,1a
Anch’io sono un mortale, uomo come tutti,

1b
discendente del protoplasto fatto di terra,

1c
nel grembo materno fui scolpito – una carne -

2a
coagulato nel sangue lungo dieci mesi,

2b
da seme maschile e dal piacere d’un sonno.

3a
L’aria comune, anch’io respirai appena nato,

3b
caduto sopra una terra come a tutti sofferta,

3c
col primo grido in pianto, come tutti.

4
Fui avvolto in fasce e cresciuto tra assilli.

5
Per nessun re altro inizio di esistenza,


6
si entra in vita e se ne esce come tutti.

7a
Perciò pregai, e mi fu data saggezza,

7b
invocai, e venne a me uno spirito di sapienza...

9,13
Quale uomo può conoscere il volere di Dio? 

Chi può immaginare che cosa vuole il Signore?

14
ragionamenti dei mortali sono timidi, incerte le nostre riflessioni, 

15
perché un corpo corruttibile appesantisce l’anima 

e la tenda d’argilla grava la mente dai molti pensieri. 

16
A stento ci raffiguriamo le cose terrestri, 

scopriamo con fatica quelle a portata di mano; 

ma chi può rintracciare le cose del cielo? 

17
Chi ha conosciuto il tuo pensiero, 

se tu non gli hai concesso la sapienza 

e non gli hai inviato il tuo santo spirito dall’alto? 

18
Così furono raddrizzati i sentieri di chi è sulla terra; 

gli uomini furono ammaestrati in ciò che ti è gradito; 

essi furono salvati per mezzo della sapienza.

Il versetto 7a dice un “perciò”: che cosa significa? Va preso in considerazione. Perché Salomone ripensa al suo concepimento, all’amore dei suoi genitori, al suo parto? Nessuno è stato testimone della propria nascita. Noi abbiamo bisogno di riconciliarci con la nostra origine, per essere riconciliati con noi stessi. Salomone fa qui un esercizio di memoria e di finzione per riconciliarsi con sé e con Dio: se non si è riconciliati con sé, non si è riconciliati nemmeno con Dio. Se io non ricevo me da me stesso, non sono in grado di ricevere il dono della sapienza, che è legato a questa esperienza di nascita. Nella sua preghiera, Salomone chiede di cominciare bene il suo regno: è la sua prima esperienza di regno. Come si fa a vincere questa difficoltà all’iniziazione? Salomone ha intuito una cosa grandissima: la nascita è l’iniziazione di tutte le iniziazioni, perché nella nascita noi sperimentiamo per la prima volta l’entrare in un mondo che è fatto di comunione, ma che il bambino vive come separazione dall’unità fusionale con la madre. Salomone chiede che la propria iniziazione all’essere re possa essere vissuta con quel dono di sapienza che ha potuto sperimentare meditando il mistero della propria nascita. Il dono della vita non è tale soltanto perché qualcuno ci ha messo al mondo, ma perché qualcuno ci ha curato. Salomone dice: “Fui avvolto in fasce e cresciuto in assilli”, che blocca in sé la condizione molto materiale del bimbetto, che deve essere cambiato più volte al giorno, ed esprime la cura molto materiale verso il proprio bimbo da parte dei genitori. Questa condizione molto materiale del bimbo che nasce può essere contemplata come un dono enorme. Concludiamo con le parole di un poeta russo:

M’è dato un corpo – che ne farò io

di questo dono così unico e mio?

Sommessa gioia di respirare, esistere:

a chi debbo essere grato? Ditemi.

Io sono giardiniere e sono fiore;

nel mondo-carcere io non languo solo.

Già sui vetri dell’eternità è posato

il mio respiro, il caldo del mio fiato;

L’impronta lasceranno di un disegno,

e più non si saprà che mi appartiene.

Scoli via la fanghiglia dell’istante:

rimarrà il caro disegno intatto.

(Osip Mandel’stam)
Allo stesso modo, in un certo senso, si esprime Gesù al capitolo 12 di Mc: se Dio si lega a qualcuno creandolo e salvandolo, costui vive di vita eterna, anche nella sua vita finita. Il Dio di Abramo, di Isacco e Giacobbe è un Dio che affida la vita eterna alla sua relazione. È la relazione con Dio che rende “vita eterna” anche la finitezza dell’uomo. Il mistero del corpo, che noi siamo, possiamo viverlo nella fede come mistero di relazione con Qualcuno che, in tutte le vicissitudini del nostro corpo, con la sua fedeltà è il Dio che ci fa vivere. Dice Gesù, infatti:
«Non siete voi forse in errore 

dal momento che non conoscete le Scritture, né la potenza di Dio? 

Quando risusciteranno dai morti, infatti, 

non prenderanno moglie né marito, 

ma saranno come angeli nei cieli.

A riguardo poi dei morti che devono risorgere, 

non avete letto nel libro di Mosè, a proposito del roveto, 

come Dio gli parlò dicendo: 

Io, il Dio di Abramo, il Dio di Isacco e di Giacobbe? 

Non è un Dio dei morti ma dei viventi! 

Voi siete in grande errore!» (Mc 12).
* Roberto Vignolo è un presbitero della diocesi di Lodi. Laureato in Lettere moderne e in Teologia sistematica e Scienze bibliche, è docente presso la Facoltà teologica dell’Italia settentrionale di Milano e nel Seminario di Lodi-Crema. Autore di numerose pubblicazioni e collaboratore di riviste, ha curato anche la trasposizione teatrale di testi biblici (Giobbe, Cantico dei Cantici, Qohelet) per la regia e l’interpretazione di Carlo Rivolta.
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Nella concretezza del corpo…

Abitato da Dio
L’incarnazione e la resurrezione dei morti

12 febbraio 2004

I testi che noi possediamo di Paolo di Tarso sono costituiti da lettere nate sempre da una situazione storica e sociale specifica che interpella l’apostolo, i suoi sono interventi di chiarimento, di annuncio, di esortazione o di valutazione sia positiva che negativa. Non si tratta cioè di scritti sistematici e completi che espongono una teologia ragionata dalla quale poi attingere direttamente per chiarire questo o quell’aspetto. Il centro di tutte le lettere di Paolo è l’urgenza incontenibile dell’annuncio evangelico: Gesù Cristo risorto è il nostro unico salvatore. Il punto di partenza teologico è praticamente dato dal punto di arrivo storico: il destino di salvezza eterna a cui Dio chiama l’ umanità. Tutte le altre questioni ruotano attorno a questo punto incontrovertibile, possono esserne dei presupposti o delle conseguenze, oppure vengono affrontate da Paolo in relazione alla situazione dei destinatari. In ogni caso è necessario un lavoro di ricerca fra le diverse lettere per cercare i capitoli di un ipotetico manuale paolino di teologia.

Questo vale anche per l’antropologia: non si può dire che un brano di questa o quella lettera ne esaurisca la trattazione. In più occasioni Paolo affronta l’argomento essere umano: per dire qual è la sua natura; per annunciare la realtà che nasce dal suo incontro con Gesù Cristo; per descrivere la sua situazione prima di questo incontro; per parlare del suo destino ultimo dopo la morte.

L’annuncio di questa ottica paolina la troviamo in Rm 8,28-30: “Del resto sappiamo che tutto concorre al bene di coloro che amano Dio, che sono stati chiamati secondo il suo disegno. Poiché quelli che egli da sempre ha conosciuto li ha anche predestinati ad essere conformi all’immagine del Figlio suo, perché egli sia il primogenito tra molti fratelli; quelli poi che ha predestinati li ha anche chiamati; quelli che ha chiamati li ha anche giustificati; quelli che ha giustificati li ha anche glorificati.”

Nella visione paolina l’uomo è contemporaneamente oggetto e soggetto della storia della salvezza. Oggetto perché a lui è finalizzata tutta l’opera di Dio, soggetto perché una volta associato al destino di Gesù Cristo ne condivide anche la forza d’azione.

L’evento “Gesù Cristo”, con la sua morte e risurrezione, è il punto centrale di questa storia. Esso costituisce lo spartiacque che illumina il significato di ciò che lo precede, fonda la realtà della vita nuova nell’oggi del credente ed anticipa ciò che succederà alla fine dei tempi. La morte e risurrezione di Gesù Cristo non vengono considerate nel loro aspetto intellettuale, di conoscenza ma costituiscono il contenuto sostanziale di un incontro personale. Si tratta quindi di uno spartiacque non solo all’interno della storia dell’umanità, ma prima di tutto all’interno della vita stessa di Paolo (Rm 1,1; Gal, 1,13-2,21).

Anche nei brani che si occupano del tempo precedente all’ incarnazione, Paolo è sempre teso a sottolineare la novità introdotta da Gesù Cristo e a mettere comunque in relazione con lui la storia di tutta la creazione (1 Cor 15,44b-50; Rm 5). Un posto privilegiato è riservato al popolo di Israele. Non rientrano invece nei suoi interessi le questioni riguardanti il destino degli uomini che non hanno conosciuto il vangelo, o temi quali il giudizio universale.

Per quel che riguarda l’umanità nella sua condizione creaturale, possiamo dedurre che Paolo gli attribuisca un orientamento positivo: l’uomo riconosce l’esistenza del bene e ha in sé il desiderio personale di realizzarlo (Rm 7,14-25). Questa tensione non è però sufficiente a permettergli di vivere secondo il bene che riconosce; su di lui interviene il peccato che prende casa in lui con la sua forza, la sua legge e la sua condanna alla morte. Nella sottomissione al peccato tutti gli uomini, prima della venuta di Gesù Cristo, sono solidali; la sintesi e il rappresentante di questa condizione negativa è Adamo (Rm 5,12-19).
Per la sua stessa natura l’uomo è incapace di opporsi autonomamente al male, in maniera efficace; in mano a lui anche la Legge mosaica, seppure buona e donata da Dio, non è uno strumento capace di vincere il male che condanna (Rm 7,7-13). La descrizione di questa triste condizione non è legata ad una sorta di pessimismo antropologico ma è funzionale a far risaltare la grandezza della grazia.

Gesù Cristo interviene nella storia non in alternativa all’atto creativo o per rimediare ad un errore divino. Paolo non smette infatti di sottolineare che è stato Dio ad inviare il Figlio per realizzare sulla terra il suo piano. Ogni intervento di Dio nella storia è fatto dallo Spirito mediante Gesù Cristo. L’ espressione “mediante/per/in Gesù Cristo” costituisce un ritornello teologico nelle Lettere di Paolo. La cristologia paolina è quindi sempre teocentrica. (Rm 8,1-4.31-39; 16,25-27; 1Cor 15,28)

Quando Paolo presenta la formula di annuncio che sintetizza la fede cristiana, sottolinea sempre la centralità della risurrezione: “io ritenni infatti di non sapere altro in mezzo a voi se non Gesù Cristo e questi crocifisso” (lCor 2,2) La risurrezione di Suo Figlio è la grande opera che Dio ha compiuto (lCor 15,3-11). Essa, al pari della morte in croce, è un dato della storia, è un evento già pienamente realizzato; la sua forza non si esaurisce però nel passato. La vita che il Padre ha ridonato al Figlio nella Pasqua equivale ad una nuova creazione che interviene non sul nulla, ma sulla morte (Rm 6,4-11).
Per quel che riguarda l’umanità, la potenza che promana da questa risurrezione è in grado di associare l’uomo al destino stesso di Gesù Cristo (Rm 8,11). Si tratta della grazia che, sovrabbondante, si riversa sul credente e dà inizio per lui ad una vita nuova che ha come punto di arrivo la glorificazione. La condivisione piena di questo destino si avrà quando il credente parteciperà con la sua risurrezione personale a quella di Gesù Cristo; si tratta di qualcosa che accadrà solo in futuro. La morte, vinta il giorno di Pasqua, regnerà sugli uomini fino al giorno del ritorno del Signore. La vita nuova del credente non è ancora vita eterna. La sua esistenza terrena continua ad essere segnata dalla morte; solo alla parusia essa sarà annientata e si completerà la sua liberazione. (Rm 8,18-25)

La morte è vista sia come il più potente strumento di offesa che il peccato ha a disposizione per dominare l’uomo, sia come una potenza al pari del peccato (Rm 6,16.20-23). Paolo in alcuni passaggi la descrive come una condizione alla quale l’essere umano è sottoposto (Rm 6,12); in altri brani la personifica facendola diventare un nemico dotato di forza propria. (Rm 6,9)

La morte sarà l’ultimo nemico ad essere annientato, quando questo accadrà tutti coloro che appartengono a Gesù Cristo lo seguiranno, senza alcuna distinzione (lCor 15,23.54-57). Ciò sarà possibile solo grazie ad un nuovo intervento di Dio; come aveva donato ad ogni uomo un corpo terrestre, così egli donerà una dimensione celeste al corpo di ognuno. Il corpo del credente risorto diventerà ad immagine del Risorto (lCor 15,49.53).

Per quel che riguarda la risurrezione dei credenti, è importante sottolineare che la vita celeste, secondo Paolo, mantiene una certa dimensione corporea, essa non riguarda l’eterea esistenza di un’anima o di uno spirito. Un altro aspetto fondamentale è che interviene su “questo corpo” (1Cor 15,53) corruttibile e mortale, per rivestirlo di incorruttibilità e immortalità. Utilizzando una terminologia estranea a Paolo, ma tanto diffusa nella nostra cultura, possiamo parafrasare: è la persona che risorge; è la totalità del suo essere nella storia che sarà trasformato, pur mantenendo una continuità con ciò che era.

Nel linguaggio paolino, ciò che precede la risurrezione del credente è la sua giustificazione. Questo termine, storicamente tanto discusso, sta ad indicare l’azione di Dio che, dopo aver chiamato il credente alla fede, lo rende anche giusto, lo pone in quella condizione di libertà dal peccato che da solo non avrebbe mai potuto raggiungere (Rm 8,1-2).

Oltre che la risurrezione finale, la giustificazione implica anche l’adozione a figli: chi è stato liberato dal peccato è come chi, emancipato dalla schiavitù, entra a far parte della cerchia famigliare assumendo una nuova dignità. Lo Spirito ci attesta che l’essere diventati figli adottivi significa essere stati chiamati a condividere l’eredità del Figlio e il contenuto di tale eredità è dato dalla sofferenza e dalla glorificazione che Gesù Cristo ha già vissuto. All’adozione a figli consegue anche che l’Unigenito è diventato il Primogenito di molti fratelli (Rm 8,14-17; Gal 4,4-7).

Il credente è già giustificato: “Egli manifesta la sua giustizia nel tempo presente, per essere giusto e giustificare chi ha fede in Gesù” (Rm 3,26b ); ma la pienezza della giustificazione si avrà solo quando si manifesterà la gloria dei figli di Dio che per ora è attesa nella speranza (Rm 8,24-25). Esiste quindi uno iato fra ciò che è stato già realizzato pienamente in Gesù Cristo e ciò che non è ancora compiuto per i credenti, questo non solo per quel che riguarda la risurrezione, ma anche per la giustificazione, la libertà e l’adozione a figli. Nello spazio che si apre fra i due poli si colloca la vita quotidiana che con tutta evidenza non è immune dal dolore e dall’errore; i credenti continuano a morire e alcuni deviano rispetto agli insegnamenti del vangelo fino a tenere comportamenti malvagi (Rm 8,18-25; 1Cor 6,12-20). 

Nel presente il cristiano è già stato messo in grado di camminare nella vita nuova dei figli di Dio, ma si tratta proprio di un cammino che porta i segni di ciò che pienamente sarà e che può subire interruzioni o tentennamenti.

La vita nuova è caratterizzata dalla presenza dello Spirito e dall’urgenza della sua legge; non si tratta quindi di un’esistenza sregolata che, dando per scontato l’acquisita libertà, si autodefinisce (cfr. le tematiche dei richiami che Paolo fa ai cristiani di Corinto).

La legge dello Spirito che governa la vita dell’uomo giustificato chiede una sua apertura sostanziale alla realtà di Dio, essa si concretizza nella fedeltà al vangelo, nel comportamento di ogni giorno e nell’attenzione verso i fratelli. Il rapporto dell’uomo con Dio o quella con il peccato sono totalizzanti e mutuamente esclusivi, non possono assolutamente coesistere (Rm 8,5; Gal 5,16-26; 6,8).

Questa vita secondo lo Spirito non è un dono che resta esterno all’uomo ma è una realtà che lo coinvolge totalmente; tutto l’essere umano, il suo corpo, è diventato il luogo quotidiano di una relazione vitale con Dio. Questo spiega l’utilizzo del linguaggio somatico e i pressanti inviti di Paolo a rendere gloria a Dio attraverso il corpo (lCor 6,19-20).

* Sofia Benoni, trentina di origine, vive a Monfalcone. Laureata in Conservazione dei Beni Culturali, ha conseguito il Baccalaureato in Teologia a Udine, presso la Facoltà Teologica dell’Italia Settentrionale.

È insegnante di religione nella Scuola superiore ed è impegnata nella pastorale.
MARCO GALLIZIOLI*

Nella concretezza del corpo

Esposto e negato

Tra pornografia, omologazione e virtualità
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L’amore umano come esperienza religiosa e corporea
Penso che tutti voi possiate richiamare alla mente un celebre sonetto dantesco, tratto dalla “Vita Nova” di Dante. Si tratta di Tanto gentile e tanto onesta pare, uno dei picchi poetici della letteratura mondiale e che ha avuto tanti illustri commentatori. Le riflessioni di Dante si iscrivono in un ethos di riferimento squisitamente medievale che, per certi versi, non esiste più, spazzato via dal rinascimento, dall’illuminismo, dallo scientismo, ma che, per altri, è più vivo che mai.

Per Dante, in definitiva, l’amore è un’esperienza spirituale, un sentimento profondo che eleva dalle inadeguatezze del corporeo e proietta l’anima verso l’assoluto divino. La donna è un segno evidente della grazia, un frammento della rivelazione che si riverbera negli occhi di chi è beneficiato dal suo sguardo e dal suo saluto. Seduce e affascina le de-corporizzazione operata dal poeta: la donna non esiste nella sua fisicità, ma solo nel suo potenziale allegorico, in quanto realtà che significa altro da sé e che in sé si manifesta con evidenza. L’uomo si sente rapito dalla potenza salvifica dell’amore, proprio perché salvato dalle sue spire seducenti, istintuali. Ma il corpo è cassato dall’esperienza, è un semplice pretesto, un canale da mettere in parentesi per raggiungere una densità di differente livello. Dante è uomo del medioevo, legato alla tradizione filosofica aristotelico-tomista. È uomo del suo tempo, quindi, e il suo messaggio è di un’efficacia poetica sconvolgente. Ma la tesi di fondo, l’idea centrale del sonetto ossia che il corpo non c’entri con l’amore, è perdurata a lungo e ancora persiste. Per questo motivo sento la necessità di impostare la prima parte della nostra conversazione sul senso del corpo nelle nostre culture occidentali per arrivare a sostenere che senza corporeità non è possibile alcuna vera esperienza amorosa o religiosa, dal momento che non esiste un confine netto tra ciò che in noi è corporeo e ciò che in noi è spirituale.

Una premessa: il corpo frainteso e il corpo necessario

Se esiste un grande fraintendimento nel mondo contemporaneo riguarda con ogni probabilità il corpo, che, dopo essere stato misconosciuto per secoli, è diventato oggi il nuovo “oggetto-simbolo” dell’immaginario comune. Nella frenesia di liberare il corporeo dalle spire di una certa etica colpevolizzante, da qualche decennio a questa parte le culture occidentali del benessere si sono fatte promotrici di una nuova religione, di un vero e proprio culto “del e per il” corpo. Si tratta di un’attenzione quasi ossessiva rivolta all’apparenza corporea, cui si ritiene di dover ri-assegnare un posto di rilievo nell’ambito delle priorità esistenziali. In altre parole, il corpo a lungo offeso reclama oggi la sua piena dignità. Ma, analizzando con maggiore attenzione, si comprende immediatamente come questo nuovo “credo” finisca ancora una volta col mortificare il corpo, che, in definitiva, viene considerato come un idolo e non come parte di noi stessi. In qualche modo, infatti, agognando un fisico prestante, abile, esteticamente bello ed efficiente, ci ritroviamo a “pensare” il corpo anziché viverlo. Nel tentativo di valorizzare il corporeo, entriamo in una stretta soffocante per cui il fisico diviene il “tutto” a cui pensare e non lo strumento di mediazione col mondo esterno. Non è il linguaggio delle percezioni ad essere oggetto dell’attenzione collettiva, ma l’idolatrico desiderio di essere dentro un determinato cliché, o meglio, di essere riconosciuti da chi ci guarda come appartenenti ad un particolare cliché fisico.

Il corpo necessario: luogo della poesia e della memoria

Sembrano lontane anni-luce dalla coscienza collettiva attuale le brucianti parole di Costantino Kavafis: Torna sovente e prendimi, torna e prendimi amata sensazione / quando il ricordo del corpo si ridesta / e trascorre nel sangue il desiderio antico,o / quando labbra e pelle rammentano, / e alle mani pare di nuovo di toccare. / Torna sovente e prendimi, la notte, / quando labbra e pelle rammentandolo.
 Sono versi in cui il corpo vibra di vita e si fa strumento di conoscenza profonda. È straordinario, infatti, come il poeta greco riconnetta ogni possibilità di ricordo al corporeo. Un amore, sembra dire, non vive nell’ iper-uranio, ma si fa carne e sangue, si fa sguardo, si fa tocco. Sono dunque le labbra a trattenere in sé il ricordo di un bacio; sono le terminazioni nervose della pelle a ricordare cosa voglia dire, profondamente ed inconfutabilmente, amare. La memoria, quindi, non è una dimensione puramente razionale o mentale, ma si costituisce a partire dalle percezioni: è un ritornare a quelle percezioni attraverso cui si è conosciuto il mondo. Ma Kavafis non corre il rischio di assolutizzare il corpo, dimenticando ogni altra dimensione, dal momento che è la ragione a chiedere alle sensazioni fisiche di riattualizzarsi, con una straordinaria commistione tra i due livelli. Essere coscienti che il mondo viene sentito e pensato, ossia “corporizzato” e “decorporizzato”, sembra essere il grande messaggio di Kavafis.

Il corpo frainteso: un oggetto di consumo

Negli orizzonti culturali della società del benessere, invece, l’ articolazione di questo doppio linguaggio non risulta così efficace. Anzi, per dirla con A. N. Terrin, oggi più che mai “il corpo è vicino, siamo noi, eppure è ad un tempo lontano”
. Queste parole suonano quanto mai vere in culture nelle quali si è qualcuno solo se si ha qualcosa, o meglio, se si è in grado di comprare qualcosa, dato che l’acquisto è il massimo “sacrificio” offerto all’altra grande divinità contemporanea, ossia al mercato. Il corpo, infatti, viene “oggettivizzato” e, di conseguenza, nuovamente strumentalizzato, affinché divenga “luogo di consumo” e di ricchezza. Si produce, quindi, ancora una volta uno scivolamento pericoloso dal mio sentirmi corpo al mio cosificare il corpo. La spasmodica ricerca di “possedere” un fisico prestante e piacente rientra in una sorta di irrefrenabile desiderio di possesso, che diviene tanto più assurdo e soffocante quanto più pretende di essere un possesso di se su se stessi. Controllare il corpo significa, in ultima analisi, estromettere il corpo dalla propria coscienza, nel tentativo di renderlo esterno a sé e quindi dominabile.

Il corpo frainteso: la nevrosi del corpo come paura della morte

Ma, dietro la nevrosi corporea occidentale, si muovono anche altri fantasmi, tutti direttamente collegabili alla religione del mercato. Perché la logica del consumo indiscriminato possa affermarsi in modo sempre più perentorio, infatti, è necessario dimenticare la propria terrestrità, intesa come caducità. “L’essere polvere che ritorna polvere” di cui siamo composti è un pensiero che non può riguardare l’uomo di oggi, il quale, per poter consumare, deve pervicacemente ritenere di essere eterno e quasi immortale. Dietro il culto per il corpo, infatti, stanno le chimere dell’eterna giovinezza, del perfetto benessere, di un’integra salute 

fisica, come ci ricorda ancora Terrin
. Nelle pieghe della venerazione per la pura fisicità, infatti, si nasconde il terrore della morte, ormai l’ultimo vero tabù della nostra cultura. In realtà, invece, tutte le religioni ricordano che non si può dare una corretta concezione corporea al di fuori dell’idea di temporalità e di limitazione, ossia a prescindere dalla nascita e dalla morte. Il corpo, infatti, è l’emblema della nostra corruttibilità e anche della nostra precarietà, dalle quali non possiamo astrarci in alcun modo se vogliamo aspirare ad un minimo di serenità nella nostra esistenza. La ricerca della vera armonia, ci ricorda il buddismo, nasce solo quando strappiamo quel velo di falsità che ricopre il nostro sguardo, prendendo coscienza della estrema vulnerabilità umana. È un grande insegnamento, questo, perché focalizza il punto nevralgico dell’essere uomo, vale a dire la sua limitatezza. E il corpo dovrebbe farsi maestro di conoscenza e rendere più consapevole la persona del fatto che non si può prescindere dalla propria precarietà per comprendere il mondo, che ogni punto di vista è limitato come limitato è l’essere che osserva il mondo e che vorrebbe comprenderlo appieno. Il corpo insegna a rispettare le mille prospettive differenti che intersecano il proprio sguardo, purché ci si renda conto che il proprio modo di osservare crea angoli e non visioni d’insieme a 360 gradi.

Le sfide della corporeità nel Terzo Millennio

Il corpo simulacro
Purtroppo, tuttavia, il grande insegnamento del corporeo è oggi decisamente misconosciuto. Nell’affannosa ricerca di rendere pre​stante, attraente e seducente il proprio fisico, si produce ancora una volta una contrazione del valore conoscitivo che proviene dalla corporeità. Il corpo non insegna niente, oggi, non comunica nulla alla coscienza, ma si è ridotto ad un oggetto da venerare quasi nevroticamente. E allora questa è la cultura, per dirla ancora con Terrin, del body building, del make up, della moda, delle creme anti-age e via di seguito. È anche la cultura, mi permetto di aggiungere, del lifting, nella convinzione che le rughe non raccontino nulla di sé, non abbiamo un significato in qualche modo esisten​ziale, ma vadano solamente cancellate, per illudersi che gli anni non siano passati e per continuare a credere che solo la giovinezza costituisca un valore assoluto. Mi preme chiarire che, ovvia​mente, il mio non vuole trasformarsi nel discorso moralistico e un po’ ipocrita di chi si scandalizza e demonizza. Non ho nulla di personale contro la chirurgia plastica o contro chi ricorre alle sue lusinghe. So benissimo, altresì, che un corpo giovane e prestante è decisamente meglio di un acciacco o di un reumatismo. Ma non è questo il punto che mi preme sottolineare. Occorre convincersi che il mondo contemporaneo rivolge un’attenzione eccessiva al pianeta corporeità e che, in ultima istanza, tale interesse coincide con una mistificazione, ossia che il tempo non esista, o perlomeno, possa venire sconfitto. Se esiste, poi, una possibilità di sconfiggere la tremenda perentorietà del tempo, essa non può essere totalmente immanente, non può coincidere con una sola salvezza corporea, ma deve anche aprirsi ad un’idea di infinito e trascendenza, come ogni spiritualità mostra. Il corpo, infatti, se ben inteso, insegna che la vita trascorre e passa, che non ci si può credere, eternamente giovani anche se lo si vorrebbe, che occorre affrontare la realtà. Il mondo non ha necessità solo di uno sguardo adolescente o giovane, ma ha fortemente bisogno anche di una consapevolezza matura per poter crescere e non cadere nei lacci dell’ intemperanza.

Il corpo virtuale

Ma al proliferare degli Eldorado della fisicità, delle palestre, delle saune, dei centri benessere e fitness, si affianca anche un altro fenomeno che finisce col sottolineare in maniera ancora più marcata quanto l’attenzione spasmodica al corpo in realtà nasconda anche una tremenda paura della relazionalità, dell’incontro che passa attraverso l’emozione di uno sguardo e di una carezza. Mi riferisco alle chat line che rappresentano il trionfo dell’incorporeo, da intendere come una scheggia impazzita dell’ansia di apparire appropriati. Anche in questo caso mi preme sgombrare il campo e prevenire eventuali accuse di perbenismo moralistico. Non mi interessa, infatti, mettere sotto accusa il mondo di internet nè le maglie delle rete in cui incappano centinaia di migliaia di persone in tutto il globo per avere la possibilità di dialogare e di conoscersi. Chattare, per molti, può essere un gioco divertente o intrigante, a seconda dei casi, e nulla più. Vorrei, invece, porre l’accento sull’incorporeo che esse rappresentano, dal momento che cristallizzano la persona in poche frasi che vengono lanciate, attraverso la rete, in una sconosciuta foresta di sguardi anonimi. Stanno nascendo, infatti, nuove modalità di conoscenza interpersonale che partono dall’assenza dell’intero corporeo dell’altro e si muovono in un puro virtuale sottratto ad ogni concretezza. Soprattutto gli adolescenti, ma non solo, mostrano di gradire questa nuova modalità comunicativa, fatta di parole che si compongono sullo schermo e che nascondono il segreto di un volto posto a pochi o molti chilometri di distanza. E, su questo puro virtuale, si innestano nuovi sentimenti, molto simili agli antichi nelle dinamiche e nelle urgenze, ma da quelli diversissimi in quanto privati di ogni dato corporeo. Si sviluppano, in questo modo, le amicizie, gli amori e gli odi virtuali, molto spesso destinati a nascere e ad esaurirsi sullo schermo oppure ad infrangersi in mille pezzi non appena si cerca di dare un abito meno aleatorio a questi rapporti. Le nuove dinamiche dell’affettività incominciano ora ad essere studiate ed è certamente compito degli psicologi, più che dei fenomenologi della religione, quello di individuare le coordinate interpretative precise. Ciò che mi preme rilevare, invece, è quanto siano, insieme, distanti e identiche, le emozioni di chi un tempo scrutava il cielo alla ricerca di un segno degli dèi e di chi, oggi, contemplando il piccolo universo dello schermo on line, si perde alla ricerca di un messaggio-impulso con il quale comunicare. È d’obbligo sottolineare come, ancora una volta, non si abbia fiducia del corpo come veicolo di conoscenza e come lo si riduca a semplice canale di ricezione di un messaggio incapace di farsi emozione corporea autentica. Detto ciò, occorre rimarcare che nessuno ovviamente rimpiange i tempi in cui il corporeo era sinonimo di negatività, nessuno vagheggia un semplice “indietro tutta”, che non ha senso di per sé. Ma è altresì necessario rilevare che tanto il corporeo quanto l’incorporeo di questa nostra civiltà evidenziano che oggi non sappiamo ancora vivere pienamente le urgenze del linguaggio del corpo e che la fisicità continua a rimanere avvolta nelle nebbie dell’indecifrabile.

L’emozione come paradigma del sentire

Nei dibattiti televisivi come negli articoli di similsociologia, va decisamente di moda rilevare che le nuove generazioni sono povere di linguaggi emotivi e incapaci di vivere con equilibrio autentici slanci sentimentali. Sarà sicuramente così, ma personalmente trovo che ci sia un certo disfattismo in alcune analisi così pronte a suonare marce funebri per le emozioni giovanili. Mi pare, invece, che sia la generazione degli adulti a proiettare una certa ombra scura e cupa sugli adolescenti, frutto di personali insoddisfazioni che non si riescono ad accettare. E se poi davvero i ragazzi oggi sono cinici e analfabeti emotivamente, forse le responsabilità vanno cercate in chi questi linguaggi li ha persi nell’asfissiante logorio di biografie personali troppo piene di “cose” da fare e troppo vuote di silenzi espressivi, di sorrisi, di lacrime e, probabilmente, anche di poesia. Ma, ripeto, non credo che la situazione sia così tragica come viene descritta, per il semplice fatto che non si può dare a nessun livello un’esistenza senza emozioni, dal momento che la vita, anche la più razionale e irreggimentata, non può non essere, in qualche modo, palpito, commozione, rabbia, incantamento, desiderio, amore. In altri termini, esistere significa proprio vivere le emozioni con gratuità, immediatezza e autenticità, lasciandosi attraversare dalle scariche elettriche che le esperienze sono in grado di generare, ma trovando anche un modo per scaricare a terra e disperdere in maniera non distruttiva, quei risvolti pericolosi che si nascondono sempre nelle pieghe di ogni vibrante trepidazione.

Allargando il discorso agli orizzonti del credere, poi, occorre rilevare con Rudolf Otto
 che ogni autentico sentimento religioso è costituito proprio di emozione. Ciò sta a significare che, chi non potesse recuperare nel suo vissuto almeno un istante in cui la scelta religiosa non sia stata conseguente al sentirsi visitati da una forza che scardini ogni rovello razionale, non può nemmeno parlare di religione. Ragionare intorno a Dio, insomma, dovrebbe essere un momento secondo, successivo all’esperienza dell’irruzione di Dio nella propria anima, nel proprio corpo e nel proprio sangue. Ma, portando alle estreme conseguenza il discorso di Otto, si potrebbe anche dire che per poter “sentire” Dio, occorre anche essere in grado di “sentire” la vita, ossia di emozionarsi. E, come ci ricorda la lezione bruciante di verità dei poeti, non esiste sentimento più capace dell’ amore per risvegliare il senso dell’essere, o meglio, dell’esserci in quanto esistere. Prima che tu venissi - scrive con toccante urgenza Thomas Hardy- il delicato profumo delle aiuole passava inosservato./ nè io notavo il fascino del variar del giorno, e i colori mutevoli delle nubi
, quasi per ricordare a se stesso e a noi che leggiamo, quanto sia fondamentale essere avvolti nelle spire del sentimento amoroso per riuscire a vedere sempre nuovo il reale che ci circonda.

Il tema dell’amore come necessità

“Mettere a tema l’amore significa, dunque, confrontarsi con la vita intera”
, afferma giustamente Aldo Natale Terrin, perché nessuna esperienza può definirsi autentica se priva della linfa vitale che l’amore regala. E questo è tanto vero, quanto paradossale, dal momento che nulla è forse più “inutile” dell’amore stesso, ossia più immotivato, più nascosto nelle sue scaturigini, più ingestibile e irruente. È necessario deporre le armi, infatti, davanti al mistero che rende l’amore per l’altro “utile di per sé”, al di là o al di sopra di ogni qualsivoglia logica utilitaristica o funzionalistica. Per quanto ci si sforzi, infatti, non si può amare per proprio tornaconto, non si può amare neppure per il bene dell’altro, formula che si sgretola nelle nostre bocche con eccessiva facilità lasciando l’amaro sapore di un chiacchiericcio inconsapevole. Non si può amare perché lo si vuole e nemmeno si può smettere di voler bene con un atto deliberato, perché il linguaggio affettivo urge dall’interno e sale alla coscienza per vie misteriose che nessuno conosce appieno. Buddha ha ben in mente questa impossibilità, questa inafferrabilità del sentimento amoroso quando, nel discorso di Benares in cui enuclea le quattro nobili verità, afferma che l’essere amati da chi non si ama è dolore quanto l’amare chi non ci ama
, quasi a dire che il sentimento affettivo necessita di reciprocità per essere davvero respiro liberante e per non trasformarsi in una prigionia che incatena.
In altri termini, l’amore è “inutile”, nel senso che contiene il suo “utile” in sé e lo di schiude nel mistero di uno sguardo, di una carezza, di un bacio o, più semplicemente, di un sospiro. È “inutile”, quindi, perché rifiuta di piegarsi ad altre logiche che non siano le logiche dell’amore stesso, pena il contrarsi del sentimento in egoismo soffocante, violento in quanto capace di comprimerne la gratuità. “L’inutile” del sentimento amoroso è proprio ciò che conduce al suo “utile”, ossia allo sconvolgente mistero della realtà dell’altro che si ama oltre ogni parola e oltre ogni confine. Lo stordimento provocato dalla relazione amorosa è, infatti, prodotto dalla messa in parentesi di sé per lasciarsi catturare, avvincere in modo prepotente, dalla presenza dell’altra persona. Ma è anche un essere sicuri che questo smarrirsi coincide con lo smarrimento dell’altro, con un inoltrarsi assieme in un sentiero esistenziale in cui la conoscenza reciproca avviene, paradossalmente, attraverso lo sguardo altrui. È, per riconnettere il nostro discorso al religioso, un lasciarsi sospesi nella deriva dell’altro che assomiglia al silenzio denso di assoluto, ma privo di ego, dei mistici, per i quali il vuoto che si produce interiormente è solo lo spazio in cui ogni pienezza riesce a disvelarsi nella sua evidenza.

Chi non crede in questo o, più semplicemente, chi ha perso la speranza che questo possa realizzarsi, finisce con lo smarrire ogni possibilità di incantamento, chiudendosi nella prosaicità di un esistere fatto solo di cose e di azioni da dover fare con la forza della ragione. Ciò comporta l’aggrapparsi strenuamente a quel bozzetto sgraziato del reale che ognuno di noi possiede, tanto spesso distorto nei suoi tratti dall’intreccio disarmonico delle percezioni e dei ragionamenti. Senza nemmeno accorgercene, schiacciamo ogni valutazione sotto il peso di un raziocinio desideroso solo di “normalizzare” e di contrarre ogni eccedenza di emozione per riportare tutto dentro l’alveo della gestibilità. Al contrario, invece, l’amore chiede all’io che pensa e che vuole, di farsi da parte, per trasformarsi in esperienza del “noi”, dell’essere insieme, dell’ essere confusi nello stesso orizzonte, o, addirittura, per traguardare insieme ogni limite possibile. E Federico Garcìa Lorca scioglie nella risonante dolcezza di questi celebri versi poetici il desiderio di fusione che unisce l’amante all’amata: Vorrei essere nel tuo petto/ per sciogliermi in sangue./ Vorrei fra le tue chiome/ d’oro sognare per sempre. ( ...) Vorrei ( ...) essere io il tuo pensiero/ ed essere io la tua bianca veste
, quasi confermando quello che anche il più razionalista fra noi implicitamente riconosce, ossia che non esistono altri linguaggi per l’amore se non quelli della poesia e della musica, i soli, forse, capaci di catturare la strana alchimia amorosa. Proprio in questo sentire se stessi oltre l’ego, infatti, sta tutta la sfida di ogni relazione d’amore, tra cui anche e non per ultima, la relazione con Dio.

L’amore eretico come cura di sé, dell’altro, del cosmo

Ma perché il rapporto amoroso eviti il pericolo di essere risucchiato in una sorta di gorgo narcisistico, in un autocompiacimento zuccherino, è necessario, a mio avviso, che sia in grado di essere anche “eretico”, recuperando la radice greca del termine che significa “scelta”. In questa accezione, sostenere che l’amore debba diventare eretico significa esperire il desiderio di cambiare in relazione all’altro e con l’altro, rarefacendo le sostanze tossiche dell’assoluta autoreferenzialità, dell’essere “tutto” in sé e per sé.

Vuol dire scoprire la carica dirompente della libertà, come disposizione al rovesciamento di schemi comportamentali e abitudini vissute con pigrizia e indolenza, come capacità di graffiare via dalla propria esistenza ogni alibi, ogni giustificazione e avere il coraggio di guardarsi allo specchio fino a vedere la vita, la propria vita, ma anche la storia, per come ci parlano. 

Amare ereticamente, dunque, comporta un’assunzione di responsabilità, in primo luogo verso se stessi e poi verso gli altri: nei confronti di sé, perché rende necessario non arrendersi di fronte alle zone d’ombra e di dissenso che si agitano nelle nostre coscienze; nei confronti degli altri, perché aiuta a comprendere che ogni percezione e ogni idea che ci costruiamo sull’alterità sono frutto di un compromesso necessario, ma anche limitato e impreciso. In questo senso, dunque, l’amore è una carica dirompente capace di risvegliarci di continuo dai nostri torpori esistenziali, affinché si riescano a rifiutare tutti quegli aggiustamenti di significato che facciamo col mondo per trovare in esso una posizione in qualche modo comoda. Si tratta di un rifiuto importante, quello che regala l’amore eretico, perché aiuta l’individuo a non accontentarsi mai di risposte preconfezionate, fino a cogliere le dissonanze necessariamente presenti in sé, nella propria cultura, nella propria visione del mondo. È un modo, quindi, per far saltare, col grimaldello del sentimento, quelle serrature che impediscono di cogliere l’altro nella sua specificità, nella sua irriducibile differenza e, nello stesso tempo, nel suo essere vicino, prossimo, fuso e confuso nel proprio orizzonte. Anche dal punto di vista più strettamente religioso, poi, l’eresia di cui si parla insegna a non lasciarsi soffocare da alcun integralismo di sorta, aprendo nuovi scorci di pensiero e riconciliandoci con quelle particelle di dissenso che, più o meno larvatamente, si agitano in ognuno. Mostra, in altri termini, come comprendere che solo se ci si sente un po’ fuori dalle ortodossie si è veramente dentro una fede, perché significa che si sta vivendo un’esperienza religiosa capace di guardare in faccia il proprio vissuto e di confrontarsi con le tremende incongruenze della realtà.

Proprio per questi motivi, l’amore ereticamente inteso è in grado di evitare anche ogni deriva troppo romantica e limitante del rapporto di coppia, spingendo a prendere coscienza anche che esiste un mondo al di fuori della relazione. Coincide, quindi, col cogliere l’evidenza delle realtà che circondano e permeano la relazione attraverso la sensibilità che regala la relazione affettiva stessa. Ciò significa, in prosa, diventare capaci di guardare il mondo con gli occhi della relazione amorosa, fino a comprendere che il proprio amore è inserito in una trama fittissima di relazioni che compongono il mondo e che si riverberano anche nella natura e nell’ intero cosmo. Amare, dunque, per comprendere che il prendersi cura della creazione fino a trasformarsi in cura, per usare le belle parole di Leonardo Boff 
, è necessario come respirare, perché solo amando si può essere semplicemente, ma straordinariamente, vivi.
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Nel tentativo di definire adeguati criteri morali che possano guidare un’analisi dettagliata dei problemi etici contemporanei ci sembra di dover indicare nell’essere umano, considerato nella sua pienezza e integralità, il riferimento normativo ultimo per discernere il valore e il senso di ogni sua attività
. Infatti, se «credenti e non credenti sono generalmente d’accordo nel ritenere che tutto quanto esiste sulla terra deve essere riferito all’uomo, come a suo centro e a suo vertice»,
 è possibile e conveniente fondare i principi etici dell’agire a partire da quei beni umani che la ragione naturalmente conosce, essendo essi ontologicamente inscritti nella persona come progettualità che conduce alla sua piena realizzazione
. In tal modo, l’orizzonte di senso delle nostre indagini e la giustificazione razionale delle nostre argomentazione etico-teologiche sono chiaramente riconducibili al personalismo ontologico realista, nel solco della feconda tradizione aristotelico-tomista
.

Al centro della riflessione si colloca, pertanto, il riconoscimento incondizionato del valore intrinseco di ogni essere umano, che può essere colto dalla ragione a partire dal carattere di eccedenza qualitativa della sua natura specifica che si eleva rispetto all’ambiente circostante e trascende la sua stessa presenza materiale. Con il termine “persona” esprimiamo precisamente questa eccellenza dell’humanum che si presenta come sussistente individuale autonomo non solo nell’essere, ma anche nell’operare,
 singolarità capace di possedere se stessa attraverso l’intelligenza e la libertà, unico essere in grado di conoscere la verità, di volere il bene e di agire con piena responsabilità
.

Quando diciamo che l’uomo è una persona, vogliamo dire che egli è, in qualche modo, un tutto e non soltanto una parte, un universo a sé, un microcosmo, in cui il grande universo può, tutt’intero, essere contenuto per mezzo della conoscenza; e che mediante l’amore può darsi liberamente ad altri esseri che per lui sono come altri se stesso relazione questa di cui non è possibile trovare l’equivalente in tutto l’universo fisico.

Quale soggetto spirituale reale, pertanto, l’essere umano si afferma come unicità irripetibile, dotata di libera volontà e irriducibile a oggetto fra oggetti, non commutabile con alcun altro suo simile. Questa sua dignità assoluta impone che venga trattato sempre come fine in sé, senza mai essere strumentalizzato in vista di interessi alieni oppure valutato in senso quantitativo in termini di efficienza, capacità e prestazioni. È questa la prima fondamen​tale conseguenza etica del quadro antropologico che si va delineando e da essa vanno fatti derivare, in nome di una ragionevole reciprocità, il principio di uguaglianza e il dovere di rispettare la libertà altrui
.

Riteniamo, inoltre, che la persona possa essere adeguatamente descritta come totalità unificata di anima e di corpo, la cui esistenza deriva da un unico atto che realizza in unità duale e irriducibile l’identità spirituale e la materialità biologica
. L’anima vivifica, informa e attiva della sua energia e della sua forza unificante ogni componente corporea, tutti i dinamismi e le facoltà, non solo quelle c.d. superiori, ma anche quelle che attengono alla dimensione vegetativa e sensitiva. Il corpo umano, allora, non rappresenta una mera oggettualità di cui ci si può servire in modo estrinseco (Körper), ma esso è propriamente corporeità vissuta (Leib), sperimentata dal soggetto come epifania della sua identità, modalità concreta attraverso la quale è possibile realizzare il proprio unico e irripetibile essere al mondo (In-der-Welt-sein). Il corpo umano si identifica con l’attualità temporale dell’anima, luogo concreto della presenza della persona, mediazione indispensabile e originaria perché il soggetto possa manifestare se stesso e realizzare ogni sua tensione progettuale
.

Sul piano etico normativo, allora, possiamo affermare che ogni intervento che tocca il corpo umano non esaurisce i suoi effetti sulla fisicità dell’organismo, ma riguarda inevitabilmente il soggetto nella sua interezza e investe, pertanto, la sua dignità personale. Il rispetto o la violazione della corporeità coincidono con il rispetto o la violazione della persona. Inoltre, le strutture biologiche e i dinamismi naturali offrono alla ragione preziosi punti di riferimento per il conseguimento dell’autentica realizzazione umana, indicazioni che acquistano rilevanza morale non in senso biologista e fisicista, ma proprio perché riferite alla persona. La corporeità per il solo fatto di essere umana, è portatrice di significati che afferiscono alla dignità della persona, trascendono la conoscenza del corpo attingibile attraverso gli strumenti delle scienze positive e non possono venir indifferentemente manipolati in nome di un arbitrio assoluto dell’uomo
. La vita fisica, sebbene non esaurisca tutta la ricchezza della persona, tuttavia ne costituisce un valore fondamentale, precondizione indispensabile perché altri valori personali, quali la libertà, la relazionalità e l’affettività, possano essere realizzati adeguatamente. Perciò è un dovere morale rispettare, promuovere e difendere attivamente questo bene primario
, la cui integrità può essere compromessa solo in favore del bene complessivo del soggetto stesso
.

Attraverso il linguaggio primordiale del proprio corpo, inoltre, il soggetto esprime se stesso, fa conoscere la propria personalità e pone le basi per vivere quella comunione che corrisponde alla sua intrinseca apertura agli altri. Nella stessa corporeità sessuata, modalità individualizzata permanente dell’essere umano, infatti, è inscritta la relazionalità come qualità fondamentale della per​sona
. Nella concretezza dell’esistenza, infatti, l’essere umano si presenta sempre e solo nella forma della mascolinità e della femminilità, uniche alternative del poter-essere umano, ciascuna delle quali caratterizza l’individuo in ogni sua dimensione: fisiologica, psicologica, affettiva e spirituale. In questa asimmetria antropologica insuperabile per cui «nessuno dei due può essere per sé solo tutto l’uomo avendo sempre davanti a se l’altra maniera, a lui inaccessibile, di esserlo», l’essere umano percepisce la propria radicale precarietà e finitudine
. Al contempo, però, questa esperienza lo apre al riconoscimento dell’identica essenza e della pari dignità dell’altro da sé offrendogli la possibilità di stabilire un rapporto di autentica reciprocità, orientato alla comunione interpersonale. L’essere umano ci appare, allora, originariamente proteso fuori di sé e rivolto ad alterum, un Io intrinsecamente aperto al Tu (ex-sistere), capace di instaurare un rapporto oblativo e creativo orientato al Noi (pro-esistere)
. Al contempo, la sessualità rivela il primordiale significato “sponsale” del corpo umano, cioè «la capacità di esprimere l’amore: quell’amore appunto nel quale l’uomo-persona diventa dono e - mediante questo dono - attua il senso stesso del suo essere ed esistere»
. 
La forma adeguata a manifestare e ad attuare in pienezza questa basilare struttura dialogica dell’essere umano è la coniugalità ovvero la relazione impegnata e stabile, unica ed esclusiva attraverso la quale un uomo e una donna stabiliscono un’intima comunità di vita tesa all’integrazione e all’arricchimento reciproco, potenzialmente aperta alla procreazione
. Tale rapporto, pur presentandosi come caso paradigmatico e culminante delle possibilità relazionali, però, non esaurisce il più ampio carattere sociale dell’essere umano. La ricca articolazione delle relazioni che dalla coppia ha origine - paternità e maternità, figliolanza e fraternità - evidenzia come l’individuo non possa mai concepirsi al di fuori di una comunità più ampia che lo accoglie e lo custodisce.

L’essere umano, infatti, non esaurisce la sua esistenza in senso solipsistico e autosufficiente, ma si dà sempre in un ambito di rapporti interpersonali che rivela la sua nativa esigenza di associarsi con i propri simili per sopperire alle carenze delle capacità individuali e conseguire un autentico perfezionamento
.

Dall’indole sociale dell’uomo appare evidente come il perfezionamento della persona umana e lo sviluppo della stessa società siano tra loro interdipendenti. Infatti, principio, soggetto e fine di tutte le istituzioni sociali è e deve essere la persona umana, come quella che di sua natura ha sommamente bisogno della vita sociale. Poiché la vita sociale non è qualcosa di esterno all’uomo, l’uomo cresce in tutte le sue doti e può rispondere alla sua vocazione attraverso i rapporti con gli altri, i mutui doveri e il colloquio con i fratelli
. 

Questo processo di sviluppo umano prende il nome di socializzazione e trova il suo ambiente favorevole in una comunità ordinata e pacifica, il che richiede la presenza di una autorità legittima - che storicamente ha conosciuto diverse forme di esercizio – affinché tutte le istituzioni che costituiscono la complessa trama del tessuto sociale (famiglia, gruppi, associazioni, ecc.) possano agire liberamente, armonizzandosi tra loro e convergendo nella promozione del bene comune
. Esso si sostanzia nel rispetto della persona e nella tutela dei diritti umani fondamentali, nell’uguaglianza di tutti i cittadini, nella salvaguardia della vita privata, nella giusta autonomia dei singoli, nella promozione di un grado di benessere che permetta a tutti di vivere in modo veramente umano, nell’ ordine pubblico, nella giustizia sociale e nella solidarietà
.

Si noti che le considerazioni sin qui sviluppate in tema di persona umana, sebbene intendano rimanere fedeli alle irrinunciabili istanze dell’antropologia cristiana, non implicano necessariamente un’opzione di fede e ci sembrano offrire un modello adeguato alle esigenze dell’argomentazione razionale e del confronto culturale in un contesto di tipo pluralista. Infatti, esso risulta capace di recepire gli apporti delle scienze empiriche e di interpretare la sensibilità contemporanea valorizzando sufficientemente la libertà del soggetto, pur evitando la rischiosa deriva dell’ individualismo solipsista. Inoltre, l’intelligenza credente può offrire a questi presupposti, condivisibili anche da chi non si professa cristiano, un quadro ermeneutico più ampio in cui collocarli, per approfondirne il valore e farne sviluppare appieno le potenzialità.

In realtà, solamente nel mistero del Verbo incarnato trova vera luce il mistero dell’uomo... Cristo, che è il nuovo Adamo, proprio rivelando il mistero del Padre e il suo amore svela anche pienamente l’uomo a se stesso e gli manifesta la sua altissima vocazione.
 

Nella Rivelazione biblica l’uomo appare come palpitante riflesso del Mistero divino, interlocutore autonomo di un permanente rapporto con Dio, che con la sua Parola creatrice lo costituisce e lo mantiene nell’essere
. In tale prospettiva acquista ancor più solido fondamento la dignità incommensurabile della persona umana il cui valore risiede ultimamente in questa relazione trascendente e costitutiva per la quale egli «in terra è la sola creatura che Iddio abbia voluto per se stessa»
.

Nel mistero dell’incarnazione, poi, il valore di ogni vita umana e la sua inviolabilità vengono rafforzati attraverso il pieno disvelarsi del volto paterno di Dio che si prende cura di ogni esistenza, seppur debole e disprezzata, e la vocazione filiale rivolta attra​verso lo Spirito Santo ad ogni uomo perché partecipi pienamente alla vita stessa di Dio nella sua totalità corporea e spirituale che il Verbo eterno ha assunto e redento
. In Cristo, inoltre, l’amore umano della coppia è elevato a segno efficace e a partecipazione reale del «mistero di unità e di fecondo amore che intercorre tra Cristo e la Chiesa», mentre la prassi di comunione tra le persone costituisce il cuore dell’etica evangelica ed è in grado di aprire uno spiraglio sulla stessa realtà Trinitaria, alla cui immagine aspira segretamente a conformarsi ogni autentica convivenza umana.

Il Signore Gesù, quando prega il Padre perchè “tutti siano uno, come io e tu siamo uno” (Gv 17,21-22), mettendoci davanti orizzonti impervi alla ragione umana, ci ha suggerito una certa similitudine tra l’unione delle persone divine e l’unione dei figli di Dio nella verità e nell’amore. 

Questa similitudine manifesta che l’uomo [...] non può ritrovare pienamente se stesso se non attraverso il dono sincero di sé
.

* Giovanni Del Missier è presbitero della diocesi di Udine. Teologo morale, è professore invitato presso l’Accademia Alfonsiana di Roma.
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Elizabeth Moltmann dice: “Io sono il mio corpo”.

Il problema centrale è non quello di “avere” un corpo ma di “essere” un corpo. Prima di addentrarci in un argomento su cui esiste una letteratura assolutamente enorme (in campo filosofico e letterario ma anche teologico e liturgico), chiediamoci come mai oggi si insiste tanto sulla corporeità.

Stiamo superando in questo tempo un’abitudine e una cultura che ci ha posto in difficoltà con il corpo; la difficoltà appunto di “essere”, oltre che di avere un corpo

1. Due modelli antropologico-teologici 

I quadri dentro cui ci muoviamo sono due:

a) Dio e l’uomo
A questo quadro appartengono tutte le grandi religioni, compresi il cristianesimo e l’ebraismo, per le quali è fondamentale la relazione tra Dio e l’uomo nella sua globalità. Il rapporto fonda-mentale tra il sacro e l’umano (nel caso della Bibbia tra Dio e l’uomo) si potrebbe individuare nella parola “signoria”, dominio: Dio domina tutto l’uomo, nel senso che ha con l’insieme delle dimensioni umane un rapporto salvifico e creativo.

Questa è la categoria presente nella società in cui si è diffuso l’homo sapiens. 

b) L’anima/mente e il corpo

Nella tradizione successiva, soprattutto con la filosofia greca (presente poi anche nella tradizione cristiana) si introduce come prevalente un altro rapporto. Più che essere interessati al rapporto Dio-Uomo, si guarda nell’uomo al rapporto tra una sua parte, l’anima/mente, e l’altra parte, il corpo.

Ricordiamo i due più grandi filosofi greci: Platone insiste soprat​tutto sull’anima, Aristotele soprattutto sulla mente (psiche e nous), ma tutti e due erano concordi nel dire che questa parte ha un dominio sull’altra, sul corpo (physis). Si parla ancora di dominio, ma non è più il dominio di Dio su tutto l’uomo, per cui Dio viene chiamato “signore” (adonai, kyrios), ma è soprattutto il dominio di una parte dell’uomo su un’altra parte dell’uomo, dell’anima sul corpo.
Questo secondo quadro convive insieme al primo nella tradizione cristiana, in quella antica ma anche in quella più recente. Il secondo ha inciso al punto di pensare che Dio avesse un rapporto diretto, immediato con l’anima o con la mente e solo indiretto, secondario con il corpo. È la mens che si trova in autori come Origene e Agostino, mentre in un Ireneo di Lione si può scorgere una maggiore stima per il corpo. Naturalmente per il cristianesimo il corpo rimane una cosa fondamentale; perfino Tertulliano, che ha pagine durissime sul corpo, quando parla dei sacramenti o della risurrezione, esalta la corporeità.

Il modello che si va configurando è questo: Dio, più che avere un rapporto con tutto l’uomo che è insieme anima, mente e corpo, ha un rapporto privilegiato e immediato con l’anima/mente (l’ interiorità, come specifica Agostino) e indirettamente con il corpo, l’esteriorità.

In tutto questo c’è il rischio di una spiritualità intellettuale, che sembra nobile perché fa a meno della materialità e della corporeità, ma che nasconde un pericolo incombente nell’intellettualismo poiché può finire per ridurre Dio all’idea di Dio. L’esperienza spirituale allora rischierà di essere più che una teorizzazione di Dio, un’esperienza dell’idea di Dio. Questa tendenza si è sviluppata soprattutto nell’ultimo mezzo millennio. L’esito ad un certo punto è stato questo: se l’uomo ha un rapporto diretto con Dio solo grazie all’intelletto, Dio diventa una parte dell’uomo, quella con cui l’uomo può pensare; diventando una parte, un’idea, è facile anche fame a meno, infatti, ridotto a idea, Dio può diventare anche superfluo. In parte è quello che è avvenuto.

C’è comunque una parte della tradizione cristiana che è rimasta sempre attenta all’altra dimensione; quando si parla dei sacramenti, dell’incarnazione, della resurrezione, delle esperienze più profonde, quasi sempre la corporeità, almeno come metafora, viene coinvolta. Si pensi ai mistici.

La tendenza enunciata prima porta con sé due conseguenze negative: una logica, perché ne risente l’integrità umana, e una teologica, perché ne risente il rapporto con Dio.

Bisogna tener presenti tutte e due le cose perché il primo principio della spiritualità è quello di un rapporto integrale dell’uomo con se stesso, con gli altri e con Dio. Una disgregazione fa male alla spiritualità sia sotto il profilo umano, dell’uomo che sta con se stesso, con il proprio corpo, sia sotto il profilo teologico, cioè nella relazione con Dio.

2. Il corpo come luogo antropologico
Sotto diversi aspetti il corpo, in particolare in questo ultimo secolo e mezzo, ha incominciato a recuperare l’importanza, il riconoscimento che aveva perso sotto l’influenza di varie linee di pensiero, sia filosofiche sia religiose. Ecco alcuni di questi aspetti.

a) La prospettiva biologica: sé e non sé

Una prospettiva, in genere mai tenuta presente e che invece per un verso è antichissima e per un altro è estremamente contemporanea, è la prospettiva biologica.

In quasi tutte le popolazioni e le religioni, l’esperienza religiosa è fondamentalmente legata ad una parola che è vita; il problema non è l’essere dei filosofi ma è quello della vita stessa, in tutti i sensi, da quello più semplice (svegliarsi, bere...) a quello più esteso.

Il fatto però più interessante è una scoperta che viene dagli studi biologici più recenti. Tutto l’universo fisico conosciuto si muove secondo il cosiddetto secondo principio della termodinamica, l’entropia, cioè il movimento per cui si passa dal complesso al semplice. L’universo tende all’equilibrio termico, per cui si disgrega il complesso per arrivare ad un equilibrio in cui tutto è disgregato, ridotto al limite minimo. Si veda per esempio un castello medioevale: nel tempo diventa sempre più rudere, fino a ritornare mattoni e sassi.

L’unico fenomeno che in parte contraddice questo movimento della fisica dal complesso al semplice è il fenomeno biologico. La vita nel suo processo evolutivo, lo sappiamo da Darwin in avanti, procede dal semplice al complesso; si parla infatti di entropia negativa. La vita è il primo, l’unico, fenomeno conosciuto nell’ universo in cui l’unità, chiamata appunto organismo, a differenza di tutte le altre unità fisiche, deve mantenere la propria complessità e la deve mantenere anche proprio per poterla incrementare, cioè per passare dal semplice al complesso.

L’organismo cioè si deve difendere dall’ambiente e, per difendersi, per non lasciarsi disgregare, ha inventato il sistema immunitario. Uno scienziato, premio Nobel, Edelmann, dice che, col sistema immunitario (degli anti-corpi), si ha il primo caso di distinzione tra il “sé” e il “non sé”. Il sistema immunitario è il primo caso di distinzione tra il se e tutto quello che è altro.

Questo è interessante perché gli studiosi dell’evoluzione fanno vedere come, in questa esperienza biologica, è già sedimentata quella che poi sarà la “coscienza”, perché la coscienza è certamente la distinzione tra sé e non sé. La coscienza ha allora una formula ultimamente biologica, con le sue caratteristiche specifiche, il sistema nervoso centrale ecc... Ma il fatto fondamentale è che il primo momento, il punto di partenza di quella distinzione che è alla base della coscienza, è un fenomeno biologico, corporeo. Il corpo dunque insegna alla coscienza ad essere se stessa, a saper distinguere tra il sé e non sé.

b) La prospettiva psichica: interiore ed esteriore

Grazie alla corporeità l’uomo vive e coniuga due tendenze fondamentali, l’introversione e l’estroversione. Questo muoversi verso i propri bisogni e verso la realtà esterna è tutto giocato sul corpo. Noi abbiamo finito per identificare l’esteriorità con il corpo e l’interiorità con l’anima, la mente. Invece l’interiorità è corpo quanto l’esteriorità, infatti la condizione perché ci sia interiorità è la corporeità, perché grazie al corpo io sperimento tanto l’ introversione quanto l’estroversione. L’interiorità è un fenomeno somatico, poiché senza corpo non esiste interiorità.

c) La prospettiva psico-dinamica: attivo e passivo

Un altro argomento, strettamente connesso al precedente è quello che fa vedere come, grazie all’unità somatica, vengano integrati l’elemento psicosomatico, le emozioni, il sentimento, la ragione; per semplificare: l’azione, l’emozione, la cognizione. Il corpo mantiene integralmente tutte e tre.

Uno dei dati ormai incontrovertibili (ci sono centinaia di citazioni di esperti) è che il conoscere non è l’opposto del sentire e del muoversi, ma è reso possibile dalla trama senso-motoria. L’uomo conosce perché si emoziona e perché si muove. Se non si muovesse e non si emozionasse non conoscerebbe. La sfera cognitiva dunque interagisce con la sfera emotiva.

In passato abbiamo costruito una spiritualità così razionale, intellettuale, per cui, senza volerlo. sembrava che una corretta vita spirituale dovesse fare a meno dell’emozione e dell’azione. Pensiamo a quando si contrappone l’azione alla contemplazione; non c’è nulla di più banale, poiché senza l’azione e l’emozione non ci sarebbe la contemplazione. Azione e contemplazione non sono inversamente proporzionali, ma direttamente proporzionali.

Su questo aspetto potremmo fare errori che segnano per tutta la vita, anche se fossimo atei, poiché facendo questa distinzione distruggiamo l’uomo.

Si inserisce qui il tema del “piacere”, che non è semplicemente piacere, ma sapore, tensione, quindi luogo fondamentale per comprendere, per volere, per immaginare, per poter credere. Allo stesso modo il dolore è fondamentale perché fa parte sempre della sfera emotiva.

d) La prospettiva sociale: io e tu

La prospettiva sociale, il rapporto io/tu, è stata studiata più dai filosofi che dai sociologi.

In base alla sola mente, al solo intelletto, io rimango fondamentalmente chiuso in me stesso; dalla mia stanza, con le finestre chiuse, le porte chiuse, i muri spessi, posso pensare a tutto il mondo, a tutte le persone e non incontrare nessuno. La funzione mentale isolata porta all’egocentrismo: io sono da solo.

Certamente io posso pensare, ma Cartesio diceva “cogito ergo sum” e infatti era sicuro solo del pensiero mentre tutto il resto era dubbio. L’intelletto da solo, senza il corpo, mi chiude in me stesso.

La controprova più bella dal punto di vista psicologico è il narcisismo, che non è un prodotto del corpo ma è opera della mente. Narciso viveva della propria immagine, non provava nessun affetto, come dovrebbe provare il corpo, ed era contento solo che gli altri si innamorassero di lui. Egli era teso cioè a difendere la propria immagine e quando, come racconta Ovidio, vide la propria immagine riflessa nello stagno cercò di afferrarla (è l’unica volta che si innamora, non di sé ma dell’immagine di sé) e ovviamente non riuscì a prenderla, per cui arrivò a formulare questa opzione, questo desiderio: vorrei perdere il corpo per potermi immedesimare nell’immagine.

L’immagine è la mente che fa a meno del corpo; il narcisismo è un’anima senza corpo, non un corpo senza anima, è intelletto, ragione, senza somaticità.

Si possono leggere i capitoli della Genesi in base a questo criterio.

È il corpo che mi rende possibile avvertire l’altro, il corpo è il luogo, la dimensione grazie a cui “io” incontro il “tu”. Chi è il tu, l’altro? È il trascendente, per usare una parola classica della teologia. È il corpo dunque che mi annuncia la trascendenza, non la mente. La mente mi chiude. Con la mente io sono ateo, mentre è grazie al corpo che sono credente.

È qui che si capisce l’importanza data da quasi tutte le religioni al rito, perché il rito dice Dio nell’unico modo in cui lo si può dire senza tradirlo, cioè usando il corpo. Se smetto di dire Dio con il corpo, smetto di dire Dio, perché è il corpo che mi annuncia l’altro, tutte le forme dell’altro: il tavolo, che è già altro da me, il fratello e la sorella, che sono ancor più altro da me, e infine Dio. Senza corpo non incontro la pianta, Luigi, Carla... e men che meno incontro Dio. Qui si incrociano alcune parole fondamentali: alterità, trascendenza, Dio, mistero; tutte indicano questa apertura totale, resa possibile dal nostro essere corpo.

3. Il corpo come luogo teologico
Cercando di vedere il corpo come luogo teologico (o teologale) si possono fare diverse considerazioni.

a) Il corpo e il mistero come incontro

Il discorso scaturisce già dalle cose dette sopra ed è sintetizzabile nella parola “incontro”. La fede infatti non è conoscere Dio nel senso che noi diamo abitualmente al termine conoscere, ma è un conoscerlo in senso biblico, cioè fare esperienza di lui, incontrarlo.

La rivelazione talvolta è stata intesa come trasferimento o comunicazione di idee, di concetti, di dottrina; quasi si pensava: Dio comunica dei contenuti mentali, delle dottrine e io aderisco.

Ora sappiamo bene, ne siamo divenuti consapevoli soprattutto dopo il concilio Vaticano II, che non è così. Il luogo del rivelarsi di Dio è la storia; si parla infatti di “storia della salvezza” .

Ma che cos’è la storia? È una serie di eventi, non una serie di concetti. Dio nella storia non mi comunica dei concetti su di sé, sul mondo, sull’uomo, ma si autocomunica, consegna se stesso; l’incarnazione è infatti l’evento fondamentale.

L’evento è dunque il luogo per il rivelarsi di Dio. Ma che cos’è l’evento? È un’azione, non un concetto. E, come il pensiero ha dei concetti, è il corpo a fare delle azioni. Se Dio si rivela in eventi e in azioni, si rivela in corpo; anche prima di incarnarsi e ovviamente ancor di più quando si incarna.

Qualcosa di ancora più profondo dice S. Tommaso: nessuno ha mai visto Dio, nessuno può raggiungere Dio; se noi possiamo coglierlo, incontrarlo, è perché lui è venuto a noi. Venire, muoversi, agire... l’agire è il DNA della rivelazione. Siccome però non esiste azione senza corpo, il corpo è il DNA della rivelazione e la fede, che è la risposta alla rivelazione, è autentica nella misura in cui è corpo. Da qui ancora l’importanza del rito nella liturgia.

b) Il corpo e il mistero come dono 

Il secondo aspetto è il “dono”.

C’è una relazione, un’epifania, una manifestazione di Dio, quando c’è una sorpresa; se tutto è programmato, se è già risaputo, non è una rivelazione ma una mia programmazione. La fede però nasce dall’ascolto (ex auditu) e non dal parlare, perché non nasce dal mio disquisire, dal mio ricercare, ma nasce dall’intervento dell’ altro, che io posso ascoltare. Allora non nasce dalla mia capacità di progettare, che è una capacità razionale, ma dalla mia capacità di sorprendermi: ciò che in me non è progettabile, razionale, ma sorprendente è ciò che mi capita senza che io l’abbia previsto, sia nel bene sia nel male.

Ciò che capita però è avvertito esattamente dal corpo prima che la ragione lo programmi. La sorpresa è un fatto eminentemente corporeo, che interessa certo anche la conoscenza, ma implica un corpo, implica l’essere preceduto, implica che non sia stato io a programmare ma sia stato anticipato, sorpreso dall’azione dell’ altro. Questo è un aspetto fondamentale. Un uomo tutta logica potrà scoprire tante cose, ma sarà privato della sorpresa, cioè di qualcosa che non era previsto e non è, nel caso della religione, prevedibile nel senso di costitutivo, di ciò che è dono. Non è quello che io penso di mia moglie, della mia ragazza, del mio amico, ma la sorpresa con cui mia moglie, la mia ragazza, il mio amico mi interpellano attraverso un gesto, un sorriso, un qualcosa che è somatico ed era imprevedibile.

Dio mi sorprende perché mi coglie nel corpo, non perché si consegna a un sistema. È qui che nasce la rivelazione come dono, la fede come grazia. Tutta la spiritualità cristiana nasce proprio dalla parola “grazia” e gratuità è quando qualcosa non dipende da me.

Quando una cosa dipende da me? Quando la penso e mi obbligo a realizzarla (principio intellettuale ed etico), ma qui siamo fuori dalla dottrina e anche dall’etica; o meglio, siamo prima della dottrina e prima dell’etica, là dove tutto è grazia. È per così dire un fatto estetico, come essere improvvisamente colpiti da un paesaggio, da un quadro, da una poesia: sono sorpreso, colto al di là di ogni mio programma. Così opera Dio, così è la rivelazione. Per questo Giovanni dice: nessuno quando ha visto Dio può raggiungerlo con le sue forze.

c) Il corpo e il mistero come desiderio

Strettamente connesso è il terzo aspetto, il “desiderio”.

Una volta colto da sorpresa, emozionato, cerco sempre in quella direzione, desidero l’oggetto che ha provocato la sorpresa. Noi diciamo di solito di Dio che, per un verso è venuto, si è dato a noi, ma per un altro verso è imprendibile, cioè è mistero. È vero: il mistero divino si rivela nel mistero; non è che, poiché si rivela, non c’è più mistero, non è che, poiché Dio si fa uomo, cessa di essere Dio. Dio si rivela come mistero, cioè, rivelandosi, manifesta il suo nascondimento, l’impossibilità di comprenderlo.

Se io mi preoccupo soprattutto di capire, di comprendere con la razionalità, ho solo due possibilità:

- o mi illudo che quel concetto su cui sono giunto sia già mio, ma questa è idolatria perché ho ridotto Dio a una casella della mia mente

- o, proprio perché Dio è irraggiungibile, finisco per diventare ateo, non me ne interesso più.

Se opero razionalmente mi rimane o l’idolatria o l’ateismo. Ma c’è la dimensione del desiderio, del tendere senza possedere; è stata posta in noi questa caratteristica di tendere senza mai completamente possedere e, anche una volta posseduto, di tornare a desiderare.

Il desiderio è forse la categoria emotiva fondamentale del rapporto con Dio, perché a Dio possiamo tendere ma senza mai possederlo. Percorrendo la via del desiderio noi percorriamo l’unica via attraverso la quale possiamo stare con Dio.

Anche qui, perché è importante la corporeità? Appunto perché non si tratta di comprendere, di possedere, ma di “tendere”. La tensione è somatica, non fagocita, non riduce a concetto.

d) Il corpo e il mistero come nome

Il quarto punto è forse il più importante.

Se partiamo dai testi dell’ebraismo e del cristianesimo, cioè dai testi più conosciuti, che cos’è la storia della salvezza? È fondamentalmente il rapporto tra Dio (Jahveh, il Dio di Abramo, di Mosè di Gesù Cristo) e un popolo, una persona. Il rapporto uomo/Dio viaggia sul livello della “singolarità”, non dell’universalità. Nella Bibbia non c’è l’universalità divina, non c’è nemmeno un’umanità universale, ci sono un Dio concreto e degli uomini concreti, per cui l’incontro avviene nella singolarità. Dio, propriamente parlando, non si è fatto uomo, si è fatto quell’uomo, Gesù.

Importante è la singolarità di ognuno di fronte alla singolarità di Dio; come nella Trinità, dove si incontrano le singolarità del Padre, del Figlio e dello Spirito Santo. Anche qui ci può essere contrapposizione tra la dimensione mentale e quella somatica, tra la mente e il corpo. Con la mente, con la ragione si concettualizza e si creano gli universali (uomo, albero, Dio...), mentre è con il corpo che scopriamo la singolarità delle cose, delle persone, di Dio. La singolarità che rientra nell’esistenza non è un insieme di valori, un insieme di idee, un’ideologia, una dottrina, una metafisica. Per il cristiano il fondamento che rientra nella vita è Gesù di Nazareth, una persona ben precisa, che tra l’altro sarebbe incomprensibile senza le altre persone che gli sono state vicine e continuano ad essere vicine.

Da questo deriva anche l’importanza della sfera emotiva. Gli esseri umani (non solo i bambini) non si orientano nella vita, non hanno cioè il senso dell’esistenza, perché possiedono una grande metafisica o una dottrina. Ciò che ci orienta nella vita è la fiducia in qualcuno, infatti non ci orientiamo perché sappiamo molte cose ma perché ci possiamo fidare di qualcuno che ci dà luce. I cristiani si fidano di Gesù.

Il solo grande orientamento della vita è questo; il problema più importante è sapere in chi porre fiducia perché, piccolo o grande, l’uomo vive perché può aver fiducia in qualcuno (fides o pistis significa proprio “fiducia in qualcuno”). Ma questo qualcuno si scopre con il corpo, non ragionandoci su ma cogliendolo così com’è.

Sia dal punto di vista antropologico, sia dal punto di vista teologico, il segreto dell’esperienza spirituale sta esattamente nel meravigliarsi di quella singolarità che è ognuno di noi, meravigliarsi di quello che Luigi, Carla sono, che io sono. La spiritualità non è spostarsi verso le vette altissime che si possono elaborare con la mente, non è raggiungere dei traguardi più o meno eroici; è accorgersi di sé, del sé che vive l’altro, è la spiritualità della coppia, del gruppo di amici, di una comunità religiosa.

Pensiamo ad una coppia. Avviene che a volte si sposa un’ immagine: non sposo Luisa ma l’immagine di Luisa e poi, ad un certo punto, dopo due mesi, due anni, venti anni, finalmente mi accorgo che Luisa non è l’immagine che io ho di lei, che Luisa è di più dell’immagine che io mi sono fatto di lei.

Pensiamo al dramma messo in evidenza dall’opera di Pirandello “Uno, nessuno, centomila”. Gegè (come lo chiama la moglie) viaggia tranquillo, tutti i giorni, e ad un certo punto, un mattino vede su di sé un difetto e incomincia in lui il dubbio. Si chiede: ma allora mia moglie mi vede con questo difetto, non mi vede come io pensavo che mi vedesse; poi gli viene il dubbio che anche le altre persone che lo incontrano lo vedano e se ne facciano una loro immagine. Per cui, pensava di essere uno e invece può essere centomila, perché ogni persona che lo incontra lo può vedere in modo diverso; ma essendo centomila è anche nessuno.

La scommessa in realtà sono “io”, non nessuno o centomila, ma quella singolarità unica e irripetibile che fa la preziosità degli esseri umani e che si può svelare nel corpo, o meglio, per dirla con una bellissima immagine di Levinas, nel volto. Il volto mi rivela la singolarità dell’altro, che è una singolarità attiva, che comprende anche il gesto e la parola. Il volto mi rivela “lui”, non quello che di lui voglio immaginare.

La spiritualità è spiritualità del corpo, del volto, e non esiste senza corpo, senza volto. Il rapporto con il mistero è segnato dal corpo, nella misura in cui il corpo fin dall’inizio mi ha invitato ad andare verso la singolarità e quindi mi ha predisposto al mistero.

A livello di linguaggio, potremmo dire che è tutto un discorso di “nomi propri” e non di nomi comuni. Con i nomi comuni dico che Luigi è questo, quello... tante cose, ma quando dico “Luigi” dico lui e basta, non dico categorie generali ma quest’uomo particolare.

Questa è la trascendenza. Con il nome comune cerco di ridurre tutti a categorie (professori, alunni, preti, massaie...), metto l’ umanità in caselle, ma quando dico il nome proprio mi sfugge tutto, non posso più incasellare e, se non posso incasellare eppure vedo e tocco e sento qualcuno, sono di fronte al mistero.

* Giorgio Bonaccorso è un monaco benedettino, esperto di teologia e di spiritualità. È preside e docente di Liturgia Pastorale all’Istituto S. Giustina di Padova.

� Ad es. il libro dei Proverbi (=Pr) insegna all’uomo tutti i dettagli della vita, dalla ricerca della sapienza alla ricerca della donna giusta. Eppure, Pr passa sotto silenzio il problema più radicale, quello della morte. La morte di cui Pr parla è quella della “rovina”, vista come scelta di vita sbagliata e stolta, ma non si occupa della morte fisica.


� Cfr Qo 1,3: Quale utilità ricava l’uomo da tutto l’affanno per cui fatica sotto il sole? La prospettiva suggerita dal Qo è molto diversa da quella proposta dal Salmo 8, che pure parte dalla contemplazione dell’uomo nel mondo, ma giunge all’affermazione della signoria dell’uomo sul creato. 


� Qo 1,4-11 è un poemetto discusso nella sua interpretazione. 


� In questi ultimi decenni, la vita media si è allungata di molto e questo è un fatto del tutto nuovo. I nostri cromosomi sono impreparati a vivere così a lungo e anche la nostra società è impreparata. La vita di oggi – potremmo dire – non si è allungata, ma ha abbreviato la sua finitezza ed i termini molto limitati del suo percorso.


� Un pensiero comune dei sapienti dell’Antico Testamento è quello del rifiuto della vita pigra.


� Anche noi oggi viviamo in una società complessa, caratterizzata dal virtuale: il reale ci fa paura e, quando si tocca, esplode…


� Si deve rivisitare la dottrina del Peccato Originale, alla luce della rivelazione. Il PO provoca certamente la morte spirituale, cioè la perdita della comunione con Dio, che ha delle conseguenze pesanti sulla nostra dimensione sociale. Ma dobbiamo pensare alla nostra condizione mortale come punizione che Dio ci ha inflitto per il fatto che abbiamo peccato? Non è degno di Dio pensare così e la Bibbia non si esprime così.


� I COSTANTINO KAVAFIS, Torna, in A. URBANO (a cura di), Poesia d’amore del Novecento, Crocetti, Milano 1996.


� A. N. TERRIN, Il corpo e il sesso nella cultura contemporanea, in ID., Antropologia e orizzonti del sacro. Culture e religioni, Cittadella, Assisi 2001.


� A. N. TERRIN, op. cit., p. 131.


� R. OTTO, Il Sacro, Feltrinelli, Milano 1989, p. 19.





� T. HARDY, Dopo la visita, in A. URBANO (a cura di), Poesia d’amore del Novecento, Crocetti, Milano 1996, p. II [?].


� A. N. TERRIN, Per una fenomenologia dell’amore umano, in Id., Antropologia e orizzonti del sacro, Cittadella, Assisi 2001, p. 139.


� H. OLDENBERG, Buddha. La vita, gli insegnamenti e il retaggio spirituale dell’illuminato, Tea, Milano 1992, p. 227.


� F. GARCIA LORCA, Poesie inedite, a cura di P. Menarini, Garzanti, Milano 1988, pp. 60-63


� Cfr. L. BOFF, Il creato in una carezza. Verso un’etica universale: prendersi cura della Terra, Cittadella, Assisi 2000, p.71e ss.





� Siamo particolarmente debitori della riflessione antropologica di M. P. FAGGIONI, La vita e le forme di vita. Rapporto fra biologia e antropologia, in VIAL CORREA J., SGRECCIA E. (a cura di), La cultura della vita: fondamenti e dimensioni. Atti della VII assemblea generale della Pontificia Accademia per la Vita (Città del Vaticano, 1-4 marzo 2001), LEV, Città del Vaticano 2002, pp. 65- 100) [?].


� «Sicut igitur subiectum philosophiae naturalis est motus vel res mobilis, ita etiam subiectum moralis philosophiae est operatio humana ordinata in finem vel etiam homo prout est voluntarie agens propter finem» (TOMMASO D’AQUINO, Expositio in Ethicorum libros, 1, 1, righe 50-54).


� Gaudium et Spes, n. 12.


� «Primum principium in ratione practica est quod fundatur supra rationem boni, quae est, “Bonum est quod omnia appetunt”. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod “Bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum”. Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae: ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda pertineant ad praecepta legis naturae, quae ractio practica naturaliter apprehendit esse bona humana» (TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae, I-II, quaestio 94, art. 2).


� Muovendoci, cosi, esplicitamente in un orizzonte ontologico forte non è fallace far derivare dall’essere il dover essere, al contrario del campo dell’indagine empirica nel quale ha piena validità la cosiddetta legge di Hume, legata appunto ad una concezione meccanicistica e deterministica della realtà tipica del positivismo, chiaramente sganciata dalla metafisica. Cfr. E. BERTI, La razionalità pratica tra scienza e filosofia, in AA.VV., Il valore: la filosofia pratica tra metafisica, scienza e politica, Gregoriana, Padova 1984, pp. 11-26.


� Cfr. TOMMASO D’AQUINO, Summa Theologiae, I, quaestio 29, art.1.


� Cfr. R. GUARDINI, Etica, Morcelliana, Brescia 2001, 147-259. La nozione di persona è questione ampiamente dibattuta nell’ambito dell’etica contemporanea e qui non può essere affrontata in tutta la sua complessità. Per il nostro scopo riteniamo sufficiente affermare che con essa facciamo riferimento all’essenza dell’uomo che gli appartiene qua talis, non ad aspetti transitori o all’effettivo esercizio delle sue facoltà. Cfr. L. PALAZZANI, II concetto di persona tra bioetica e biodiritto, Giappichelli, Torino 1996; A. PESSINA, Bioetica. L’uomo sperimentale, Bruno Mondadori, Milano 1999.


� J. MARITAIN, I diritti dell’uomo e la legge naturale, Vita e Pensiero, Milano 1991², pp. 4-5.


� «L’uomo è la persona che si possiede coscientemente e liberamente. Quindi è oggettivamente riferito a se stesso, e per tale motivo non ha ontologicamente il carattere di mezzo, bensì di fine: segue, nonostante ciò, una tendenza che lo porta ad uscire da se stesso e a spingersi verso altre persone, non verso le cose (che sono piuttosto orientate verso le persone). Per questo gli spetta un valore assoluto e, di conseguenza, una dignità assoluta. Ciò che noi consideriamo esperienza assoluta e incondizionata dei valori morali si basa essenzialmente sul valore e sulla dignità assoluti della persona spirituale e libera». Cfr. K. RAHNER, Würde und Freiheit des Menschen, in ID., Schriften zur Theologie, Band II, Benziger, Einsiedeln 1955, pp. 247-277. La cit. è a p. 256 e la traduzione è nostra.


� Cfr. Gaudium et Spes, n.12; 14; CCC, nn. 362-368.


� Cfr. X. LACROIX, Il corpo di carne. La dimensione etica, estetica e spirituale dell’amore, Dehoniane, Bologna 1997, pp. 165-207.


� Cfr. Veritatis Splentlor, nn. 48-50.


� Cfr. Evangelium Vitae, nn. 75-77.


� Si tratta dell’ormai classico «principio di totalità, in virtù del quale ogni organo particolare è subordinato all’insieme del corpo e deve sottomettersi a lui in caso di conflitto. Pertanto, colui che ha ricevuto l’uso di tutto l’organismo ha il diritto di sacrificare un organo particolare, se la conservazione o la funzionalità di questo provocano all’intero un danno notevole che è impossibile evitare altrimenti». Pio XII, discorso Nous vous saluons (8 ottobre 1953) ai partecipanti al XXVI Congresso della Società italiana di Urologia, in AAS 45 (1953) 674-675; Carta degli Operatori Sanitari, n. 66. Secondo l’opinione più accreditata tra i moralisti, “intero” è da intendersi non in senso esclusivamente materiale, ma in modo olistico quale totalità fisica, spirituale e morale della persona. Cfr. E. SGRECCIA, Manuale di bioetica, vol. I. Fondamenti..., p. 166.


� Cfr. Orientamenti educativi sull’amore umano, n. 4; Familiaris Consortio, n. 37.


� Cfr. H. U. VON BALTHASAR, Teo Drammatica, vol. II. Le persone del dramma: l’uomo in Dio, Jaca Book, Milano 1982, pp. 327-370 (la cit. è tratta da p. 348); A. SCOLA, Il mistero nuziale. 1. Uomo-Donna, PUL-Mursia, Roma 1998, pp. 14-41.117-143. Entrambi precisano opportunamente che la reciprocità del dimorfismo sessuale è asimmetrica, dal momento che la contingenza stessa dell’esperienza e la stessa generazione di altri esseri finiti rendono impossibile una congiunzione definitiva, come p. es. propone Aristofane nel Simposio di Platone attraverso il mito dell’androgino.


� Cfr. S. PALUMBIERI, Antropologia e sessualità..., pp. 31-47; D. TETTAMANZI, Nuova bioetica cristiana, Piemme, Casale Monferrato (AL) 2002, pp. 162-170.


� GIOVANNI PAOLO II, discorso Continuiamo oggi (16 gennaio 1980), in Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol. III, LEV, [Città del Vaticano] 1980, p. 148 (corsivo nel testo). Per una approfondita riflessione sul significato della corporeità e dell’amore umano, cfr. ID., Uomo e donna lo creò. Catechesi sull’amore umano, Città Nuova-LEV, Roma 1993.


� «L’amore è la sostanza della vita coniugale, il significato specificamente umano della sessualità; la trasmissione della vita ne è il frutto più ricco. ...la reciproca donazione in cui si esprime l’amore è per gli sposi un valore personale; essa esprime e realizza le loro persone, ma insieme le trascende e fiorisce e fruttifica nel mistero di una nuova vita» (G. GATTI, Morale sessuale, educazione dell’amore, LDC, Leumann (TO) 1988, p. 108). Cfr. anche Gaudium et Spes, nn. 48-50; Familiaris Consortio, n. 11.


� «Sciendum est autem quod, quia homo naturaliter est animal sociale utpote qui indiget ad suam vitam multis quae sibi ipse solus praeparare non potest, consequens est quod homo naturaliter sit pars alicuius multitudinis per quam praestetur sibi auxilium ad bene vivendum» (TOMMASO D’AQUINO, Expositio in Ethicorum libros, 1,1).


� Gaudium et Spes, n. 25.


� Il bene comune va correttamente inteso come «l’insieme di quelle condizioni di vita sociale che consentono e facilitano agli esseri umani, alle famiglie e alle associazioni il conseguimento più pieno della loro perfezione» (Gaudium et Spes, n. 74). Cfr. anche Pacem in Terris, parte II; Dignitatis Humane, n. 6. Si fa inoltre riferimento al principio di sussidiarietà, secondo il quale «una società di ordine superiore non deve interferire nella vita interna di una società di ordine inferiore, privandola delle sue competenze, ma deve piuttosto sostenerla in caso di necessità e aiutarla a coordinare la sua azione con quella delle altre componenti sociali, in vista del bene comune» (CCC, n. 1883).


� Cfr. CCC, nn. 1879-1942.


� Gaudium et Spes, n. 22.


� Per l’intero paragrafo si fa ampio riferimento a Evangelium Vitae, nn. 29-51.


� Gaudium et Spes, n. 24.


� «L’incarnazione di Dio-Figlio significa l’assunzione all’unità con Dio non solo della natura umana, ma in essa, “in un certo senso di tutto ciò che è carne”: di tutta l’umanità, di tutto il mondo visibile e materiale. L’incarnazione, dunque, ha anche un suo significato cosmico, una sua cosmica dimensione. Il “generato prima di ogni creatura”, incarnandosi nell’umanità individuale di Cristo, si unisce in qualche modo con l’intera realtà dell’uomo, il quale è anche “carne” - e in essa ogni “carne”, con tutta la creazione» (Dominum et Vivificantem, n. 50). Il corsivo è nel testo.


� Lumen Gentium, n. 11; Gaudium et Spes, n. 24.





PAGE  
30

