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Presentazione

Il testo proposto raccoglie le due relazioni - non rivedute - di padre Louis Alonso Schoekel, tenute dal docente presso il Centro di Studi Biblici, in occasione del V Convegno di aggiornamento biblico-pastorale, svoltosi i giorni 10 e 11 aprile 1986. 

Si tratta di due conferenze preziose, due piccole "perle", che abbiamo ritenuto opportuno rieditare a distanza di anni per consentire ad un pubblico più vasto di poterle apprezzare. 

Almeno due motivi ci hanno spinto a riproporre questi testi. Innanzi tutto, il prestigio e la competenza di p. Alonso Schoekel, compianto docente di Esegesi e Teologia Biblica al Pontificio Istituto Biblico, che ha studiato a lungo l'Antico Testamento. In secondo luogo, l'apprezzamento che queste due relazioni hanno goduto fin da subito, dai partecipanti al Convegno e dai docenti del Centro di Studi Biblici - in particolare don Angelo Ranon -, che hanno richiesto più volte l'utilizzo di questo materiale per i loro corsi.

Ci permettiamo di aggiungere un terzo motivo, che si impone dopo una lettura attenta dello scritto. Queste brevi pagine hanno la capacità di cogliere il cuore del libro di Giobbe, con una profondità e acutezza, che coinvolge la mente ed il cuore, non comuni. 

Nella prima conferenza, p. Schoekel ci aiuta a cogliere la forza esplosiva della ricerca di Giobbe, che non si accontenta più delle risposte tradizionali su Dio e sul male e mette in crisi l'impianto teologico della "retribuzione", fino ad allora comunemente accettato. 

Nella seconda relazione, il padre gesuita ci aiuta a vedere nel mistero della sofferenza di Giobbe - e di ogni uomo - una via di accesso, dolorosa ma al contempo molto feconda, alla realtà misteriosa di Dio.

Il libro di Giobbe, in questa prospettiva, diventa una sorta di approfondimento e una preparazione alla passione di Cristo, dalla quale riceve inattese luci. Ma esso diviene anche un avvertimento per tutti i "professionisti" di Dio, che rischiano di fare della teologia una teoria "chiusa", incapace di custodire la vitalità del mistero di Dio.

d. Alessio Magoga 

L. ALONSO SCHOEKEL

Giobbe, la crisi della teologia

Il libro di Giobbe è uno dei capolavori della letteratura universale. E, curio​samente, come capita alle volte nei capolavori, non è perfetto. È troppo chie​dere un capolavoro perfetto: forse nel capolavoro che va oltre i limiti del co​mune, qualcosa non arriva a perfezione. Di fatto ci sono nel libro di Giobbe - come è arrivato a noi - alcuni problemi, come se fosse tronco, o non ben riusci​to, o non ben conservato. Però non avremo molto tempo per discutere quei passi.

Vogliamo scegliere alcuni elementi, alcuni capitoli significativi, e indicare la linea, il processo d'insieme. Pertanto vorrei fare di queste lezioni, più che un commento al libro, un'introduzione alla lettura e alla medi​tazione del libro di Giobbe.

Il libro di Giobbe si presenta come un dialogo. Per quanto sappiamo non esisteva in Israele il genere letterario che è il teatro, il dramma. A quanto cono​sciamo sembra un'invenzione greca. Gli Israeliti hanno conosciuto la narrati​va, la lirica. Hanno avuto grandi lirici, però non la drammatica. La cosa che più si avvicina ad un testo drammatico nel Vecchio Testamento, in quanto for​ma, è il libro di Giobbe. Non si può dire che sia un dramma nel senso tecnico, come si dice che il Prometeo è una tragedia di Eschilo o l'Edipo è una tragedia di Sofocle. Ma in un altro senso è un vero dramma, in quanto ha la tensione e alcuni personaggi del dramma.

Questo tema del drammatico cercherò di svilupparlo questa sera nella conferen​za per il pubblico. Pre​metto subito che si tratta di un dramma con poca azione e molta passione. Pas​sione, non in quanto c'è la sofferenza di un uomo. Ma la passione piuttosto dell’autore che ha visto l'incompiutezza, l'insoddisfazione profonda di una teologia tradizionale e ha voluto farla scoppiare. E ha sentito quella insoddisfazione appassionatamente.

Non è lo studente di teologia che può essere contento o scontento: "Non mi pia​ce. Devo far gli esami". Non è questo. È molto più profondo! Lui ha ricevuto la dottrina tradizionale e non può accettare quel Dio tradizionale. Perché teo​logia è parlare di Dio. Come gli hanno parlato di Dio, non serve. E lui vuol cercare Dio oltre la teologia tradizionale.

E allora questa sua passione intellettuale - da grandissimo artista - la proietta in una figura, in un personaggio che crea. L'autore prende dalla tradizione e dalla leggenda un tale personaggio: Giobbe. Forse si raccontavano le storie. Forse nel prologo c'è un vestigio di quelle leggende. Questo a noi non interessa tan​to. Anche Goethe non ha inventato il dottor Faust. Ci sono i precedenti. E tan​te tragedie e drammi di Shakespeare hanno dei precedenti nei racconti medioevali, anti​chi. Non parlo di questo. Lui ha preso la figura di Giobbe dove l'ha trovata e ha messo in scena un personaggio. Qui comincia la passione strana dell'autore. Lo ha fatto soffrire immensamente. Sembra un autore che crea un personaggio per farlo soffrire. Un autore crudele! È vero che un autore tragico fa soffrire il suo personaggio. Pensiamo a Prometeo incatenato, che "deve" soffrire. L'avvoltoio che lo mangia, lo distrugge, e continua a vivere. Sembra come creato per soffrire. Così fa l'autore del libro di Giobbe. Crea un personaggio per farlo soffrire.

Perché? Perché la sofferenza del personaggio sarà il crogiolo, la forza esplosiva, che farà saltare una teologia tradizionale, che non soddisfa più, e potrà aprire le strade, fare un vuoto, per instaurare - se non una teologia - una ricerca nuova di Dio. E il suo personaggio deve soffrire.

Perché? Perché l'enigma massimo della creazione prima di tutto è l'uomo. Un autore moderno, quando Edipo, alla domanda della sfinge: "Chi è quell'animale famoso?", risponde: "È l'uomo", commenta: "È l'unica risposta". Poteva in​dovinare. La risposta ad ogni enigma è l'uomo. Questo fa l'autore di Giobbe: presenta il suo personaggio sofferente. E se l'uomo è un enigma, l'uomo, che soffre in presenza di un Dio che si distacca e non interviene, sembra il massimo enigma. E quell'enigma è di tale qualità che basta a far rivedere e ripensare sempre, di nuovo, costantemente, la teologia, che è "il parlare su Dio". Per questo, come vedremo, dedicheremo una lezione al capitolo 13. Questo è un libro di revisione e di critica profonda.

Nello sviluppo non basta un personaggio. Si potrebbe pensare ad un dialogo di Giacobbe con Dio. C'è un autore tedesco, il famoso Padre Lippert, che, in un te​desco molto bello, scrive un libro intitolato "L'uomo Giobbe parla con Dio". E semplicemente sono monologhi. Ma non è così il nostro testo. Il nostro testo vuol mettere in scena e confondere le due teologie. La teologia tradizionale e la non‑teologia, cioè l'anti‑teologia di Giobbe.

L'autore prende curiosamente non da Israele, ma da fuori, da pagani, da non-jahwisti. Anche Giobbe è un non-jahwista. Prende tre personaggi famosi per la loro saggezza e per il loro intelletto. E dico saggezza nel senso ebraico della parola. Gli amici sono Elifaz, Baldad e Sophar.

E questi tre, che rappresentano il sapere, la saggezza, si trovano di fronte a Giobbe a dialogare. Essi presentano la loro teoria. Ripetono la loro teoria tradi​zionale. Praticamente in tre atti, come in tre round, fanno variazioni su un tema unico o su due temi: il modo di spiegare teologicamente la sofferenza dell’uomo, cioè un discorso teologico, pertanto implicando Dio. È questo che in​tendono fare. E su quell'argomento fanno discorsi, variazioni sul tema. Come un cerchio intorno a Giobbe, che invia le onde contro quella fortezza che è Giobbe.

Nel primo incontro, ancora, il loro atteggiamento è benevolo e amichevole. Cerca​no una pacificazione. Offrono la loro compassione, sinceramente. Ma nel procedere, quando vedono la reazione di Giobbe, poco a poco, cambiano e diventano accusatori sempre più acerbi di Giobbe.

In che modo? Gli amici hanno una spiegazione molto semplice sul dolore di un uomo. Così semplice che praticamente nega l'enigma: il dolore è un castigo di Dio. "Tu soffri? Hai offeso Dio, sei un peccatore". È semplicissimo. 

Invece Giobbe è consapevole di non aver offeso Dio e di non aver peccato in quel modo. Qui dobbiamo osservare, per il pubblico del libro, che il prologo del libro (Gb 1,1-2,10), dove Dio parla, ci presenta il suo servo Giobbe come un uomo integro. Questo è im​portante: gli amici non hanno assistito al prologo. Giobbe ha sofferto il pro​logo. Lui è stato quello che ha dovuto patire. Ma il lettore, il pubblico del dramma, nella scena, prima dell'apparizione di Giobbe, ha visto ed ha sentito il dialogo di Dio con il Sàtan e ha sentito quelle parole iniziali che Dio rivol​ge al Sàtan, con un po' di orgoglio di Creatore
. Un giorno venne​ro gli Angeli e si presentarono al Signore. Tra loro giunse pure Sàtan. Il Si​gnore gli domandò: "Da dove vieni?". Egli rispose: "Dalla terra che ho perlu​strato in lungo e in largo". Il Signore gli disse: "Hai fatto attenzione al mio servo Giobbe? Sulla terra non c'è un altro come lui; è un uomo giusto ed one​sto, religioso e lontano dal male". E questo si ripete
.
Per il lettore e per il pubblico, se volessimo rappresentare in teatro questa scena, Giobbe è integro: egli non è colpevole, non è un peccatore. Gli amici arriva​no dopo. Dopo le sofferenze e i patimenti di Giobbe. Non hanno sentito questo. Ma noi sappiamo che è innocente. E gli amici, nella loro ignoranza ‑ c'è una certa ironia drammatica, sofoclea ‑, ricorrono semplicemente, comoda​mente, alla formula: "Il dolore si spiega come castigo di Dio". È adeguatamente spiegato. Pertanto scompare l'enigma. È come intrappolare l'enigma e distruggerlo, riducendolo ad un sillogismo: "Il dolore è castigo di Dio". Atqui: "Tu soffri". Ergo: "Hai peccato".

In questo discorso, Dio appare come giudice che castiga e premia. Un personaggio al di sopra di ogni istanza, il quale guarda e conosce perfettamente fino all'intimo del cuore e distribuisce equamente, in una giustizia distributiva, bene e male, cioè premia e castiga. Questa è la teoria della giustizia di Dio, presen​tata dagli amici. Essendo una giustizia di Dio, è una theodicaia, ovvero una teodi​cea. La teologia degli amici è una teodicea. Però ha come componente necessaria l'accusa e la condanna di Giobbe. Perché se Giobbe è innocente, questa giustiza di Dio non regge. Que​sta è la visione degli amici.

Ma Giobbe sa di essere innocente e di non aver peccato. Pertanto, non può accettare la lettura e la spiegazione degli amici. Non può accettare "quella" giustizia di Dio. Un Dio "giusto", definito in quei termini, per Giobbe è inac​cettabile. E già cominciamo a vedere il genio dell'autore che non contrappone una teoria ad una teoria, ma un fatto ad una teoria, un uomo ad una teoria. E anche questo appartiene al genio dell'autore. Non ha voluto discutere, in una tesi, un'opinione avversaria: A oppure B, ragioni a favore o contro, in una dialettica aristotelica. Ma ha messo a confronto con una teoria tradizionale un uomo, un fat​to. E questo fatto è un uomo innocente che soffre. Un uomo innocente che soffr​e una sfida a Dio. È una denunzia di ogni teodicea facile e comoda.

Allora Giobbe, non potendo accettare quella giustizia di Dio come giudice imparziale, neutrale, equitativo per la bilancia, cer​ca un altro giudizio. Cioè un "processo a due". Come un processo contraddittorio. Giobbe vuole querelarsi direttamente e personalmente con Dio. Un po' come l'esempio che abbiamo di Saul e Davide
 o come l'esempio - molto chiaro - di Jakob e Laban, nel libro della Genesi
, dove non ci sono giudici, ma solo due parti che devono di​scutere. Ora Giobbe non vuole discutere con gli amici, perché è inutile: essi sanno tutto e per questo non capiscono niente, cioè non capiscono ciò che conta. Sol​tanto chi non sa tutto e sa di non sapere tutto, può capire le cose importanti, le cose gravi. Allora Giobbe continua. Ma risulta che più che un dialogo intavolato con gli amici, dove ci sono argomenti a favore e contro, ad un certo punto sembra che ci siano solo monologhi o contrasto di monologhi. Ognuno ha un capitolo o due capitoli per parlare. Dopo tocca all'altro, girando. Perché? Perché Giobbe non vuol discutere con gli amici. Lui vuole discutere con Dio. Lui non vuol parlare su Dio, non tollera sentir parlare su Dio. Vuole sentire parlare Dio.

A Giobbe, in quella situazione, derelitto dalla famiglia - persino la moglie si è messa dalla parte del Sàtan -, balena ad un tratto l'idea di far comparire Dio, di chiamarlo in giudizio e portarlo alle porte della città, dove si celebrano i giudizi. E lì, a tu per tu, dialogare, discutere e dimostrare che Dio è colpevole, perché Giobbe è innocente.

Quando diciamo che Giobbe protesta e difende la sua innocenza, bisogna capire in che senso. Non vuol dire che lui non abbia commesso nessun peccato, che non ab​bia nessun difetto, nessun errore. Anzi lui accetta, formalmente, quello che gli dice Elifaz, già nel suo primo intervento, secondo il quale tutti gli uomini peccano. È quello che può dire anche Salomone, nel libro primo dei Re
, cioè che tutti gli uomini pec​cano. Se perfino gli angeli sono imperfetti - gli dice Elifaz - quanto più l'uomo che è costruito sul fango, la cui dimora dura una notte.

È chiaro che Giobbe non nega ed ammette di aver commesso errori, falli. Va bene, non lo nego! Però, colpevole da meritare questo trattamento? Ha perduto la famiglia, tutti i figli, la moglie alienata, tutti gli averi... Soffre sul suo corpo piagato, abbandonato... Veramente lui ha peccato da meritare quel castigo? E do​po, la morte!

Già, questa domanda di Giobbe si rivolge anche a noi. Va bene, l'uomo è pecca​tore, ma davvero l'uomo è capace di un delitto che meriti tale condanna? Non è esagerato Dio nel far soffrire l'uomo? Cos'è l'uomo? Piccolo, ignorante. Ha l'uomo una capacità di male così grande? O l'uomo è anche piccolo nel male, perché non può fare di più? O non è Dio, che è smisurato nel far soffrire l'uomo così? Dargli l'ansia della vita e dopo condannarlo alla morte, non è spietato? Non dobbiamo querelarci contro Dio? Discutere con Lui, dirgli che non possiamo essergli interlocutori e che è troppo difficile quel dialogo con Dio, averlo come partner, perché è un Dio spietato. Almeno che spieghi!

E questa idea, che è balenata nella mente di Giobbe, diventa un'idea che è sempre più forte, più intensa. È quello che vuole, oltre al dialogo, e alle discussio​ni con gli amici: incontrare Dio e lì discutere giudizialmente il suo caso con Dio. 

Ma Dio non risponde. E allora si aggiunge alla sofferenza fisica e sociale di Giobbe, l'angoscia, il terribile silenzio di Dio che non risponde. Per gli amici è un momento quasi scandaloso, perché Dio dovrebbe fulminare Giobbe! Per Giobbe diventa intollerabile il silenzio di Dio, che non risponde. Sente di aver ragione. E questa è la discussione. E questo attraverso tanti capitoli. Però con alcune aggiunte, alcune precisazioni. Una è che nella teoria degli a​mici c'è una possibilità, una via di scampo, si può uscire. Non è ferrea, non chiude tutte le porte la logica tradizionale del peccato‑castigo e del ben fare‑premio. 

C'è una terza porta: il peccatore può pentirsi, chiedere umilmente perdono. E allora può passare, se non nella categoria dell'innocente totale, nella categoria - diremmo noi oggi - dei "pentiti" e ricevere il perdono da Dio.
E di fatto gli amici, già dalle prime battute, ma dopo più intensamente, cerca​no di condurre Giobbe su quella strada, su quella soluzione. Va bene: è chiaro che tu hai peccato, e se non hai peccato nei fatti prima, stai peccando adesso nelle tue parole che sono intollerabili: stai accusando Dio! Però se ti penti, Dio ti perdonerà e potrai ritornare nella corporazione dei saggi.

E cominciano uno sforzo di conversione di Giobbe, per portarlo al pentimento. E quest'opera di persuasione usa i mezzi tradizionali, cioè promesse e minacce. "Guarda, se lo fai, Dio ti perdonerà tutto e avrai un tempo bello e il tuo futu​ro sarà ancora più bello del passato". E gli descrivono come sarà bello, quando lui, pentito, sarà perdonato da Dio: ecco le promesse! "Ma se non lo fai, guai a te!": le minacce! E con promesse e minacce vogliono portare Giobbe a firmare la confessione della sua colpa. Un po' come nei regimi totalitari, che con la tor​tura obbligano l'innocente a firmare la propria auto-accusa. Anche nei tribunali medioevali, per esempio contro le streghe, la tortura forzava la confessione del reo. Un po'. Non dico che sia così. Ma gli amici praticamente vogliono e​strarre violentemente da Giobbe una confessione delle sue colpe. Perché quando Giobbe avrà firmato l'atto di accusa, in quel momento, trionferà Dio. La giusti​zia di Dio sarà in salvo. Ecco: sei colpevole! Dio ti ha castigato meritatamen​te.

Ma veramente noi lettori, coinvolti da questo dramma, siamo d'accordo con gli amici? È veramente Dio che trionfa o è una teoria comoda che trionfa? O il pre​stigio di quei saggi che trionfa? È la verità che trionfa?

È un capitolo incredibile, alla fine del terzo round di discussione, Giobbe rifiuta assolutamente e totalmente di firmare la confessione. Anzi, in un momento paradossale, sublime, dice: "Giuro per 'quello' che nega il mio diritto, che non firmerò la confessione della colpa! Cioè: "Giuro per Dio che nega il mio diritto".

Strano. È come se dicesse: "Nego, per Dio ingiusto, che sono innocente. Affermerò, fino all'ultimo respiro, la mia innocenza in questa lite, in questo incontro con Dio". Così verso la fine del capitolo XXVII di Giobbe. Però sentiamo che nel dialogo Dio è sempre lì: Egli è presente. Non lo vede, non lo sente, però mentalmente Giobbe mai rinunzia a Dio. Vuol discutere, vuol parlare... mostrerà che Dio è colpevole per questi maltrattamenti ingiustificati, però è Dio! 

Così finisce il dialogo o il contrasto del monologo: quelle onde che si abbattono contro la roccia. Ma la roccia rimane sempre ferma. E quando ormai non c'è più niente da aggiungere sia da parte degli amici che dalla parte di Giobbe, l'au​tore introduce una pausa lirica, come se fosse un atto del coro che canta o danza: un po' di riposo, perché è molto teso. Anche se non c'è azione nel senso nostro drammatico, è un testo molto intenso liricamente. Cioè l'espressione è fortissima. Ora bisogna avere questo momento per rilassarci un po'. E questo lo fa il capitolo XXVIII. 

Gli esegeti discutono se questo testo è originale o se è al suo posto. Nel libro di Giobbe ha una funzione. Ormai è esaurita la discussione, fallito l'intento o i due intenti degli amici di fronte a Giobbe. Ma anche sembra fallito il dialogo con Dio. Si fa una pausa. Una pausa lirica, molto diversa, di un'altra tonalità, nella quale si canta la saggezza, che l'homo tecnicus, l'homo faber - quello delle miniere - non può acquistare. Nemmeno l'homo aeconomicus, l'uomo del commer​cio - i fenici -, non può comprare. Né l'homo faber, né l'homo aeconomicus arrivano all'autentica saggezza. Perché l'autentica sapienza l'ha Dio e tocca a Dio comunicarla. Questo è l'intermezzo del capitolo XXVIII.
Oramai si può finire, possiamo chiudere il libro? No. Ho cercato di offrire una panoramica, una visione d'insieme. In questo momento Giobbe si trova solo, an​che se i tre amici stanno lì. Forse, nella scena, un po' in disparte, nell'oscurità. Giobbe appare solo. E nella sua solitudine, ormai totale, perché gli ami​ci sono diventati nemici, vuol parlare direttamente al Dio sordo, invisibile, nascosto. E pronunzia un lungo monologo, diviso in tre parti. 

La prima parte - il capitolo XXIX - è il ricordo nostalgico dei bei tempi passati: è un guardare indietro, alla sua vita prima degli avvenimenti del suo dramma. Giobbe ricorda: era uno sceicco ricco, potente, il prestigio che aveva nella comunità, la sua attività di bene​ficenza, ecc. Un ricordo nostalgico dei bei tempi, quando persino Dio era un "confidente nella mia tenda". Quel Dio con la scorta di due personaggi, che vi​sita un pomeriggio Abramo (Genesi).

Il capitolo seguente - il capitolo XXX - è un'elegia per se stesso. La tristezza profonda, smisurata del presente: un confronto tra quello che fu e quello che è.

La terza parte è diversa e cambia totalmente. È un solenne e lungo giuramento d'in​nocenza alla presenza di Dio. E Giobbe percorre diversi capi e fa il giuramento: "Se io ho fatto questo, sia punito in questo modo. Giuro che non l'ho fatto". Il suo giuramento d'innocenza è un elenco di fronte a Dio. E alla fine dice: "Ecco la mia firma. Risponda il mio rivale. Io prenderò questo documento come uno scet​tro, come un diadema e lo porterò, e andrò come un principe all'incontro". 

È la sfida ultima: se Dio non risponde vuol dire che non ha niente da dire. Dio è colpevole e non vuole comparire e dialogare. Se ha qualcosa da dire, lo dica. Questo momento è molto drammatico. Purtroppo un autore posteriore - un po' scan​dalizzato - ha voluto rimediare un po', addolcire. È salito sul palcoscenico, quando non era nel copione. Non si trattiene e comincia a parlare e ci fa ascoltare sei capitoli che non appartengono all'opera. Pertanto quando farete una lettu​ra continua, d'insieme, per favore, per una volta, saltate quei capitoli dal XXXII al XXXVII. Più tardi, in un secondo momento, leggeteli: sono anch'essi ispira​ti. Però bisogna ascoltare una volta l'opera come l'ha voluta l'autore origina​le. È troppo chiaro, letterariamente, che i capitoli non sono originali. L'au​tore è molto più loquace, ripetitivo. Deve giustificare le cose.

"E il Signore parlò a Giobbe di mezzo alla tempesta": siamo nel capitolo XXXVIII. Ciò che Giobbe aveva tanto bramato, finalmente ora avviene. Dio risponde! Gli amici pensano: Dio parla per fulminare Giobbe! Per Giobbe è già un trionfo: ha obbligato Dio a parlare. I capitoli dal XXXVIII al XLII sono capitoli sconcertanti. Il grande problema è il rapporto personale con Dio: possiamo trovarlo o Dio nasconde le proprie intenzioni? Comincia una pagina bellissima, in un tono soavemente ironico, con una cascata di domande, partendo dal momento aurorale della creazione: "Dove eri quando gettavo le fondamenta della terra?". Ma Dio risponde o non risponde? Dio doveva parlare e sembra trovare una scappatoia. In realtà è una soluzione geniale: Dio non dà una risposta intellettuale ad un problema che è esistenzia​le.

L'autore nega una risposta semplicemente intellettuale, perché forse non c'è. Non dico che non abbia anche un contenuto intellettuale, ma affermo che non può essere puramente intellettuale. Ascoltando Dio, Giobbe scopre se stesso e questo avviene attraverso un dialogo accondiscendente, teneramente ironico. I due animali dell'Egitto - l'ippopotamo e il coccodrillo - che ogni anno il Faraone deve vincere in una lotta personale, rappresentano la forza del male. Quella forza è una realtà. Non è eliminabile, ma è controllabile. Alla fine, Giobbe fa la sua confessione finale. Anche quella è deludente: quell'enigma non è adeguatamente spiegabile. Il Nuovo Testamento non darà una risposta intellettuale. Risponderà con un uomo innocente che accetta la violenza.

E Giobbe rispose al Signore dicendo: "Ora io conosco che tu puoi tutto. Ti ho visto. Prima ti conoscevo senza vederti. Ora i miei occhi ti hanno veduto". La parola vedere ha un significato pregnante: fare esperienza. Mi parlano di Dio... parlano su Dio... Adesso ti ho visto. Basta? Forse la risposta è che vedere Dio non si può per sentito dire. Tu vuoi che ti dica cos'è vedere Dio? Devi vederlo tu. È inutile: l'esperienza la fai o non la fai. Se non la fai, le parole non bastano. Cerca di farla. E per arrivare a quella esperienza, il cammino non è dire "Amen", accettare una teologia tradizionale, né tesi, né argomenti. Sappiamo tutto su Dio. Questo non è il cammino. Il cammino è la lotta tenace, anche la sfida, il coraggio. Sentire Dio, come Giacobbe le sue lotte. Dio non è tanto un interlocutore, ma quello con cui lottiamo per scoprire il suo volto, ricevere la sua benedizione. L'esperienza si fa, non si racconta. E il libro di Giobbe non racconta l'esperienza, soltanto dice che ha fatto l'esperienza e questa è una risposta, un altro ordine.

Ho cercato di dare una panoramica per cercare quello che si trova in questo li​bro magistrale, magistrale ripeto. E adesso potremo scegliere alcuni brani svolti di questo libro per chiarire, secondo il tempo che abbiamo. Forse possiamo dire qualcosa sui capitoli XVI e XIX o sul Sàtan. Attenzione a quel Sàtan, che sarebbe il Sàtan, con l'articolo. Perché quel Sàtan di Giobbe, dei primi capitoli, non è il diavolo. Per favore, non citate il libro di Giobbe per dimostrare che la scrittura parla del demonio. Non serve. Il Sàtan è un personaggio che va alla corte di Dio, come tutti gli altri angeli. Il Sàtan, significa in ebraico "il rivale". Sàtan significa il pubblico ministero, il capo polizia, quello che è op​posto. In campo politico e in campo giudiziale, significa questo in ebraico, do​ve si trova con l'articolo "il rivale".

Quello che si oppone a chi? A Dio? A Giobbe? Ma ha l'accesso alla corte divina e dialoga con Dio: pertanto, non è il demonio, non è il diavolo ‑ questo sia chiaro. Ma è un'istanza che inventa un personaggio, un autore, come uno sdoppiamen​to. 

Vorrei dire qualche parola sui capitoli XVI e XIX, perché sono fra i pochi testi dello stupendo libro di Giobbe, che la gente conosce e si citano nella liturgia. 

Curioso, il libro di Giobbe non ha posto nella liturgia. Forse non è il suo posto, forse è troppo intenso, troppo drammatico. Bisognerebbe fare una pa​raliturgia drammatica di dialogo, una sceneggiatura. Si potrebbe fare. Ma è cu​rioso. 

E di Giobbe cosa sa la gente? Il capitolo II. Ma il capitolo II è tutto prologo. Ancora non è incominciato, dove veramente scoppia il vulcano è il ca​pitolo III. Nel capitolo III, la pazienza di Giobbe è finita. Giobbe è il grande "impaziente" del Vecchio Testamento: impaziente con gli amici, impaziente con la teologia tradizionale, impaziente con Dio. E grazie a quella impazienza, Giob​be ha qualcosa da dire. E siamo lieti, perché parla per noi, perché siamo un popolo critico. Giobbe è il vero portavoce dell'umanità che soffre, perché è impaziente. Invece la gente conosce questa bellissima frase: "Dio l'ha data, Dio l'ha presa; sia benedetto il nome del Signore". Va bene, ma non è l'ultima parola del libro di Giobbe capitolo II: mancano quaranta capitoli. 

E oltre quello, la gente conosce un versetto del capitolo XIX, visto attraverso una traduzione latina, che ha introdotto il pensiero posteriore nel testo. Però, non è il sen​so del testo originale. È molto bello, ma non è il testo del libro di Giobbe e non è nel dramma del libro di Giobbe. Di cosa parla, per quelli della mia e​tà, più o meno, il famoso "Scio quod redemptor meus vivit", che ancora si reci​ta nella liturgia dei morti e che viene presentata. Non so quale sia la versione della CEI.

Vediamolo per curiosità il capitolo XIX: "Oh se le mie parole si scrivessero, si fissassero in un libro, fossero impres​se con uno stilo di ferro sul piombo, per sempre si incidessero sulla roccia. Io so che il mio vendicatore è vivo e che ultimo si ergerà sulla polvere. Dopo che questa mia pelle sarà distrutta, senza la mia carne vedrò Dio. Io lo vedrò, io stesso e i miei occhi lo contempleranno non da straniero".

Questa è la traduzione della CEI e traduce il testo ebraico originale, non il testo latino. Il testo latino ci fa delle parole di Giobbe una confessione di immortalità o piuttosto di risurrezione che noi cristiani accettiamo pienamente. E in quel testo, in quanto testo liturgico e biblico adattato, facevamo una pro​fessione nella nostra speranza di risurrezione. Questo è bello e legittimo, perché la nostra fede nella risurrezione è parte del Credo. Il testo biblico è stato adattato e serve a formulare una fede.

Ma dobbiamo chiederci cosa significa e cosa Giobbe dice nel libro originale e cosa significa e quale sia la dialettica. La prima cosa da notare è che Giobbe non conosce la risurrezione e la vita dopo la morte. Questo è chiaro per chi legge tutto il libro. Ma, nel tempo che ci resta, vorrei indicare il senso di questi due capito​li, XVI e XIX, che vengono capiti insieme, altrimenti non se ne capisce il senso. 

Nel capitolo XVI, c'è un momento di sconforto durissimo di Giobbe, perché Giobbe è come un'altalena di sentimenti. Non possiamo chiedere una logica lineare. Cambia sentimenti, sale, scende: prima aveva detto sì, ma poi ritorna... il sentimento è così. Questo è il momento di grandissimo sconforto, perché, immagina​tivamente, si vede trascinato in tribunale e accusato falsamente. Anche il giu​dice è parziale e contro di lui. È sopraffatto e gli usano violenza durante il processo. Finalmente viene condannato e consegnato agli sbirri, portato all'esecuzione capitale. E in ultimo momento, Giobbe si vede a terra: la sua virilità nella polvere. Dagli occhi, non da fuori, nasce l'oscurità, le tenebre della mor​te: è vinto totalmente. Questo è immaginativo: sta vivendo immaginativamente la sua esecuzione capitale. In quel momento, già finale quando non può vedere il cielo, ma l'ultima cosa che vede è la terra, e dopo la terra le tenebre che lo avvolgono, pronunzia un grido, una sfida. Cerchiamo questo testo.
Capitolo XVI: "Mi sono cucito un bigello sopra la pelle e ho affondato nella polvere la mia fierezza. Ho il volto arrossato di pianto e l'ombra mi vela le pal​pebre, eppure non c'è violenza nelle mie mani ed è sincera la mia preghiera. Terra, non coprire il mio sangue, non si arresti la mia istanza di giustizia. Ed o​ra, se c'è in cielo il mio testimone e nelle altezze il mio difensore, mentre i miei amici si beffano di me e mi struggono e piangono a Dio, giudichi Lui, tra un uomo e Dio, tra un mortale e il suo amico. Perché gli anni contati passeran​no ed intraprenderò il viaggio senza ritorno, per questo grido, terra non coprire il mio sangue, non si arresti la mia istanza di giustizia. Ed ora se in cielo il mio testimone, il mio difensore".

Cosa significa questo? Lui sta già vedendo la terra ed emettendo l'ultimo grido: è un'invoca​zione alla terra. Secondo il pensiero antico, che rimane nelle nostre lingue - penso anche in italiano -: "questo grido al cielo", si dice in spagnolo. È un'e​spressione biblica.

Quando c'era un omicidio, un delitto, e gli uomini, per un motivo o per l'al​tro, non potevano intervenire, allora le macchie di sangue umano erano un grido caldo, rozzo verso il cielo, chiedendo giustizia, cioè vendetta a Dio, e Dio doveva fare giustizia. Ricordate Caino e Abele: "Il sangue del tuo fratello gri​da". Questo è un pensiero ebraico e per questo, se il criminale voleva evitare il grido del sangue, copriva con la terra il sangue. Anche in spagnolo abbiamo conservata l'espressione "gettare terra...", quando c'è un affare sporco e qual​cosa viene coperto. Deriva da un'espressione biblica: "Coprire perché il sangue non gridi". A questo si riferisce Giobbe.

Giobbe, condannato a morte per violenza, ingiustamente muore, da innocente. "Eppure non c'è violenza nelle mie mani ed è sincera la mia preghiera". Muore da innocente. Ma la sua morte chiede giustizia, vendetta. Ma chi è l'uccisore? Dio. Questo è il paradosso. Giobbe si sente condannato da Dio stesso o lasciato abbandonato agli sbirri. E nondimeno chiede giustizia. Noi, pensando a Giobbe come il nostro portavoce, non possiamo dire che ogni uomo che muore grida giustizia, ven​detta? O almeno ogni uomo innocente che muore, vittima della violenza, non chiede, non grida al cielo? Ma per Giobbe, per ogni uomo che muore, c'è una vio​lenza contro l'uomo: il farlo morire. Il grido risuona nel capitolo XVI. L'ultima parola...

Cominciano a parlare gli amici. Sono i capitoli XVII‑XVIII. Ma il grido continua nell'a​ria. E nel capitolo XIX ritorna quel grido: Giobbe sente la solitudine, si sente abbandonato da tutti. Tutti lo fanno straniero: la famiglia, i figli, i di​pendenti. Totalmente abbandonato: un senso di solitudine ultima. Anche gli ami​ci, che non vogliono capire. Allora fa una richiesta: "Per favore, avete un mi​nimo di comprensione per quest'uomo abbandonato, che soffre? [...] A mia moglie ripugna il mio abito il mio fetore e i miei stessi piedi. I monelli mi disprezzano e mi insultano, appena mi alzo. I miei intimi mi aborriscono; gli amici più cari sono ora contro di me; le ossa mi si attaccano alla pelle; sono scampato con la pelle fra i miei denti: pietà, pietà di me, amici miei; perché mi ha ferito la mano di Dio, almeno voi mettetevi dalla parte dell'uomo, contro Dio. Dio è il feritore. Voi siete uomini, avete quella solidarietà dell'uomo con l'uomo. Perché mi perseguitate come Dio e non vi saziate mai di schernir​mi?". 

E ad un tratto, risuona la risposta a quel grido alla terra totalmente nuovo, inaspettato. E sentimentalmente una risposta a quel grido, è così impor​tante, che si interrompe e parla alla posterità, all'umanità: "Magari si scri​vessero le mie parole, magari si incidessero sul rame, con lo scalpello di fer​ro e con il piombo". Cioè si fa l'incisione, il vuoto nella roccia, e viene riempito di piombo. E il piombo con il suo colore spicca, si vede: è una grande scrittura lapidaria, nella roccia, immensa da essere letta da tutti gli uomini delle generazioni future che possono passare e vogliono mettere quella scritta universale e perpetua. "Con lo scalpello di ferro e col piombo, si intagliasse​ro per sempre nella roccia". 

Aveva invocato vendetta alla terra: "Io so che è vivo il mio vendicatore, e che alla fine, l'ultimo, si alzerà sopra la polvere. Dopo che mi avranno stracciato la pelle, ormai senza carne, vedrò Dio. Io di persona lo vedrò e non da estraneo. I miei stessi occhi lo vedranno. Non so come, quando, anche dopo la morte, io sarò vendicato. E l'ultimo, quello che avrà l'ultima parola ‑ perché è un giudizio ‑ l'ultimo si alza a parlare, l'ultima paro​la l'avrà il mio vendicatore".

Il vendicatore del mio sangue: chi è? È Dio? È contro Dio, perché Dio mia ha ucciso. Allora Lui avrà l'ultima parola ed io avrò il conforto di saperlo e di ascoltarlo. E in quell'ultimo momento, l'ultima cosa, io vedrò Dio. Non afferma la risurrezione, la vita perpetua, afferma che finalmente sarà rivendicato, che la sua giustizia sarà dichiarata e che potrà vedere Dio.

Questo è il brano. Dobbiamo leggere insieme il capitolo XVI ed il capitolo XIX, come grande risposta. Ma alla luce di questo, ha detto: "Non da estraneo". Abbiamo visto come tutti sono estranei: la moglie, i figli, i monelli, i famigliari. Tutti estranei, anche gli amici ai quali chiede l'elemosina di un po' di pietà. Ma arriverà un momento quando vedrà Dio non da estraneo. Alla fine del libro, cosa ha detto? "Ti hanno visto i miei occhi". È rivendicato nell'aver visto Dio. Questo è il senso che ha il testo del capi​tolo. 

E noi possiamo andare oltre - ma con questo finiamo, oggi, il nostro discorso - e pensare alla morte violenta dell'innocente: ma del vero, unico, totalmente innocente della storia. E quando muore lui [Gesù], il sangue suo grida giustizia, vendet​ta, e il Padre lo vendica, non uccidendo gli uccisori, ma uccidendo la morte. Quella è la paradossale vendetta di Dio. È lui che per noi diventa il vendicatore, attraverso la sua morte, che grida per tutti gli uomini, soprattutto per gli innocenti, per le vittime della violenza che gridano al cielo e avranno u​na risposta. Però questa è una risposta che va oltre il libro di Giobbe e che Giobbe non ha visto, perché fra l'altro il libro di Giobbe non può dare una risposta che non ha. Ma nel lasciare aperta una domanda, fa necessario il Nuovo Testamento.

Il libro di Giobbe ci porta oltre, ci fa sentire profondamente, esistenzialmen​te, quell'ansia dell'umanità, che soffre e si domanda. Il libro di Giobbe ci insegna, non a dare risposte comode e facili, ma a domandare.

Intervento del Vescovo 

S. E. Mons. EUGENIO RAVIGNANI

Non è mai possibile venire senza che qualcuno dica al vescovo di dire una paro​la, con grave rischio di mettere a durissima prova la pazienza dei confratelli, i quali hanno ascoltato con grande attenzione e con interesse quanto il padre ha detto e partecipano a questo corso. Quindi non voglio assolutamente dire lunghe parole. Accenno semplicemente ad un dovere di riconoscenza verso il Cen​tro Studi Biblici di Sacile, verso il Prof. Scarpat, verso l'Arciprete di Sacile e quanti partecipano alle attività di questo Centro.

Ho semplicemente detto una preghiera venendo qui da voi, perché la preghiera mi sembra possa introdurci alla comprensione della Parola di Dio e l'ho detta ri​cordando né Luca né Giobbe, ma semplicemente Giovanni, che stamattina ci ha as​sicurato che Colui che è mandato da Dio proferisce la Parola di Dio e dona lo Spirito senza misura. Perché questo Spirito vi fosse dato senza misura in modo da comprendere la Pa​rola, anch'io ho pregato con voi. Grazie a tutti. Grazie di questo incontro. Grazie alla fedeltà alle iniziative del Centro.

Dibattito

D. ‑ Vorrei chiedere qual è il contenuto della "vendetta" in Giobbe e la sua risposta al problema dell'aldilà.

La parola "vendetta" può essere ambigua. È giustizia "vendicativa". È legata alla istituzione del "goelato", del "goel". È un atto di giustizia. Se è sta​to ucciso un membro della famiglia, si deve fare giustizia. E la parola "ven​detta" è un po' pericolosa. È il vendicatore. È una legislazione tribale. Giobbe non vuole avere vendetta in senso nostro. Vuole che sia applicata l'an​tica legge d'Israele. Se è stato ucciso un uomo, quello grida al cielo. Non è finito lì. Quel vendicatore esiste, afferma Giobbe, e avrà lui l'ultima parola. E io riuscirò ad essere consapevole di quell'ultima parola. In qualche modo as​sisterò a questo atto finale.

Nell'orizzonte teologico dell'autore non c'è posto per la risurrezione. Non si parla di un'altra vita dell'autore, perché il suo orizzonte menta​le ha un limite. E lui si muove entro questo limite. Ma ci sono le parole degli amici. Chiudono o sono aperte? Vedere Dio è concepibile come atto prima della distruzione finale totale? Ha senso o non ha senso? Sarebbe quello vedere Dio o sarebbe la negazione di vedere Dio? Soprattutto se io adesso metto quelle parole nel mio orizzonte dove c'è altra vita, risurrezione, vita con Dio. Ma nel mio orizzonte vedere Dio non può essere un atto momentaneo. In questo senso le parole possono andare oltre l'autore. 

Ma se mi chiedono: "Secondo la mente dell'autore c'è l'aldilà, c'è risurrezione?", è abbastanza chiaro che questo non c'è. Allora come hanno fatto i traduttori latini? Hanno proiettato nel testo una conoscenza posteriore. È legittimo? Io, da commentatore, devo dire onesta​mente il senso delle parole in quel contesto. E solo quando ho finito posso dire: "Adesso facciamo il passo seguente, quello che è il nostro orizzonte".

D. ‑ Questo adattamento liturgico del "Scio quod redemptor meus vivit", è un adattamento, una brutta traduzione o un fraintendimento?

È facile che sia un fraintendimento. È un testo ebraico quello che ci parla con queste espressioni - "senza le ossa, senza la pelle" - molto difficile, come tutto il libro di Giob​be. È il più difficile di tutta la Bibbia. Può darsi che il traduttore, con la sua mentalità, leggendo il testo e non vedendo chiaro, abbia fatto un'opzione, una scelta che combaci con il suo pensiero.

D. ‑ Anche perché redemptor non ha solo il significato di redentore, ma anche di vendicatore.

È questo lo spostamento semantico che ha sofferto la Bibbia, essendo stata tradotta prima in greco e poi in latino. Già cominciando da Torà, nòmos... tante parole soffrono questo spostamento semantico, che dopo diventa uno spostamento ca​tegoriale, concettuale. È per questo che noi dobbiamo tornare sempre al testo originale per confrontare e dopo venire al nostro orizzonte per poter dialogare.

D. ‑ Giobbe chiede a Dio risposta, si lamenta e dice: "Il Signore non avrebbe dovuto trattarmi così". In fin dei conti, non condivide anche Giobbe il princi​pio della retribuzione?

Questo lo vedremo domani nel capitolo XL. Vedremo se anche lui è intrappolato inconsapevolmente in un'altra teoria o nella stessa teoria.

D. ‑ Mi pare che in questo dramma sia più forte la domanda che la risposta.

È esatto. È un libro provocatorio. Un libro che ha un valore immenso. Risponde alla necessità che noi - gli addetti ai lavori - abbiamo di provocazione. Se no, diamo Dio per scontato. Fabbrichiamo un Dio che non è Dio.

D. ‑ Un'altra piccola curiosità: quindi in seno a quei teologi - chiamiamoli così - c'era molta libertà.

Sì, è un libro ispirato. È nel canone.

D. ‑ Non alludo alla pace che c'è adesso...

È vero che se io penso alla Inquisizione nel secolo XVI, non so se il libro di Giobbe sarebbe stato accettato nel canone.

D. ‑ Quanto è presente Giobbe nel Nuovo Testamento?

Non è un libro citato. Per me è uno sfondo. Per capire il mistero di Gesù, trovo che il libro di Giobbe mi aiuti immensamente. Perché dà una serietà, una realtà umana alla sofferenza, alla violenza, all'ingiustizia, che mi manca, perché il Vangelo è troppo breve. Vi sono appena pennellate indicazioni magnifiche. Ma quello sfondo di umanità è appena accennato. Invece il libro di Giobbe mi fa entrare in quello sfondo. La lotta di Giobbe con l'angelo è un po' il Getzemani. In quei due versetti di Luca
 ‑ qualcuno discute se siano o no originali ‑ si dice che viene un angelo e dopo comincia la lotta. Non prima la lotta e do​po l'angelo, come dicono i devoti predicatori. Luca dice il contrario: viene un angelo che gli dà la forza e dopo c'è la lotta, cioè l'agonia. Ma non mi dice di più. Nel Vangelo non è sviluppato di che lotta si tratta, invece nel libro di Giob​be posso penetrare di più in profondità l'esperienza umana dell'innocenza, dell'ingiustizia, della violenza. 

E dopo, la grande domanda: perché mi hai abbandonato? con il libro di Giobbe il mistero di Cristo si approfondisce, e anche il mistero dell'uomo. Uso la parola "mistero" a proposito: perché l'uomo è enigma, è mistero. Non è un essere che viene ridotto a tante proposizioni intellettuali. Con cento proposizioni intellettuali io spiego l'uomo? No! Con mil​le? No! Con un milione? No!

D. ‑ Non si può attribuire a Dio l'origine del male. Mi sembrava quasi, ascol​tando Lei, che fosse Dio l'origine del male

Non lo dico io, lo dice Giobbe. Giobbe accusa Dio di maltrattamenti. Chiaramente. Maltrattamenti ingiusti. Bisogna leggere il libro. E questo è scandaloso. Per questo gli amici insistono: "Se non hai fatto male prima, stai parlando ma​le e meriti un castigo per quello che dici, se non per i fatti. Pertanto la nostra tesi è valida". E questo crea la magnifica tensione fra Dio e Dio. Perché Giobbe mai rinunzia a Dio. Si potrebbe dire: va bene, finito. No. Questo crea il dibattito fra Dio e l'altro Dio che è al di sopra, al di là. Questo porta Giobbe a dire: "Giuro per il Dio che nega il mio diritto, che non firmerò l'autoaccusa".

L. ALONSO SCHOKEL

Giobbe: il mistero della sofferenza

Il capitolo XIII di Giobbe segna l'inizio del secondo atto (secondo l'interpretazione che io do a questo testo).

Nel primo atto c'è un dialogo tra Giobbe e i suoi amici: Giobbe parla e risponde Elifaz; Giobbe parla e risponde Bildad; Giobbe parla e risponde Sophar.

Nel secondo atto invece parla solo Giobbe. Lo hanno accusato di essere chiacchierone, di parlare troppo e senza essere a conoscenza dei fatti, ma egli replica dicendo di aver molto da dire, al contra​rio degli amici che ripetono più o meno gli stessi concetti.

È importante ricordare come il dialogo sia stato impostato sul piano intellet​tuale: il rapporto tra Giobbe e Dio è diventato argomento di discussione!

Nella dialettica gli amici si sentono sicuri perché sono in una situazione di vantaggio in quanto essi sono dalla parte di Dio, difendono Dio, mentre Giobbe sembra avere nei confronti di Dio un atteggiamento critico.

Essi si dichiarano credenti ed essendo dalla parte di Dio possono criticare Giobbe perché non dimostra rassegnazione, ma si ribella alla sua situazione.

I due poli del dibattito sono questi: il primo è che il rapporto Giobbe‑Dio è ridotto ad un tema di discussione, il secondo è l'atteggiamento degli amici nel la discussione (loro sono i "buoni", i difensori di Dio).

Essi dicono di essere molto competenti in questo campo e Giobbe replica: "Anche io". Ironicamente, Giobbe aggiunge che, mentre essi riferiscono cose sentite da al​tri, egli può portare la propria esperienza e chiede loro perché non attingano informazioni anche dagli animali che possono insegnare perché hanno l'istinto. Giobbe parla poi del fatto che essi sono i difensori e gli amici di Dio ed ag​giunge: "Anch'io so lodare Dio".

Nel capitolo XII Giobbe ha rivolto a Dio un inno molto ispirato che parla del potere di Dio, tanto che gli amici lo hanno ascoltato stupiti e forse hanno an​che applaudito. Però quell'inno di Giobbe a Dio ha una carica terribile di iro​nia, perché canta il potere distruttore di Dio, un potere incontrastato: non il potere costruttivo di Dio. Forse gli amici non percepiscono questa pun​ta di ironia brutale. Ma in ogni caso Giobbe vuol precisare che anche lui sa lodare Dio. Giobbe si rivolge agli amici dicendo: "Ma andiamo ora alla vostra pretesa di sapere di essere dalla parte di Dio. Che cosa significa essere dalla parte di Dio? Che, siete i suoi avvocati? Ma questo è un impegno onorifico e remu​nerato? Sperate, difendendolo, di ricevere una ricompensa?".

Come vedete questo punto è centrale ed è una critica terribile che riporta alla scommessa tra Dio e Satana che pone l'egoismo alla radice di ogni azione umana, anche del servizio a Dio.

Se Dio fa benefici, l'uomo benedice Dio; se Dio colpisce, l'uomo maledice Dio. Giobbe non ha maledetto Dio; su quel punto Dio ha vinto su Satana.

Ora gli amici sono ricondotti all'egoismo e all'interesse, sono avvocati di Dio non per convinzione e amore ma per interesse, per essere ricompensati da Dio. La falsità del loro atteggiamento è messa in evidenza dal fatto che sono disposti a difendere Dio con menzogne.

A questo punto riflettiamo: Dio ha bisogno di essere difeso? È l'uomo che deve salvare Dio o è Dio che deve salvare l'uomo? E, infine, Dio vuole essere difeso con menzogne?

Questo smaschera l'atteggiamento degli amici di Giobbe: essi non stanno difendendo Dio ma una loro teoria, che è per loro vantaggiosa, perché stanno cercando di acquisire prestigio personale. In questa "teodicea" usano anche la falsità e la menzogna: questo è il contrattacco di Giobbe che troviamo nel capitolo XIII.

Quando ha smantellato le argomentazioni degli amici e smascherato il senso profondo del loro atteggiamento, Giobbe li invita al silenzio, alla teologia negativa, alla teologia del "non sapere" in presenza di Dio, alla teologia del rispetto profondo, dinanzi al mistero della maestà di Dio. Dopo aver fatto silenzio dinanzi a Dio, dovranno ascoltare le parole di Giobbe. È questa la seconda parte perché, una volta ridotti al silenzio gli amici, Giobbe parlerà direttamente a Dio.

Ritorna quell'idea, quasi ossessiva, dell'incontro giudiziale con Dio per dimostrare che Dio è colpevole di maltrattamento, perché Giobbe è innocente. Queste sono le due parti e alla fine, ridotti al silenzio gli amici, tocca a Giobbe interpellare Dio, se Dio gli vorrà rispondere. Ma quando ha finito, inutilmente perché Dio non dà risposta, Giobbe ripiega su se stesso, guarda se stesso nella sua nuda umanità, si vede come uomo e riflette sulla sorte dell'uomo, non solo di se stesso, ma dell'uomo in generale.

Cercheremo ora di spiegare questi punti dei capitoli XIII e XIV. Ho scelto, fra tanti capitoli bellissimi, di commentare questi perché li considero indirizzati soprattutto agli addetti ai lavori, a coloro che sono di professione teologi, a coloro che studiano per parlare di Dio, che devono portare il messaggio su Dio agli uomini, i "professionisti" del parlare su Dio.

In qualità di professionisti siamo minacciati come gli amici di Giobbe. Siamo minacciati perché l'uomo non è perfettamente puro. Ci sono tante motivazioni che potrebbero indurci ad evitare di parlare di Dio ma prima o poi lo dovremo fare. Allora facciamo un esame, un'autocritica per vedere se siamo capaci di parlare di Dio. Come parliamo di Lui? Di che Dio parliamo? Dobbiamo sottoporre la nostra "professione" ad una critica onesta e sincera.

Nel libro, Giobbe non agisce come un professionista di teologia, non gli interes​sa: lui vuole discutere con Dio, lottare con Dio, ma questa è un'altra profes​sione! Bisogna prendere il libro di Giobbe sul serio, sinceramente e decidere se porci dalla parte di Giobbe o da quella dei tre amici. 

L'esordio è al capitolo XII quando Giobbe dice ironicamente: "È vero, sì, che voi siete la voce del popolo e la sapienza morirà con voi! Anch'io però ho senno come voi e non sono da meno di voi; chi non sa cose simili?".

Nei primi 12 versetti del capitolo XIII si ha la replica
. Giobbe accusa gli amici di costruire un muro che non regge, un muro ruvido, brutto, che poi lisciano con l'intonaco bianco di menzogne. Essi hanno costruito una teoria che non regge ai fatti e adesso la imbiancano di sillogismi, inni, descrizioni... Oppure vengono come medici, ma sono medici che uccidono i sani, "mediconzoli" che non sanno guarire ma piuttosto aprono ferite.

Magari tacessero del tutto: questo sì sarebbe essere saggi. Ci sono momenti nei quali la vera sapienza su Dio è il silenzio, non per tutta la vita, ma in certi momenti sì. Se io da teologo non arrivo a momenti di stupore e di silenzio vuol dire che sono fuori strada, che non è Dio quello che io perseguo ma un concetto, un'immagine, una speculazione. Ricordiamo quella magnifica frase di Paolo ai Corinzi: "Laloumen theou sofian en mystêriôi": su Dio balbettiamo un sapere nel mistero
. Ogni frase che diciamo deve essere intrisa di una parte di mistero. Dire che in Dio ci sono tre persone non è lo stesso che dire tre mele... Se noi non sentiamo questo mistero sempre accanto a noi, nelle nostre parole, non parliamo su Dio, ma facciamo una speculazione. Ma se veramente lo sentiamo allora dobbiamo fermarci stupiti.

La familiarità, la facilità, la sicurezza sistematica diventa sospetta: un uomo che sa tutto su Dio non ha ancora cominciato a capire Dio. La sicurezza totale non riguarda Dio ma un idolo, una fabbricazione mentale. Questo non deve scoraggiarci ed impedirci di parlare su Dio, ma dobbiamo essere sempre consapevoli della presenza anche del mistero.

Giobbe invita gli amici a sentire il senso del limite. Forse lui, che non vuol discutere teoricamente ma che soffre e vive il problema di Dio, è l'unico che ha diritto a parlare su Dio, ma non vuol farlo perché vuol parlare a Dio. Vuole che sia Dio stesso a spiegare perché Giobbe non riesce a capire e a spiegare.

Gli amici dicono che se Giobbe soffre è perché è cattivo, infatti Dio è giusto e castiga chi se lo merita. Per difendere la giustizia di Dio devono adoperare l'ingiustizia contro l'uomo e la menzogna. È così che si difende la verità di Dio? Con la menzogna? La giustizia di Dio con l'ingiustizia? E così noi, dinanzi ai credenti o ai non credenti, a coloro che sono in crisi di fede, come vogliamo difendere Dio? Accusando semplicemente l'uomo? Condannandolo semplicemente o semplicisticamente? E così Dio è salvo? Bisogna condannare l'uomo per salvare Dio? Accetta Dio, come mezzo di difesa, la menzogna e l'ingiustizia?

"Vorreste trattare Dio con parzialità e farvi suoi difensori?" (Gb 13,8).

Nel loro comportamento c'è una parzialità. Gli amici di Giobbe non si mettono totalmente dalla parte di Dio ma parzialmente: si mettono dalla sua parte perché li paga bene, mentre Giobbe non li paga. Allora si lasciano corrompere. Vogliono corrompere Dio.

Rovesciamo i termini, mettiamo Dio dalla parte del giudice, che osserva Giobbe e gli amici, fa l'istruttoria ed esamina in profondità l'animo degli amici.

Potrebbero questi sostenere lo sguardo di Dio? Che cosa avverrebbe? Tenterebbero di ingannarlo come si inganna un uomo? No, Dio vede la realtà, le intenzio​ni, gli interessi e li smaschera.

In silenzio dobbiamo sentire il peso di Dio che sovrasta l'uomo, che in qualche modo lo schianta. Il silenzio è una presenza di Dio che fa tremare, questo è quello che voi potete fare perché i vostri moniti, i vostri discorsi e ragionamenti sono proverbi di cenere e le repliche sono argilla. La cenere vola, l'argilla cade. Tutto quello che viene detto, tutta quella teoria sulla retribuzione, così pulita, così chiara, così semplice, così facile, così tradizionale è cenere ed argilla. Non regge soltanto perché è stata imbiancata con menzogne (Gb 13,10‑12).

Questo e il discorso di Giobbe rivolto ormai a noi come pubblico, come amici, perché noi abbiamo tutte le risposte su Dio. Abbiamo studiato bene, in modo sistematico la nostra teologia, i trattati su Dio uno e trino, su Dio salvatore, su Dio creatore. Ormai sappiamo tutto su Dio, abbiamo tutte le risposte su Dio, qualsiasi caso capiti ad un altro uomo: tutto può essere ridotto ad un teorema, ad una proposizione ed essere risolto semplicemente.

Allora: di che Dio parliamo? È questo, veramente, parlare di Dio? Oppure è u​na nostra costruzione? Noi abbiamo la verità, la tradizione, l'ortodossia e noi condanniamo l'uomo, anche l'uomo povero che soffre, anche l'uomo che non capi​sce e vuol capire, lo condanniamo perché non è dei nostri, perché non è della Chiesa, perché non accetta Dio come noi lo accettiamo. Allora lo condanniamo e così Dio è salvo. Ma Dio vuole essere salvato con la condanna dell'uomo? Poiché siamo "professionisti" dobbiamo parlare di Dio, però c'è il rischio, nella nostra professione, della comodità, della semplicità, della parzialità, anche se è una parzialità in favore di Dio.

Ma noi non dobbiamo metterci dalla parte di Dio, mettiamoci dalla parte dell'uomo, fratello povero. Cosa ha fatto Cristo? Dovrebbe essere una riflessione co​stante nella nostra vita, ma purtroppo non la facciamo e così capita che, par​lando a non credenti o a gente che ha crisi di fede, le nostre ragioni ed i no​stri discorsi suonino stonati, abbiano odore di muffa, di roba vecchia e stra​vecchia, non viva, non sentita, non vissuta... È vero che dobbiamo parlare di Dio, ma "nel mistero". Non basta aver fatto una volta questo esame; esso deve essere fatto, rifatto e ripetuto e deve portarci ad essere umili. Anche quando portiamo, con buona volontà, una risposta all'uomo che è in crisi di fede, dobbiamo farlo con umiltà e sentire la grandezza e la maestà di Dio.

Essendo consapevoli dei nostri limiti e della maestà sempre più grande di Dio, mai ci potremo fermare perché Dio sarà sempre oltre. Dio sarà un compagno di lotta: un Dio con cui ciascuno di noi lotta ogni mattina per ascoltare la sua parola. Il nostro pericolo è dare Dio per scontato, a causa della nostra teologia, del nostro sapere. Contro questo atteggiamento abbiamo il libro di Giobbe e in particolare questo capitolo che propone la crisi della teologia.

Giobbe si rivolge direttamente a Dio, vuol parlare con Lui. Nello sfidare Dio, nel voler comparire dinanzi a Lui, Giobbe corre un grande rischio, perché c'è tra loro troppa distanza. Giobbe sente la maestà di Dio tuttavia pensa che E​gli lo ha maltrattato e vuol capire, vuol sapere, ma Dio sovrasta tutto.

Del pericolo a Giobbe non importa. È disposto anche a rischiare la vita pur di ascoltare Dio e sentire cosa ha da dire. Pur di interpellare personalmente Dio, è disposto a rischiare la vita: è tutto ciò che ha, perché non conosce la vita dopo la morte.

Un uomo così è veramente interessato ed egoista, come dicevano gli amici o co​me diceva il Sàtan? O veramente rischia tutto e nel rischiare tutto dimostra la sua onestà?

Di Giobbe mi posso fidare perché ha rischiato. Gli amici sono troppo sicuri e comodi nel loro sapere: di loro posso dubitare. Di Giobbe mi fido per il suo coraggio dinanzi a Dio. 

"Tacete, state lontani da me: parlerò io, mi capiti quel che capiti... mi uccida pure, non me ne dolgo; voglio solo difendere da​vanti a Lui la mia condotta! Questo mi sarà pegno di vittoria, perché un em​pio non si presenterebbe davanti a Lui" (Gb 13,13‑16). 

Questa sarebbe già salvezza, perché l'empio non compare davanti a Dio. Se Dio lo accetta vuol di​re che egli non è un empio e questo a Giobbe basta. Accetta tutto, anche la morte. Così egli cerca Dio e alla fine arriverà a vederlo. Questo, non quello de​gli amici, è il modo di agire giusto.

Giobbe dice di ascoltare attentamente la sua parola, perché ha preparato accuratamente la sua difesa e sa di essere innocente. Chiede se qualcuno voglia di​scutere con lui, perché a questo punto tacere sarebbe morire. Giobbe cioè chiede un dialogo non intimidatorio, chiede di poter parlare chiaramente. Poi ac​cetterà anche eventuali accuse da parte di Dio e risponderà. "Quante sono le mie colpe e i miei peccati? Fammi conoscere il mio misfatto e il mio pecca​to" (Gb 13,23). Ecco la sfida di Giobbe.

Possiamo ora commentare, tra altri capitoli importanti, il capitolo XL. Ricordo brevemente la costruzione del libro: ci sono tre atti, poi un breve in​termezzo lirico con l'inno alla saggezza e il quarto atto in cui Giobbe sfida Dio e Dio gli risponde.

La risposta di Dio è articolata in due parti: dapprima c'è la visione cosmica e degli animali, con cenni etici che inducono Giobbe alla determinazione di ritirarsi dalla lotta. 

Poi, c'è l'intervento di Dio che lo dissuade dal ritirarsi perché, avendo egli raggiunto con fatica la vetta, è necessario ora scendere dall'altro versante. È il versante del Behmot e del Leviatan, l'ippopotamo e il coccodrillo. Così è costruita la risposta di Dio. Questi versetti sono fondamentali in tutta la dinamica del libro (anche i giu​dei sono di questo avviso).

L'atteggiamento di Dio, ora che Giobbe si è calmato ed è tranquillo, è tra l'ironia ed il sarcasmo. Giobbe critica, protesta chiama in giudizio Dio. Dio ar​riva, pone delle domande (a cui però Giobbe non sa dare risposta), ricono​sce di non saper svolgere il suo compito e propone a Giobbe di prendere il suo posto, dato che egli sa agire con giustizia. Gli propone di prendere le insegne della divinità, della maestà - onore, prestigio, gloria - e di distruggere totalmente la malvagità cosmica e umana con uno sguardo potente, alzando il braccio, così farà scomparire totalmente il male sia fisico che morale. Quando Giobbe avrà fatto ciò, Dio gli canterà il salmo 98: questo è sarcastico!

Però nello sviluppo del discorso, tra le altre cose, Dio pronuncia una frase capitale su cui ci dobbiamo soffermare. Notiamo che quel sarcasmo non vuol di​struggere Giobbe - perché alla fine Dio dirà che ha parlato bene - ma vuole portarlo al limite della decisione: o accettare il destino umano anche nel rapporto con Dio o impadronirsi del destino di Dio. Se accetta di essere uomo deve accettarne tutte le conseguenze.

La frase fondamentale in tutto il libro è questa: "Oseresti proprio cancellare il mio giudizio e farmi torto per avere tu ragione?" (Gb 40,8).

L'impostazione degli amici era: nel rapporto tra Dio e Giobbe Dio è giusto, se l'uomo soffre è perché è colpevole. Dio castiga, non infligge un male senza u​na colpa, l'uomo è colpevole e Dio innocente. Ma il binomio non regge nella correlatività: non si può considerare un elemento senza l'altro. Essendo colpevo​le l'uomo, è dimostrata l'innocenza di Dio.

Giobbe non accetta che il problema sia posto in questi termini, anche se è lui pure dentro a questa logica e dichiarandosi innocente presuppone la colpevolezza di Dio. Per dimostrare la sua innocenza Giobbe deve provare la colpevolezza di Dio. Anche Giobbe è intrappolato in questa stessa logica, ma forse non è sbagliata? È troppo vicino all'impostazione degli amici. Così Dio propone lo scambio dei ruoli, perché la risposta non è quella degli amici né quella di Giobbe. Quello che non regge è l'impostazione del problema. Bisogna superarla: veramente Dio deve essere colpevole perché l'uomo sia innocente? O non possono essere innocenti entrambi?

Giobbe ha parlato bene, è stato onesto, ha discusso, ha rischiato. Anche Dio lo riconosce, ma non per aver seguito la stessa impostazione del problema ma per aver insistito a voler parlare con Dio. L'itinerario suo è legittimo. È quello il cammino, ma non è quella l'impostazione, perché Giobbe è innocente. Lo afferma Dio nel capitolo I e nella scommessa con il Sàtan si è dimostrata la sua innocenza. Forse in Giobbe c'è colpa nel modo spavaldo e un po' audace di parlare, nella troppa sicurezza di sé. L'importante è che l'impostazione del problema è un'altra.

Nella prima parte del dialogo tra Dio e Giobbe l'impostazione è di reciproche accuse. Dio allora invita alla contemplazione del creato. È un modo diverso di impostare il dialogo da parte di Dio: non definire chi ha colpa ma usare un atteggiamento paterno.

È però molto difficile superare la posizione di Giobbe. Introduco ora un elemento che non si trova precisamente in questo capitolo ma è diffuso un po' ovunque nell'opera e fuori: la componente della violenza, cioè il male procurato dall'ingiustizia umana. Non le catastrofi naturali, ma il male provocato dall'uomo.

Nel caso del potente, del violento che fa soffrire gli innocenti in modi diversi, c'è un triangolo che ci turba: c'è il colpevole, lo sfruttatore, il criminale, il brutale, il crudele; c'è la povera gente e infine c'è Dio.

Che cosa fa Dio? Guarda? Aspetta? Lascia fare? Allora non è tanto il mio rapporto con Dio, ma c'è una situazione umana nella quale gli innocenti devono soffrire per colpa di altri uomini: Dio cosa fa?

Come diceva anche Geremia: "Tu con la tua pazienza verso i cattivi, fai soffrire i tuoi fedeli". Questo ci turba e ci fa pensare a come dobbiamo porre il problema, perché costantemente noi siamo tentati di ripetere l'impostazione sbagliata.

Da una parte ci sono quelli che facilmente commentano in occasione di disgrazie: "Dio lo ha castigato" o "È stato un castigo di Dio". Pensano di far giustizia a Dio reputandolo e presentandolo come un sovrano spietato e puntuale nella condanna. Avvocati di Dio senza misericordia, interpreti di una vita e di una storia rette da leggi quasi meccaniche. Per queste persone, Dio è un fattore - nel linguaggio matematico - con cui, per mezzo di un raziocinio etico, si spiegano avvenimenti avversi all'uomo. 

Dall'altra parte ci sono quelli che pretendono di condannare Dio per giustificare l'uomo, condannano Dio alla non‑esistenza: Dio non esiste perché umilia l'uomo, gli toglie la libertà, la dignità, lo allontana dai suoi compiti. O lo condannano all'inattività perché non interviene a favore della giustizia, poiché lascia soffrire gli innocenti.

Sono modi di difendere e condannare Dio a non esistere o a non agire. Anche questa è un'impostazione tuttora presente. Noi con il libro di Giobbe dobbiamo dire che ciò che è sbagliato è l'impostazione del problema. Non è che uno debba essere colpevole perché l'altro risulti innocente, ma può darsi che siano innocenti entrambi.

L'impostazione che potremmo definire "giudiziale", sebbene in determinati casi abbia qualche applicazione, come principio generale è ingiusta nei confronti di Dio e nei confronti dell'uomo. In casi particolari deve essere usata con cautela.

Anche tra gli uomini il mutuo diritto come unica impostazione, è soddisfacente? E nella relazione con Dio non ci sono forse altre impostazioni: la lode, la fiducia, l'amore? Ricordiamo la frase di Dostojevski: "Hanno la giustizia, non hanno la misericordia, per questo sono ingiusti". Veramente nei rapporti umani l'impostazione ultima, definitiva è quella giudiziale, non ce ne sono altre? E ancora di più: i rapporti con Dio dobbiamo impostarli in termini giudiziali?

Vediamo un caso. Il Padre proclama l'innocenza totale di Gesù nel Battesimo, come ha proclamato l'innocenza di Giobbe nel prologo. Il Sàtan spinge Giuda. Gesù così entra nella prova suprema che ha come componente la violenza umana. Accusato e condannato dal tribunale umano, politico e religioso, il Padre lo "rivendica". Così Dio alla fine farà con Giobbe. Gesù intercede per coloro che lo fanno soffrire, così Giobbe per gli amici che hanno parlato male.

Ecco lo schema. Giobbe, proclamato innocente da Dio, per la violenza di Satana entra nella sofferenza, per la violenza intellettuale degli amici approfondi​sce la sofferenza. Giobbe alla fine è "rivendicato". Gesù, proclamato innocente nel Battesimo per il Sàtan (Giuda), entra nel sistema della violenza, vittima innocente, ma il Padre lo "rivendica". Lo schema è simile, o almeno non è del tutto dissimile.

Allora come si rivolge Gesù al Padre? Secondo un'impostazione giudiziale o di ordine diverso? L'atteggiamento di Gesù è quello del Figlio: accetta il disegno del Padre per rivelare paradossalmente la paternità di Dio, l'amore gratuito del Padre in quel progetto, che noi non dobbiamo oscurare, anche se non lo ca​piamo del tutto. 

Gesù scavalca l'impostazione giudiziale e dice che c'è un'al​tra impostazione. Forse Giobbe quando dice: "Ti conoscevo per sentito dire, a​desso ti hanno visto i miei occhi", ha scavalcato e superato la sua impostazione.
Ma allora, potremmo dire che Giobbe aveva sbagliato? No! Era quello l'itinera​rio giusto. Forse qualcosa era sbagliato in certe sue affermazioni, ma egli e​ra onesto, ha cercato, ha seguito una linea corretta. Gesù ci dà un'indicazio​ne per andare oltre e cercare un'impostazione diversa.

San Paolo ci insegna che se l'uomo si pone nell'impostazione giudiziale, ne uscirà perdente poiché non può accampare ragioni contro Dio e poiché le sue ragioni e il suo diritto si basano su presentazioni e adempimenti di legge. San Paolo si sforza di farci capire che, nel nostro rapporto con il Padre, l'impostazione deve essere quella della grazia e della fede. Questo è il punto culminante an​che nel libro di Giobbe.

L'impostazione giudiziale non è stata scavalcata da una teoria ma da un rapporto personale. Gesù vive un rapporto personale con il Padre: questo si può chiamare "vedere Dio". E Gesù lo vide in modo così intenso da farlo trasparire in sé: "Chi vede me vede il Padre", chi cioè fa un'esperienza profonda di rappor​to con Gesù. Questo è il punto fondamentale e alla fine Dio dirà a Giobbe: "Va bene, ormai siamo amici, ti ho visto". Ma rimane il problema su chi aveva ragione, qualcuno lo potrà chiedere.

L'itinerario è quello percorso da Giobbe, scandaloso, un cammino d'inchiesta, cercando Dio sempre oltre Dio, in qualche modo non essendo mai soddisfatto del suo Dio, della sua immagine, della sua conoscenza di Dio. Questo è un punto culminante, fondamentale che può concludere la nostra riflessione per lasciare spazio alle vostre domande.

Dibattito

D. ‑ Lei ha insistito molto sull'incontro personale con Dio: non dobbiamo affi​darci a formule. L'incontro personale con Dio o la "teofania", Giobbe però l'ha potuta sperimentare in un contesto di libri sapienziali. Vorrebbe approfondire di più questo punto?

L'elemento sapienziale è stato un po' l'humus, l'habitat, l'orizzonte in cui si sono mossi i personaggi. Però, camminando, sono andati oltre. Il discorso di Giobbe non è un discorso sulla Parola di Dio, su un oracolo che viene commentato e discusso. Qui non hanno portato un oracolo del profeta Isaia da discutere, ad esempio il poema del Servo sofferente.

Semplicemente in questo testo ci muoviamo nell'orizzonte e nell'ambito sapien​ziale, ma si procede tenendo conto di teorie che sono condivise da molti altri testi della Bibbia. Tuttavia, c'è un momento, quando si arriva all'incontro personale, che è diverso dagli incontri che troviamo in altri libri sapienziali o profetici.

Formalmente né Giobbe né gli amici hanno citato testi profetici o brani della Parola di Dio, per discutere la loro questione, ma semplicemente si sono serviti della saggez​za umana, tradizionale, illuminata dalla fede in Dio. Anche se bisogna ricono​scere che le parole di Giobbe riecheggiano l'esperienza umana di Geremia, che interpella e accusa Dio.

Ci sarebbe ancora da aggiungere che nel libro di Giobbe ci sono elementi sapienziali ed elementi profetici. Secondo me, gli attori che incontriamo nel libro parlano secondo lo stile sapienziale. Il testo, invece, che è rivolto al pubblico - secondo l'interpretazione che ho dato di questo libro - ha il carattere degli interventi profetici, Parola di Dio, che scuotono, provocano le persone e fanno fare loro un salto di qualità, senza tuttavia abolire la concretezza delle ar​gomentazioni umane.

Quando dobbiamo parlare di Dio noi prendiamo il Vangelo, Paolo, Isaia ecc. Quello è il punto di partenza. Però c'è un pericolo: si può dare per scontata la Parola di Dio e semplicisticamente trovare in quei testi le formule e le risposte che ci servono, come in un fast‑food di Mc Donald. Prendiamo la Bibbia, troviamo la situazione adatta al nostro scopo e tutto fi​nisce lì, come se si trattasse di una polpetta, di uno hot‑dog. Anche chi studia il Vangelo è minacciato da questo rischio ed ha bisogno degli stimoli che ci offre il libro di Giobbe.

D. ‑ Di fronte ai tanti problemi esistenziali di questo nostro tempo, il libro di Giobbe quale aiuto ci può offrire?

A volte un abbraccio vale più di un discorso. Ci sono persone che credono di a​vere una risposta per tutto e quando si trovano di fronte ad una situazione di sofferenza si mettono a parlare, parlare, e a volte questo può far soffrire di più.

Tra i "professionisti" della Parola ci sono modi di accostarsi al dolore che non rispettano la situazione dell'uomo. Spesso è preferibile il silenzio, di fronte al mistero del dolore, poiché ognuno ha la propria sensibilità e la propria esperienza. Cerchiamo di unirci, nel mistero, alla sofferenza di Cristo.

Spesso le risposte prefabbricate non servono. È più conveniente mettersi a cer​care insieme il senso del dolore, anche se si arriva solo a metà strada. Invece alle volte noi siamo quelli che sanno tutto, troppo bene, mentre quello che oc​corre è aiutare la persona a percorrere una strada per uscire dalla situazione o per trovarne il senso.

D. ‑ Anche per capire ed accostarci al mistero di sofferenza di ciascuna perso​na?

Difatti gli amici, quando arrivano, confrontano il Giobbe che avevano conosciuto con quello che sta loro dinanzi e rimangono senza parole, sette giorni di silenzio che verrà interrotto da Giobbe.

D. ‑ Come potrebbe l'esempio di Giobbe aiutare l'uomo contemporaneo, così ten​tato dall'agnosticismo, nel suo accostarsi a Dio?

Nel libro, fin dal capitolo III, possiamo constatare come Giobbe non cerchi di comprendere Dio soltanto attraverso i ragionamenti, ma anche attraverso il rapporto personale.

Voglio mettere in evidenza un altro elemento: nel prologo si parla dell'uomo soddisfatto, a cui tutto va bene, anche la religiosità. Dio è un ospite nella sua tenda, la famiglia va bene, le bestemmie si riparano con un sacrificio, tutto va bene. Allora il rapporto con Dio non può maturare.

Giobbe imparò soffrendo l'ubbidienza, anche di figlio, maturandola nella prova. La prova, però, è segno che una delle componenti dell'uomo e della sua ecologia è il male e la violenza, e che essi sono necessari per farlo maturare. Questo è vero in parte per Giobbe ma molto per gli amici, che basano tutto sul​la discussione, sul ragionamento, perché loro sanno già tutto.

Nota biografica

Luis Alonso Schökel SJ (1920-1998) ha compiuto gli studi classici a Salamanca tra il 1937 e il 1940. Successivamente ha insegnato letteratura classica e spagnola a Comillas (1943-1946), dove ha composto la molto diffusa opera La formazione dello stile (1947). Studiò Sacra Scrittura al Pontificio Istituto Biblico di Roma (1951-1954), dove ha conseguito il dottorato nel 1957 con la tesi intitolata «Studio di poetica ebraica». 

Professore di Introduzione generale alla Bibbia (Inspirazione ed Ermeneutica) e di Teologia dell'Antico Testamento (1957-1995), fu pioniere nello studio della poesia ebraica e pubblicò Manuale de poetica ebraica e Antologia di poesia biblica ebraica. Il suo desiderio di conoscere ed il suo bagaglio culturale lo spinsero ad addentrarsi in diversi campi del sapere: ermeneutica, lessicografia, stilistica e poetica, esegesi e teologia.

Il suo nome è legato alla bellissima traduzione della Bibbia edita dalla Marietti (Parola di Dio scritta per noi). Studioso instancabile, ha pubblicato più di cinquanta opere. Di esse ne ricordiamo alcune: La parola ispirata, Paideia 1969; Il dinamismo della tradizione, Paideia 1970; I profeti, Borla 1983; Giobbe, Borla 1985.

� Un giorno, i figli di Dio andarono a presentarsi davanti al Signore e anche satana andò in mezzo a loro. Il Signore chiese a satana: «Da dove vieni?». Satana rispose al Signore: «Da un giro sulla terra, che ho percorsa». Il Signore disse a satana: «Hai posto attenzione al mio servo Giobbe? Nessuno è come lui sulla terra: uomo integro e retto, teme Dio ed è alieno dal male». Satana rispose al Signore e disse: «Forse che Giobbe teme Dio per nulla? Non hai forse messo una siepe intorno a lui e alla sua casa e a tutto quanto è suo? Tu hai benedetto il lavoro delle sue mani e il suo bestiame abbonda di terra. Ma stendi un poco la mano e tocca quanto ha e vedrai come ti benedirà in faccia!». Il Signore disse a satana: «Ecco, quanto possiede è in tuo potere, ma non stender la mano su di lui». Satana si allontanò dal Signore (Gb 1,6-12).


� Quando un giorno i figli di Dio andarono a presentarsi al Signore, anche satana andò in mezzo a loro a presentarsi al Signore. Il Signore disse a satana: «Da dove vieni?». Satana rispose al Signore: «Da un giro sulla terra che ho percorsa». Il Signore disse a satana: «Hai posto attenzione al mio servo Giobbe? Nessuno è come lui sulla terra: uomo integro e retto, teme Dio ed è alieno dal male. Egli è ancor saldo nella sua integrità; tu mi hai spinto contro di lui, senza ragione, per rovinarlo». Satana rispose al Signore: «Pelle per pelle; tutto quanto ha, l'uomo è pronto a darlo per la sua vita. Ma stendi un poco la mano e toccalo nell'osso e nella carne e vedrai come ti benedirà in faccia!». Il Signore disse a satana: «Eccolo nelle tue mani! Soltanto risparmia la sua vita» (Gb 2,1-6).


� Cfr. 1 Sam 24-26.


� Cfr. Gen 30,25-31,54.


� Quando gli Israeliti peccheranno contro di te, - chi non ha mai peccato? - e tu reagirai duramente e li farai cadere nelle mani dei loro nemici e questi li deporteranno in una terra ostile, lontana o vicina, se essi, nella regione dove saranno esiliati, si pentiranno, ritorneranno a te e ti diranno in preghiera: "Abbiamo peccato, abbiamo sbagliato, siamo malvagi!", tu, o Signore, ascoltali. Se, nella terra dove saranno prigionieri, torneranno a te con tutto il cuore e ti pregheranno rivolti verso la loro terra, quella che tu hai dato ai loro padri, rivolti verso la città che hai scelto perché fosse tua, ed è questo tempio che ho fatto costruire in tuo onore, ascoltali dal cielo, dal luogo dove abiti. Accogli le loro preghiere e le loro suppliche e trattali con giustizia. Perdona i loro peccati e le loro colpe e spingi quelli che li tengono prigionieri ad avere misericordia. Essi sono il tuo popolo, ti appartengono, tu stesso li hai fatti uscire dall'Egitto, da quella spaventosa oppressione (1 Re 8,46-51).


� Gli apparve allora un angelo dal cielo a confortarlo. In preda all'angoscia, pregava più intensamente; e il suo sudore diventò come gocce di sangue che cadevano a terra (Lc 22,43-44).


� L'occhio mio tutto questo l'ha visto; l'orecchio mio l'ha udito e l'ha inteso. Quel che sapete voi lo so anch'io, non vi sono affatto inferiore. Ma io vorrei parlare con l'Onnipotente, ci terrei a ragionare con Dio; poiché voi siete inventori di menzogne, siete tutti quanti medici da nulla. Oh, se faceste silenzio! Esso vi sarebbe contato come saggezza. Ascoltate, vi prego, quel che ho da rimproverarvi; state attenti alle repliche delle mie labbra! Volete dunque difendere Dio parlando con menzogna? Sostenere la sua causa con parole di frode? Volete aver riguardo alla sua persona? E costituirvi difensori di Dio? Sarà un bene per voi quando egli vi scruterà a fondo? Credete di ingannarlo come s'inganna un uomo? Certo egli vi riprenderà severamente, se nel vostro segreto avete dei riguardi personali. La sua maestà non vi farà sgomenti? Il suo terrore non piomberà su di voi? I vostri detti memorabili sono massime di cenere; i vostri baluardi son baluardi d'argilla (Gb 13,1-12).


� Parliamo di una sapienza divina, misteriosa, che è rimasta nascosta, e che Dio ha preordinato prima dei secoli per la nostra gloria (1Cor 2,7).
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