Vi sono poi diversità di carismi, ma uno solo è lo Spirito; vi sono diversità di ministeri, ma uno solo è il Signore; vi sono diversità di operazioni, ma uno solo è Dio, che opera tutto in tutti. E a ciascuno è data una manifestazione particolare dello Spirito per l’utilità comune».

1Cor 12, 4-7

Innanzitutto voglio fare una premessa: mi è stato affidato il compito di fare una breve riflessione su questo brano di Paolo. Se dicessi che ho accolto la proposta con entusiasmo, direi senz’altro una bugia. La prima reazione che ho avuto credo la possiate ben immaginare: non sono preparata, non sono all’altezza ecc. ecc. Ed è senz’altro vero che non sono preparata: non ho nessuna preparazione né teologica né esegetica. E lo stesso vale per tutte le altre obiezioni. Ma... c’è un ma... e questo “ma” lo abbiamo appena ascoltato proprio in questo brano che dice: «è Dio che opera tutto in tutti». Allora non posso dire di credere se poi non vivo questa certezza che è Dio che opera tutto in tutti. 

Perciò non mi rimaneva altra scelta che accettare questo compito e fare un atto di fede: innanzitutto nello Spirito Santo che, visto che mi ha messa in questa situazione, dovrà darsi un po’ da fare! E poi un atto di fede in voi, nella vostra capacità di accettarmi così come sono: e cioè una qualunque, che non ha nessuna “qualifica” ufficiale per parlarvi di questa Parola, che non ha proprio nulla da “insegnare”, ma alla quale questa Parola è rivolta, così come è rivolta a tutti noi. Allora quello che intendo fare è semplicemente condividere con voi ciò che Dio dice a me oggi attraverso le parole di Paolo.

La prima cosa che mi colpisce è l’insistenza con cui Paolo continua a contrapporre diversità e unicità: diversità di carismi, ma uno solo è lo Spirito; diversità di ministeri, ma uno solo è il Signore, diversità di operazioni, ma uno solo è Dio.

Che cosa ci dice tutto questo? Intanto che unità non significa uniformità, appiattimento delle differenze. La diversità è insita nella persona: ognuno di noi è un individuo unico, irripetibile, diverso da tutti gli altri. Come possiamo allora vivere l’unione tra di noi? Possiamo perché Dio è il garante di questa unità: siamo uniti perché in ognuno di noi abita il medesimo Spirito. Non siamo noi che “facciamo” l’unità, che “facciamo” comunione: è Dio che raccoglie tutte le nostre diversità di creature. Poco oltre Paolo dice infatti «noi tutti siamo stati battezzati in un solo spirito per formare un solo corpo». Allora la comunione tra di noi esiste, esiste già, esiste da sempre: noi non dobbiamo fare altro che crederci e viverla. E viverla significa anche credere che esprimere ciò che mi differenzia, ciò che mi rende unico è un modo di permettere a Dio di fare il suo mestiere: continuare a incarnare nella storia di ogni giorno le infinite facce del suo amore per noi attraverso di noi, trasformando la nostra storia umana in storia di salvezza.

Che cosa significa infatti la parola carisma? La radice da cui deriva è la stessa di “carità”, una parola che, purtroppo, nella trasposizione italiana perde il suo significato originario di amore gratuito, amore donato gratuitamente. Tenendo presente questo significato, allora possiamo dire che il carisma è un aspetto dell’amore che Dio mi dona in modo gratuito, è un’espressione di questo amore. E, nello stesso tempo, è uno strumento che Dio mi mette in mano perché anch’io possa amare in modo gratuito, possa donare gratuitamente ciò che gratuitamente ho ricevuto. Infatti Paolo dice che «a ciascuno è data una manifestazione dello Spirito per l’utilità comune».

Perciò i carismi non sono 

· doti umane, ma manifestazioni dello Spirito, espressione del divino che c’è in me

· non sono una mia proprietà personale

ma dono da donare «per l’utilità comune». Proviamo a chiederci che cosa vuol dire “utilità comune”. Anche in questo caso la traduzione italiana non riesce a rendere il significato profondo di questa espressione (): infatti in greco questa parola deriva da un verbo che significa “portare insieme”. E quell’”insieme” ci riporta ancora una volta all’unità: nessuno di noi è un’isola, nessuno di noi vive da solo, né solo per se stesso: siamo sempre parte di un unico corpo. E in questo corpo “portiamo”: che cosa? Portiamo nel senso di “aggiungiamo” ciò che siamo, ciò che abbiamo ricevuto, ciò che continuiamo a ricevere giorno per giorno; ma portiamo anche nel senso di “sostenere”, per quanto ne siamo capaci, la nostra parte di “peso” di vivere, e, chissà, magari anche una piccola parte di “peso” di chi ci sta accanto, quando non ce la fa... Carisma, infatti, ci dice Paolo, è anche “ministero”, cioè servizio.

E certamente porterò anche la mia parte di male, di peccato: ma sarà Dio, «che opera tutto in tutti», ad assumerla su di sé e a redimerla trasformandola in bene per me e per gli altri.

A questo punto siamo a posto? Non siamo a posto per niente, perché a tutto questo c’è un presupposto fondamentale: per “portare” qualcosa devo essere cosciente di avere qualcosa da portare. Se credo di non avere nulla, non porterò nulla. Perciò dobbiamo, innanzitutto, convincerci che tutti, ma proprio tutti, abbiamo ricevuto dei doni dallo Spirito: diversi, più o meno evidenti, più o meno “appariscenti”, ma tutti li abbiamo ricevuti. E questo credo sia il primo scoglio che tutti noi dobbiamo superare: dobbiamo mettere da parte quella falsa umiltà che ci fa dire “ma io non sono bravo, lui è meglio di me, io non sono capace, non sono all’altezza...”. dobbiamo convincerci che noi in tutto questo non c’entriamo niente: non dipende da noi, dalle nostre capacità, dalla nostra bravura. Non stiamo parlando di doti umane: stiamo parlando di doni ricevuti. E ciò che dobbiamo cacciarci in testa è che tutti, ma proprio tutti, li abbiamo ricevuti! 

E poi una volta che ci siamo convinti di questo, dobbiamo cominciare a scoprire quali sono i nostri carismi, perché non posso metterli in atto per l’utilità comune se non li conosco. Infatti secondo il carisma che ho ricevuto e il conseguente servizio a cui sono chiamato dovrò compiere quelle opere che esso richiede, e che spettano a me e solo a me. Sono io infatti e non un altro quello che Dio ha “attrezzato” per quello specifico compito. Perciò, se io, per un motivo qualsiasi non metto in atto il dono che ho ricevuto rimane un vuoto, quel vuoto che aspetta di essere riempito da me, che ha proprio la mia forma e che nessun altro può riempire, perché non si adatta a nessun altro. Una certa educazione che tutti in misura maggiore o minore abbiamo subito ci ha abituati, in nome di una falsa umiltà, perlomeno a sottovalutare sempre ciò che siamo. Ma se proviamo a rifletterci, non possiamo non accorgerci che in tutto questo c’è più orgoglio che umiltà: l’orgoglio che ci impedisce di accorgerci di quanti doni Dio ha fatto a noi e agli altri nella nostra persona. L’umiltà vera, secondo me, sta invece nel riconoscere la nostra povertà di uomini e la nostra immensa ricchezza di creature. Allora lasciatemi dire che abbiamo il dovere di scoprire quali tesori sono nascosti in noi.

Paolo nei versetti immediatamente seguenti a quelli che abbiamo letto oggi fa un elenco di carismi: il linguaggio di scienza, la fede, il dono di far guarigioni, il dono della profezia ecc. Intanto notiamo una cosa interessante: uno dei carismi che Paolo cita è la fede. Allora credo che tutti possiamo dire di avere sicuramente almeno un carisma: quello della fede, appunto; se non fosse così non saremmo qui.

Ma questo elenco esaurisce proprio tutti i carismi possibili? Non credo: Paolo ne elenca otto. Abbiamo detto che i carismi non sono altro che manifestazioni dell’amore di Dio. Ebbene non posso credere che l’amore di Dio possa manifestarsi in così pochi aspetti. A me piace pensare che Paolo qui non ha fatto che degli esempi, forse di quei carismi più appariscenti o forse di quelli più diffusi al suo tempo. Dio, infatti, secondo me, nella sua infinita fantasia per esprimersi sa trovare quelle manifestazioni che più si adattano alla situazione storica in cui vuole incarnare questo amore; non solo, ma anche quelle più adatte proprio a quella persona in cui si incarna. E allora i carismi sono infiniti come infinite sono le facce del suo amore.

Portando tutto questo alle estreme conseguenze, mi piace pensare che, in fondo, non devo cercare molto per scoprire quale carisma mi è caratteristico: basta che mi guardi allo specchio. Infatti io, la mia persona, la mia vita che cos’è se non un meraviglioso dono di Dio, espressione del suo amore?

Per chiudere voglio leggervi alcune parole di John Henry Newman che mi sembrano esprimere bene quanto ho cercato di dire:
«Io sono creato per agire 

e per essere qualcuno 

per cui nessun altro è creato. 

Io occupo un posto mio 

nei consigli di Dio, nel mondo di Dio: 

un posto da nessun altro occupato. 

Poco importa che io sia ricco, povero, 

disprezzato o stimato dagli uomini: 

Dio mi conosce e mi chiama per nome. 

Egli mi ha affidato un lavoro 

che non ha affidato a nessun altro. 

Io ho la mia missione. 

In qualche modo sono necessario ai suoi intenti, 

tanto necessario al posto mio quanto un arcangelo al suo.»
Luca 1, 5-38: ANNUNCIAZIONE

	5 Al tempo di Erode, re della Giudea, c`era
	a
	26 Nel sesto mese, l`angelo Gabriele fu mandato da Dio in una città della Galilea, chiamata Nazaret,

	un sacerdote
	b
	27 una vergine, promessa sposa di un uomo

	chiamato Zaccaria, della classe di Abìa, e aveva in moglie
	c
	della casa di Davide, chiamato Giuseppe. La vergine si chiamava Maria.

	una discendente di Aronne chiamata Elisabetta. 
6  Tutti e due erano giusti davanti a Dio, osservavano irreprensibili tutte le leggi e le prescrizioni del Signore. 7 Ma non avevano figli, perché Elisabetta era sterile e tutti e due erano avanti negli anni. 8 Avvenne che, mentre Zaccaria officiava davanti al Signore nel turno della sua classe, 9 secondo l`usanza del servizio sacerdotale, gli toccò in sorte fare l`offerta dell`in​cen​so. Entrò nel santuario del Signore e 10 tutta l`assem​blea del popolo pregava fuori nell`ora dell`incenso.
	d
	

	11 Allora gli apparve un angelo del Signore, ritto alla destra dell`altare dell`incenso.
	f
	[cfr. versetto 26]

	
	g
	28 Entrando da lei, disse: "Gioisci, tu che sei stata e rimani colmata della benevolenza gratuita di Dio, il Signore è con te".

	12 Quando lo vide, Zaccaria si turbò e fu preso da timore.
	h
	29 A queste parole ella rimase molto turbata e si domandava che senso avesse un tale saluto.

	13 Ma l`angelo gli disse: "Non temere, Zaccaria, perché la tua preghiera è stata esaudita
	i
	30 L`angelo le disse: "Non temere, Maria, perché hai trovato grazia presso Dio.

	e tua moglie Elisabetta ti genererà un figlio, che chiamerai con il nome di Giovanni. 14 Avrai gioia ed esultanza e molti si rallegreranno della sua nascita, 
15 poiché egli sarà grande davanti al Signore; 
non berrà vino né bevande inebrianti,  
sarà pieno di Spirito Santo 

fin dal seno di sua madre 
16 e ricondurrà molti figli d`Israele al Signore loro Dio. 17 Gli camminerà innanzi con lo spirito e la forza di Elia, per ricondurre i cuori dei padri verso i figli e i ribelli alla saggezza dei giusti e preparare al Signore un popolo ben disposto".
	l
	31 Ecco, concepirai nel tuo ventre, darai alla luce un figlio e lo chiamerai con il nome di Gesù. 


32 Sarà grande 


e chiamato Figlio dell`Altissimo; il Signore Dio gli darà il trono di Davide suo padre 

33 e regnerà per sempre sulla casa di Giacobbe 
e il suo regno non avrà fine".

	18 Zaccaria disse all`angelo: "Come posso conoscere questo? Io sono vecchio e mia moglie è avanzata negli anni".
	m
	34 Allora Maria disse all`angelo: "Come è possibile? Non conosco uomo".

	19 L`angelo gli rispose: "Io sono Gabriele che sto al cospetto di Dio e sono stato mandato a parlarti e a portarti questo lieto annunzio. 20 Ed ecco, sarai muto e non potrai parlare fino al giorno in cui queste cose avverranno,
	n
	35 Le rispose l`angelo: 
"Lo Spirito Santo scenderà su di te e la potenza dell`Altissimo ti coprirà con la sua ombra. E perciò quello che nascerà santo sarà chiamato Figlio di Dio.

	perché non hai creduto alle mie parole, le quali si adempiranno a loro tempo".
	o
	[cfr. 1,45: Beata colei che ha creduto nell’adempimento delle parole del Signore]

	
	p
	36 Ecco, anche Elisabetta, tua parente, nella sua vecchiaia, ha concepito un figlio e questo è il sesto mese per lei, che tutti dicevano sterile: 37 nulla è impossibile a Dio ".

	21 Intanto il popolo stava in attesa di Zaccaria, e si meravi​glia​va per il suo indugiare nel tempio. 
22 Quando poi uscì e non poteva parlare loro, capirono che nel tempio aveva avuto una visione. 
Faceva loro dei cenni e restava muto.
	q
	

38 Allora Maria disse: "Ecco la schiava del Signore: avvenga di me secondo la tua parola-evento".

	23 E avvenne che, compiuti i giorni del suo servizio, tornò a casa.
	r
	E l`angelo partì da lei.

	24 Dopo quei giorni Elisabetta, sua moglie, concepì e si tenne nascosta per cinque mesi e diceva: 25 "Ecco che cosa ha fatto per me il Signore, nei giorni in cui si è degnato di togliere la mia vergogna tra gli uomini".
	s
	


Annunciazione

Lc 1, 26-38

Il brano dell’annunciazione fa parte del cosiddetto vangelo dell’infanzia, che comprende i primi due capitoli del vangelo di Luca. Nel prologo Luca dichiara con molta chiarezza quali sono le sue fonti e gli strumenti di cui si è servito per scrivere il suo vangelo.

1 Poiché molti han posto mano a stendere un racconto degli avvenimenti successi tra noi, 2 come ce li hanno trasmessi coloro che ne furono testimoni oculari fin da principio e divennero ministri della parola, 3 così ho deciso anch’io di fare ricerche accurate su ogni circostanza fin dagli inizi e di scriverne per te un resoconto ordinato, illustre Teofilo, 4 perché ti possa rendere conto della solidità degli insegnamenti che hai ricevuto.

Le sue fonti sono quindi i testimoni oculari presenti fin dal principio, che, per quanto riguarda l’infanzia, non possono essere che Maria e i famigliari di Gesù. Luca ha conosciuto la comunità di Gerusalemme, in cui i membri della famiglia di Gesù formavano un gruppo importante, come attesta Luca stesso (At 1, 14). Ha cercato i suoi testimoni non solo tra gli uomini, ma anche tra quelle donne che erano state discepole di Gesù (Lc 8, 1-3) e che avevano una posizione precisa nella comunità primitiva (At 1, 14). Maria è l’unico testimone a cui si riferisce in modo formale, la sola che indica per nome (At 1, 14) oltre agli apostoli (At 1, 13). 

La testimonianza di Maria è il risultato di quel “serbare” nel suo cuore tutte le parole-eventi (rhemata) a cui Luca per due volte fa riferimento nel suo vangelo (Lc 2, 19; 2, 51). D’altra parte l’unica testimone possibile dell’annunciazione è Maria, che Luca avrebbe anche potuto incontrare di persona (avrebbe avuto circa settant’anni al tempo del viaggio di cui Luca parla in At 21), anche se è più probabile che abbia conosciuto i ricordi di Maria attraverso intermediari (impossibile stabilire se per tradizione orale o per scritto). 

Quello che è importante tenere presente è che il racconto dell’annunciazione non è una cronaca di quello che è avvenuto esattamente quel giorno, ma è il risultato della riflessione che Maria ha condotto, nell’arco della sua vita, su quei rhemata, alla luce di tutte le parole-eventi successive e, con lei, la comunità cristiana primitiva.

Maria è ebrea e quindi conosce il metodo che domina tutta l’esegesi giudaica, cioè il procedimento del midrash, che interpreta gli avvenimenti alla luce delle Scritture effettuando un confronto in cui la Bibbia illumina gli avvenimenti e gli avvenimenti illuminano la Bibbia. E l’avve​ni​men​to fondamentale, il Cristo, porta la luce definitiva che svela il senso fino allora nascosto delle scritture (Lc 24, 27; 24, 45-47). Il testo infatti è tutto intessuto di reimpieghi biblici, che sono chiaramente il risultato di un lungo cammino di riflessione, che ha avuto luogo dopo la resurrezione e la pentecoste, e di cui Luca è l’ultima tappa.

Il racconto dell’annuncio a Maria della nascita di Gesù è preceduto da un altro annuncio, quello a Zaccaria della nascita di Giovanni Battista, che segue immediatamente il prologo a cui abbiamo accennato e apre il racconto del vangelo di Luca. Perché Luca li mette in sequenza? Che nesso c’è tra di loro?

Luca ha scritto questi due brani in modo intenzionalmente parallelo.

Sono accomunati dal genere letterario, quello dell’annuncio, appunto, che segue uno schema fisso: presentazione dei genitori, predizione della nascita, descrizione dei tratti caratteristici del nascituro. Così come sono fissi i personaggi: un emittente del messaggio, un messaggero, un destinatario, con un dialogo seguito da un’accettazione o da un rifiuto.

Nell’AT sono numerosi i testi che contengono annunci di nascite: la nascita di Ismaele (Gn 16, 11-12), di Isacco (Gn 17-18), di Sansone (Gdc 13, 7), del Messia (2 Sam 7, 14; Is 7, 14-17).

Ma l’annuncio a Maria non è solo un annuncio di nascita, è anche tante altre cose. Se l’annuncio a Zaccaria trova il suo parallelo più somigliante tra gli annunci biblici di nascite (Gdc 13), l’annuncio a Maria trova il brano più simile nell’annuncio a Gedeone (Gdc 6, 11-18), che è però un annuncio di vocazione personale, che inizia con il dono di un nome dato dall’alto. Infatti, essere padre di un profeta, come Zaccaria, non implica nessun compito, mentre essere madre del re, come Maria, è un ruolo ben preciso in tutta la Bibbia, anche se Maria, umile e povera, non rispetta questo modello.

Ma l’annunciazione a Maria è anche una teofania, cioè una manifestazione di Dio, che avviene “su” e “in” Maria, come al tempo di Mosè avveniva “sopra” e “dentro” la tenda dell’alleanza che custodiva l’arca. È la prima di una serie di teofanie che manifestano la divinità del Cristo: la visitazione (Lc 1, 43), l’annuncio ai pastori (Lc 2, 9-11), la presentazione e il ritrovamento nel tempio (L2, 22-49), il battesimo (Lc 3, 21-22), la trasfigurazione (Lc 9, 29-35), la testimonianza davanti al sommo sacerdote (Lc 22, 69-70), la resurrezione secondo Rm 1, 3-4 (che ha straordinarie somiglianze di terminologia con Lc 1,35), l’incarnazione secondo Gv 1, 13-14.

Abbiamo detto che Luca ha scritto intenzionalmente i due racconti in parallelo; allora proviamo a leggerli in parallelo: scopriremo che si tratta di un parallelo che rivela più contrasti che somiglianze.

a-d
I due racconti iniziano entrambi con la presentazione dei genitori: quelli di Giovanni, Zaccaria ed Elisabetta, anziani, e quelli di Gesù, fidanzati, quindi presumibilmente giovani. Luca dedica uno spazio molto più ampio alla coppia Zaccaria-Elisabetta, elogiandone a lungo la fedeltà alla legge, mentre la presentazione dei genitori di Gesù è quanto mai scarna. Zaccaria vive nella capitale, Maria in un piccolo villaggio oscuro e disprezzato (Gv 1, 46; 7, 41.52). Zaccaria è un sacerdote, scelto dalla sorte, cioè da Dio stesso (cfr. At 1, 24-25) per officiare nel santuario, ed è di stirpe sacerdotale, come la moglie. Di Maria invece non si specifica il lignaggio, non ha origini prestigiose, mentre Giuseppe è di discendenza regale. Nonostante questo è nominata per prima, anteposta a Giuseppe, l’uomo, e in questo modo viene nominata due volte nello stesso versetto, in parallelo con Zaccaria e in parallelo con Elisabetta. E Giuseppe sparisce subito dalla scena, lasciando Maria, come Zaccaria, la sola interlocutrice destinataria dell’annuncio. Luca insiste sull’unità della coppia Zaccaria-Elisabetta, ripetendo “tutti e due”, mentre dissocia la coppia Maria-Giuseppe.


Entrambe le coppie non hanno figli, la prima perché sterile, la seconda perché non ne ha “ancora”, ma la specificazione che Maria è vergine prelude a qualcosa di particolare.

f
Il contrasto più evidente lo abbiamo già all’inizio del racconto: l’angelo appare a Zaccaria dopo sei versetti in cui si tessono gli elogi della coppia Zaccaria-Elisabetta, mentre si manifesta a Maria ancora prima che venga presentata. Non solo, ma è Zaccaria che si muove per incontrare l’angelo, mentre è l’angelo che si muove per andare da Maria. Zaccaria riceve l’annuncio nel tempio, dimora di Dio; Maria a casa sua, in luogo profano e disprezzato.

g
Le prime parole dell’angelo a Maria sono un elogio, che non hanno parallelo nell’annuncio a Zaccaria. Zaccaria è stato lodato per la fedeltà alla legge, ma qui viene proclamata la superiorità di Maria secondo la grazia, superiorità che riguarda solo Maria e non Giuseppe. 


Il saluto e il successivo annuncio a Maria reimpiegano e attualizzano la profezia di Sof 3, 14-17. 

	Sof 3, 14-17
	
	Lc 1, 28-33

	14 Gioisci, figlia di Sion, 
esulta, Israele,
e rallegrati con tutto il cuore,
figlia di Gerusalemme!
	
	

28 "Gioisci, 
tu che sei stata e rimani colmata della benevolenza gratuita di Dio,

	15b Re d’Israele è il Signore in mezzo a te [nelle tue viscere],
	
	il Signore è con te".

	16b Non temere, Sion, ...
	
	30 "Non temere, Maria

	17 Il Signore tuo Dio 
in mezzo a te [nelle tue viscere]

è un salvatore potente
[cfr. v. 15b]
	
	31 Ecco, concepirai 
nel tuo ventre, 
darai alla luce un figlio e lo chiamerai con il nome di Gesù [=Jahve è salvatore]. 

33 e regnerà



Il saluto chaire, gioisci, non è il saluto usuale, che, in ebraico, sarebbe shalom, ma un vero e proprio invito alla gioia, giustificato dal compiersi della promessa profetica: la figlia di Sion – Israele personalizzato – riceverà la visita di Dio. La figlia di Sion è Maria, madre del Messia Figlio del​l’Al​tissimo, che si fa salvatore divenendo uomo. La volontà di Luca di fare eco alla profezia di Sofonia è evidenziata anche da quel “concepirai nel tuo ventre” del versetto 31, che è un pleonasmo stilisticamente inutile: avrebbe potuto dire semplicemente “concepirai”. Oltretutto il termine gastêr è strano, perché per indicare il seno materno il vocabolo specifico è un altro, koilia. Luca lo usa proprio per fare eco alle parole di Sofonia, che dice letteralmente “nelle tue viscere”.


Zaccaria conserva il suo nome, mentre a Maria viene dato un nome nuovo, kecharitomene. Per l’ebreo il nome identifica ciò che la persona è: per una missione nuova occorreva quindi anche un nome nuovo. Abramo diventa “Abraham, padre di una moltitudine (Gn 17, 5); Giacobbe diventa “Israele, perché hai combattuto con Dio e con gli uomini e hai vinto” (Gn 32, 28). Maria diviene la kecharitomene. La traduzione “piena di grazia” però non è precisa: se il significato fosse questo, il greco direbbe pleres charitos (cfr. Gv 1, 14; At 6, 8). I verbi che terminano in oo, come charitoo, implicano una trasformazione del soggetto (leukoo, imbiancare; douloo, rendere schiavo; typhloo, rendere cieco). Charitoo significa quindi trasformare mediante la grazia. Il verbo poi è al perfetto passivo, che indica un’azione avvenuta nel passato i cui effetti continuano nel presente. La traduzione letterale quindi potrebbe essere “tu che sei stata e rimani colmata della benevolenza gratuita di Dio”. Questo nome nuovo dato a Maria dall’angelo in nome di Dio stesso di cui è messaggero, spiega la vocazione di Maria. 


Siamo passati dalla legge che caratterizza la famiglia di Giovanni Battista alla grazia che caratterizza Gesù e Maria.

h
La simmetria tra i due brani riprende con il racconto della reazione che i due personaggi, Zaccaria e Maria, hanno di fronte all’angelo. Lui è turbato dalla visione, Maria dalle parole. Il turbamento di Maria è espresso con una sfumatura superlativa, quasi a sottolineare un’emozione più profonda davanti a un annuncio più profondo.


Zaccaria ha una reazione passiva: “è preso” da timore; Maria, ha una reazione attiva: riflette.

i
Ancora un parallelo e una divergenza nei versetti seguenti: la rassicurazione “non temere”, ma per motivi diversi. Per Zaccaria si tratta dell’esaudimento di una preghiera, quindi c’erano stati un desiderio e una domanda; per Maria non c’è stata nessuna richiesta, per lei tutto è gratuito, come è significato dal suo nome nuovo, kecharitomene.

l
L’annuncio dell’angelo prosegue con l’annuncio della nascita, con abbondanza di parole per Giovanni, molto più breve ma con maggiore intensità per Gesù. La nascita di Giovanni è annunciata al solo Zaccaria, a cui appartiene la discendenza; la moglie genererà “per lui” un figlio: conta solo l’uomo. Secondo il parallelismo, a Maria l’angelo avrebbe dovuto dire “genererai a Giuseppe un figlio”: invece, non c’è niente del genere. Sarà Zaccaria a dare il nome al figlio, ma sarà Maria a dare il nome a Gesù.


Ma le differenze si estendono anche ai bambini: di entrambi si dice che saranno grandi, ma Giovanni sarà grande in modo relativo, “grande davanti al Signore”, mentre Gesù sarà grande in modo assoluto; l’espressione usata per dire che Gesù sarà grande è quella che la Bibbia riserva a Dio, che solo è grande. Anche nei nomi scelti c’è una gradazione: Giovanni significa “Jahve fa misericordia”, Gesù significa “Jahve è salvatore”.


Il contrasto continua nella descrizione della missione a cui i due bambini saranno chiamati: ascesi e astinenza per Giovanni, che svolgerà un’opera di invito alla conversione e avrà il compito di precursore; un regno senza fine per Gesù dichiarato Figlio di Dio.

m-n
La simmetria è ristabilita dalle domande parallele di Zaccaria e Maria: come è possibile? A questo parallelismo però corrisponde il contrasto netto delle risposte dell’angelo: punizione per Zaccaria, che si vede rimproverata la sua incredulità ed è colpito con il mutismo; premio per Maria. 


La domanda di Zaccaria è diversa da quella di Maria: lui chiede “come posso conoscere questo?”, Maria chiede “come è possibile?”. Zaccaria con il suo sapere fatto di saggezza umana oppone l’impossibilità della vecchiaia al sapere di Dio da cui riceve l’annuncio. La sua esigenza di conoscere il “come” lo fa dubitare, lo disgiunge da Dio e lo rende impotente, frustrandolo nel suo potere di parlare. Maria non chiede di conoscere e riceve la rivelazione che le manifesta quello che avviene in lei per opera della potenza di Dio.


Luca attribuisce a Maria ciò che l’Esodo riferisce sulla presenza di Jahve nella tenda del​l’al​leanza.

	Es 40, 34
	
	Lc 1, 35

	34 La nube 
coprì
la tenda del convegno
e la Gloria del Signore
riempì la dimora.
	
	35 ... la potenza dell`Altissimo 
ti coprirà con la sua ombra. 

E perciò quello che nascerà santo 
sarà chiamato Figlio di Dio.



La nube, segno della trascendenza di Dio, copriva l’arca dell’alleanza con la sua ombra; allo stesso modo, lo Spirito Santo scenderà su Maria e la potenza dell’Altissimo stenderà la sua ombra su di lei. La gloria riempiva l’arca e la tenda dell’alleanza con una pienezza descritta come luce sfolgorante. In Maria la pienezza diventa la presenza discreta del figlio che Maria concepisce. Maria diviene così il nuovo tabernacolo e la nuova arca dell’alleanza, alleanza non più rappresentata in modo simbolico, come nell’AT, ma concretizzata nella persona di Gesù presente in lei.

La definizione di Santo attribuita al figlio è l’equivalente di “gloria”, che è la manifestazione specifica del Santo d’Israele.

o
L’adempimento delle parole di Dio avviene senza Zaccaria, che è escluso fino all’adempimento, ma con Maria, che è impegnata direttamente nell’adempimento.

p-r
Zaccaria che chiedeva un segno non ne riceve, se non quello del suo mutismo; Maria non ne ha chiesti e ne riceve uno: quello di Elisabetta incinta.


Per Zaccaria il dialogo termina, mentre quello con Maria continua.


Tutto il popolo è testimone del mutismo di Zaccaria, mentre Maria rimane sola con Dio. E riprendendo il contrasto iniziale, Zaccaria lascia l’angelo, mentre è l’angelo che lascia Maria.

s
Infine la descrizione della realizzazione dell’annuncio a Zaccaria, che viene dichiarata esplicitamente – “concepì” – mentre per Maria passa sotto silenzio: il concepimento è indicato solo al futuro e sarà manifestato solo dalle sue conseguenze nell’episodio successivo.

Questa lettura mette in risalto che il parallelismo tra i due brani è solo formale e ha lo scopo di rendere evidente il contrasto a vantaggio di Gesù e di sua madre. Insistendo sulla coppia Zaccaria-Elisabetta, Luca dissocia progressivamente la coppia Giuseppe-Maria per sottolineare l’unione di Maria con Dio, unione su cui insiste in tutto il testo: “piena di grazia, il Signore è con te” (v. 28), “hai trovato grazia presso Dio” (v. 30), “lo Spirito Santo scenderà su di te, su te stenderà la sua ombra la potenza dell’Altissimo” (v. 35). Questa congiunzione con Dio non è opera di Maria, ma puro dono di Dio stesso, come testimonia l’insistenza sul termine charis.

Mentre per Zaccaria la nascita di Giovanni è la risposta di Dio a un suo desiderio, nel caso di Maria non ci sono desideri da appagare: l’iniziativa è tutta di Dio.

Possiamo fare ancora un’altra osservazione interessante: in un racconto, come può essere, ad esempio quello di una favola, le funzioni esercitate sono fondamentalmente quattro: il soggetto e l’oggetto, il destinatore e i destinatari. Prendiamo un racconto classico: un paese è sotto la minaccia di un terribile drago; il re promette il suo regno e sua figlia in sposa a chi ucciderà il drago. In un racconto di questo genere, il soggetto è l’eroe, il principe che uccide il drago; l’oggetto è la principessa promessa in sposa; il destinatore è il re e padre che definisce il programma dell’azione; il destinatario è il popolo liberato dalla minaccia del drago. Queste quattro funzioni definiscono il modello narrativo. Ebbene, in questo brano di Luca il Cristo invade tutto il modello. Cristo è il soggetto – è il salvatore, come è definito dal nome che gli viene dato – ma è lui stesso la salvezza cioè l’oggetto che il salvatore realizza: quindi è contemporaneamente soggetto e oggetto. In quanto figlio di Dio, però, e quindi Dio lui stesso, è anche il destinatore; ma, in quanto “concepito e generato” è uomo tra gli uomini e quindi anche destinatario. Luca enuncia così la trascendenza divina del Cristo e la sua completa umanità. L’annunciazione unisce indissolubilmente filiazione divina e filiazione umana, dichiarando che Gesù conserva integralmente la trascendenza del Figlio di Dio anche quando diventa uomo (cfr. Gv 1, 13-14).

Il concetto fondamentale sotteso a tutto il racconto è quello del passaggio dalla legge alla grazia. Zaccaria ed Elisabetta sono presentati come fedeli osservanti della legge, mentre Maria è definita per mezzo della grazia. La legge, che pure ha osservato fedelmente, in modo esemplare, non è stata sufficiente per Zaccaria per non dubitare, mentre Maria, definita dalla grazia, riceve lo Spirito Santo. Attraverso la visita di Maria, che porta Gesù, alla cugina Elisabetta, lo Spirito Santo pervade tutta la famiglia di Giovanni, che passa così dalla legge allo Spirito, cioè alla grazia.

Un altro concetto chiave è quello della gloria manifestata nella povertà e nell’umiltà. L’annunciazione, come abbiamo già visto, è descritta come una teofania di gloria, sul modello della manifestazione di Dio nell’arca dell’alleanza e come prototipo delle teofanie della vita pubblica. Ma questa teofania si compie senza manifestazione visibile della gloria, nell’umiltà di Nazaret, in una vergine umile, consapevole della sua umiltà (v. 48), senza titoli umani, senza genealogia, la cui unica qualificazione è la grazia di Dio. E la generazione umana del Figlio di Dio avviene nella discrezione, nell’oscurità, nel​l’umil​tà.
La grazia trasfigura la legge, la gloria trasfigura l’umiltà e la povertà. La grazia-gloria, cioè il divino, trasfigura la legge-povertà, cioè l’umano, nella persona di Cristo, in cui divino e umano si identificano. Cristo, attraverso Maria che la attua, partecipa grazia e gloria al popolo che Maria rappresenta, il popolo dei poveri, che ne è trasfigurato e glorificato. Maria è l’espressione dell’umanità che si mantiene aperta al mistero di Dio e concretizza la speranza di Israele. È la realtà dell’uomo arricchito da Dio; è l’umanità che accetta Dio, ammette la sua parola e diviene strumento della sua opera.

Tutto il brano, non solo quello dell’annuncio a Maria ma anche quello dell’annuncio a Zaccaria che lo precede e lo prepara, è quindi una vera e propria cristologia, la definizione di quella che Giovanni nel prologo al suo vangelo definisce, in modo più esplicito e più paradossale, come incarnazione, l’identità del divino e dell’umano, del Verbo e della carne.

Perché Luca sottolinea in modo così forte umanità e divinità di Gesù fin dal suo concepimento? 

La comunità primitiva, superato faticosamente lo scandalo della passione, accettata progressivamente l’identificazione di Ge​sù morto e risorto con Dio, si è trovata successivamente di fronte a un altro scandalo: l’origine miserabile di quello stesso Gesù, uscito da una città e una provincia disprezzate. E così nasce un’altra domanda: questo Cristo risorto che cos’era nella sua infanzia, era già Signore, Figlio di Dio, prima della resurrezione? Due risposte avevano tentato di emergere. Da un lato quella che propendeva per una divinizzazione avvenuta a opera della resurrezione; dall’altro, una discesa dal cielo, con una sostituzione del carpentiere di Nazaret in occasione del battesimo di Giovanni. Luca – e con lui Matteo – rifiuta queste soluzioni, accettando lo scandalo. Scrive questo brano – e tutto il vangelo dell’infanzia – con l’intento di affermare che Gesù è, fin dall’inizio, il Messia, non tanto perché figlio di Davide ma in quanto Figlio di Dio, divenuto “Dio con noi” in virtù della sua misteriosa nascita umana, avvenuta nell’umiltà e nella povertà perché egli è appunto la “buona notizia” annunciata ai poveri. Non a caso, quindi, in questi brani sono così abbondanti i titoli trascedenti del Cristo.

Spunti di riflessione
· Abbiamo detto che questo brano su cui ci siamo soffermati, così come tutti i primi due capitoli del vangelo di Luca, sono il risultato di un lungo cammino di riflessione che Maria e la comunità primitiva e lo stesso Luca hanno condotto nel corso della loro vita sui rhemata che stanno all’inizio della nostra storia di cristiani. Questa parola “rhemata” non ha un corrispettivo in italiano, tant’è vero che per esprimerla dobbiamo mettere insieme due vocaboli, parole-eventi. Questo perché per il semita il concetto di parola è molto diverso dal nostro: per lui la parola, tutte le parole, e, a maggior ragione, la parola di Dio, è un evento, agisce concretamente nella realtà nel momento in cui viene pronunciata. Noi pronunciamo tantissime parole, forse troppe; usiamo la parola con estrema disinvoltura, ci giochiamo e ne abusiamo proprio perché il potere di agire della parola non fa parte della nostra cultura. Come la mettiamo però con la Parola di Dio, con la Parola di questo brano su cui ci siamo fermati e abbiamo detto tante parole, con questa Parola che, ci è stato detto, è stata concepita e generata, Dio fatto uomo? Il Verbo si è fatto carne, dice Giovanni, la Parola incarnata è l’evento unico e irripetibile che ha cambiato la storia dell’umanità, ma è anche l’evento irripetibile che ha cambiato e continua a cambiare la mia storia personale. La Parola è la carne della mia vita, comunque, che io ne sia cosciente o no. La “parola uscita dalla mia bocca non ritornerà a me senza effetto, senza aver operato ciò che desidero e senza aver compiuto ciò per cui l’ho mandata” dice Dio per bocca di Isaia. 


Le parole sono eventi, ma anche gli eventi sono parole. Se la Parola si è fatta carne, allora parla anche attraverso la carne, attraverso la realtà in cui vivo la mia umanità, attraverso quell’evento unico che è la mia vita. È una parola difficile da ascoltare perché non “urla” per essere sentita, ma è costantemente presente.

· “Gioisci” è il saluto che Gabriele rivolge a Maria. L’annuncio che è venuto a portare è motivo di gioia, motivo di gioia per lei, la vergine umile che viveva a Nazaret duemila anni fa, ma motivo di gioia per quell’umanità che essa rappresenta e in cui il Figlio di Dio si è incarnato. L’annuncio gioioso è proprio questo: che il Totalmente Altro, il trascendente, è diventato Dio con noi. Mi chiedo se oggi, per me, questa è ancora una buona notizia, motivo di gioia. Mi colpisce e mi commuove la profonda onestà ma anche la caparbia ostinazione con cui Luca vuole affermare in modo inequivocabile la contemporanea umanità e divinità di Gesù: voleva che questa verità fosse chiara e disponibile per chiunque volesse accoglierla perché per lui era realmente una buona notizia, la buona notizia per cui vale la pena di gioire. Luca ha saputo andare oltre lo scandalo di un Dio che ha scelto la povertà dell’uomo. Siamo certi di aver fatto altrettanto? Non siamo anche noi tentati di rifiutare questo “Dio con noi” per relegarlo di nuovo nella sua trascendenza? 

· “Gioisci, tu che sei stata e rimani colmata della benevolenza gratuita di Dio”: questo è l’altro motivo per cui gioire, la grazia, il dono totalmente gratuito. Maria ha ricevuto in pienezza la grazia di Dio: in questo non c’è nessun intervento di Maria, è puro dono. Tutto è gratuito, tutto è dono: e proprio per questo non c’è nulla da dire, non ci sono pensieri da formulare, non ci sono parole da dire; c’è solo il cuore da aprire. Tutto è gratuito, tutto è dono: e questo basta.
Le nozze di Cana
(Gv 2, 1-11)

1 Tre giorni dopo, ci fu uno sposalizio a Cana di Galilea e c`era la madre di Gesù. 2 Fu invitato alle nozze anche Gesù con i suoi discepoli. 3 Nel frattempo, venuto a mancare il vino, la madre di Gesù gli disse: «Non hanno più vino». 4 E Gesù rispose: «Che ho da fare con te, o donna? Non è ancora giunta la mia ora». 5 La madre dice ai servi: «Fate quello che vi dirà». 6 Vi erano là sei giare di pietra per la purificazione dei Giudei, contenenti ciascuna due o tre barili. 7 E Gesù disse loro: «Riempite d`acqua le giare»; e le riempirono fino all`orlo. 8 Disse loro di nuovo: «Ora attingete e portatene al maestro di tavola». Ed essi gliene portarono. 9 E come ebbe assaggiato l`acqua diventata vino, il maestro di tavola, che non sapeva di dove venisse (ma lo sapevano i servi che avevano attinto l`acqua), chiamò lo sposo 10 e gli disse: «Tutti servono da principio il vino buono e, quando sono un po’ brilli, quello meno buono; tu invece hai conservato fino ad ora il vino buono». 11 Così Gesù diede inizio ai suoi miracoli in Cana di Galilea, manifestò la sua gloria e i suoi discepoli credettero in lui.

Tre giorni dopo
Giovanni inizia il racconto di queste nozze con una indicazione temporale: tre giorni dopo. Con quella che sembra una semplice precisazione senza grande importanza, in realtà Giovanni annuncia il significato di quanto dirà. 

Terzo giorno dopo che cosa? Dopo gli avvenimenti raccontati nel primo capitolo: nel primo giorno Giovanni Battista dichiara di non essere il Cristo; il secondo giorno sempre Giovanni Battista proclama che Gesù è Figlio di Dio; il terzo giorno avviene la chiamata dei primi discepoli; il quarto giorno l’incontro con Natanaele. 

Nel linguaggio ebraico, terzo giorno significa due giorni dopo: infatti, nel contare i giorni tra due avvenimenti, comprendevano anche quelli in cui gli avvenimenti accadevano; quindi terzo giorno significa dopodomani. Basta pensare all’annuncio della resurrezione: di Gesù infatti si dice che risorge il terzo giorno; in realtà muore la sera del venerdì e risorge la domenica mattina, che, secondo il nostro modo di contare i giorni, corrisponde a due giorni. 

Le nozze di Cana si svolgono quindi due giorni dopo il quarto giorno, quello in cui è avvenuto l’incontro con Natanaele. Quindi, in questa successione, avvengono il sesto giorno.

Il sesto giorno, nel racconto della creazione, è quello in cui viene creato l’uomo (Gn 1, 26-31). 

Un altro periodo di sei giorni è quello che culmina con la morte di Gesù, collocata anch’essa nel sesto giorno. 

Attraverso questa precisazione, quindi, Giovanni vuole dirci che Gesù continua e porta a compimento l’opera creatrice di Dio, che culmina nella sua morte in croce. Tutta l’attività di Gesù fino alla sua morte si svolge simbolicamnete nel sesto giorno, che comincia a Cana e termina con la morte in croce.

Ma i collegamenti non sono ancora finiti: il terzo giorno è anche quello in cui avviene il dono della legge (Es 19, 10.11.15.16), in cui cioè Dio stabilisce l’alleanza con il suo popolo.

ci fu uno sposalizio
Il legame con l’alleanza è richiamato anche dal fatto che siamo a uno sposalizio. Infatti, nell’Antico Testamento, le nozze sono simbolo dell’alleanza, in cui Dio appare come lo sposo del popolo (Os 2, 16-25; Is 49, 14-26; 54; 62; Ger 2; Ez 16). 

Inoltre Gesù è stato definito da Giovanni Battista come il nuovo sposo (Gv 3, 29-30), quindi le nozze di Cana annunciano la sostituzione dell’antica alleanza, fondata sulla legge mosaica, rappresentata simbolicamente dalle nozze senza vino, con la nuova alleanza, fondata sull’amore, in cui il vino che Gesù dona, cioè lo Spirito, è presente in abbondanza.

Fu invitato alle nozze anche Gesù
Il Messia entra nelle antiche nozze, nel popolo che vive sotto l’antica alleanza, ma come invitato. Non appartiene a essa, è soltanto un ospite, così come i suoi discepoli.

venuto a mancare il vino, la madre di Gesù gli disse: «Non hanno più vino»
Alle nozze il vino non può mancare: è indispensabile come segno di gioia. Nell’Antico testamento, il vino è simbolo dell’amore fra lo sposo e la sposa (cfr. Cantico 1,2; 7,10; 8,2). 

In queste nozze, che rappresentano l’antica alleanza, non c’è vino, non esiste cioè relazione d’amore fra Dio e il popolo.

In questa situazione di mancanza di vino/amore interviene la madre di Gesù. 

La madre non figura con un nome proprio. Rivolgendosi a Gesù, non lo chiama figlio, e Gesù non la chiama madre. Lei non pretende di avere alcun diritto su Gesù; e Gesù si riconosce indipendente da lei. La madre, che appartiene all’alleanza antica, ma riconosce il Messia e spera in lui, rappresenta gli israeliti che hanno mantenuto la fedeltà a Dio e la speranza nelle sue promesse. Il suo primo passo consiste nel mostrargli che c’è una carenza: non hanno vino (la costruzione greca esprime particolare insistenza o urgenza). Non hanno più vino: è la presa di coscienza che manca la gioia. Con questa frase, pur appartenendo alle nozze, si distanzia da esse (infatti dice non “hanno” e non “non abbiamo”). Non sa che cosa Gesù farà, ma sa che cosa manca a Israele.

Che ho da fare con te, o donna?
Gesù le risponde «Che ho da fare con te, o donna?»; in greco, letteralmente, “che cosa a me e a te, donna?”: è un modo di dire semitico che esprime mancanza o rottura di relazione. Il significato dipende dal contesto. Può voler dire “lasciami in pace”, “non voglio aver niente a che fare con te”, “che cosa è successo fra te e me?”, “che cosa importa a me e a te”. Assume quest’ultimo significato quando il fatto a cui si riferisce non dipende dalla volontà dei due che stanno parlando. Cioè come in questo caso.

Con queste parole Gesù intende far coraggio alla madre/Israele e indicarle la necessità di rompere con il passato. Maria si aspettava che il Messia modificasse la situazione prendendo come base la realtà esistente. Gesù le fa capire che quell’alleanza è ormai morta e non deve essere rivitalizzata; la sua opera rappresenta una radicale novità. Né a lui né a lei spetta intervenire in questa alleanza senza vita. 

L’appellativo “donna”, che non è mai usato da un figlio per rivolgersi alla madre, poteva invece designare una donna sposata o promessa sposa. Gesù lo usa per rivolgersi a sua madre, alla samaritana e a Maria Maddalena: la madre, che rappresenta la comunità-sposa dell’antica alleanza, che si è conservata fedele a Dio; la samaritana, che è la sposa-adultera (adulterio=idolatria), che torna allo sposo; Maria Maddalena, in cui è simboleggiata la comunità-sposa della nuova alleanza.

Non è ancora giunta la mia ora
La novità radicale che Gesù porta è legata a un momento futuro, la “sua ora”, quella della sua morte. Questa frase di Gesù pone il vino che gli viene chiesto in connessione con la sua ora. Questa relazione con la morte di Gesù fa dell’episodio di Cana una promessa di quanto avverrà con la morte di Gesù in croce, dove viene sancita la nuova alleanza.

Vi erano là sei giare di pietra per la purificazione dei Giudei, contenenti ciascuna due o tre barili
Il fatto che siano di pietra evoca immediatamente le tavole di pietra della legge. In esse Giovanni rappresenta la legge di Mosè. Il “vi erano” riferito alle giare richiama il “c’era lì la madre di Gesù” riferito a Maria: indica la comune appartenenza all’antica alleanza, quella del popolo, rappresentato dalla madre, e quella della legge, simboleggiata dalle giare.

La pietra ricorda anche il testo di Ezechiele: «vi darò un cuore nuovo, metterò dentro di voi uno spirito nuovo, toglierò da voi il cuore di pietra e vi darò un cuore di carne» (Ez 36,26).

Il loro scopo era la purificazione, un concetto che dominava la legge ebraica. Essa creava una relazione con Dio difficile e fragile, mediata da riti. Le necessità continua di purificazione derivava dalla coscienza di essere indegni generata dalla legge stessa. Dall’ossessione dell’indegnità dell’uomo davanti a Dio alla continua necessità di purificazione, necessaria per placare un Dio suscettibile che respinge l’uomo per qualunque motivo. La legge non è mediazione, ma ostacolo. È questa che fa mancare il vino in queste nozze.

In luogo del Dio che parla attraverso la legge per poi colpevolizzare, Gesù rende presente il Dio che offre e comunica il suo amore gratuitamente.

Le giare sono sei. Il sei è la cifra dell’incompletezza.

Riempite d`acqua le giare 

il verbo greco significa riempire un recipiente vuoto, quindi le giare erano vuote. Facendo riempire d’acqua le giare, Gesù indica che lui sta per offrire la vera purificazione, che non dipende da nessuna legge, perché le giare non conterranno mai il vino che egli offre. Infatti l’acqua si tramuta in vino al di fuori di esse.

Ora attingete 

il verbo greco viene usato per attingere acqua da un pozzo; le giare hanno quindi una qualche relazione con un pozzo, che è un altro simbolo della legge di Mosè.

«portatene al maestro di tavola». Ed essi gliene portarono.  E come ebbe assaggiato l`acqua diventata vino, il maestro di tavola, che non sapeva di dove venisse (ma lo sapevano i servi che avevano attinto l`acqua)
Il maestro di tavola era il responsabile dell’organizzazione e dello svolgimento del banchetto, ma proprio lui non era al corrente della mancanza di vino. Rappresenta la classe dirigente che si disinteressa della situazione del popolo, che non attende il Messia e non ha bisogno di lui. 

Il maestro di tavola che assaggia il vino non riconosce la sua provenienza, i servi sì, perché sanno di aver attinto acqua e che il vino offerto proviene dall’azione di Gesù. 

Il vino simboleggia l’amore.Il miracolo di Cana annuncia la croce, la “sua ora”. È lì che si manifesterà fino all’estremo l’amore di Dio per l’uomo. Simboleggiato qui dal vino, significa la gioia prodotta dall’esperienza dell’amore, tipica della nuova alleanza.

Così Gesù diede inizio ai suoi miracoli in Cana di Galilea, manifestò la sua gloria
Così Gesù diede inizio ai suoi miracoli: in greco, “Questo principio dei segni fece Gesù”.

Quello di Cana è il primo dei segni, prototipo e norma interpretativa di tutti quelli che seguiranno, che tutti anticipano e spiegano il grande segno della morte in croce.

L’espressione “manifestò la sua gloria” è un’espressione solenne, unica nel vangelo, riservata a questo miracolo, in cui dell’acqua viene trasformata in vino e invece non viene utilizzata ad esempio in miracoli che sembrerebbero più importanti come una guarigione.

La manifestazione della gloria è la morte in croce, che rende manifesto l’amore di Dio per l’uomo, amore che si identifica con lo Spirito, che Dio comunica all’uomo per mezzo di Gesù. L’episodio di Cana acquista quindi un carattere simbolico: l’attività di Gesù si sviluppa nel giorno della creazione dell’uomo perché la sua opera deve consistere appunto nel portarla a termine con il dono dello Spirito.

Pertanto ogni segno realizzato da Gesù sarà una manifestazione della sua gloria, che manifestata e sperimentata è quella che fonda la fede.

La sua gloria si è manifestata annunciando la nuova relazione che Dio instaura gratuitamente con l’uomo. La fede è la risposta all’amore di Dio manifestato in Gesù, che si traduce nell’adesione personale a lui.

Dopo aver cercato di capire in profondità il significato del testo, proviamo adesso a chiederci che cosa questa parola ci dice per la nostra vita.

Il primo elemento su cui mi sono soffermata è la sostituzione dell’antica alleanza annunciata da Gesù con questo miracolo. E mi sono chiesta se vivo nella nuova alleanza o se sono ancora in quella antica. Forse istintivamente ci sentiamo parte della nuova alleanza, ma proviamo a elencare quali sono le caratteristiche dell’antica alleanza.

Nell’antica alleanza non c’è vino, simbolo dell’amore; non c’è più vino, segno di gioia. La gioia è perciò un primo indicatore. Finché rimango nell’antica alleanza non potrò mai sperimentare la gioia, l’amore non può diventare il principio che regola la mia vita perché sarà ancora la legge a dominare le mie azioni e il mio rapporto con Dio. Giovanni prende le giare di pietra a immagine della legge. Sono enormi, pesanti, statiche; sono di pietra, rigide, immutabili. Ogni rigidità, ogni tentativo di ridurre i rapporti entro lo schema di regole precise mi rende statico e inamovibile come quelle giare: enormi colossi di pietra che mi ancorano in una realtà in cui non c’è gioia. 

Le giare servono per la purificazione: servono cioè a perpetuare quei riti che non fanno altro che sottolineare la mia distanza da un Dio che non può che essere “legale” e formale quanto lo sono io. Un Dio a cui devo dare per ricevere, un Dio che mi respinge e mi colpevolizza, che esige dei riti e non è mai soddisfatto, che mi può togliere in qualsiasi momento il suo favore e non ridarmelo mai più. Che alla fine mi presenterà un conto salato. Se il mio rapporto con Dio è fatto di riti, di cose “da fare”; se sono capace di sentire solo sensi di colpa, se sono capace solo di sentirmi indegno, inadeguato, incapace, se non sono capace di provare orgoglio per essere quello che sono, cioè una creatura di Dio, una vera e propria opera d’arte, “perfetta” perché sono proprio come lui mi ha voluta, così “bella” che mi ama di un amore senza limiti... se il mio rapporto con gli altri non è capace di andare oltre le rigidità delle convenzioni, oltre gli schemi del mondo per entrare nella libertà dei figli di Dio... allora sono ancora nell’antica alleanza.

Quell’antica alleanza che non si può più vivificare. Perchè torni la vita, perché ci sia la gioia è necessario un taglio con il passato: le giare non conterranno mai il vino. L’acqua si tramuta in vino al di fuori di esse. Vivere nel passato, nel rimpianto di ciò che è stato, mi àncora all’incompletezza della legge. Perché la nuova alleanza sostituisca l’antica è necessario uscire dalla legge, perché solo al di fuori di essa l’acqua può trasformarsi in vino. Solo al di fuori di essa la morte e la resurrezione di Cristo possono portare a compimento la mia creazione. Il maestro di tavola non attende il Messia, non ha bisogno di lui: perciò non si accorge del miracolo che è avvenuto proprio sotto il suo naso. Non si accorge che è venuta a mancare la gioia, che le sue nozze con Dio sono sterili perché in esse non c’è più l’amore e non è nemmeno capace di riconoscere l’amore che gli viene messo tra le mani... 

Quanto amore riceviamo e va sprecato perché non lo sappiamo riconoscere?

Quanto amore non viene trasmesso perché non sappiamo di averlo?

Quanto amore facciamo mancare perché non siamo capaci di uscire dalla nostra rigidità di pietra?

Un altro elemento su cui mi sono soffermata è quello dello sposalizio. Gesù indica con questo miracolo del vino la sostituzione dell’antica alleanza con quella nuova nella cornice di un matrimonio. Abbiamo visto prima il significato simbolico dello sposo, Dio che è lo sposo dell’antica alleanza, Gesù che viene presentato come il nuovo sposo. Impegnando la sua divinità perché non manchi il vino, simbolo della gioia, Gesù dichiara la sua volontà che alle sue nozze non manchi mai la gioia, che è disposto a fare di tutto purché, a chi accetta questo legame con lui così forte da essere definito un matrimonio, non manchi la gioia. Eppure, una delle cose che sembra mancarci di più è proprio la gioia: manca nel senso che chi ci guarda dall’esterno difficilmente vede noi cristiani come gente gioiosa, anzi ci definiscono spesso grigi e piatti... ma manca anche nel senso che noi stessi non ci sentiamo pieni di gioia. 

Allora da qualche parte ci deve essere qualcosa che non va. Se ci definiamo cristiani, è perché siamo convinti che Cristo esiste, che è morto e risorto, che ha dato vita alla sua alleanza con noi, che ci ha sposati. Ma lui la sua parte l’ha fatta e quindi ha posto tutte le condizioni perché questo matrimonio sia pieno di gioia. Se non lo è, i casi mi sembra possano essere solo due: Dio vuole avere con noi questo rapporto sponsale, ma noi lo rifiutiamo e quindi la gioia non può entrare nella nostra vita, oppure la gioia c’è ma noi non siamo capaci di vederla perché andiamo a cercarla altrove. 

Infine, un’ultima considerazione: se dovessi definire il miracolo di Cana, mi verrebbe da dire che è il miracolo del superfluo. Ragionando secondo la logica umana, gli altri miracoli, una guarigione o una resurrezione, sembrano molto più importanti. Qui semplicemente dell’acqua è stata trasformata in vino. In fondo questo miracolo avrebbe anche potuto non esserci, è, appunto, superfluo. E invece Gesù lo ha compiuto. Perché? Evidentemente, nella scala di valori di Dio, farci capire che è finita l’oppressione della legge, che siamo fatti per la gioia è altrettanto importante che farci toccare con mano il suo potere sul male e sulla morte. Allora probabilmente dobbiamo imparare a far entrare nella nostra scala di valori il superfluo di Dio: per vivere, l’acqua è certamente sufficiente, ma con questo miracolo Dio ci dice che a volte l’acqua non basta, ci vuole il vino. Impariamo a non farci mancare il superfluo... e a donarlo perché questo miracolo del superfluo si rinnovi.

Le donne testimoni della resurrezione
Per questi giorni abbiamo scelto di vivere la risurrezione attraverso l’esperienza che ne hanno fatto i testimoni. In questo tema mi sembra ci siano due punti su cui vale la pena di soffermarsi: la risurrezione in sé e i testimoni. 

Ho la sensazione che noi cristiani non siamo abbastanza coscienti del fatto che tutta la nostra fede si basa proprio solo ed esclusivamente sulla risurrezione: tutto il resto acquista valore proprio perché c’è stato questo evento unico che è la risurrezione. 

Il teologo svizzero Karl Barth ha detto: «Possiamo essere protestanti o cattolici, ortodossi o riformati, progressisti o conservatori. Ma, se vogliamo che la nostra fede abbia fondamento, dobbiamo avere visto e udito gli angeli presso il sepolcro spalancato e vuoto». E noi oggi, duemila anni dopo quel mattino di Pasqua, possiamo vedere gli angeli e il sepolcro vuoto solo attraverso il racconto di chi ha visto con i suoi occhi, di chi è stato testimone della risurrezione... o meglio, di chi ha incontrato il Cristo risorto, perché dell’evento risurrezione in sé nessuno è stato testimone. 

Non dimentichiamo che la nostra fede nasce proprio da questa testimonianza: noi crediamo che coloro che ci hanno raccontato di aver incontrato Gesù risorto ci hanno detto il vero e, quindi, che la risurrezione è accettabile come evento storico. Abbiamo deciso di fidarci di loro. Ecco perché la fede non può nascere nè vivere solitaria, isolata: perché nasce dall’esperienza di una comunità. E l’annuncio di quella prima comunità è appunto un annuncio di risurrezione. 

Paolo, nella prima lettera ai Corinzi – che è il primo scritto cristiano sulla risurrezione – dice (1Cor 15, 3-7): «Cristo morì per i nostri peccati secondo le Scritture, fu sepolto ed è risuscitato il terzo giorno secondo le Scritture, e apparve a Cefa e quindi ai Dodici. In seguito apparve a più di cinquecento fratelli in una sola volta: la maggior parte di essi vive ancora, mentre alcuni sono morti. Inoltre apparve a Giacomo e quindi a tutti gli apostoli» e poco dopo afferma (v. 14) «se Cristo non è risuscitato, allora è vana la nostra predicazione ed è vana anche la nostra fede».

In un certo senso, quindi, questi quattro giorni possono avere questo significato: ripercorrere gli eventi di quella giornata per verificare quali sono le basi della nostra fede, per verificare se veramente la risurrezione ne è il fondamento.

Le prime ad aver visto il sepolcro vuoto e ad aver incontrato Gesù risorto sono le donne. Il racconto delle donne che vanno al sepolcro è presente in tutti e quattro i vangeli. Matteo cita Maria di Magdala e Maria di Giacomo; Matteo aggiunge Salome, la madre dei figli di Zebedeo; mentre Luca, cita Giovanna con Maria di Magdala e Maria di Giacomo. Giovanni infine ferma la sua attenzione solo su Maria di Magdala, ma dal contesto si capisce che non era la sola («non sappiamo dove lo hanno posto»).

Credo che, per comprendere quello che hanno vissuto, sia importante cercare di capire e di immedesimarsi nello stato d’animo con cui sono andate alla tomba di Gesù. Il dolore per la morte di una persona alla quale sono legate da sentimenti di affetto e di rispetto, alla quale hanno creduto, nella quale hanno visto il Messia tanto atteso, si somma alla vergogna per il modo in cui è morto: il modo più doloroso, più infamante, in pubblico, deriso da tutti... E loro quel supplizio l’hanno vissuto tutto, non se ne sono andate...

La gente le riconosce e le addita come quelle che si sono fatte abbindolare da quel sovversivo, da quel bestemmiatore... Avrebbero voluto indugiare alla tomba per piangere sul morto e su se stesse, ma hanno dovuto andarsene perché cominciava il sabato... Hanno dovuto aspettare un intero giorno senza potersi distrarre nemmeno con il lavoro perché hanno dovuto rispettare il riposo del sabato, con la mente che continua a ripercorrere quello che è successo...

E così, alle prime luci dell’alba si precipitano al sepolcro, semplicemente per andarlo a visitare secondo Matteo, per terminare l’opera di imbalsamazione secondo Marco e Luca.

Nel racconto di Marco, Luca e Giovanni, trovano il sepolcro già aperto, mentre in quello di Matteo assistono in prima persona all’apertura che avviene per opera di un angelo. Angeli che peraltro sono presenti in tutti e quattro i racconti: all’angelo vestito di bianco di Matteo, corrispondono un giovane vestito di una veste bianca in Marco, due uomini in vesti sfolgoranti in Luca, due angeli in bianche vesti in Giovanni.

	Matteo
	Marco
	Luca
	Giovanni

	· apertura del sepolcro

· annuncio dell’angelo

· incontro con Gesù risorto
	· il sepolcro è aperto

· annuncio dell’angelo

· paura e silenzio

· si dice che appare a Maria che lo annuncia ai discepoli
	· il sepolcro è aperto

· annuncio degli angeli

· annuncio ai discepoli
	· il sepolcro è aperto

· annuncio a Pietro e Giovanni

· incontro con gli angeli

· incontro con Gesù

· annuncio ai discepoli


Fermiamoci su questa prima parte del racconto. Le donne vanno al sepolcro, di prima mattina, anzi, secondo Giovanni, quando è ancora buio. Lo stesso buio che in quel momento domina la loro vita. Vanno al sepolcro e lo trovano aperto. 

Quanti sepolcri ancora chiusi ci sono nella mia vita? 

Quante grotte buie che hanno bisogno di essere aperte alla luce?

Al buio del loro spirito si contrappone la luce che emana dalle vesti degli angeli. Sono loro che inducono le donne ad accorgersi della realtà della risurrezione. 

Il sepolcro è chiuso da una grossa pietra. Chi ci aiuterà ad aprire il speolcro? si chiedono le donne nel racconto di Marco. Chi farà rotolare la pietra che chiude i nostri sepolcri? Gli angeli che aspettano anche noi il mattino della nostra Pasqua per chiederci come a Maria di Magdala: perché piangi? perché guardi al dolore di ieri? al buio del sepolcro in cui vuoi chiuderti? Gli angeli che ci annunciano che quel sepolcro ormai è vuoto, che il buio non fa più parte della mia vita. 

Le donne non hanno fatto nient’altro che andare al sepolcro; non è necessario altro: sapere che c’è e dov’è e decidere di andarci. E lo si trova già aperto, già vuoto. E si sente quell’annuncio incredibile: non è qui, è risorto. Tutto ciò che volevi seppellire, tutto ciò che volevi nascondere nel buio della morte, tutto ciò che volevi isolare dalla tua vita non c’è già più: è risorto.

Aprire il sepolcro non è compito nostro: è necessaria una forza che va oltre le nsotre possibilità, una forza che può anche provocare un terremoto. Ma questo non ci deve preoccupare: l’azione di Dio interviene ad aprire per noi, interviene a fare luce dove c’è il buio. A noi è chiesto solo di accorgercene e di credere che la risurrezione è reale, che è già avvenuta, anche per noi.

Torniamo al racconto: lasciamo da parte per il momento Giovanni e soffermiamoci sui sinottici. Dopo l’annuncio della risurrezione, gli angeli mandano le donne a dare l’annuncio ai discepoli. Io mi sono chiesta cosa avrei fatto al loro posto. E devo dire che mi sento molto più vicina al quadro delineato da Marco: non dicono niente a nessuno perché hanno paura. Solo Maria di Magdala dà la notizia ai discepoli e solo dopo l’incontro con Gesù. Anche nel racconto di Matteo, effettivamente l’annuncio avviene solo dopo l’incontro personale con il risorto lungo la strada del ritorno. Luca invece non parla di un’apparizione alle donne.

La vista del sepolcro vuoto non è stata sufficiente per comprendere che cosa è realmente successo. 

Teniamo presente che Israele attendeva sì la risurrezione, ma una risurrezione generale di tutti i morti. L’idea che l’avvenimento escatologico finale della risurrezione potesse essere anticipato a favore di un individuo era assolutamente estranea al giudaismo.

Tant’è vero che il carattere cristologico del servo sofferente di Isaia è riconosciuto per la prima volta in ambiente ebraico soltanto con la prima lettera ai Corinzi di Paolo.

Gesù ha operato delle risurrezioni, ma si tratta sempre e solo di ritorni provvisori alla vita terrena, non è mai una nuova e permanente forma di vita.

In più Gesù aveva annunciato chiaramente il suo fallimento, la sua passione, la sua morte, mentre non è affatto sicuro che abbia annunciato con altrattanta chiarezza la sua risurrezione. I sinottici riferiscono tre episodi, in cui però le parole attribuitegli sono poche e hanno lo stesso schema. Uno di questi lo troviamo in Mc 8,31: «E cominciò a insegnar loro che il Figlio dell’uomo doveva molto soffrire, ed essere riprovato dagli anziani, dai sommi sacerdoti e dagli scribi, poi venire uccisoe, dopo tre giorni, risuscitare»; la maggioranza degli studiosi ritiene però che il verso 31 di Mc sia un’aggiunta a posteriori dettata dalla fede nella risurrezione. Le altre volte sono enigmatiche e non esplicite (Mt 12,40: «Come infatti Giona rimase tre giorni e tre notti nel ventre del pesce, così il Figlio dell’uomo resterà tre giorni e tre notti nel cuore della terra»; Mc 9,9-10: «Mentre scendevano dal monte, ordinò loro di non raccontare a nessuno ciò che avevano visto, se non dopo che il Figlio dell’uomo fosse risuscitato dai morti. Ed essi tennero per sé la cosa, domandandosi però che cosa volesse dire risuscitare dai morti»). L’annuncio della risurrezione quindi non era stato probabilmente colto come centro della predicazione di Gesù.

Perciò passare dal sepolcro vuoto alla certezza della risurrezione non è stato un passaggio immediato. Per credere nella risurrezione e poterla annunciare è stato necessario incontrare di persona Cristo vivo. 

Lasciamo da parte un momento la riflessione su questo incontro e vediamo come reagiscono i discepoli all’annuncio delle donne. Matteo non dice nulla in proposito, Marco e Luca invece sono concordi nel riferire una reazione di incredulità. 

Teniamo presente che in Israele le donne non potevano testimoniare, in nessuna causa, in alcun processo. Tan’tè vero che Celso commenta con sarcasmo: «i Galilei credono a una risurrezione testimoniata soltanto da qualche femmina isterica». Ed è curioso che questa stessa caratteristica di testimoni invalidi l’abbiano anche i pastori. Quella di Gesù è quindi una storia che comincia con un annuncio di nascita al quale nessun circonciso timorato di Dio poteva dar credito, e finisce allo stesso modo, con queste inascoltabili, inattendibili, illegali voci femminili. Paolo nella prima lettera ai Corinzi scrive: «Come in tutte le comunità dei fedeli, le donne nelle assemblee tacciano perché non è loro permesso parlare» (1Cor 14,34).

E veniamo al vangelo di Giovanni che dà a Maria di Magdala il ruolo di protagonista, prendendola a simbolo della nuova comunità. Non ho intenzione di soffermarmi sul significato simbolico nuziale dell’icontro di Gesù con Maria Maddalena che rappresentano la nuova creazione. L’abbiamo già meditato in passato con don Aldo e francamente non mi sento all’altezza di un discorso così complesso. Mi soffermerò invece su alcuni punti che mi hanno fatto intravedere delle piste di riflessione per la mia vita.

Alla vista del sepolcro vuoto Maria va dai discepoli, non tutti però, solo Pietro e Giovanni, probabilmente quelli a cui è più legata, quelli con i quali sa di poter più facilmente condividere la sua angoscia per quello che ha visto. E infatti il suo è un annuncio angoscioso: hanno portato via il Signore. È l’annuncio di come lei sta vivendo quell’evento. Infatti quello che lei ha visto realmente è il sepolcro aperto e vuoto. Quello che annuncia è la sua interpretazione: hanno portato via il Signore. Anziché annunciare che la pietra è stata tolta, Maria annuncia che hanno tolto il Signore. Interpreta come segno di morte quello che è invece segno di vita.

Quante volte anche noi interpretiamo come segni di morte quelli che sono segni di vita? Quante volte prendiamo come realtà dei fatti quella che è invece la nostra personale interpretazione della realtà?

Il suo annuncio, comunque, induce Pietro e Giovanni a muoversi, a uscire dall’immobilità del lutto, dalla loro stessa angoscia. Tutti e tre sono ancora profondamente immersi nella morte, ma la forza della risurrezione li sta lentamente ma inesorabilmente portando, nonostante loro stessi, verso la vita. 

Tutto questo comunque ci dice quanto sia difficile arrivare a scoprire la vita nella morte.

Pietro e Giovanni se ne tornano a casa, mentre Maria resta. Non riesce a separarsi dal sepolcro, non riesce a separarsi dal passato e dal rimpianto. Neanche la vista degli angeli serve a smuoverla. Maria è ossessionata dalla propria disperazione e ripete quella frase che esprime tutto il suo disorientamento e la sua pena. Hanno portato via il mio Signore e non so dove lo hanno posto. Evidentemente Maria, e con lei tutta la comunità di cui è simbolo, fa un’enorme fatica a prendere coscienza della risurrezione.

Maria non riesce a separarsi dal sepolcro, ma lì non può incontrare Gesù. Per incontrarlo deve voltarsi, deve guardare verso la vita e non verso la morte, verso il presente e non verso il passato.

E ancora una volta la scena si ripete: Gesù le rivolge la stessa domanda che le hanno rivolto gli angeli: perché piangi? E lei dà ancora una volta la stessa risposta: se l’hai portato via tu, dimmi dove lo hai posto e io andrò a prenderlo. Maria lega la presenza di Gesù a un posto preciso; ha bisogno di un luogo concreto, di un posto fisico, di un corpo, anche se morto. Ha bisogno di qualcosa che le appartenga, di cui possa disporre.

E finalmente avviene l’incontro. Ma perché ciò avvenga Maria deve ancora voltarsi. Già prima, quando parla con Gesù senza riconoscerlo, Giovanni ci ha detto che Maria si è voltata. Ora lo ripete: voltatasi verso di lui. Non credo che questa ripetizione sia casuale o sia una svista. Evidentemente Giovanni vuole sottolineare l’importanza di questo gesto, l’importanza di voltare definitivamente le spalle al sepolcro per mettersi a tu per tu con il risorto.

Facciamo ancora un passo indietro e torniamo alla domanda che Gesù rivolge a Maria. Dopo averle chiesto perché piange, le chiede: chi cerchi? Cerchi il Gesù che è stato giustiziato ed è morto, l’uomo che hai considerato il tuo maestro e che ora rimpiangi, l’uomo che la morte ha ridotto all’impotenza o cerchi il Cristo figlio di Dio che ha vinto la morte, che ha il potere di sconfiggere anche la tua morte? Penso che questa sia una domanda che dobbiamo porci con molta serietà perché non sono sicura, almeno per quanto mi riguarda, di cercare sempre il Cristo risorto, di volere che il Cristo mi strappi dal mio sepolcro per farmi risorgere con lui.

E infine il congedo: và dai miei fratelli e dì loro... Dall’incontro con il risorto nasce il compito della testimonianza. E Maria va e annuncia... che cosa?: ho visto il Signore. Annuncia un’esperienza, un incontro. All’inizio di questa riflessione abbiamo detto che la nostra fede si basa su una testimonianza: abbiamo creduto a quello che ci hanno raccontato i testimoni. Non posso fare a meno di pensare che se questa loro testimonianza ha resistito duemila anni doveva avere una forza non comune, altrimenti non solo avrebbe smesso di convincere, ma a un certo punto avrebbe anche cessato di essere trasmessa di secolo in secolo. Se ha resistito, se ancora oggi noi ci facciamo convincere da questi racconti ci deve essere un qualcosa che continua ad animarli. E non sono nemmeno grandi discorsi, ma parole semplici, un semplice racconto di gente che ci dice quello che ha vissuto. Anche noi, proprio attraverso questi racconti, dovremmo ormai aver visto il sepolcro vuoto, dovremmo aver incontrato a tu per tu il Cristo vivo che ha vinto la morte. Perciò, ora come allora, la nostra testimonianza dovrebbe avere la stessa forza. Spesso ci chiediamo come testimoniare, ci interroghiamo su quello che dobbiamo dire e su come dirlo. Ma forse queste sono le domande sbagliate: se abbiamo la sensazione che la nostra testimonianza non funzioni, allora forse dovremmo chiederci se quello che annunciamo è veramente il Cristo risorto. A quanto pare l’unica testimonianza che ha un valore è quella che dice: Cristo è risorto e io l’ho incontrato.

Zaccheo

Lc 19,1-10
1 Entrato in Gerico, attraversava la città. 2 Ed ecco un uomo di nome Zaccheo, capo dei pubblicani e ricco, 3 cercava di vedere quale fosse Gesù, ma non gli riusciva a causa della folla, poiché era piccolo di statura. 4 Allora corse avanti e, per poterlo vedere, salì su un sicomoro, poiché doveva passare di là. 5 Quando giunse sul luogo, Gesù alzò lo sguardo e gli disse: «Zaccheo, scendi subito, perché oggi devo fermarmi a casa tua». 6 In fretta scese e lo accolse pieno di gioia. 7 Vedendo ciò, tutti mormoravano: «È andato ad alloggiare da un peccatore!». 8 Ma Zaccheo, alzatosi, disse al Signore: «Ecco, Signore, io do la metà dei miei beni ai poveri; e se ho frodato qualcuno, restituisco quattro volte tanto.» 9 Gesù gli rispose: «Oggi la salvezza è entrata in questa casa, perché anch’egli è figlio di Abramo; 10 il Figlio dell’uomo infatti è venuto a cercare e a salvare ciò che era perduto.»
Luca presenta la vita di Gesù come un grande viaggio verso Gerusalemme, viaggio che occupa i capitoli dal 9 al 19 del suo vangelo. Punto strategico dell’amministrazione romana in Palestina, Gerico è l’ultima tappa di questo viaggio prima della “salita” verso Gerusalemme. Qui avviene l’incontro con Zaccheo. Cosa sappiamo di lui? Che è un pubblicano, cioè un esattore delle tasse, anzi un capo dei pubblicani
, che è ricco – e ha quindi un doppio motivo per essere odiato dalla gente, perché quella ricchezza è molto probabilmente il frutto di quanto ha incassato indebitamente riscuotendo le tasse per conto degli ancora più odiati romani – che è piccolo di statura, ma,<soprattutto, che è molto determinato nel voler vedere Gesù. 

Quello che non ci viene detto è il motivo per cui si dà così da fare per vedere Gesù. Può essere mosso da semplice curiosità: ha sentito parlare di Gesù, gli è giunta voce della guarigione del cieco avvenuta alle porte della sua città (raccontata alla fine del capitolo 18) e vuole vederlo. Non è difficile immaginare che Gesù suscitasse attesa nella gente dei villaggi in cui stava per entrare, la sua fama lo precedeva e probabilmente molti volevano poter dire di “esserci stati”, di averlo visto.

Ma forse la curiosità da sola non basta a spiegare il comportamento di Zaccheo: infatti, accortosi che la gente gli impedisce di vedere Gesù, si mette a correre e si arrampica su un albero
. Un comportamento più da monello da strada che quello di un uomo che ha comunque una reputazione e una dignità da difendere, ancora di più proprio per il fatto di essere malvisto e odiato. Invece, sfida il ridicolo e l’ironia della gente, si libera del suo “abito” di uomo importante: quello che vuole vedere Gesù non è il “capo dei pubblicani e ricco” , ma il piccolo uomo Zaccheo.

C’è quindi qualcosa in lui che lo muove, qualcosa che forse nemmeno lui sa come definire.

Sale sull’albero «per poterlo vedere» e forse questo gli basta, forse non pensa nemmeno a incontrarlo personalmente. Però crea le condizioni perché l’incontro avvenga e corre avanti, si muove in fretta perché sa che Gesù sta passando ed è probabile che non gli si offra mai più un’occasione come questa.
E Zaccheo che voleva vedere, finisce per essere visto. «Gesù alzò lo sguardo e gli disse: “Zaccheo, scendi subito, perché oggi devo fermarmi a casa tua”».

L’iniziativa è passata da Zaccheo a Gesù: Zaccheo ha fatto tutto il necessario perché ciò potesse avvenire. Se il suo desiderio di vedere Gesù era così forte che lo ha spinto a fare cose certamente un po’ insolite, Gesù dimostra un desiderio analogo: intanto lo chiama misteriosamente per nome, dimostrando di conoscerlo; e risponde alla fretta di Zaccheo con altrettanta fretta: «scendi subito... oggi devo fermarmi a casa tua». Non solo: Gesù non dice vorrei, avrei piacere, potrei fermarmi a casa tua; dice “devo” fermarmi. È una necessità, quasi un obbligo, un qualcosa di cui non può fare a meno.

Il verbo greco méinai significa fermarsi, ma significa anche restare, perdurare, persistere: indica quindi  il desiderio di un rapporto duraturo, di un’amicizia personale.

E Zaccheo «in fretta scese e lo accolse pieno di gioia». E qui Luca non perde l’occasione di sottolineare, come fa sempre nel suo vangelo, la gioia: è in un certo senso il suo marchio di fabbrica, che “colora” tutti i brani in cui viene descritta l’esperienza del contatto con Gesù. Il verbo è lo stesso con cui l’angelo invita Maria a rallegrarsi (Lc 1,28).

Zaccheo cercava Gesù, ma anche Gesù lo stava cercando. Ora sono uno di fronte all’altro: si sono incontrati. 

Ma in questo incontro si intromette di nuovo la folla. Prima faceva barriera, impedendo a Zaccheo di vedere Gesù e costringendolo a salire sul sicomoro; ora mormora, critica, fa serpeggiare lo scontento, il risentimento, l’ostilità nei confronti delle scelte di Gesù. Grida allo scandalo: se davvero fosse il Mes​sia, saprebbe chi è quello con cui sta parlando, con cui vuole addirittura dividere il cibo (cfr. Lc 15,2)... 

È la logica del buon senso, del sentire comune, che fa rifiutare tutto ciò che non si inquadra nella “normalità”, che calunnia per difendere ciò che conosce e tenere a bada la paura del nuovo, di ciò che la costringe a farsi domande, a guardarsi allo specchio. Che cerca forza nel numero, nell’essere in tanti, nel consenso generale...

Nonostante la folla però l’incontro tra Zaccheo e Gesù è avvenuto, il rapporto personale si è stabilito, Zaccheo non è più lo stesso. Il traditore, servo dei romani, che sfruttava la sua stessa gente e che per fare soldi non esitava a frodare i suoi stessi concittadini dona la metà dei suoi beni e restituisce quattro volte tanto quello che ha rubato. Il vangelo non lo dice, ma è legittimo immaginare che da quel giorno abbia anche cambiato mestiere. Ha avuto inizio un processo inarrestabile, quello della salvezza, che è entrata in lui e nella sua casa e lo ha trasformato in modo radicale. Storicamente, la resurrezione di Gesù non è ancora avvenuta, Gesù deve ancora entrare in Gerusalemme, vivere passione morte e resurrezione, ma Zaccheo è già risorto: per lui la salvezza è già una realtà concreta, quotidiana.
Tutto è cominciato da un gesto di Zaccheo: quello di salire su un sicomoro. Un gesto che forse pensava sarebbe passato inosservato agli occhi di Gesù. Un gesto che, tutto sommato, potrebbe anche apparire abbastanza semplice, anche se un po’ stravagante per uno come lui. In realtà, un gesto con un sacco di implicazioni.

Salendo sul sicomoro Zaccheo dimostra di essere ben cosciente di ciò che gli impedisce di raggiungere il suo scopo, che è quello di vedere Gesù: da un lato, la sua bassa statura, dall’altro lo folla. Un impedimento che fa parte della sua stessa persona e uno esterno a lui. La sua piccola statura, le sue sole doti umane non bastano. Quelli che gli stanno intorno non lo aiutano, non gli offrono una soluzione, anzi fanno barriera. Zaccheo prende atto di quello che lo ostacola e cerca una soluzione. Si guarda intorno e la trova lì, a portata di mano: quell’albero sembra fatto apposta, lo porta al di sopra degli ostacoli, gli offre un altro punto di vista e gli permette di vedere.

Ma perché Zaccheo è così attratto da Gesù? Che cosa si aspetta da Gesù? Si aspetta qualcosa o gli basta guardarlo nascosto dalle foglie del sicomoro? Che cosa spinge un uomo con una posizione sociale rilevante, anche se malvista, ricco, che ha apparentemente tutto ciò che può desiderare, verso un anticonformista come Gesù, un maestro e un guaritore, così diverso da lui?

Ma anche il comportamento di Gesù non è da meno: sembra quasi speculare a quello di Zaccheo. Mentre passa per la strada, circondato dalla gente che sollecita il contatto lui, ignora tutti e alza lo sguardo su una sola persona, dimostrando anche di conoscerla personalmente, visto che la chiama per nome, e noi sappiamo che non si sono mai incontrati prima, visto che si dice che Zaccheo cercara di vedere “quale” fosse Gesù: quindi, non lo conosceva. Si comporta come se intorno a lui ci fosse solo Zaccheo. E a lui dedica tutta la sua attenzione, infischiandosene delle critiche e dei commenti di chi gli sta intorno.

Ma perché Gesù è così attratto da Zaccheo? Che cosa si aspetta da lui? Che cosa può trovare in un leccapiedi dei romani, un disonesto traditore del suo popolo?

In fondo Zaccheo doveva essere una persona profondamente sola, tagliata fuori dai suoi connazionali che lo tenevano a distanza, ma anche dai suoi “colleghi” pubblicani, di cui era il capo, e dai romani, ai quali faceva comodo perché faceva il “lavoro sporco” per conto loro, ma per i quali rimaneva pur sempre un rozzo ebreo. E probabilmente si sentiva anche rifiutato da Dio, nei confronti del quale si sentiva in colpa proprio per il mestiere che faceva.

È come se in lui ci fosse un vuoto, che ha cercato di riempire con il successo e la ricchezza, un vuoto che lo ha “divorato” facendogli “svendere” la sua coscienza, la sua appartenenza a un popolo, la sua religione, nel tentativo di riempirlo. Un vuoto che è rimasto vuoto... un vuoto che lo ha portato su quel sicomoro, dando un calcio a tutto quello che aveva avuto importanza fino allora...

Ma è come se anche in Gesù ci fosse un vuoto che deve essere riempito, un vuoto che ha la forma di Zaccheo... Lo ha finalmente trovato e non gli basta guardarlo da lontano, ha bisogno di stabilire un rapporto personale con lui, di “restare” a casa sua...

Finalmente i due vuoti si incontrano e si riempiono a vicenda. E il risultato è la gioia: la gioia di Zaccheo, che, da disprezzato e odiato, si trova improvvisamente amato; e la gioia di Gesù perché «la salvezza è entrata» nella casa di Zaccheo.

Ma si colma anche un altro vuoto, quello che Zaccheo, con la sua vita e il suo modo di essere, aveva creato intorno a sé. Accolto nel cuore di Gesù che lo ama, Zaccheo vi incontra gli altri, tutti quelli che ha sfruttato, che ha frodato, e non può ignorarli, perché sono lì, intorno a lui... E sente il bisogno di fare qualcosa per loro, non solo per “riparare”, ma perché ha bisogno di gridare a tutti che ciò che prima aveva importanza ora non ne ha più, perché lui che voleva essere ricco ha scoperto la ricchezza dell’amore e ha capito che questo è ciò che vuole veramente, l’amore di Dio ma anche l’amore degli altri e con loro divide veramente tutto se stesso, tutta la sua vita... il passato e il futuro.

Abbiamo detto che tutto è cominciato da un gesto di Zaccheo, quello di salire sul sicomoro, un gesto che è contemporaneamente punto di arrivo e punto di partenza. 

Punto di arrivo perché non l’avrebbe compiuto se alle spalle non avesse avuto un cammino, più o meno cosciente, che lo ha portato a cercare qualcosa di più di quello che lo aveva soddisfatto fino allora, un cammino che lo ha messo nella giusta disposizione per decidere di “fare qualcosa” per cambiare, che lo ha portato a superare inibizioni e pregiudizi per trovare quel “qualcosa” che non sa bene che cosa sia ma di cui sa di aver bisogno. 

Punto di partenza perché quel gesto segna un cambiamento radicale, dà l’avvio a una nuova vita. La fede dell’ebreo Zaccheo nella fedeltà dell’unico Dio all’alleanza con il popolo eletto diventa la fede in un Dio che ha incontrato di persona, con cui ha stretto un rapporto personale, una persona di cui sente di potersi fidare in modo assoluto perché lo ha cercato, ha voluto incontrarlo, ha dimostrato di conoscerlo, di avere a cuore lui e tutta la sua casa, addirittura di accettare di farsi criticare e ingiuriare per il suo desiderio di stare con lui. Ha capito che può consegnarsi completamente a quel rapporto, a quell’amicizia, che può lasciarsi andare senza condizioni a quell’amore che ha sentito così vivo e che gli ha rivelato la verità su di sé e ha dato un nuovo orientamento alla sua vita.

Gesù, amando ciò che in Zaccheo doveva ancora nascere, gli ha dato fiducia, facendo di lui un uomo nuovo.

In questo brano non si parla di fede in modo esplicito. Non è una condizione preesistente di cui ci vengono narrate le conseguenze. In Zaccheo c’è più un desiderio di fede che una fede vera e propria. Questa nasce in lui dall’incontro con Gesù. In un certo senso possiamo dire che Gesù ha avuto fede in Zaccheo e questa fede di Gesù in lui ha generato la fede di Zaccheo.

Spunti di riflessione
· Voglia di cercare
Chi più chi meno, credo che tutti noi siamo approdati nella Comunità perché eravamo in ricerca. Oggi che ne è di quella voglia di ricerca? È ancora viva? È ancora quello lo spirito che ci anima? Zaccheo sa cogliere il passaggio di Dio nella sua vita… Siamo disposti a correre avanti e a salire su un sicomoro per vedere Gesù che passa? Qual è il mio sicomoro, in grado di offrirmi un altro punto di vista, da cui poter vedere ed essere visto da Gesù che passa nella mia vita? Che cosa significa per me oggi salire sul sicomoro e staccarmi dalla folla? Qual è il momento irripetibile che non mi devo lasciar sfuggire?

· La folla
Ognuno di noi, credo, può farsi due domande: qual è la folla che mi impedisce di vedere Gesù? Ma anche: in che modo io sono “folla” per gli altri, in che modo ostacolo chi mi sta intorno nell’incon​tra​re Gesù, in che modo faccio barriera? 

Ma forse queste stesse domande, oltre che come singoli, possiamo farcele anche come comunità.

La comunità è luogo dell’incontro con Dio. Quando e come si trasforma invece in un ostacolo?

· Chiamati per nome

Gesù conosceva Zaccheo; allo stesso modo conosce ciascuno di noi; ci chiama per nome e a ciascuno di noi dice: "Scendi subito, io sono venuto proprio per te. Voglio liberare la tua vita”. La nostra salvezza è un’esigenza di Dio; il Signore è impaziente di arrivare al nostro cuore e di cambiarlo. Io però sono convinto che Dio si interessa a me e sono impaziente di incontralo?

In un commento a questo brano di Zaccheo, monsignor Riboldi ha detto: «Noi siamo abituati nella nostra vita quotidiana, di uomini impastati di fango, a guardare in basso e quindi a riempirci gli occhi dei tanti schizzi di fango che ci imbrattano, al punto a volte di accecarci e non vedere più l’amore. E ci assale l’amarezza della nostra miseria, fino a renderci increduli che qualcuno possa alzare lo sguardo colmo di pietà per noi, uno sguardo capace di fare scomparire gli schizzi di fango e ridarci la bellezza che siamo chiamati a gustare come figli di Dio. ... Ci sono tanti come Zaccheo tra di noi, forse “ricchi e capi dei pubblicani” che non credono di meritare che Dio si interessi di loro e li chiami per nome perché scendano dal muro che si sono costruito: gente che forse vorrebbe “vedere Gesù” ma dubita che Gesù si interessi di loro ...»

· Un incontro che cambia la vita
L’incontro con Gesù ha cambiato la vita di Zaccheo, ha fatto nascere in lui una fiducia totale in quella persona che lo conosceva più di se stesso. Zaccheo ci insegna che la fede nasce dall’incontro, dal modo con cui si cerca e si vive l’incontro. La fede non né una serie di atti né un atto isolato, ma un atteggiamento di fondo della persona, che dà un nuovo e permanente orientamento a tutta quanta la vita. È assoluto abbandono dell’uomo a Dio, abbandono al quale l’uomo non può decidersi da solo, ma come risposta all’iniziativa primaria di Dio. La fede è innanzitutto un rapporto di fiducia tra persone, tra Dio e l’uomo. È proprio grazie a questo rapporto di fiducia che Zaccheo ha potuto decidere senza esitazioni di dar via la metà di ciò che ha e restituire il quadruplo di quello che ha frodato. La nostra voglia di cambiare, le nostre paure e le nostre resistenze al cambiamento, allora, possono forse essere un termometro della nostra fede.

Per approfondire il senso della fede nel NT
La fede è:

· fidarsi di Dio, prestare fede alle sue parole e alle sue promesse (Gv 6,68-69; 17,8);

· obbedienza a Dio e alle sue parole, consegnandosi a Dio nel dono totale di sé (Eb 11);

· riconoscere ciò che Dio ha fatto per noi, cioè che Gesù Cristo è morto e risorto per noi (Rm 4,24-25; 10,8-9; 1Cor 15,3-8);

· comunione di vita con Dio già qui in terra e aspirazione alla comunione piena e definitiva dopo la morte (Gv 11,25-26; 1Gv 1,1-3);

· un dono gratuito di Dio (Ef 2,8-9), che Dio fa a tutti indistintamente (1 Tm 2,4); l’iniziativa è di Dio, il quale, autocomunicandosi all’uomo, dona se stesso e da questo dono di sé fa nascere nell’uomo la risposta di fede, di fiducia in lui;

· la decisione radicale e fondamentale dell’uomo (Gv 4,41).

v. anche le note della Bibbia di Gerusalemme a Gv 3, 12, a Mt 8, 10 e a Rm 1,16.

L’aragosta
Tanto tempo fa, quando il mondo era stato creato da poco, una certa aragosta decise che il Creatore aveva fatto un errore.

Così fissò un appuntamento per discutere con Lui la questione.

«Con tutto il dovuto rispetto», disse l’aragosta, «vorrei protestare per il modo in cui hai disegnato il mio guscio. Vedi, non appena mi abituo al mio rivestimento esterno, ecco che devo abbandonarlo per un altro scomodo, e oltretutto è una perdita di tempo».

Al che il Creatore replicò: «Capisco, ma ti rendi conto che è proprio il lasciare un guscio che ti permette di andare a crescere dentro un altro?»

«Ma io mi piaccio così come sono», disse l’aragosta.

«Hai proprio deciso così?», chiese il Creatore. «Certo», rispose l’aragosta. «Molto bene», sorrise il Creatore, «d’ora in poi il tuo guscio non cambierà e tu continuerai ad essere così come sei ora». «Molto gentile da parte Tua» disse l’aragosta e se ne andò.

L’aragosta era molto contenta di poter continuare a indossare lo stesso vecchio guscio, ma giorno dopo giorno quel che prima era una leggera e confortevole protezione cominciò a diventare ingombrante e scomoda. Alla fine arrivò al punto di non riuscire neanche più a respirare dentro al vecchio guscio. Allora, con un grosso sforzo, tornò a parlare al Creatore.

«Con tutto il rispetto», sospirò l’aragosta, «contrariamente a quello che mi avevi promesso, il mio guscio non è rimasto lo stesso. Continua a restringersi sempre di più». 

«No di certo», disse il Creatore, «il tuo guscio potrà essere diventato più duro col passare del tempo ma è rimasto della stessa misura. Tu sei cambiata dentro, all’interno del guscio».

Il Creatore continuò: «Vedi, tutto cambia continuamente. Nessuno resta lo stesso. È così che ho crea​to le cose. La possibilità più interessante che tu hai è quella di lasciare il tuo vecchio guscio quando cre​sci».
«Ah… Capisco!», disse l’aragosta, «ma devi ammettere che ciò è abbastanza scomodo».

«Si», rispose il Creatore, «ma ricorda… ogni crescita porta con sé la possibilità di un disagio… insieme alla grande gioia nello scoprire nuovi aspetti di te stesso. Ma non si può avere l’una senza l’altra».

«Tutto ciò è molto saggio», disse l’aragosta. 

«Se permetti, ti dirò qualcosa ancora», disse il Creatore. «Te ne prego!», rispose l’aragosta. 

«Ogni volta che lascerai il tuo vecchio guscio e sceglierai di crescere, costruirai una forza nuova in te. E in questa forza troverai nuova capacità di amare te stessa e di amare coloro che ti sono accanto… di amare la vita stessa. È questo il mio progetto per ognuno di voi».
L’incontro con l’adultera

Gv 7,53-8,11
Questo brano non era presente nel vangelo originale di Giovanni, è stato inserito in un secondo momento. Infatti non si trova nelle prime importanti versioni greche e non esistono commenti da parte di chi ha scritto su Giovanni per tutto il primo millennio. Comincia ad apparire nel testo greco solo dopo il 900. 

Si tratta senz’altro di un brano antico e nulla, nella storia o nel linguaggio utilizzato, impedisce di considerarla come una storia antica riguardante Gesù. Ci si può chiedere allora perché non ha fatto parte fin da subito dei vangeli. La spiegazione più plausibile è che il perdono che Gesù dà all’adultera fosse troppo difficile da conciliare con la rigida disciplina penitenziale in voga presso la chiesa primitiva e che sia stata accettata solo in un secondo momento, quando la pratica penitenziale divenne più liberale.
C’è però un’altra questione circa questo brano e cioè se sia o no di Giovanni. Né lo stile, né il vocabolario né la grammatica sono quelli di Giovanni. Lo stile è molto più vicino a quello di Luca. E infatti un gruppo importante di manoscritti lo colloca dopo Lc 21,38, un posizione sicuramente più logica di quella nel vangelo di Giovanni dove interrompe la sequenza del discorso alla festa dei Tabernacoli. Anche la collocazione nel vangelo di Giovanni non è univoca: alcuni lo mettono dopo 7,36 oppure alla fine del vangelo. 

Il racconto è comunque considerato canonico, poiché la chiesa cattolica accetta come canonico tutto ciò che è presente nella Volgata e questo passo era stato accettato da Gerolamo. In seguito fu accettato anche dalla chiesa bizantina e poi nella Bibbia di re Giacomo. Anche la maggior parte dei cristiani non romani accetta il racconto come canonico.

53 E tornarono ciascuno a casa sua.
1Gesù si avviò allora verso il monte degli Ulivi. 2Ma all'alba si recò di nuovo nel tempio e tutto il popolo andava da lui ed egli, sedutosi, li ammaestrava. 3Allora gli scribi e i farisei gli conducono una donna sorpresa in adulterio e, postala nel mezzo, 4gli dicono: «Maestro, questa donna è stata sorpresa in flagrante adulterio. 5Ora Mosè, nella Legge, ci ha comandato di lapidare donne come questa. Tu che ne dici?». 6Questo dicevano per metterlo alla prova e per avere di che accusarlo. Ma Gesù, chinatosi, si mise a scrivere col dito per terra. 7E siccome insistevano nell'interrogarlo, alzò il capo e disse loro: «Chi di voi è senza peccato, scagli per primo la pietra contro di lei». 8E chinatosi di nuovo, scriveva per terra. 9Ma quelli, udito ciò, se ne andarono uno per uno, cominciando dai più anziani fino agli ultimi. 

Rimase solo Gesù con la donna là in mezzo. 10Alzatosi allora Gesù le disse: «Donna, dove sono? Nessuno ti ha condannata?». 11Ed essa rispose: «Nessuno, Signore». E Gesù le disse: «Neanch'io ti condanno; va’ e d'ora in poi non peccare più».

E tornarono ciascuno a casa sua: da questa frase sembra che Gesù avesse insegnato tutto il giorno nel Tempio, situazione che troviamo nel racconto dei sinottici degli ultimi giorni di Gesù a Gerusalemme (Lc 20,1; 21,1.37; 22.53).

Gesù si avviò allora verso il monte degli Ulivi: la menzione del Monte degli Ulivi in Gv compare solo qua, mentre Luca dice che negli ultimi giorni della sua vita Gesù pernottava sul Monte degli Ulivi.

Allora gli scribi: anche gli scribi sono nominati solo qui nel vangelo di Giovanni, mentre l’associazione “scribi e farisei” è abbastanza frequente nei sinottici.

una donna sorpresa in adulterio: poiché si dice che è stata sorpresa in adulterio è sicuramente una donna sposata, perché una relazione tra un uomo sposato e una donna nubile non era considerata adulterio. Il fatto che si dice che è stata colta in flagrante significa che c’erano almeno due testimoni oltre al marito (v. Dt 19,15).

Mosè, nella Legge, ci ha comandato di lapidare donne come questa: il Levitico (Lv 20,10) prevede la pena di morte senza però specificare il modo, anche se, come testimonia il libro di Ezechiele (Ez 16,38-40), la lapidazione era la forma di pena di morte normalmente adottata per l’adulterio.

Questo dicevano per metterlo alla prova e per avere di che accusarlo: uno degli interrogativi più difficili di questo brano è la ragione per cui scribi e farisei conducono l’adultera a Gesù. Secondo alcuni, la donna era già stata riconosciuta colpevole dal Sinedrio e gliela conducono perché Gesù decida il castigo. Sembra però improbabile che la sentenza venga affidata a quello che era considerato un predicatore itinerante o che gli concedano di revocarla. Secondo altri, invece, la donna non era ancora stata processata, perché i romani avevano tolto al Sinedrio il diritto di pronunciare condanne capitali; questo non è certo perché non sappiamo quando avviene questo episodio. Se così fosse, però, la ragione per cui la conducono da Gesù diventa chiara: comunque decida, va contro qualcuno, la legge mosaica da una parte, i romani dall’altra.

Ma Gesù, chinatosi, si mise a scrivere col dito per terra: che Gesù scrivesse a terra si dice due volte, qui e più avanti al verso 8. Questo gesto di Gesù ha suscitato molte congetture. Che cosa scriveva? Secondo una tradizione che risale a Girolamo, scriveva i peccati degli accusatori. Secondo un’altra interpretazione, scriveva la sentenza, com’era uso nella pratica legale romana in cui il giudice prima scriveva la sentenza e poi la leggeva ad alta voce. Ma siccome i farisei sapevano leggere, se così fosse non si spiegherebbe il verso 7 perché non avrebbero più avuto bisogno di interrogarlo. Secondo un’altra spiegazione, Gesù metterebbe in pratica Ger 17,13 che dice: «Quanti si allontanano da te saranno scritti nella polvere, perché hanno abbandonato il Signore, la fonte di acqua viva». 

Rimane comunque la spiegazione più semplice, che cioè Gesù stesse semplicemente tracciando dei segni senza significato mentre stava pensando, o per mostrare imperturbabilità o per contenere il disgusto verso gli accusatori. Nelle letteratura araba ci sono molti esempi che indicano quella di scarabocchiare per terra nei momenti di turbamento come un’abitudine semitica. In più, probabilmente, se avesse scritto qualcosa di importante, l’autore del racconto lo avrebbe certamente riportato.
Chi di voi è senza peccato, scagli per primo la pietra contro di lei: il Deuteronomio prescrive «Colui che dovrà morire sarà messo a morte sulla deposizione di due o tre testimoni; non potrà essere messo a morte sulla deposizione di un solo testimone. La mano dei testimoni sarà la prima contro di lui per farlo morire» (Dt 17,7). Gesù si attiene perciò alla legge, così come pretendono di fare gli accusatori della donna.

Il filo rosso che ha legato le meditazioni di questi giorni era il tema dell’incontro. E proprio leggendo questo brano in quest’ottica dell’incontro mi sono accorta che, oltre all’ovvio incontro con la donna adultera, in realtà c’è anche l’incontro con gli scribi e i farisei. Ma c’è un’altra cosa che colpisce: quanto poco Gesù parli; pronuncia pochissime parole, addirittura si sottrae alla parola in modo ostentato con quel suo scrivere per terra, evitando anche il contatto degli sguardi. E devo dire che questo atteggiamento di Gesù mi ha dato un po’ di fastidio, mi ha provocato un senso di disagio perché era quasi come se non riuscissi a ritrovare quel Gesù comunque sempre attento alla persona che troviamo invece in tanti altri brani.

Alla fine sono giunta alla conclusione che in questa situazione Gesù non fa altro che fare da specchio alle persone che incontra. Prendiamo gli scribi e i farisei: il suo silenzio, il suo rifiuto di un confronto, quell’unica frase che pronuncia li obbliga a spostare la loro attenzione, li obbliga a posare lo sguardo non più al di fuori di se stessi, ma dentro di sé.

Io ho sempre etichettato scribi e farisei come i “cattivi” e li ho sempre giudicati negativamente con un pizzico di superiorità, quasi fossero l’incarnazione di tutto ciò che io non sono. Questa volta, per la prima volta, mi sono resa conto di come siano invece l’icona di tanto di ciò che siamo: il perbenismo, l’attenzione esagerata a “ciò che sembra” e non a “ciò che è”, l’adeguarsi acritico a “ciò che si è sempre fatto”, il credersi sempre e comunque dalla parte del giusto, del diritto, perché si sono rispettate le regole, attaccati alle “questioni di principio”, sempre pronti a mettere i principi davanti alle persone. Insomma, alla fine mi sono quasi diventati simpatici questi poveri scribi e farisei, che questa volta si sono presi una bella batosta. Gesù rifiuta il confronto perché il confronto non gli interessa, vuole l’incontro e sa che finché resteranno chiusi nel cliché della loro vita l’incontro non è possibile perché nella loro vita non c’è posto per la persona. Ma per poter uscire da questo cliché devono prima di tutto capire di averne uno, capire che ciò che conta non sono i principi né le regole, perché la vita è fatta sempre di persone e con quella frase “chi è senza peccato scagli la prima pietra” li riporta proprio a questo: alla persona e al peccato che di quella persona fa parte, sempre e comunque. Ma non una persona qualsiasi, non quella donna che hanno trascinato con loro, ma la persona che sono loro, la persona che sono io.

Io credo che da questo incontro con Gesù questi scribi, che, uno alla volta, se sono andati tutti desistendo da quello che la loro coscienza diceva loro di fare, siano usciti cambiati: se ne vanno perché non si riconoscono più nel ruolo che li aveva condotti lì. E mi piace pensare che almeno qualcuno di loro abbia continuato a seguire Gesù, non più per metterlo alla prova e trovare pretesti per accusarlo, ma per tentare di incontrarlo ancora.

E poi c’è la donna: un personaggio silenzioso, passivo, fatto di sola presenza. Un personaggio che gli scribi e i farisei trattano come la personificazione stessa del male. È vero, dal loro punto di vista hanno ragione loro: non fanno altro che applicare la legge. Ciò che loro manca, come dicevamo prima, è l’incapacità di mettere al centro la persona: non si chiedono perché quella donna abbia commesso l’adulterio, a loro interessa solo il fatto che l’abbia commesso, tutto il resto non conta. Ma lo strano è che neanche a Gesù sembra interessare il perché: infatti non le chiede nulla, se non dove siano finiti i suoi accusatori. Ma, a differenza degli scribi che non sono disposti a prendere in considerazione nessuna ragione, a Gesù non interessa quali siano i motivi del suo peccato perché comunque sa che ci sono e comunque li accetta: accetta la debolezza dell’uomo, il suo bisogno di amore, il suo senso di solitudine e tutti gli infiniti motivi che ci spingono al peccato. Li conosce e li accetta perché lui stesso è uomo. Per Gesù non ha importanza il perché: il suo perdono è assoluto, incondizionato e completo, sempre.

Ho trovato significativo il fatto che tra le ragioni che si portano a spiegazione del fatto che questo brano è entrato molto tardi nella stesura dei vangeli sia il fatto che le comunità primitive hanno avuto bisogno di un lungo cammino per arrivare ad accettare questo atteggiamento di Gesù nei confronti del peccato. Evidentemente l’atteggiamento degli scribi e dei farisei era (o è) presente anche al di fuori della loro cerchia. Il perdono è uno scandalo, che si giustifica solo con un altro scandalo: quello della croce.

Non sappiamo che cosa ne è stato di questa donna dopo l’incontro con Gesù, quest’uomo a cui, letteralmente,deve la vita. Anche nei suoi confronti Gesù ha fatto da specchio e questa donna ha ritrovato in lui la sua dignità di persona.

In fondo sia gli scribi e i farisei sia la donna hanno cercato di cancellare il male dalla loro vita: i primi disposti anche a uccidere per ottenre questo scopo, la seconda ignorandolo, come se non esistesse. Che è quello che facciamo anche noi, perché in fondo non vogliamo ammettere di essere fallibili e ricorriamo a mille stratagemmi per toglierci di dosso l’impressione di aver sbagliato. Spesso tendiamo a minimizzare il nostro errore e a ridurlo a semplice trasgressione. Diciamo di essere peccatori, ma, in fondo, non ci sentiamo veramente, profondamente tali; oppure ci sentiamo schiacciati dal nostro peccato e riconosciamo sì di essere peccatori, ma con un senso di profonda delusione e frustrazione.

È le reazione che scatta quando sentiamo la stima di noi stessi minacciata dalla constatazione del nostro errore. 

Costringendoli a vedersi così come sono, un inscindibile miscuglio di bene e di male, Gesù porta queste persone a riconciliarsi prima di tutto con se stesse.

La parabola del grano e della zizzania (Mt 13, 24-30) ci dice che nessuna nostra azione, atteggiamento, pensiero è mai totalmente buono o totalmente cattivo e nessuno di noi è grado di separare nettamente l’uno dall’altro. Solo al tempo della mietitura è possibile operare questa separazione e i mietitori non siamo a noi. Non tocca a noi separare il grano dalla zizzania. «Io neppure giudico me stesso... Il mio giudice è il Signore!» dice Paolo (1Cor 4, 3b; 4b). Nessuno possiede totalmente la verità, nemmeno quella relativa a se stesso. Solo Dio può giudicare e quindi “mietere”: non una singola nostra azione, ma l’intera nostra realtà di persone, per riporre il grano e bruciare la zizzania al fuoco della croce di Cristo: un fuoco che non distrugge, ma trasforma, che non condanna, ma perdona.

«Non c’è dunque più nessuna condanna per quelli che sono in Cristo Gesù. Poiché la legge dello Spirito che dà vita in Cristo Gesù ti ha liberato dalla legge del peccato e della morte» dice ancora Paolo nella lettera ai Romani (8, 1-2).

Allora non è rinnegando il male che c’è in me, né ignorandolo, né “aggredendolo” con i miei mezzi umani che posso riconciliarmi con me stesso, recuperare la stima di me. È un dono di Dio, qualcosa che solo lui può fare, perché è Lui che ha creato l’immagine ideale del mio io. 

La presunzione di eliminare il male dalla mia vita falsa il mio rapporto di creatura con il Dio creatore e porta depressione e rabbia contro se stessi, insofferenza verso il male che vedo negli altri, come proiezione dell’impazienza contro se stessi.

Il perdono ci permette di comprenderci meglio, perché ci rivela la nostra colpa, ma anche la nostra dignità. È un messaggio di stima e di fiducia, che fa emergere la verità più profonda di noi, permettendoci di scoprirci peccatori senza disperarci o deprimerci.

E mostrandoci con chiarezza la verità di noi stessi, mette fine anche ai nostri sogni impossibili, perché ci fa capire che la nostra santità è fatta anche di cocci e di rottami, di pazienza e impotenza, soprattutto di quell’umiltà che ci fa riconoscere il male e godere del perdono. Siamo santi perché siamo riconciliati, e siamo riconciliati perché siamo perdonati.

� Fonte: Laurentin, Renè. I vangeli del Natale. Casale Monferrato, Piemme, 1987.


�	Il termine “pubblicano” deriva dal latino pubblicus (esattore del denaro pubblico). Sull’identificazione dei pubblicani con i pubblici peccatori cfr. Mt 9,10; 11,19; 21,31; Mc 2,16; Lc 5,30, con i pagani, cfr. Mt 18,17.


�	Il sicomoro è un albero molto alto, coltivato per il suo legno e i suoi frutti. Si credeva che, fra tutti, fosse il più difficilmente sradicabile. I suoi frutti servivano soprattutto per l’alimentazione del bestiame. Il legno di sicomoro è tenero ma resistente, adatto a farne statue e mobili. Gli egiziani se ne servivano per i sarcofagi.





