I NATURALISTI O FILOSOFI DELLA “PHYSIS”

I PRIMI IONICI E IL PROBLEMA DEL “PRINCIPIO” DI TUTTE LE COSE
TALETE DI MILETO
La tradizione fa iniziare la filosofia greca da Talete vissuto a Mileto, nella Ionia, probabilmente negli ultimi decenni del VII sec. e nella prima metà del VI sec.
Non risulta che abbia scritto libri.

Talete fu iniziatore della filosofia della “physis” perché affermò, per primo, che esiste un principio originario unico, causa di tutte le cose che sono, e sostenne che tale principio è l’ACQUA.
“Principio” (arché) non è termine di Talete (forse lo ha introdotto il suo discepolo Anassimandro) però è certo il termine che meglio di qualunque altro indica il concetto di quel quid da cui derivano tutte le cose. Il “principio” è:
1. la fonte e la scaturigine di tutte le cose,

2. la foce e il termine ultimo di tutte le cose,

3. il permanente sostegno che regge tutte le cose (la sostanza, diremmo con un termine posteriore).

In breve, il “principio” può essere definito come ciò da cui vengono, ciò a cui vanno a finire, ciò per cui sono e sussistono le cose.

Questo principio da questi primi filosofi (se non già da Talete) è stato denominato col termine physis, che indica natura, non nel senso moderno del termine, ma nell’originario senso di realtà prima e fondamentale, ossia ciò che è primario, fondamentale e persistente, in opposizione a ciò che è secondario, derivato e transitorio.
“Fisici” o “Naturalisti” sono stati quindi denominati quei filosofi che, a partire da Talete fino al V sec. a.C. , indagarono intorno alla physis.
La tradizione indiretta dice che Talete ha desunto la sua convinzione “dalla constatazione che il nutrimento di tutte le cose è umido” e che i semi e i germi di tutte le cose “hanno natura umida”, e quindi che il totale disseccamento è la morte. Poiché, dunque, la vita è legata all’umido e l’umido presuppone l’acqua, l’acqua è la scaturigine ultima della vita e di tutte le cose. Tutto viene dall’acqua, tutto sorregge la propria vita con l’acqua, tutto finisce nell’acqua.
Alcuni, già nell’antichità, avevano cercato di ridurre la portata di queste affermazioni di Talete, richiamando come antecedenti le affermazioni di coloro (per esempio Omero e di altri) che posero Oceano e Teti rispettivamente padre e madre delle cose, e avevano anche richiamato la credenza secondo cui gli dèi giuravano sullo Stige e avevano rilevato che ciò su cui si giura è appunto ciò che è primo e supremo, il principio.
Ma la differenza fra la posizione di Talete e queste ultime è nettissima. Talete basa le sue asserzioni sul puro ragionamento, sul logos; gli altri, invece, si basavano sull’immaginazione e sul mito.
Ma non si deve credere che l’acqua di Talete sia l’elemento fisico-chimico che beviamo. Essa va pensata in maniera totalizzante, ossia come quell’originaria physis liquida da cui tutto deriva e di cui l’acqua che beviamo è una delle tante manifestazioni. Talete è un “naturalista” nel senso antico del termine e non un “materialista” nel senso moderno e contemporaneo. Infatti la sua acqua era fatta coincidere con il divino. “Dio – egli diceva – è la cosa più antica, perché ingenerato”, ossia perché principio. In tal modo s’introduce una nuova concezione di Dio: si tratta di una concezione in cui predomina la ragione, e destinata come tale ad eliminare ben presto tutti gli dèi del politeismo fantastico-poetico dei Greci.
E quando Talete affermava ulteriormente che “tutto è pieno di Dei”, voleva dire che tutto è pervaso da principio originario. E poiché il principio originario è vita, tutto è vivo (ilozoismo) e tutto ha un’anima (panpsichismo). L’esempio del magnete che attira il ferro era da lui addotto come prova dell’universale animazione delle cose.
ANASSIMANDRO DI MILETO

Fu probabilmente discepolo di Talete. Compose un trattato Sulla natura, di cui ci è giunto un frammento.

Con Anassimandro la problematica del principio si approfondisce. Egli ritiene che l’acqua sia già un qualcosa di derivato e che l’arché sia, invece, l’infinito, ossia una natura in-finita e in-definita, da cui provengono tutte le cose che sono.

Il termine usato da Anassimandro è A-PEIRON, che significa ciò che è privo di limiti sia esterni (quantitativamente infinito) sia interni (ossia ciò che è qualitativamente indeterminato). Appunto perché quantitativamente e qualitativamente il-limitato, il principio-apeiron può dare origine a tutte le cose, de-limitandosi in vari modi. 
Questo infinito “appare come il divino, perché è immortale e indistruttibile”. E qui Anassimandro non solo attribuisce al suo principio le prerogative che Omero e la tradizione antica attribuivano agli dèi, ossia l’immortalità e il reggere e governare tutto, ma va addirittura oltre, precisando che l’immortalità del principio deve essere tale da non ammettere non solo una fine, ma neppure un inizio. Gli antichi dèi non morivano ma nascevano. Invece il divino di Anassimandro, così come non muore, neppure nasce. In questo modo, come si è accennato a proposito di Talete, resta di colpo scalzata la base su cui si erano costruite le teo-gonie.

Questi primi filosofi presocratici sono “naturalisti” nel senso che non vedono il divino (il principio) come altro dal mondo, ma come l’essenza del mondo. Tuttavia non hanno nulla a che vedere con concezioni di tipo materialistico-ateeggianti.
In Anassimandro, dunque, dio diventa il principio, mentre gli dèi diventano i mondi, gli universi che, come vedremo, sono numerosi; e questi, invece, nascono e periscono ciclicamente.
Talete non si era posto la domanda circa il come e il perché dal principio derivano tutte le cose. Anassimandro se la pone e il frammento del suo trattato che ci è pervenuto contiene appunto la risposta a questo problema:

“Donde le cose traggono la loro nascita, ivi si compie anche la loro dissoluzione secondo necessità; infatti reciprocamente pagano il fio e la colpa dell’ingiustizia, secondo l’ordine del tempo”.

Anassimandro, forse, pensava al fatto che il mondo è costituito da una serie di contrari e che questi tendono a sopraffarsi l’un l’altro (caldo e freddo, secco e umido, ecc.). L’ingiustizia consisterebbe appunto in questa sopraffazione. Il tempo è visto come giudice perché esso assegna un limite a ciascuno dei contrari, ponendo termine al predominio dell’uno in favore dell’altro e viceversa.
Qualche studioso ha rilevato una doppia ingiustizia e, di conseguenza, una doppia necessità di espiazione:

1. da una parte, l’essere nato del mondo attraverso la scissione in opposti dell’unità del principio;
2. dall’altra il tentativo, che dopo la scissione compie ognuno degli opposti, di usurpare, in odio all’altro, la condizione di unico superstite e dominatore, che sarebbe al tempo stesso un usurpare il posto e i diritti del divino immortale e indistruttibile.

Su questo punto il logos anassimandreo prende ancora in prestito dalle rappresentazioni religiose l’idea centrale. Ma già il suo discepolo Anassimene tenterà di dare una risposta puramente razionale anche a questo problema.

Come infinito è il principio, così infiniti sono i mondi, sia nel senso che questo nostro mondo non è che uno degli innumerevoli mondi del tutto simile a quelli che l’hanno preceduto, e che lo seguiranno, sia nel senso che questo nostro mondo coesiste contemporaneamente a una serie infinita di altri mondi.
ANASSIMENE DI MILETO

Anassimene pensa che il principio debba, sì, essere infinito, ma che debba essere pensato come ARIA INFINITA.
Perché Anassimene scelse l’aria come “principio”. È evidente che egli sentiva il bisogno di introdurre una physis che permettesse di dedurre in modo più logico e più razionale di quanto non avesse fatto Anassimandro tutte le cose da essa. In effetti, per la sua natura mobilissima, essa si presta bene (molto più dell’infinito anassimandreo) ad essere concepita come perennemente in movimento. Inoltre, meglio di qualsiasi altro elemento l’aria si presta alle variazioni e alle trasformazioni necessarie per far nascere le diverse cose. 

· Condensandosi si raffredda e diventa acqua e poi terra,
· allentandosi e dilatandosi si riscalda e diventa fuoco.

Anche l’anima dell’uomo è aria perché manifestazione del soffio vitale.

In un certo senso Anassimene rappresenta l’espressione più rigorosa e più logica del pensiero della Scuola di Mileto, perché con il processo di “condensazione” e “rarefazione” s’introduce quella causa dinamica i cui Talete non aveva ancora parlato, e che Anassimandro aveva determinato solo ispirandosi a concezioni orfiche. Anassimene fornisce, quindi, una causa in perfetta armonia con il “principio”, e, di conseguenza, in perfetto accordo con il significato della physis. Si capisce, quindi, come i pensatori successivi si riferiscano ad Anassimene come all’espressione paradigmatica e come al modello del pensiero ionico. E quando nel V sec. a.C. vi sarà una reviviscenza di questo pensiero, sarà proprio la physis aerea del principio-aria di Anassimene ad ispirarla.
ERACLITO DI EFESO

Scrisse un libro intitolato Sulla natura, di cui ci sono pervenuti numerosi frammenti, forse costituito da una serie di aforismi, e volutamente composto in maniera oscura e con stile che ricorda le sentenze oracolari.
I Milesi avevano notato l’universale dinamismo delle cose, che nascono, crescono e periscono, e del mondo, anzi dei mondi sottoposti allo stesso processo. Inoltre avevano pensato il dinamismo quale caratteristica essenziale dello stesso “principio”, che genera, regge, riassorbe tutte le cose. Tuttavia non avevano messo a tema in modo adeguato tale aspetto della realtà. Ed è appunto questo che fece Eraclito. 
“Tutto si muove”, “tutto scorre” (pantha rhei), nulla resta immobile e fisso, tutto cambia e trasmuta senza eccezione. Leggiamo in uno dei suoi frammenti più famosi:
“Non si può discendere due volte nel medesimo fiume e non si può toccare due volte una sostanza mortale nel medesimo stato, ma a causa dell’impetuosità e della velocità del mutamento si disperde e si raccoglie, viene e va”;
“Noi scendiamo e non scendiamo nello stesso fiume, noi stessi siamo e non siamo”.

il senso di questi frammenti è chiaro:
· il fiume è “apparentemente” sempre lo stesso,

· mentre “in realtà” è costituito da acque sempre nuove e diverse che sopraggiungono e si dileguano.

Perciò nella medesima acqua del fiume non si può discendere due volte, appunto perché, quando si discende la seconda volta, è ormai altra acqua che sopraggiunge; e anche perché noi stessi mutiamo, e, al momento in cui abbiamo completato l’immersione nel fiume, siamo diventati diversi da quando ci siamo mossi per immergerci. Cosicché Eraclito può ben dire che noi entriamo e non entriamo nel medesimo fiume. E può anche dire che noi siamo e non siamo.
Questo è senza dubbio l’aspetto della dottrina di Eraclito diventato più noto, e che alcuni suoi discepoli portarono a conseguenze estremistiche, come ad esempio Cratilo, il quale rimproverò ad Eraclito di non essere stato sufficientemente rigoroso: infatti, non solo non possiamo bagnarci due volte nello stesso fiume, ma neppure una, data la celerità del flusso.
Ma, per Eraclito, questo non è che il punto di partenza per altre inferenze ancora più profonde ed ardite.

Il divenire al quale tutto quanto è consegnato, è caratterizzato da un continuo passare da un contrario all’altro: le cose fredde si riscaldano, le calde si raffreddano, le umide si disseccano, le secche inumidiscono, il giovane invecchia, il vivo muore, ma da ciò che è morto rinasce altra vita giovane, e così via. Fra i contrari che si avvicendano c’è, dunque, guerra perpetua. Ma poiché ogni cosa ha realtà proprio e solo nel divenire, la guerra fra gli opposti si rivela essenziale. Ma si tratta di una guerra che è, ad un tempo, pace, un contrasto che è, insieme, armonia.
Lo scorrere perenne delle cose e il divenire universale si rivelano come armonia di contrasti. Solo contendendosi a vicenda i contrari danno l’uno all’altro un senso specifico. E, nell’armonia, gli opposti coincidono. E così “tutto è uno” e dall’“uno deriva tutto”.
Questa “armonia” e “unità degli opposti” è il “principio”, e quindi Dio o il divino.
Eraclito ha posto il FUOCO come “principio” fondamentale e ha considerato tutte le cose come trasformazioni del fuoco perché il fuoco esprime in maniera esemplare le caratteristiche del mutamento continuo, del contrasto e dell’armonia. Infatti, il fuoco è continuamente mobile, è vita che vive della morte del combustibile, è continua trasformazione di questo in cenere, in fumo e in vapori.
Questo fuoco è logos. Così al principio di Eraclito è associata espressamente l’idea d’intelligenza, che nei Milesi era solo implicita. Un frammento particolarmente significativo suggella la nuova posizione di Eraclito:
“L’Uno, l’unico saggio, non vuole e vuole essere chiamato Zeus”.

Non vuole essere chiamato Zeus, se con Zeus s’intende il Dio dalle forme umane proprio dei Greci; vuole essere chiamato Zeus, se con questo nome s’intende il Dio e l’essere supremo.
In Eraclito emerge già una serie di spinti concernenti la verità e la conoscenza. Bisogna stare in guardia nei confronti dei sensi, perché questi si fermano all’apparenza delle cose. E così bisogna guardarsi dalle opinioni (doxa) degli uomini, che sono basate sulle apparenze. La Verità consiste nel cogliere, al di là dei sensi, quell’intelligenza che governa tutte le cose. E di tale intelligenza, Eraclito si sentì come il profeta, da cui quel carattere oracolari delle sue sentenze e il carattere ieratico del suo dire.
Nonostante l’impostazione generale del suo pensiero, che lo portava ad interpretare l’anima come fuoco, e quindi a interpretare l’anima saggia come quella più secca e a far coincidere la dissennatezza con l’umidità, Eraclito scrisse una delle più belle sentenze sull’anima che ci siano pervenute:
“I confini dell’anima non li potrai mai trovare, per quanto tu percorra le sue vie; così profondo è il suo logos”.

Pur nell’ambito di un orizzonte “fisico”, qui Eraclito, con l’idea della dimensione infinita dell’anima, apre uno spiraglio verso qualcosa  di ulteriore, e, quindi, non di fisico. Ma è solo uno spiraglio, peraltro geniale.

I PITAGORICI E IL NUMERO COME PRINCIPIO
PITAGORA E I COSIDDETTI PITAGORICI

Circa il pensiero originario di Pitagora, così come circa i dati reali della sua vita, possiamo dire ben poco, se non pochissimo. Le numerose Vite di Pitagora posteriori non sono storicamente attendibili, perché già poco dopo la sua morte egli aveva perduto agli occhi dei suoi seguaci i tratti umani; era venerato quasi come un nume e la sua parola aveva quasi valore di oracolo. L’espressione con cui si alludeva alla sua dottrina divenne famosissima: “lo ha detto lui” (autòs épha, ipse dixit). Già Aristotele non aveva più a disposizione elementi che gli permettessero di distinguere Pitagora dai suoi discepoli e parlava dei “cosiddetti Pitagorici”.
Ma questo fatto non è anomalo se si tengono presenti alcune prerogative peculiari di questa Scuola.

1. La Scuola era nata come una sorta di Confraternita o di Ordine religioso, organizzato secondo precise regole di convivenza e di comportamento. Il suo fine era la realizzazione di un determinato tipo di vita e, rispetto a tale fine, la scienza e la dottrina costituivano come un mezzo: un mezzo che era come un bene comune, cui tutti attingevano e cui tutti cercavano di dare incremento.
2. Le dottrine erano considerate come un segreto di cui solo gli adepti dovevano venire a conoscenza e di cui era severamente vietata la diffusione.

3. Il primo Pitagorico che pubblicò opere fu Filolao, che fu un contemporaneo di Socrate.

4. Di conseguenza, fra la fine del VI sec. a.C e la fine del V e gli inizi del IV sec. il Pitagorismo poté arricchire notevolmente il proprio patrimonio dottrinale, senza che noi possiamo avere elementi sicuri per operare precise distinzioni fra le dottrine originarie e quelle successive.

5. Tuttavia è lecito considerare in blocco questa Scuola, appunto come già gli antichi hanno fatto, a cominciare da Aristotele, perché le basi sulle quali lavorò furono sostanzialmente omogenee.
I NUMERI COME PRINCIPIO

I Pitagorici indicarono nel NUMERO (e nei costitutivi del numero) il “principio”, invece che nell’acqua o nell’aria o nel fuoco.
Dovette essere determinante la scoperta che i suoni e la musica, alla quale i Pitagorici dedicavano grande attenzione quale mezzo di purificazione e di catarsi, sono traducibili in determinazioni numeriche, ossia in numeri: la diversità dei suoni che producono i martelletti che battono sull’incudine dipende dalla diversità di peso (determinabile secondo un numero), la diversità dei suoni delle corde di uno strumento musicale dipende dalla diversità di lunghezza delle corde (analogamente determinabile secondo un numero).
Non meno importante dovette essere la scoperta dell’incidenza determinante del numero nei fenomeni dell’universo: sono leggi numeriche che determinano l’anno, le stagioni, i mesi, i giorni, e così di seguito. Sono, ancora una volta, precise leggi numeriche che regolano i tempi dell’incubazione del feto negli animali, i cicli di sviluppo biologico e i vari fenomeni della vita.
Ed è comprensibile che, spinti dall’euforia di queste scoperte, i Pitagorici fossero portati a trovare anche inesistenti corrispondenze tra fenomeni di vario genere e il numero. Per esempio, per alcuni Pitagorici, la giustizia, in quanto ha come caratteristica quella di essere una sorta di contraccambio o di eguaglianza, era fatta coincidere con il numero 4 o con il 9 (ossia 2 x 2 o 3 x 3, il quadrato del primo numero pari o quello del primo dispari); l’intelligenza e la scienza, in quanto hanno il carattere di persistenza e immobilità, erano fatte coincidere con l’1, mentre la mobile opinione, che oscilla in opposte direzioni, era fatta coincidere con il 2 e così via.
È comunque molto chiaro il processo attraverso cui i Pitagorici giunsero a porre il numero come principio di tutte le cose. Tuttavia l’uomo di oggi difficilmente potrebbe capire a fondo il senso di questa dottrina, se non cercasse di recuperare il senso arcaico del “numero”. Per noi il numero è un’astrazione mentale e quindi un ente di ragione; invece per l’antico modo di pensare (fino ad Aristotele) il numero è una cosa reale e, addirittura, la più reale delle cose, e proprio in quanto tale è considerato il “principio” costitutivo delle cose. Dunque, il numero non è un aspetto che noi mentalmente astraiamo dalle cose, ma è la realtà, la physis delle cose stesse.
GLI ELEMENTI DA CUI DERIVANO I NUMERI

Tutte le cose derivano dai numeri; tuttavia i numeri non sono il primum assoluto, ma derivano essi stessi da ulteriori “elementi”. In effetti, i numeri risultano essere una quantità (indeterminata) che via via si de-termina o de-limita: 2, 3, 4, 5, 6, …, all’infinito. Il numero, quindi, è costituito da due elementi:
1. un elemento indeterminato o illimitato e

2. un elemento determinante o limitante.

Il numero nasce quindi “dall’accordo di elementi limitanti e di elementi illimitati”, e, a sua volta, genera tutte le altre cose.

Ma proprio perché generati da un elemento indeterminato e da uno determinante, i numeri manifestano una certa prevalenza dell’uno o dell’altro di questi due elementi: nei numeri pari predomina l’indeterminato (e quindi per i Pitagorici i numeri pari sono meno perfetti), mentre nei numeri dispari prevale l’elemento limitante (e perciò sono più perfetti). Se noi, infatti, raffiguriamo un numero con dei punti geometricamente disposti (si pensi all’uso arcaico di usare dei sassolini per indicare il numero e per fare operazioni), notiamo che il numero pari lascia un campo vuoto alla freccia che passa in mezzo e non trova un limite, e quindi mostra la sua difettosità (illimitatezza), mentre nel numero dispari, per contro, rimane sempre un’unità in più, che de-limita e de-termina.
Inoltre, i Pitagorici considerarono il numero dispari come “maschile”, e il pari come “femminile”.

Infine, i Pitagorici considerarono i numeri pari come “rettangolari” e i numeri dispari come “quadrati”. Infatti, se si dispongono attorno al numero 1 le unità costituenti i numeri dispari, si ottengono dei quadrati, mentre, se si dispongono in modo analogo le unità costituenti i numeri pari, si ottengono dei rettangoli.
L’ “uno” dei Pitagorici non è né pari né dispari: è un “parimpari”, tant’è vero che da esso procedono tutti i numeri, sia pari, sia dispari; aggiunto ad un pari genera un dispari e aggiunto a un dispari genera un pari. Lo zero rimase invece sconosciuto ai Pitagorici e alla matematica antica.
Il numero perfetto fu identificato con il 10, che visivamente era raffigurato come un triangolo perfetto, formato dai primi quattro numeri, ed avente il numero 4 per ogni lato (la tetraktys).
È nata così la teorizzazione del “sistema decimale” e la codificazione della concezione della perfezione del 10 che rimarrà operante per interi secoli.

Alcuni Pitagorici, inoltre, cercarono di combinare insieme l’idea della decade con quella dei contrari, che abbiamo visto aver avuto grande importanza nella cosmologia ionica e compilarono una tavola dei dieci supremi contrari che riassumeva tutte le altre contrarietà, e quindi le cose determinate da queste.

PASSAGGIO DAL NUMERO ALLE COSE E FONDAZIONE DEL CONCETTO DI COSMO

I Pitagorici deducevano dal numero le cose e il mondo fisico. Infatti, i numeri erano concepiti come punti, ossia come masse, ed erano di conseguenza concepiti come solidi, e quindi il passaggio dal numero alle cose fisiche era ovvio.

Il Pitagorismo primitivo si raffigurò l’originaria antitesi fra illimitato e limitante in senso cosmogonico. Se il numero è ordine (“accordo di elementi illimitati e limitanti), e se tutto è determinato dal numero, tutto è ordine. E poiché in greco ordine si dice kòsmos, i Pitagorici chiamarono l’universo “cosmo”, ossia “ordine”.
È dei Pitagorici l’idea che i cieli, ruotando, appunto secondo numero e armonia, producano “una celeste musica di sfere, bellissimi concenti, che le nostre orecchie non percepiscono, o non sanno più distinguere, perché abituatesi da sempre a sentirla”.

Con i Pitagorici il mondo ha cessato di essere dominato da oscure e indecifrabili potenze ed è diventato numero; il numero esprime ordine, razionalità e verità. Con i Pitagorici l’uomo ha imparato a vedere il mondo con altri occhi, ossia come l’ordine perfettamente penetrabile dalla ragione.
PITAGORA E L’ORFISMO E LA “VITA PITAGORICA”

La scienza pitagorica era coltivata come mezzo per raggiungere un fine che consisteva nella pratica di un tipo di vita atto a purificare e a liberare l’anima dal corpo.

Pitagora sembra essere stato il primo filosofo a sostenere la dottrina della metempsicosi, ossia quella dottrina secondo la quale l’anima, a motivo di una colpa originaria, è costretta a reincarnarsi in successive esistenze corporee (e non solo in forme d’uomo, ma anche di animali) per espiare quella colpa. La dottrina viene dagli Orfici ma i Pitagorici modificano l’Orfismo almeno nel punto essenziale che ora illustriamo. Il fine della vita è quello di liberare l’anima dal corpo, e per ottenere tale fine occorre purificarsi. È appunto nella scelta degli strumenti e dei mezzi di purificazione che i Pitagorici si differenziano nettamente dagli Orfici. Questi non proponevano se non celebrazioni misteriche e pratiche religiose, e pertanto rimanevano legati ad una mentalità magica, affidandosi quasi per intero alla potenza taumaturgica dei riti. Invece i Pitagorici additarono soprattutto nella scienza la via della purificazione, oltre che in una severa pratica morale.
E poiché il fine ultimo era quello di tornare a vivere tra gli dèi, i Pitagorici introdussero il concetto del retto agire umano come un farsi “seguace di Dio”, come un vivere in comunione con la divinità.

I Pitagorici furono, in tal modo, gli iniziatori di quel tipo di vita che fu chiamato (o che essi già chiamarono) “bios theoretikòs”, “vita contemplativa”, ossia una vita spesa alla ricerca della verità e del bene tramite la conoscenza, che è la più alta “purificazione” (comunione col divino). Platone darà a questo tipo di vita la più perfetta espressione nel Gorgia, nel Fedone e nel Teeteto.

IL DIVINO E L’ANIMA

I Pitagorici collegarono il Divino con il numero. Non con l’uno, come faranno più tardi i Neopitagorici, ma con il numero 7. Il 7 né è generato (dal prodotto di due fattori), perché è numero primo, né genera (all’interno della decade); e ciò che non è generato e che non genera è immobile. Ma il 7 era anche per i Pitagorici, il kairòs, ossia ciò che indica il “momento giusto”, l’opportuno, come la frequenza dei ritmi settenari nei cicli biologici sembrava loro chiaramente confermare.
Ma questa identificazione resta artificiosa. Analogamente, non è chiaro quale fosse per i Pitagorici l’esatto rapporto dell’anima-demone coi numeri. Evidentemente le anime, per essere individuali, non possono essere un identico numero. Se poi, come risulta, alcuni Pitagorici identificarono l’anima con l’“armonia degli elementi corporei”, ciò fecero o affiancando una dottrina di un’anima sensibile a quella di un’anima-demone, o mettendosi in contrasto con questa, o, comunque, senza evitare una serie di complicazioni.
Per poter tentare di fare ordine in questo ambito, Platone dovrà reimpostare la problematica dell’anima su basi del tutto nuove, come vedremo.

SENOFANE E GLI ELEATI: LA SCOPERTA DELL’ESSERE
SENOFANE E I SUOI RAPPORTI CON GLI ELEATI

Tradizionalmente si è considerato Senofane quale fondatore della Scuola di Elea, ma basandosi su scorrette interpretazioni di alcune antiche testimonianze. La sua problematica è di carattere teologico e cosmologico mentre gli Eleati fondarono la problematica ontologica. Pertanto giustamente, oggi si considera Senofane un pensatore indipendente, avente solo alcune affinità molto generiche con gli Eleati, ma certamente non legato alla fondazione della Scuola di Elea.
Il tema centrale sviluppato nei carmi di Senofane è costituito soprattutto dalla critica all’antropomorfismo, l’attribuzione agli dèi di forme esteriori, caratteristiche psicologiche e passioni uguali o del tutto analoghe a quelle proprie degli uomini, solo quantitativamente più cospicue, ma non qualitativamente differenti.
Analogamente, Senofane procede a demitizzare le varie spiegazioni mitiche dei fenomeni naturali che erano attribuite a dèi.

Ma le categorie di cui Senofane disponeva per criticare l’antropomorfismo e denunciare la fallacia della religione tradizionale erano quelle derivate dalla filosofia della physis e dalla cosmologia ionica. Di conseguenza, ben si comprende come egli, dopo aver negato con argomenti del tutto adeguati che Dio possa essere concepito con forme umane, viene ad affermare che Dio è il cosmo. Per lui Dio è supremo, incorporeo, immutabile e razionale.
PARMENIDE

Parmenide nacque ad Elea nella seconda metà del VI sec. e ad Elea fondò la sua Scuola, detta appunto, eleatica, destinata ad avere un influsso enorme sul pensiero greco.

Parmenide si presenta, nell’ambito della filosofia della physis, come un radicale innovatore e in un certo senso come un pensatore rivoluzionario. Infatti, con lui la cosmologia riceve come un profondo e benefico scuotimento dal punto di vista concettuale e si trasforma, almeno in parte, in una ontologia (teoria dell’essere).
Parmenide pone la dottrina del suo poema Sulla natura in bocca ad una dea che lo accoglie benignamente.

La dea che simboleggia la verità che si svela dice, alla fine del Prologo, in maniera solenne e programmatica:

“Bisogna che tu Tutto apprenda

1. e della verità ben rotonda il solido cuore

2. e dei mortali le opinioni, in cui non è verace certezza;

3. peraltro anche questo imparerai: come l’esistenza delle apparenze sia necessario che ammetta chi in tutti i sensi tutto indaga”.

Dunque la dea sembra indicare tre vie:

1. quella della assoluta verità,

2. quella delle opinioni fallaci (la doxa fallace), ossia quella della falsità e dell’errore,

3. infine, una via che si potrebbe chiamare dell’opinione plausibile (la doxa plausibile).

Vediamo di percorrere queste vie con Parmenide.

1. Il grande principio parmenideo, il “solido cuore della verità ben rotonda”, è questo: 
L’ESSERE È E NON PUÒ NON ESSERE; IL NON ESSERE NON È E NON PUÒ IN ALCUN MODO ESSERE. 
“Essere” e “non essere”, nel discorso parmenideo, sono presi nel significato integrale ed univoco: l’essere è il puro positivo e il non essere è il puro negativo, l’uno è l’assoluto contraddittorio dell’altro.
Da tempo gli interpreti hanno indicato in questo principio parmenideo la prima formulazione del principio di non-contraddizione. E i due supremi contraddittori sono, appunto, “essere” e “non essere”; se c’è l’essere, è necessario che non ci sia il non-essere. Parmenide scopre il principio soprattutto nella sua valenza ontologica; in seguito esso sarà studiato anche nelle sue valenze logiche, gnoseologiche e linguistiche, e costituirà il principale caposaldo dell’intera logica dell’Occidente.
L’essere è, in primo luogo, “ingenerato” e “incorruttibile”. È ingenerato perché se fosse generato o sarebbe dovuto derivare da un non-essere, il che è assurdo, dato che il non-essere non è; oppure sarebbe dovuto derivare dall’essere, il che è ugualmente assurdo, perché, allora, già sarebbe. E per queste stesse ragioni è impossibile che si corrompa.
L’essere non ha, di conseguenza, un “passato”, perché il passato è ciò che non è più, e neppure un “futuro”, che non è ancora, ma è “presente” eterno, senza inizio né fine.
L’essere di conseguenza è anche immutabile ed immobile, perché sia la mobilità sia il mutamento suppongono un non-essere verso cui l’essere dovrebbe muoversi o in cui dovrebbe mutarsi. Pertanto, questo essere parmenideo è “tutto uguale”.
Parmenide, poi, proclama più volte il suo essere come limitato e finito, nel senso che è “compiuto” e “perfetto”. E l’uguaglianza assoluta e la finitudine e la compiutezza gli suggeriscono l’idea di sfera, ossia la figura che già per i Pitagorici indicava la perfezione.
Una simile concezione dell’essere postulava anche l’attributo dell’unità che Parmenide di passaggio menziona, ma che sarà portato in primo piano soprattutto dai discepoli.
Unica verità, dunque, è l’essere ingenerato, incorruttibile, immutabile, immobile, uguale, sferiforme e uno. Tutte le altre cose non sono altro che vani nomi.
2. La via della verità è la via della ragione, la via dell’errore è sostanzialmente quella dei sensi. Infatti sono i sensi che parrebbero attestare il non-essere, nella misura in cui sembrano attestare l’esistenza del nascere e del morire, del movimento e del divenire. Perciò la dea esorta Parmenide a non lasciarsi ingannare dai sensi e dall’abitudine che essi creano e a contrapporre ai sensi la ragione.

È evidente che sulla via dell’errore cammina non solo chi espressamente dice “il non-essere è”, ma anche chi crede che le cose passino dall’essere al non-essere e viceversa. Infatti, questa posizione include strutturalmente la precedente. Insomma: la via dell’errore riassume tutte le posizioni di coloro che in qualsivoglia modo ammettono espressamente o fanno ragionamenti che implicano il non-essere, che come abbiamo visto non è, perché impensabile ed indicibile.

3. Ma la dea parla anche di una terza via, quella delle “apparenze plausibili”. Parmenide, insomma, dovette riconoscere la liceità di un certo tipo di discorso che cercasse di dar conto dei fenomeni e delle apparenze delle cose, a patto che esso non andasse contro il grande principio e non ammettesse insieme, essere e non-essere. Si capisce, pertanto, come nella seconda parte del poema (purtroppo in gran parte andata perduta) la dea esponesse compiutamente “l’ordinamento del mondo come appare”.

Ma com’è possibile dar conto dei fenomeni, in maniera plausibile, senza contravvenire al grande principio?
Le tradizionali cosmogonie erano state costruite facendo leva sulla dinamica degli opposti, e di questi uno era stato concepito come positivo e come essere, l’altro come negativo e come non-essere. Ora, secondo Parmenide, l’errore sta nel non aver capito che gli opposti si devono pensare come inclusi nella superiore unità dell’essere: gli opposti sono ambedue “essere”. E così Parmenide tenta una deduzione dei fenomeni, partendo dalla coppia di opposti “luce” e “notte”, ma proclamando che “con nessuna delle due c’è il nulla”, ossia ambedue sono essere. I frammenti pervenutici sono troppo scarsi per poter ricostruire le linee di questa deduzione del mondo dei fenomeni. Tuttavia, è chiaro che in essa, come era eliminato il non-essere, così era eliminata la morte, che è una forma di non-essere. Sappiamo, in effetti, che Parmenide attribuiva sensibilità al cadavere e precisamente “sensibilità per il freddo, per il silenzio e per gli elementi contrari”. Il che significa che il cadavere non è, in realtà, tale. L’oscura “notte” (il freddo) in cui si risolve il cadavere non è il non-essere ossia il nulla, e, perciò, il cadavere permane nell’essere, e, in qualche modo, continua a sentire e dunque a vivere.
È però evidente che questo tentativo era destinato ad urtare contro insuperabili aporie. Una volta riconosciute come “essere”, luce e notte (e in genere gli opposti) dovevano perdere qualsiasi differenziante e diventare identiche, appunto perché ambedue sono essere e l’essere è “tutto identico”. L’essere parmenideo non ammette differenziazioni né quantitative né qualitative. E così, in quanto sussunti nell’essere, i fenomeni risultavano non solo ugualizzanti, ma immobilizzanti, e come impietriti nella fissità dell’essere.
Dunque, il grande principio di Parmenide, così come era stato da lui formulato, salvava l’essere, ma non i fenomeni. E, questo, risulterà ancora più chiaro nelle ulteriori deduzioni dei discepoli.

ZENONE E LA NASCITA DELLA DIALETTICA

Le teorie di Parmenide dovettero stupire molto e suscitare vivaci polemiche. Gli avversari di Parmenide, non potendo confutare le sue teorie, preferirono mostrare in concreto con esempi ben evidenti che il movimento e la molteplicità sono innegabili.
A questi tentativi cercò di rispondere Zenone che affrontò di petto le confutazioni degli avversari e i tentativi di mettere in ridicolo Parmenide. Il procedimento da lui adottato consistette nel far vedere che le conseguenze derivanti dagli argomenti addotti per confutare Parmenide erano ancora più contraddittorie e ridicole delle tesi che miravano a confutare. Zenone, cioè, scoprì la confutazione della confutazione, ossia la dimostrazione per assurdo. Facendo vedere l’assurdità in cui cadono le idee opposte all’eleatismo, egli difendeva l’eleatismo stesso. Zenone fondò in tal modo il metodo della dialettica e lo usò con una tale abilità da meravigliare gli antichi.
I suoi argomenti più noti sono quelli contro il movimento e la molteplicità. Incominciamo dai primi.

Si pretende (contro Parmenide) che un corpo possa, muovendo da un punto di partenza, giungere ad un termine stabilito. E, invece, non è possibile. Infatti, tale corpo, prima di raggiungere la meta, dovrebbe percorrere la metà della strada che deve percorrere, e prima ancora, la metà della metà, e, quindi, la metà della metà della metà, e così via, all’infinito. È questo il primo argomento, detto della “dicotomia”.
Non meno famoso è quello dell’“Achille”, che dimostra come Achille, noto per essere “il pie’ veloce”, non potrà mai raggiungere la tartaruga, nota per essere lentissima. Infatti, se si ammettesse l’opposto, si ripresenterebbero le identiche difficoltà viste nel precedente argomento, in maniera dinamica, anziché statica.

Un terzo argomento, detto “della freccia”, dimostrava che una freccia scoccata dall’arco, che l’opinione crede essere in movimento, in realtà è ferma. Infatti, in ciascuno degli istanti in cui è divisibile il tempo del volo, la freccia occupa uno spazio identico; ma ciò che occupa uno spazio identico è in riposo; allora, se la freccia è in riposo in ciascuno degli istanti, lo deve essere anche nella totalità (nella somma) di tutti gli istanti.
Non meno famosi furono i suoi argomenti contro la molteplicità, che portarono in primo piano la coppia di concetti uno-molti, che in Parmenide era più implicita che esplicita. Per la maggior parte dei casi, questi argomenti tendevano a dimostrare che, per esserci la molteplicità, dovrebbero esserci molte unità. Ma il ragionamento dimostra (contro l’esperienza e i dati fenomenici) che tali unità sono impensabili, perché comportano insuperabili contraddizioni e, dunque, sono assurde e non possono quindi esistere.
Un altro interessante argomento negava la molteplicità basandosi sul contraddittorio comportamento che hanno molte cose insieme rispetto a ciascuna di esse. Per esempio, molti chicchi, cadendo, fanno rumore, mentre un chicco solo non lo fa. Ma, se l’attestazione dell’esperienza fosse veritiera, non potrebbero sussistere siffatte contraddizioni e un chicco dovrebbe far rumore, come lo fanno molti chicchi.

Ben lungi dall’essere vacui sofismi, questi argomenti costituiscono potenti impennate del logos, che cerca di contestare la stessa esperienza, proclamando l’onnipotenza della propria legge. E quali siano stati i benèfici effetti di queste impennate del logos, avremo subito modo di verificarlo.
MELISSO DI SAMO E LA SISTEMAZIONE DELL’ELEATISMO

Melisso corresse la dottrina eleatica in alcuni punti. In primo luogo, affermò che l’essere deve essere “infinito” (e non, invece, finito come diceva Parmenide), perché non ha limiti né temporali, né spaziali, e perché, se fosse finito, dovrebbe confinare con un vuoto, e, quindi, con un non-essere, il che è impossibile.
E, in quanto infinito, l’essere è necessariamente anche uno; “infatti, se fossero due, non potrebbero essere infiniti, ma uno dovrebbe avere un limite nell’altro”.

Questo uno-infinito, Melisso lo qualificò “incorporeo”, non nel senso che è immateriale, ma nel senso che è privo di qualsiasi figura che determina i corpi, e non può, quindi, avere neppure la perfetta figura della sfera, come voleva Parmenide. (Il concetto di incorporeo nel senso di immateriale nascerà solo con Platone).
Un secondo punto in cui Melisso corresse Parmenide consiste nella totale eliminazione della sfera dell’opinione.
1. Le molteplici cose che i sensi parrebbero attestare esisterebbero veramente e la nostra conoscenza sensibile sarebbe verace, ad una condizione: che ciascuna di queste cose rimanesse sempre quale ci apparve la prima volta, ossia alla condizione che ciascuna di queste cose permanesse sempre identica e immutabile quale è l’Essere-Uno.
2. Per contro, sulla base stessa della nostra conoscenza empirica, noi costatiamo che le molteplici cose che sono oggetto di percezione sensibile non restano mai identiche, ma mutano, si alterano, si corrompono di continuo, proprio al contrario di quanto esigerebbe lo statuto dell’essere e della verità.
3. Dunque, c’è contraddizione fra ciò che, da un lato, la ragione riconosce come condizione assoluta dell’essere e della verità, e, dall’altro, ciò che i sensi e l’esperienza attestano.
4. La contraddizione viene eliminata da Melisso con la decisa negazione della validità dei sensi e di ciò che i sensi proclamano (perché, in sostanza, i sensi proclamano il non-essere), a totale beneficio di ciò che proclama la ragione.

5. Dunque, l’unica realtà è l’Essere-Uno: l’ipotetico molteplice potrebbe esistere solo se potesse essere come l’Essere-Uno.
Così l’Eleatismo finisce con l’affermazione di un Essere eterno, infinito, uno, uguale, immutabile, immobile, incorporeo, e con l’esplicita e categorica negazione del molteplice, e, quindi, con la negazione del diritto dei fenomeni alla pretesa di un riconoscimento veritativo. Ma è chiaro che solo un essere privilegiato (Dio) potrebbe essere tale quale l’Eleatismo lo esige, ma non tutto l’essere.

Aristotele ha rimproverato agli Eleati di rasentare la follia, ossia di aver esaltato la ragione e di averla portata ad uno stato di ebbrezza tale da non voler intendere e da non voler riconoscere null’altro se non se stessa e la propria legge. Ma se questo è senza dubbio vero, è altrettanto vero che il più cospicuo sforzo della speculazione successiva, dai Pluralisti a Platone ad Aristotele stesso, consisterà proprio nel cercare di porre riparo a questa “ebbrezza” o “follia” della ragione, cercando di riconoscere alla ragione le sue ragioni, ma ad un tempo cercando di riconoscere le proprie ragioni anche all’esperienza. Si trattava, insomma, di salvare il principio di Parmenide, ma di salvare, ad un tempo, anche i fenomeni.
I FISICI PLURALISTI E I FISICI ECLETTICI (V SEC.)
EMPEDOCLE E LE QUATTRO “RADICI”
Il primo dei pensatori che cercò di risolvere l’aporia eleatica fu Empedocle. Secondo Empedocle, così come secondo Parmenide, sono impossibili il “nascere” ed il “perire” intesi come un venire dal nulla e un andare nel nulla, perché l’essere è, e il non-essere non è. Quindi “nascita” e “morte” non esistono, e ciò che gli uomini hanno chiamato con questi nomi sono invece mescolarsi e dissolversi di alcune sostanze che permangono eternamente uguali e indistruttibili. Tali sostanze sono L’ACQUA, L’ARIA, LA TERRA E IL FUOCO, che Empedocle chiamò “radici di tutte le cose”.
Gli Ionici avevano scelto chi l’una chi l’altra di queste realtà, come “principio”, facendo derivare le altre mediante un processo di trasformazione. La novità di Empedocle consiste nel fatto di aver proclamato l’inalterabilità qualitativa e l’intrasformabilità di ciascuna. Nasce così la nozione di “elemento”, appunto come qualcosa di originario e di “qualitativamente immutabile”, capace solo di unirsi e separarsi spazialmente e meccanicamente rispetto all’altro. Come è evidente, si tratta di una nozione che poteva nascere solo dopo l’esperienza eleatica, e appunto come tentativo di superamento delle difficoltà incontrate da essa. E nasce, così, anche la cosiddetta concezione pluralistica, che supera il monismo degli Ionici, oltre che il monismo degli Eleati. Infatti, anche il “pluralismo” come tale, a livello di consapevolezza critica, poteva nascere solo come risposta alle drastiche negazioni degli Eleati.
Vi sono dunque quattro elementi che, unendosi, danno origine alla generazione delle cose, e, separandosi, danno origine alla loro corruzione. Empedocle introdusse le forze cosmiche dell’Amore o dell’Amicizia (philia) e dell’Odio o Discordia (neîkos), causa, rispettivamente, dell’unione e della separazione degli elementi. Tali forze, secondo alterna vicenda, predominano l’una sull’altra, e poi viceversa, per periodi di tempo costanti fissati dal destino. Quando predomina l’amore o l’amicizia, gli elementi si raccolgono in unità; quando predomina la discordia, invece, si separano.
Contrariamente a quanto di primo acchito si potrebbe pensare, il cosmo non nasce quando prevale l’Amore o l’Amicizia, perché il totale prevalere di questa forza fa sì che gli elementi si raccolgano insieme a formare una compatta unità, che Empedocle chiama UNO e SFERO.
Invece, quando prevale assolutamente l’Odio o la Discordia, gli elementi sono del tutto separati, e neppure in questo caso esistono le cose e il mondo.

Il cosmo e le cose del cosmo nascono, invece, nei due periodi di passaggio, che vanno dal predominio dell’Amicizia a quello della Discordia, e, poi, dal predominio della Discordia a quello dell’Amicizia. E in ciascuno di questi periodi si ha un progressivo nascere e un progressivo distruggersi di un cosmo, che, necessariamente, suppone l’azione congiunta di ambedue le forze.

Il momento della perfezione si ha non nella costituzione del cosmo, ma nella costituzione dello Sfero.

Molto interessanti sono le riflessioni di Empedocle circa la costituzione degli organismi, dei loro processi vitali, e, soprattutto, i suoi tentativi di spiegare i processi conoscitivi.

Dalle cose e dai loro pori si sprigionano degli effluvi che colpiscono gli organi dei sensi, cosi che le loro parti simili dei nostri organi riconoscono le parti simili degli effluvi provenienti dalle cose: il fuoco conosce il fuoco, l’acqua l’acqua e così via (nella percezione visiva il processo è invece inverso e gli effluvi partono dagli occhi; ma rimane fermo il principio che il simile conosce il simile).
Il pensiero, in questa visione arcaica della conoscenza, ha il suo veicolo nel sangue e ha sede nel cuore. Per conseguenza, il pensare non è prerogativa esclusiva dell’uomo.
La concezione dell’uomo di Empedocle si rifà alle concezioni orfiche. Egli esprimeva il concetto che l’anima dell’uomo è un demone che è stato bandito dall’Olimpo a causa di una sua colpa originaria, e gettato in balìa del ciclo delle nascite sotto tutte le forme di viventi per espiare la colpa.

Egli additava anche le regole di vita atte a purificarsi e a liberarsi dal ciclo delle reincarnazioni, e a ritornare ad essere tra gli dèi.
Nell’universo di Empedocle, dove tutto è “divino”, non si vede che cosa non lo sia, e come anima e corpo possono essere in contrasto, giacché derivano dalle medesime “radici”. Solo Platone tenterà di dare una risposta a questo problema.
ANASSAGORA: LA SCOPERTA DELLE OMEOMERIE E DELLA INTELLIGENZA ORDINATRICE
Anche Anassagora si dichiara perfettamente d’accordo sull’impossibilità che il non-essere sia e che quindi “nascere” e “morire” costituiscano eventi reali:
“Ma il nascere e il morire non considerano correttamente i Greci: nessuna cosa infatti nasce e muore, ma a partire da cose che sono si produce un processo di composizione e divisione; così dunque dovrebbero correttamente chiamare il nascere comporsi e il morire dividersi”.
Queste “cose che sono”, che, componendosi e componendosi, danno origine al nascere e al morire di tutte le cose, non possono essere solo le quattro radici di Empedocle. Acqua, aria, terra e fuoco sono, infatti, ben lungi dall’essere in grado di spiegare le innumerevoli qualità che si manifestano nei fenomeni. I “semi” (spérmata) o elementi da cui derivano le cose dovranno essere tanti quanti sono le innumerevoli quantità delle cose, appunto “semi aventi forme, colori e gusto di ogni genere”, vale a dire infinitamente vari. Questi semi sono, dunque, l’originario qualitativo pensato eleaticamente non solo come ingenerabile (eterno), ma anche come immutabile. Questi “molti” originari sono, insomma, ciascuno, come Melisso pensava l’Uno.
Ma questi semi non sono solo infiniti di numero presi nel loro complesso, ma anche infiniti presi ciascuno singolarmente, ossia sono infiniti anche in quantità: non hanno limite in grandezza e nemmeno nella piccolezza, perché si possono dividere all’infinito, senza che la divisione arrivi ad un limite, ossia senza che arrivi al nulla (dato che il nulla non è). Si può, dunque, dividere qualsivoglia seme (qualsiasi sostanza-qualità) in parti sempre più piccole, e le parti che si otterranno saranno sempre della medesima qualità, all’infinito. Proprio per queste caratteristiche di essere-divisibili-in-parti-che-sono-sempre-uguali, i “semi” sono stati chiamati “OMEOMERIE” (il termine compare in Aristotele, ma non è impossibile che sia anassagoreo), che vuol dire “parti similari”, “parti qualitativamente uguali” (che si ottengono quando si divide ciascuno dei “semi”).
Dapprima, queste omeomerie costituivano una massa in cui tutto era “mescolato insieme”, in modo che “nessuna si distingueva”. Successivamente un’Intelligenza produsse un movimento, che dalla caotica mescolanza produsse una ordinata mescolanza, da cui scaturirono tutte le cose. Ciascuna e tutte le cose, di conseguenza, sono ben ordinate mescolanze, in cui esistono tutti i semi di tutte le cose, anche se in misura piccolissima, variamente proporzionati. È la prevalenza di questo o quest’altro seme che determina la differenza delle cose. Perciò, dice giustamente Anassagora: “Tutto è in tutto”; o anche: “in ogni cosa c’è parte di ogni cosa”. Nel chicco di grano prevale un dato seme, ma vi è incluso tutto, in particolare il capello, la carne, l’osso, ecc. : “come infatti – egli dice – potrebbe prodursi da ciò che non è capello il capello e la carne da ciò che non è carne?”. È dunque per questo motivo che il pane, mangiato e assimilato, diventa capello, carne e tutto il resto: perché nel pane ci sono “i semi di tutto”. È questo un paradosso che si spiega perfettamente, se si tiene presente la problematica eleatica, che Anassagora voleva risolvere: “La carne non può nascere dalla non-carne, né il capello dal non-capello, in quanto lo impedisce il divieto parmenideo del non-è”. Così Anassagora tentava di salvare l’immobilità sia “quantitativa” sia “qualitativa”: nulla viene dal nulla né va nel nulla, ma tutto è nell’essere da sempre e per sempre, anche la qualità apparentemente più insignificante (il pelo, il capello).
Abbiamo detto che il movimento che dalla caotica mescolanza originaria fa nascere le cose viene impresso da una divina Intelligenza. Anassagora ce la descrive in un frammento che contiene un’intuizione veramente grandiosa, vale a dire l’intuizione di un principio che è una realtà infinita, separata da tutto il resto, la “più sottile” e “più pura” di tutte le cose, uguale a se stessa, intelligente e sapiente. Giungiamo, qui, ad un affinamento notevolissimo del pensiero dei Presocratici; non siamo ancora alla scoperta dell’immateriale, ma siamo certamente allo stadio che immediatamente lo precede.
LEUCIPPO E DEMOCRITO E L’ATOMISMO

L’ultimo tentativo di rispondere ai problemi sollevati dall’Eleatismo, restando nell’ambito della filosofia della physis, è stato compiuto da Leucippo e da Democrito con la scoperta del concetto di atomo.
Anche gli Atomisti ribadiscono l’impossibilità del non-essere, e ribadiscono che il nascere non è che un “aggregarsi di cose che sono”, e il morire un “disgregarsi”, o meglio separarsi delle medesime. Ma è nuovissima la concezione di queste realtà originarie. Si tratta di un “infinito numero di corpi, invisibili per piccolezza e volume”. Tali corpi sono indivisibili e perciò sono a-tomi (in greco = non divisibili) e, naturalmente, ingenerabili, indistruttibili, immutabili. In un certo senso questi “atomi” sono più vicini all’essere eleatico che non alle quattro radici di Empedocle, ai “semi” o omeomerie di Anassagora, perché sono qualitativamente indifferenziati; sono tutti quanti un essere-pieno allo stesso modo, e sono fra loro differenti solo nella forma o figura geometrica, e come tali mantengono ancora l’uguaglianza dell’essere eleatico di sé con sé (assoluta indifferenza qualitativa). Gli atomi sono, dunque, la frantumazione dell’Essere-Uno eleatico in infiniti esseri-uni, che aspirano a mantenere il maggior numero possibile di caratteri dell’Essere-Uno eleatico.
Ma, nell’uomo moderno, “atomo” evoca inevitabilmente significati che il termine ha acquisito nella fisica post-galileiana. Invece negli Atomisti l’atomo reca il sigillo del modo di pensare squisitamente greco. Esso indica una originaria forma, ed è, quindi, atomo-forma, ossia forma indivisibile. L’atomo si differenzia dagli altri atomi, oltre che per figura, anche per ordine e per posizione. E le forme, così come la posizione e l’ordine, possono variare all’infinito. Naturalmente, l’atomo non è percepibile con i sensi, ma solo con l’intelligenza. L’atomo è, dunque, la forma visibile all’intelletto.

È chiaro che l’atomo, per essere pensato come “pieno (di essere) suppone necessariamente il “vuoto” (di essere, e quindi il non-essere). Il vuoto, quindi, è necessario così come il pieno: senza vuoto gli atomi-forme non potrebbero differenziarsi e nemmeno muoversi. Atomi, vuoto e movimento sono la spiegazione di tutto.

Ma, intanto, è chiaro come gli Atomisti hanno cercato di superare la grande aporia eleatica e hanno cercato di salvare, ad un tempo, la “verità” e “l’opinione”, ossia “i fenomeni”.

La verità è data dagli atomi, che si diversificano fra loro solo per le differenti determinazioni geometrico-meccaniche (figura, ordine e posizione), e del vuoto; i vari ulteriori fenomeni e le loro differenze derivano dal differente incontro di atomi e dell’ulteriore incontro delle cose da essi prodotte con i nostri sensi. Scrive Democrito:

“opinione il freddo, opinione il calore; verità gli atomi e il vuoto”.

È questo, certamente, il più ingegnoso tentativo di giustificare la doxa che si sia avuto nell’ambito dei Presocratici.
Ma è necessario un ulteriore chiarimento sul movimento. Gli studi moderni hanno dimostrato che bisogna distinguere nell’atomismo originario tre forme del movimento.

1. Il movimento primigenio degli atomi doveva essere un movimento caotico come il volteggiare in tutte le direzioni del pulviscolo atmosferico che si vede nei raggi del sole che filtrano attraverso le finestre.
2. Da questo movimento deriva un movimento vorticoso che porta gli atomi simili ad aggregarsi fra loro e i diversi atomi a disporsi in diverso modo a generare il mondo.
3. Infine, c’è un movimento degli atomi che si sprigionano da tutte le cose e che formano gli effluvi.

È evidente che, dal momento che gli atomi sono infiniti, infiniti sono anche i mondi che da essi derivano, diversi l’uno dall’altro (ma, talora, anche identici essendo possibile, nelle infinite possibilità di combinazioni, il verificarsi di una identica combinazione). Tutti i mondi nascono, si sviluppano e poi si corrompono, per dare origine ad altri mondi, ciclicamente e senza termine.
L’ordine, il cosmo, è effetto di un incontro meccanico degli atomi, non progettato e prodotto da un’intelligenza. La stessa intelligenza segue e non precede il composto atomico. Ciò non toglie, tuttavia, che gli Atomisti abbiano indicato in atomi in certo senso privilegiati, lisci, sferiforme, di natura ignea, i costituitivi dell’anima e dell’intelligenza. E secondo precise testimonianze Democrito avrebbe considerato tali atomi addirittura come il divino.
La conoscenza deriva dagli effluvi di atomi che si sprigionano da tutte le cose e che vengono a contatto con i sensi. In questo contatto gli atomi simili fuori di noi impressionano quelli simili in noi, per cui il simile conosce il simile, analogamente a quanto Empedocle aveva detto. Ma Democrito insistette anche sulla differenza tra conoscenza sensoriale e conoscenza intelligibile: la prima ci dà solo l’opinione, la seconda la verità.
LA SCOPERTA DELL’UOMO

I SOFISTI, SOCRATE E I SOCRATICI
LA SOFISTICA E LO SPOSTAMENTO DELL’ASSE DELLA RICERCA FILOSOFICA DAL COSMO ALL’UOMO
ORIGINI, NATURA E FINALITÀ DEL MOVIMENTO SOFISTICO
“Sofista” è termine che significa “sapiente”, “esperto del sapere”. L’accezione del termine, che è di per sé positiva, è diventata negativa soprattutto per la presa di posizione molto polemica di Platone e di Aristotele. Costoro sostennero, come aveva già fatto Socrate, che il sapere dei Sofisti era “apparente” e non “effettivo”, e che, per giunta, era professato non ai fini di una disinteressata ricerca della verità, bensì a scopo di lucro. Platone, in particolare, insiste sulla pericolosità dal punto di vista morale delle idee dei Sofisti, oltre che sulla loro inconsistenza teoretica.

Solo nel secolo scorso il movimento sofistico fu rivalutato radicalmente. In effetti, i Sofisti hanno operato una vera e propria rivoluzione spirituale, spostando l’asse della riflessione filosofica dalla physis e dal cosmo all’uomo e a ciò che concerne la vita dell’uomo come membro di una società. Con i Sofisti inizia, dunque, il periodo umanistico della filosofia antica.

Questo radicale spostamento dell’asse della filosofia si spiega a motivo dell’azione congiunta di due ordini di cause.

1. Da un lato la filosofia della physis era venuta via via esaurendo tutte le sue possibilità. Infatti, tutte le strade erano ormai state battute, e il pensiero “fisico” era giunto ai propri limiti estremi.

2. D’altro canto, nel V secolo a.C. , si verificarono fermenti sociali, economici e culturali che, ad un tempo, favorirono lo svilupparsi della Sofistica e a loro volta ne furono favoriti. Ricordiamo anzitutto la lenta ma inesorabile crisi dell’aristocrazia, che va di pari passo con il potere del demos sempre crescente.

La crisi dell’aristocrazia comportò anche la crisi dell’antica areté, dei valori tradizionali: il crescente affermarsi del potere del popolo e l’allargamento a cerchie più vaste della possibilità di accedere al potere, fecero crollare la convinzione che l’areté fosse legata alla nascita, cioè che  virtuosi si nascesse e non si diventasse. Ciò pose in primo piano il problema di come si acquista la “virtù politica”.

I Sofisti seppero cogliere in modo perfetto queste istanze dell’età travagliata in cui vissero e riscossero tanto successo soprattutto presso i giovani; dicevano ai giovani, che ormai non erano più soddisfatti né dei valori tradizionali che la vecchia generazione proponeva loro né del modo in cui li proponeva, la parola nuova che essi attendevano.

Tutto ciò permette di capire meglio certi aspetti della Sofistica, in passato poco apprezzati, oppure giudicati negativamente.

· È vero che i Sofisti mirarono anche a scopi pratici e che per loro era essenziale la ricerca di allievi, come non lo era per i Fisici. Tuttavia è anche vero che con i Sofisti emergono in primo piano e assumono un nuovo significato il problema educativo e l’impegno pedagogico. Essi si fanno, infatti, banditori dell’idea secondo la quale la “virtù” (l’areté) non dipende dalla nobiltà del sangue e dalla nascita, ma si fonda sul sapere.

· È vero che i Sofisti esigevano compensi per i loro insegnamenti. Ma ciò scandalizzava enormemente gli antichi, perché  per loro il sapere era frutto di disinteressata comunione spirituale, perché al sapere accedevano solo gli aristocratici e i ricchi, che avevano già in partenza risolto i problemi pratici della vita, e al sapere dedicavano quello spazio di tempo “libero dalle necessità”. Ma i Sofisti avevano fatto mestiere del sapere e quindi dovevano esigere un compenso per vivere e poterlo diffondere, viaggiando di città in città. E si potranno certo biasimare alcuni Sofisti per gli abusi in cui caddero ma non per il principio introdotto che poi, anche se molto più tardi, divenne prassi comunemente accolta.

· I Sofisti furono rimproverati di essere girovaghi e di non rispettare quell’attaccamento alla propria città che, per il Greco di allora, era una sorta di dogma etico. Ma i Sofisti compresero che gli angusti limiti della polis non avevano più ragion d’essere e si fecero portatori di istanze panelleniche, e più che cittadini di una semplice città, si sentirono cittadini dell’Ellade. E in questo essi seppero addirittura vedere più in là di Platone e di Aristotele, che nella Città-Stato continuavano a vedere il paradigma di Stato ideale.

· I Sofisti manifestarono una notevole libertà di spirito nei confronti della tradizione, delle norme e dei comportamenti codificati e mostrarono un’illimitata fiducia nelle possibilità della ragione.

· I Sofisti non costituiscono affatto un blocco compatto di pensatori.

Per orientarci in via preliminare, è necessario distinguere tre gruppi di Sofisti:

1. i grandi e famosi maestri della prima generazione, che non erano affatto privi di ritegni morali, e che lo stesso Platone ritiene degni di un certo rispetto;

2. gli Eristi che portarono all’esasperazione l’aspetto formale del metodo, persero interesse per i contenuti e persero anche il ritegno morale dei maestri;

3. infine i “Politico-sofisti”, che usarono idee sofistiche in senso, diremmo oggi “ideologico”, ossia per finalità politiche e caddero in eccessi di vario genere, addirittura giungendo alla teorizzazione dell’immoralismo.

PROTAGORA E IL METODO DELL’ANTILOGIA

Protagora fu il più famoso e celebrato Sofista. Le Antilogie sono la sua opera principale, di cui ci sono pervenute solo testimonianze.

La proposizione basilare del pensiero di Protagora dovette essere l’assioma: “l’uomo è la misura di tutte le cose, di quelle che sono per ciò che sono e di quelle che non sono per ciò che non sono” (principio dell’homo mensura). E per “misura” Protagora dovette intendere la “norma di giudizio”, mentre per “tutte le cose” dovette intendere tutti i fatti e tutte le esperienze in generale. L’assioma, diventato celeberrimo, è stato considerato, ed effettivamente è, quasi la magna charta del relativismo occidentale.

Infatti, con questo principio Protagora intendeva negare l’esistenza di un criterio assoluto che discrimini essere e non-essere, vero e falso.

Criterio è solamente l’uomo, il singolo uomo: “quelle singole cose appaiono a me, tali sono per me, quali a te, tali per te”. Questo vento che soffia, ad esempio, è freddo o caldo? La risposta, stando al criterio protagoreo, è questa: “per chi ha freddo è freddo, per chi no, no”. E allora, se così è, nessuno è nel falso, ma tutti sono nel vero (nel loro vero).

Il relativismo espresso nel principio dell’homo-mensura doveva trovare un adeguato approfondimento nell’opera Le Antilogie, nella quale si dimostrava che “intorno ad ogni cosa ci sono due ragionamenti che si contrappongono fra di loro”, cioè che intorno ad ogni cosa è possibile dire e contraddire, ossia che è possibile addurre ragioni che reciprocamente si annullano. E questo appunto dovette essere il nocciolo dell’insegnamento di Protagora: “si tratta di insegnare a criticare e a discutere, a organizzare un torneo di ragioni contro ragioni”.

Ci viene inoltre riferito che Protagora insegnava a “rendere più forte l’argomento più debole”. Il successo del suo insegnamento deriva dal fatto che , forti di questa abilità, i giovani ritenevano di poter farsi strada nelle pubbliche assemblee, nei tribunali, nella vita politica in generale.

Per Protagora, dunque, tutto è relativo: non esiste un “vero” assoluto e non esistono nemmeno valori morali assoluti. Esiste, tuttavia, qualcosa che è più utile, più conveniente e più opportuno. Il sapiente è colui che conosce questo relativo più utile, più conveniente e più opportuno e sa convincere anche gli altri a riconoscerlo e ad attuarlo.

Infine, sappiamo che Protagora disse: “Degli dèi io non ho la possibilità di affermare né che siano, né che non siano”. In base al suo metodo “antilogico” dovette dimostrare sia gli argomenti a favore dell’esistenza degli dèi, sia quelli contro. Il che non significa che fu un ateo, come qualcuno concluse già nell’antichità, ma solo che fu un agnostico dal punto di vista razionale (anche se dal punto di vista pratico sembra che avesse nei confronti degli dèi un atteggiamento positivo).

GORGIA E LA RETORICA

Mentre Protagora muove dal relativismo e su di esso impianta il metodo dell’antilogia, Gorgia muove dal nichilismo e sulla base di esso costruisce l’edificio della sua retorica. Il trattato Sulla natura e sul non-essere è una specie di manifesto del nichilismo occidentale e s’impernia sulle seguenti tre tesi.

1. Non esiste l’essere, ossia nulla esiste. Infatti i filosofi che hanno parlato dell’essere lo hanno determinato in modo tale da pervenire a conclusioni che si annullano a vicenda, sicché l’essere non potrà essere “né uno, né molteplice, né ingenerato, né generato, e, dunque, sarà nulla.

2. Posto anche che l’essere esistesse, esso “non potrebbe essere conoscibile”. Per provare questo asserto, Gorgia cercava di inficiare il principio parmenideo secondo il quale il pensiero è sempre e solo pensiero dell’essere e che il non-essere è impensabile. Ci sono dei pensati (per esempio, posso pensare cocchi che corrono sul mare) che non esistono e ci sono non-esistenti (Scilla, la Chimera) che sono pensati. Fra essere e pensiero c’è dunque divorzio e rottura.

3. Posto anche che fosse pensabile, l’essere rimarrebbe inesprimibile. Infatti, la parola non può comunicare in maniera veritativa qualcosa che sia altro da sé: “Quello che uno vede, come mai potrebbe esprimerlo con la parola? O come mai questo potrebbe divenir manifesto a chi l’ascolta, senza averlo veduto? Infatti, come neppure la vista non conosce i suoni, così neppure l’udito ode i colori, ma i suoni; e certo dice, chi dice, ma non dice né un colore né un’esperienza.

Distrutta la possibilità di raggiungere una “verità” assoluta (l’aletheia), parrebbe che a Gorgia non rimanesse se non la via dell’“opinione” (doxa). Invece Gorgia nega anche questa, considerandola “la più infida delle cose”. Egli cerca di battere una terza via, quella della ragione che si limiti a illuminare fatti, circostanze, situazioni della vita degli uomini e delle Città, e questa non è la scienza che permette definizioni o regole assolute, né l’opinione vagante individualistica. È un’analisi della situazione, una descrizione di ciò che si deve e non si deve fare. Gorgia è, allora, uno dei primi rappresentanti di un’etica della situazione. I doveri variano secondo il momento, l’età, la caratteristica sociale; una stessa azione può essere buona o cattiva a seconda di chi ne è soggetto. 

Nuova è, invece, la sua posizione nei confronti della retorica. Se non esiste una verità assoluta e tutto è falso, la parola viene ad acquisire una sua autonomia quasi sconfinata, perché non legata dai vincoli dell’essere. Nella sua indipendenza onto-veritativa diventa (o può diventare) disponibile a tutto. Ed ecco che Gorgia scopre, proprio a livello teoretico, quell’aspetto della parola per cui essa (a prescindere da ogni vero) può essere portatrice di persuasione, di credenza e di suggestione. La retorica è esattamente l’arte che sfrutta a fondo questo aspetto della parola e può essere definita come l’arte del persuadere.

Infine Gorgia fu il primo filosofo che cercò di teorizzare quella che oggi chiameremmo la valenza “estetica” della parola e l’essenza della poesia.

L’arte è, come la retorica, mozione di sentimenti, ma, a differenza della retorica, non mira ad interessi pratici, ma all’inganno poetico (apàte) in quanto tale (estetica apatetica).

SOCRATE 

SOCRATE E LA FONDAZIONE DELLA FILOSOFIA MORALE OCCIDENTALE

LA VITA DI SOCRATE E LA QUESTIONE SOCRATICA (IL PROBLEMA DELLE FONTI)

Socrate nacque ad Atene nel 470/469 a.C. e morì nel 399 a.C. in seguito a condanna per empietà: fu accusato di non credere agli dèi della Città e di corrompere i giovani; ma dietro a tali accuse si nascondevano risentimenti di vario genere e manovre politiche.

Socrate non scrisse nulla, ritenendo che il suo messaggio fosse comunicabile attraverso la viva parola, attraverso il dialogo e la “oralità dialettica”.

Il suo pensiero, dunque, ci è stato tramandato da altri, in particolare dai seguenti pensatori:

1. Aristofane, commediografo, che mette in caricatura un Socrate sofista;
2. Senofonte, un discepolo di Socrate, che scrive I memorabili detti di Socrate; tuttavia egli non è un filosofo ma un soldato mercenario, dunque è superficiale e spesso banalizza il pensiero del maestro;
3. Platone nella maggior parte dei suoi dialoghi idealizza Socrate e lo fa portavoce delle proprie dottrine; cosicché risulta difficilissimo stabilire che cosa sia effettivamente di Socrate e che cosa costituisca, invece, ripensamenti e rielaborazioni di Platone.
4. Aristotele parla occasionalmente di Socrate; tuttavia spesso le sue affermazioni sono state prese come le più oggettive. Ma Aristotele non fu un contemporaneo. Egli certamente poté documentarsi circa quanto riferisce; ma gli mancò il contatto diretto col personaggio, contatto che, nel caso di Socrate, è insostituibile. Infatti, i vari Socratici, fondatori delle cosiddette “Scuole socratiche minori”, lasciarono poco, e quel poco non getta in luce se non un aspetto parziale di Socrate.
Così stando le cose, qualcuno ha sostenuto la tesi dell’impossibilità di ricostruire la figura “storica” e il pensiero effettivo di Socrate, e le ricerche socratiche sono cadute per alcuni lustri in seria crisi. Ma oggi si va facendo strada il criterio non della scelta tra le varie fonti o della combinazione eclettica delle medesime, ma quello che si può definire della “prospettiva del prima e dopo Socrate”. Spieghiamo meglio. Noi costatiamo che, a partire dal momento in cui Socrate agisce in Atene, la letteratura in genere e quella filosofica in particolare registrano una serie di novità di portata assai considerevole, che poi rimangono, nell’ambito della grecità, acquisizioni irreversibili e punti costanti di riferimento. Ma c’è di più: le fonti di cui abbiamo detto sopra (ed anche altre) indicano in modo concorde proprio in Socrate l’autore di quelle novità, sia in maniera esplicita sia in maniera implicita. Dunque, noi potremo riferire con elevato grado di probabilità a Socrate quelle dottrine che la cultura greca recepisce dal momento in cui Socrate agisce in Atene e che i nostri documenti riferiscono a lui. Riletta sulla base di questi criteri, la filosofia socratica risulta aver avuto un peso tale nello svolgimento del pensiero greco e in genere del pensiero occidentale, da essere paragonabile ad una vera e propria rivoluzione spirituale.

LA SCOPERTA DELL’ESSENZA DELL’UOMO (L’UOMO E LA SUA PSYCHÉ)

I Naturalisti, nel cercare di risolvere il problema del “principio” e della “physis”, si sono contraddetti al punto da sostenere tutto e il contrario di tutto (l’essere è uno, l’essere è molti; niente si muove, tutto si muove; nulla si genera né si distrugge, tutto si genera e si distrugge); il che significa che essi si sono posti dei problemi insolubili per l’uomo. Di conseguenza, Socrate si incentrò sull’uomo, come i Sofisti, ma, a differenza dei Sofisti, seppe giungere al fondo della questione, tanto da ammettere, malgrado la sua generale affermazione di non-sapere di essere sapiente in questa materia: 

“Per la verità, o Ateniesi, io per nessun’altra ragione mi sono procurato questo nome, se non a causa di una certa sapienza. E qual è questa sapienza? Tale sapienza è precisamente la sapienza umana (ossia la sapienza che l’uomo può avere sull’uomo): e di questa sapienza veramente può essere che io sia sapiente”.

I Naturalisti hanno cercato di rispondere al problema: “Che cosa è la natura e la realtà ultima delle cose?”. Socrate cerca invece di rispondere al problema: “Che cos’è la natura e la realtà ultima dell’uomo?”, “che cosa è l’essenza dell’uomo?”.

La risposta è, finalmente, precisa ed in equivoca: l’uomo è la sua anima, dal momento che è appunto la sua anima che lo distingue in maniera specifica da qualunque altra cosa. E per “anima” Socrate intende la nostra ragione e la sede della nostra attività pensante ed eticamente operante.

È evidente che, se l’essenza dell’uomo è l’anima, curare se stessi significa curare non il proprio corpo bensì la propria anima, e l’insegnare agli uomini la cura della propria anima è il compito supremo dell’educatore, che fu appunto quel compito che Socrate ritenne di aver avuto dal Dio. L’uomo si avvale del proprio corpo come di uno strumento, il che significa che sono cose distinte il soggetto che è l’uomo e lo strumento che è il corpo. Alla domanda, quindi, “che cos’è l’uomo”, non si potrà rispondere che è il suo corpo, bensì che è “ciò che si serve del corpo”. Ma la “psyché, l’anima (= intelligenza) è ciò che si serve del corpo”, cosicché la conclusione è inevitabile: “L’anima ci ordina di conoscere chi ci ammonisce conosci te stesso”.

IL NUOVO SIGNIFICATO DI “VIRTÙ” E LA NUOVA TAVOLA DEI VALORI

In greco quella che noi chiamiamo oggi “virtù” si dice “areté” e significa ciò che rende una cosa buona e perfetta in ciò che è o, meglio ancora, significa quell’attività o modo di essere che perfeziona ciascuna cosa facendola essere ciò che deve essere.

La “virtù” dell’uomo, di conseguenza, è ciò che fa sì che l’anima sia quale per sua natura deve essere, ossia buona e perfetta. E tale è, secondo Socrate, la “scienza” o “conoscenza”, mentre il “vizio” sarà “l’ignoranza”.

Socrate opera così una rivoluzione della tradizionale tavola dei valori. I valori veri non sono quelli legati alle cose esteriori, come la ricchezza, la potenza, la fama, e nemmeno quelli legati al corpo, come la vita, la vigoria, la salute fisica e la bellezza, ma solo i valori dell’anima che si assommano tutti quanti nella “conoscenza”. Tutti i valori tradizionali non diventano disvalori ma “per se stessi non hanno valore”. Diventano valori o no, solo se usati come la “conoscenza” esige, ossia in funzione dell’anima e della sua “areté”.

Insomma: ricchezza, potenza, fama, salute, bellezza e simili “non pare che di loro natura si possano chiamare beni per se stessi, ma piuttosto ci risulta così: se son diretti dall’ignoranza, si rivelano  mali maggiori dei loro contrari, perché più capaci di servire ad una cattiva direzione; se, invece, sono governati dal giudizio e dalla scienza o conoscenza, sono beni maggiori; per se stessi, né gli uni né gli altri hanno valore”.

I PARADOSSI DELL’ETICA SOCRATICA

La tesi socratica sopra illustrata implicava due conseguenze che sono state subito considerate come dei “paradossi”, ma che sono assai importanti e che vanno opportunamente chiariti.

1. La virtù (ciascuna e tutte le virtù, sapienza, giustizia, fortezza, temperanza) è scienza (conoscenza) e il vizio (ciascuno e tutti i vizi) ignoranza.

2. Nessuno pecca volontariamente, e chi fa il male lo fa per ignoranza del bene.

Queste due proposizioni riassumo quello che è stato chiamato “intellettualismo socratico”, perché riducono il bene morale a un fatto di conoscenza, così che non è ritenuto come possibile conoscere il bene e non farlo. L’intellettualismo socratico ha influenzato tutto il pensiero dei Greci, al punto da diventare quasi un minimo comune denominatore di tutti i sistemi, sia nell’età classica, sia nell’età ellenistica. 

Tuttavia, pur nel loro eccesso, le due proposizioni sopra enunciate contengono alcune istanze molto importanti.

1. In primo luogo, è da rivelare la potente carica sintetica della prima proposizione. Infatti, l’opinione comune dei Greci prima di Socrate (compresa quella dei Sofisti, che pure pretendevano di essere “maestri di virtù”) considerava le diverse virtù come una pluralità (altra è la “giustizia”, altra la “santità”, altra la “prudenza”, altra la “temperanza”, altra la “saggezza”), della quale non sapevano cogliere il nesso essenziale, ossia quel qualcosa che fa essere le diverse virtù una unità. Per di più tutti avevano accolto le diverse virtù come qualcosa di fondato sulle abitudini, sul costume e sulle convenzioni accolte dalla società. Socrate, invece, tenta di sottoporre al dominio della ragione la vita umana e i suoi valori. E poiché, per lui, la natura stessa dell’uomo è la sua anima, ossia la ragione, e le virtù sono ciò che perfeziona ed attua pienamente la natura dell’uomo, ossia la ragione, è evidente che le virtù risultano essere una forma di scienza e di conoscenza, perché è appunto la scienza e la conoscenza che perfeziona l’anima e la ragione.

2. Più complesse sono le motivazioni che stanno alla base del secondo paradosso. Socrate ha tuttavia visto molto bene che l’uomo, per sua natura, ricerca sempre il proprio bene e che, quando fa il male, in realtà non lo fa perché male, ma perché si aspetta di ricavarne un bene. Dire che il male è “involontario” significa che l’uomo s’inganna nell’aspettarsi un bene da esso, e che, in realtà, fa un errore di calcolo e pertanto sbaglia, ossia che, in ultima analisi, è vittima di “ignoranza”.

Ora, Socrate ha perfettamente ragione quando dice che la conoscenza è condizione necessaria per fare il bene (perché, se non conosco il bene, non lo posso fare); ma ha torto quando ritiene che sia, oltre che condizione necessaria, anche condizione sufficiente. Socrate cade, insomma, in un eccesso di razionalismo. Per fare il bene, infatti, occorre altresì il concorso della volontà. Ma sulla “volontà” i filosofi greci non hanno soffermato la loro attenzione, mentre essa diventerà centrale ed essenziale nell’etica dei cristiani. Per Socrate, in conclusione, è impossibile dire “vedo e approvo il meglio, ma nell’agire mi attengo al peggio”, perché chi vede il meglio necessariamente anche lo fa. Per conseguenza, per Socrate, così come per quasi tutti i filosofi greci, il peccato si ridurrà ad un “errore di calcolo”, ad un “errore di ragione”, appunto ad “ignoranza” del vero bene.

LA SCOPERTA SOCRATICA DEL CONCETTO DI LIBERTÀ

La più significativa manifestazione per eccellenza della ragione umana si esplica in quello che Socrate ha denominato “autodominio” (enkràteia) ossia nel dominio di sé negli stati di piacere, di dolore e di fatica, nell’urgere delle passioni e degli impulsi: “ogni uomo, giudicando l’autodominio la base della virtù, dovrebbe procurare di averlo”. L’autodominio, in sostanza, significa dominio della propria razionalità sulla propria animalità, significa rendere l’anima signora del corpo e degli istinti legati al corpo. Ben si comprende, di conseguenza, come Socrate abbia espressamente identificato la libertà umana con questo dominio della razionalità sull’animalità. Il vero uomo libero è colui che sa dominare i suoi istinti, il vero uomo schiavo è colui che non sa dominare i propri istinti e diventa vittima di essi.

Strettamente connesso a questo concetto di autodominio e di libertà è il concetto di “autarchia”, vale a dire “autonomia”. Dio non ha bisogno di nulla, il sapiente è colui che più si avvicina a questo stato, e quindi è colui che cerca di aver bisogno di pochissimo. Infatti, al saggio che vince gli istinti ed elimina ogni cosa superflua basta la ragione per vivere felice.

Come è stato giustamente rilevato, ci troviamo qui di fronte ad una nuova concezione dell’eroe. L’eroe era tradizionalmente colui che è capace di vincere tutti i nemici, i pericoli, le avversità e le fatiche esterne; il nuovo eroe è colui che sa vincere i nemici interiori.

IL NUOVO CONCETTO DI FELICITÀ

La maggior parte dei filosofi greci, e proprio a partire da Socrate, presentò al mondo il proprio messaggio come messaggio di felicità. In greco felicità si dice “eudaimonìa”, che originariamente significava l’aver avuto in sorte un demone custode buono e favorevole, che garantiva una buona sorte e una vita prospera e piacevole. Ma già i Presocratici avevano interiorizzato questo concetto. Già Eraclito aveva scritto che “il carattere morale è il vero demone dell’uomo e che la felicità è ben diversa dai piaceri”, e Democrito aveva detto che “la felicità non si ha nei beni esteriori e che l’anima è la dimora della nostra sorte”.

Il discorso di Socrate approfondisce e fonda in maniera sistematica appunto questi concetti, sulla base delle premesse che abbiamo illustrato sopra. 

La felicità non può venire dalle cose esteriori, non dal corpo, ma solo dall’anima, perché questa e solo questa è la sua essenza.

E l’anima è felice quando è ordinata, ossia virtuosa. Come la malattia e il dolore fisico sono disordine del corpo, così la salute dell’anima è l’ordine dell’anima, e questo ordine spirituale o interiore armonia è la felicità.

E se così è, secondo Socrate, l’uomo virtuoso inteso in questo senso “non può patire nulla di male, né in vita né in morte”. Non in vita, perché gli altri possono danneggiargli gli averi o il corpo, ma non rovinargli l’armonia interiore e l’ordine dell’anima. Non dopo la morte, perché, se c’è un al di là, il virtuoso ha un premio; se non c’è, ha già vissuto bene nell’al di qua e l’al di là è come un essere nel nulla. In ogni caso, fu ferma la fede di Socrate che la virtù ha già il suo vero premio in se stessa intrinsecamente, ossia essenzialmente, e che mette conto essere virtuosi, perché la virtù stessa è già un fine. E se così è, secondo Socrate, l’uomo può essere felice in questa vita, quali che siano le circostanze in cui gli tocca vivere e qualunque sia la situazione nell’al di là. L’uomo è il vero artefice della propria felicità o infelicità.

LA RIVOLUZIONE DELLA “NON VIOLENZA”

Sulle ragioni che meritarono la condanna a Socrate si è discusso moltissimo. Dal punto di vista giuridico, è chiaro che il reato imputatogli sussisteva. Egli “non credeva agli dèi della Città”, perché credeva in un Dio superiore, e “corrompeva i giovani”, perché insegnava loro questa dottrina. Tuttavia, essendosi difeso in tribunale strenuamente, cercando di dimostrare di essere nella verità, e non essendo riuscito a convincere i giudici, accettò la condanna e si rifiutò di fuggire dal carcere, malgrado gli amici avessero organizzato ogni cosa per la fuga. Le sue motivazioni sono esemplari: la fuga avrebbe significato violazione del verdetto e, quindi, violazione della legge. La vera arma di cui l’uomo dispone è la sua ragione e la persuasione. Se, facendo uso della ragione, l’uomo non riesce con la persuasione nei suoi obiettivi, deve rassegnarsi, perché la violenza, come tale, è cosa empia.

Con Socrate la concezione della rivoluzione della non-violenza viene, oltre che esplicitamente teorizzata, dimostrata addirittura con la propria morte, e in questo modo viene trasformata in una “conquista per il sempre”. Ancora Martin Luther King si appellava ai principi socratici, oltre che a quelli cristiani.

LA TEOLOGIA SOCRATICA

La concezione di Dio che Socrate insegnava, e che offrì il pretesto ai nemici per mandarlo a morte, era la concezione indirettamente preparata dai filosofi Naturalisti e culminata nel pensiero di Anassagora e di Diogene d’Apollonia, del Dio-intelligenza ordinatrice. Socrate, però, disimpegna questa concezione dai presupposti propri di questi filosofi (soprattutto Diogene), de-fisicizzandola e spostandola su un piano il più possibile scevro di presupposti propri della precedente “filosofia della natura”.

Su questo tema sappiamo poco da Platone, mentre Senofonte ci informa con ampiezza. Ecco il ragionamento che leggiamo nei Memorabili, che costituisce la prima prova razionale dell’esistenza di Dio che ci sia pervenuta e che offrirà la base di tutte le prove successive.

1. Ciò che non è semplice opera del caso, ma risulta costituito per raggiungere uno scopo e un fine, postula una intelligenza che l’ha prodotto a ragion veduta; in particolare, poi, se osserviamo l’uomo, notiamo che ciascuno e tutti i suoi organi sono finalizzati in modo che non possono essere assolutamente spiegabili come opera del caso, ma solo come opera di una intelligenza che ha espressamente ideato questa finalizzazione.

2. Contro questo argomento si potrebbe obiettare che, mentre gli artefici di quaggiù si vedono accanto alle loro opere, questa Intelligenza non si vede. Ma – rileva – Socrate l’obiezione non regge, perché nemmeno la nostra anima (= intelligenza) si vede, eppure nessuno osa affermare che, poiché l’anima (= intelligenza) non si vede, non c’è, e che noi facciamo tutto ciò che facciamo a caso (= senza intelligenza).

3. Infine, secondo Socrate, è possibile stabilire, sulla base dei privilegi che l’uomo ha rispetto a tutti gli altri esseri (come ad esempio la struttura fisica più perfetta, e soprattutto il possesso dell’anima e dell’intelligenza), che l’artefice divino si è preso cura dell’uomo in maniera del tutto particolare.

L’argomento, come si vede, ruota intorno a questo nucleo centrale: 

1. il mondo e l’uomo sono costituiti in modo tale (ordine, finalità) che solo una causa adeguata (ordinante, finalizzante e, dunque, intelligente) ne può dare ragione.

E a coloro che respingevano questo ragionamento, Socrate, con la sua ironia, faceva notare che noi abbiamo una piccola parte di tutti gli elementi che nell’universo sono presenti in gran massa e che questo nessuno osa negarlo; e come, allora, potremmo pretendere di esserci portata via, noi uomini, tutta quanta l’intelligenza che esiste, e che fuori di noi uomini non ci possa essere altra intelligenza? L’incongruenza logica di tale pretesa è evidente.

Il Dio di Socrate, dunque, è intelligenza che conosce ogni cosa senza eccezione, è attività ordinatrice e provvidenza. Una Provvidenza, tuttavia, che si occupa del mondo e degli uomini in generale, a anche dell’uomo virtuoso in particolare, ma non con il singolo uomo in quanto tale. Una Provvidenza che si occupa del singolo in quanto tale si presenterà solo nel pensiero cristiano.

IL “DAIMONION” SOCRATICO

Fra i capi di accusa contro Socrate c’era anche quello che egli era reo “di introdurre nuovi daimónia”, nuove entità divine. Socrate, nell’Apologia, dice a questo proposito:

“La ragione (…) è quella che più volte e in più circostanze mi avete sentito dire, ossia che in me si verifica un qualcosa di divino e demoniaco, proprio quello che Meleto, scherzando, ha scritto nel suo atto d’accusa: è come una voce che mi fa sentire dentro fin da quando ero fanciullo, e che, allorché si fa sentire, sempre mi trattiene dal fare quello che io sono sul punto di fare, mentre non mi esorta mai a fare”.

Il “daimónion” socratico era, dunque, una “voce divina” che gli vietava determinate cose: egli lo interpretava come una sorta di privilegio che lo salvò più volte di fronte ai pericoli o da esperienze negative.

Gli studiosi sono rimasti assai perplessi di fronte a questo daimonión, e le esegesi che di esso sono state proposte sono del tutto disparate. Qualcuno ha pensato che Socrate ironizzasse, altri hanno parlato di voce della coscienza, altri del sentimento che pervade il genio. Ma si potrebbe scomodare anche la psichiatria e intendere la “voce divina” come fatto patologico, oppure chiamare in causa le categorie della psicanalisi. Ma è chiaro che, così facendo, si cade nell’arbitrio.

Se si vuol restare ai fatti, va detto quanto segue.

1. In primo luogo, è da rilevare che il daimonion non ha nulla a che vedere con l’ambito delle verità filosofiche. Infatti, la “voce divina” interiore non rivela affatto a Socrate la “sapienza umana” di cui egli è portatore, né alcuna delle proposizioni generali o particolari della sua etica. Per Socrate i principi filosofici traggono la loro validità dal logos e non da divina rivelazione.

2. In secondo luogo, Socrate non collegò col daimonion neppure la sua scelta morale di fondo, che, pure, ritenne provenire da un comando divino. Il daimonion, invece, non gli “ordinava” ma gli “vietava”.

Escluso l’ambito della filosofia e della scelta etica di fondo, non resta se non l’ambito degli eventi e delle azioni particolari. Ed è a questo ambito esattamente che tutti i testi disponibili sul daimonion socratico fanno riferimento. Si tratta, quindi, di un fatto che riguarda l’individuo Socrate e gli eventi particolari della sua esistenza: era un “segno” che, come abbiamo detto, lo distoglieva dal fare cose particolari, da cui avrebbe tratto nocumento. La cosa dalla quale più fermamente lo distolse fu la partecipazione attiva alla vita politica.

Insomma, il daimonion è qualcosa che riguarda l’eccezionale personalità di Socrate ed è da mettere sullo stesso piano di certi momenti d’intensissima concentrazione, assai vicini a rapimenti estatici, in cui Socrate qualche volta s’immergeva e che duravano talora a lungo, di cui le nostre fonti ci parlano espressamente. Il daimonion,  pertanto, non è da connettere con il pensiero e con la filosofia di Socrate; egli stesso tenne le due cose ben distinte e separate, e lo stesso deve fare l’interprete.

IL METODO DIALETTICO DI SOCRATE E LA SUA FINALITÀ

Anche il metodo e la dialettica di Socrate sono legati alla sua scoperta dell’essenza dell’uomo come psyché, perché tendono in maniera perfettamente consapevole a spogliare l’anima dall’illusione del sapere e in questo modo a curarla, per renderla idonea ad accogliere la verità.

Pertanto le finalità del metodo socratico sono fondamentalmente di natura etica e educativa, e solo secondariamente e mediatamente di natura logica e gnoseologica. Insomma: il dialogare con Socrate portava ad un “esame dell’anima”, e ad un rendere conto della propria vita, ossia ad un “esame morale”. Si legge in una testimonianza platonica:

“Chiunque stia vicino a Socrate e si metta in contatto con lui a ragionare, quale che sia il soggetto preso a trattare, trascinato nelle spire del discorso, è inevitabilmente costretto ad andare innanzi, fin che non casca a rendere conto di sé, e a dire anche in che modo viva e in che modo sia vissuto, e, una volta che c’è cascato, Socrate non lo lascia più”.

È proprio in questo “dover rendere conto della propria vita”, che era il fine specifico del metodo dialettico, Socrate addita la vera ragione che gli costò la vita: far tacere Socrate con la morte, per molti significava liberarsi dal dover “mettere a nudo la propria anima”. Ma il processo messo in moto da Socrate era ormai irreversibile e la soppressione fisica della sua persona non poteva, ormai, in alcun modo arrestare quel processo. 

La dialettica di Socrate coincide con lo stesso dialogare di Socrate che consta come di due momenti essenziali:

1. la “confutazione” e 

2. la “maieutica”.

Nel far questo, Socrate si avvaleva della maschera del “non sapere” e della temutissima arma dell’“ironia”. 

IL “NON SAPERE SOCRATICO”

I Sofisti più famosi si ponevano nei confronti dell’uditore nel superbo atteggiamento di chi sa tutto; Socrate, per contro, si mette nei confronti dell’interlocutore nell’atteggiamento di chi non sa e di chi ha tutto da imparare.

Ma su questo “non sapere” socratico si è molto equivocato, fino a vedere in esso l’inizio dello Scetticismo. In realtà, esso voleva essere un’affermazione di rottura
1. nei confronti del sapere dei Naturalisti, che si era rivelato vano,

2. nei confronti del sapere dei Sofisti, che troppo spesso si era rivelato mera saccenteria,

3. nei confronti del sapere dei politici e dei cultori delle varie arti, che quasi sempre si rivelava inconsistente e acritico.

Ma c’è di più. Il significato dell’affermazione del non-sapere socratico si calibra esattamente se lo si mette in relazione, oltre che col sapere degli uomini, anche col sapere di Dio. Per Socrate Dio è onnisciente, la sua conoscenza si estende dall’universo all’uomo, senza restrizione di sorta. Ebbene, è proprio paragonandolo alla statura di questo sapere divino che il sapere umano si mostra in tutta la sua fragilità e pochezza. E in quest’ottica non solo quell’illusorio sapere di cui abbiamo parlato prima, ma anche la stessa sapienza umana socratica risulta un non-sapere.

Del resto, nell’Apologia, è Socrate stesso che, interpretando la sentenza data dall’Oracolo di Delfi secondo cui nessuno era più sapiente di Socrate, esplicita questo concetto:

“Unicamente sapiente è il Dio: e questo egli volle significare nel suo oracolo, che poco vale o nulla la sapienza dell’uomo; e, dicendo Socrate sapiente, non volle, io credo, riferirsi propriamente a me Socrate, ma solo usare il mio nome come di un esempio; quasi avesse voluto dire così: – o uomini, quegli tra voi è sapientissimo il quale, come Socrate, abbia riconosciuto che in verità la sua sapienza non ha valore – ”.

e la contrapposizione fra “sapere divino” e “sapere umano” era una delle antitesi care a tutta la sapienza precedente della Grecia, e che Socrate torna quindi a ribadire.

Infine, è da rivelare il potente effetto ironico di benefico scuotimento che il principio del non-sapere provocava nei rapporti con l’uditore: provocava quell’attrito da cui scaturiva la scintilla del dialogo.

L’IRONIA SOCRATICA

L’ironia è la caratteristica peculiare della dialettica socratica, e non solo dal punto di vista formale, ma anche da quello sostanziale. Nel nostro caso specifico, indica il gioco scherzoso, molteplice e vario delle finzioni e degli stratagemmi messi in atto da Socrate per costringere l’interlocutore a dar conto di sé medesimo. Lo scherzo è sempre metodico.

Talora – si noti – nelle sue simulazioni ironiche Socrate fingeva addirittura di accogliere in proprio i metodi dell’interlocutore, specie se questi era un uomo di cultura, e in particolare un filosofo, e giocava ad ingrandirli fino al limite della caricatura, per rovesciarli con la stessa logica che era loro propria e per inchiodarli nella contraddizione.

Ma al di sotto delle varie maschere che Socrate assumeva via via, erano sempre visibili i tratti della maschera essenziale, quella del non-sapere e dell’ignoranza, di cui abbiamo detto sopra.

Restano ancora da chiarire e due momenti della “confutazione” e della “maieutica” che sono i momenti costitutivi strutturali della dialettica.

LA “CONFUTAZIONE” E LA “MAIEUTICA” SOCRATICHE

La confutazione costituiva in un certo senso la pars destruens del metodo, ossia il momento in cui Socrate portava l’interlocutore a riconoscere la propria ignoranza. Egli costringeva a definire l’argomento intorno a cui verteva l’indagine; poi scavava in vario modo nella definizione fornita, esplicitava e sottolineava le manchevolezze e le contraddizioni che implicava; esortava, quindi, a tentare una nuova definizione, e con il medesimo procedimento la criticava e la confutava; e così egli procedeva fino al momento in cui l’interlocutore si dichiarava ignorante.

È evidente che sui saccenti e sui mediocri la discussione provocava un effetto di purificazione dalle false certezze, ossia un effetto di purificazione dall’ignoranza.

E così passiamo al secondo momento del metodo dialettico. Per Socrate, l’anima può raggiungere la verità solo “se ne è gravida”; egli infatti, come abbiamo visto, si professava ignorante, e quindi negava decisamente di essere in grado di comunicare agli altri un sapere o, per lo meno, un sapere costituito da determinati contenuti. Ma come la donna che è gravida nel corpo ha bisogno dell’ostetrica per partorire, così il discepolo che ha l’anima gravida della verità ha bisogno di una specie di arte ostetrica spirituale, che aiuti questa verità a venire alla luce, e questa appunto è la maieutica socratica.

SOCRATE E LA FONDAZIONE DELLA LOGICA

È stato sostenuto per molto tempo che Socrate, con il suo metodo, ha scoperto i principi fondamentali della logica dell’Occidente, ossia il concetto, l’induzione e la tecnica del ragionamento. Oggi, tuttavia, gli studiosi si mostrano molto più cauti. Socrate mise in moto quel processo che portò alla scoperta della logica e contribuì in modo determinante a questa scoperta, ma non vi giunse egli stesso in modo riflesso e sistematico.

Nella domanda “che cos’è?”, con cui Socrate martellava gli interlocutori, come oggi per lo più, a livello di studi specializzati, si va riconoscendo, non era assolutamente già contenuta la conoscenza teoretica dell’essenza logica del concetto universale”. Infatti, egli con quella sua domanda voleva mettere in moto tutto il processo ironico-maieutico e non voleva affatto giungere a definizioni logiche. Socrate aprì la via che doveva portare alla scoperta della essenza platonica, ed esercitò anche un notevole impulso in questa direzione, ma non stabilì quale sia la struttura del concetto e della definizione, mancandogli molti degli strumenti necessari a questo scopo, che, come abbiamo detto, sono scoperte posteriori (platoniche e aristoteliche).

Lo stesso rilievo vale a proposito dell’induzione, che Socrate di certo largamente applicò col suo costante portare l’interlocutore dal caso particolare alla nozione generale, avvalendosi soprattutto di esempi e analogie, ma che non individuò a livello teoretico, e che, quindi, non teorizzò in modo riflesso. Del resto l’espressione “ragionamenti induttivi” non solo non è socratica, ma, propriamente, nemmeno platonica; essa è tipicamente aristotelica e suppone tutte le acquisizioni degli Analitici.
In conclusione, Socrate fu un formidabile ingegno logico, ma non giunse ad elaborare in prima persona una logica a livello tecnico. Nella sua dialettica si trovano i germi di importanti future scoperte logiche, ma non scoperte logiche come tali consapevolmente formulate e tecnicamente elaborate.

E così si spiegano i motivi per cui le differenti scuole socratiche imboccarono direzioni tanto diverse: alcuni seguaci puntarono esclusivamente sulle finalità etiche, trascurando le implicanze logiche e ontologiche; altri scavarono, invece, nell’aspetto dialettico le nervature eristiche.

CONCLUSIONI SU SOCRATE

Il discorso socratico apportava una quantità di acquisizioni e di novità, ma lasciava una serie di problemi aperti.

2. In primo luogo il suo discorso sull’anima, che si limitava a determinare l’opera e la funzione dell’anima stessa (l’anima è ciò per cui noi siamo buoni o cattivi) esigeva una serie di approfondimenti: se essa si serve del corpo e lo domina, vuol dire che è altro dal corpo; vuol dire che ontologicamente se ne distingue. E, allora, che cos’è? Qual è il suo “essere”? Qual è la sua differenza rispetto al corpo?
3. Analogo discorso si deve fare a proposito di Dio. Socrate riesce a defisicizzarlo. Il suo Dio è ben più puro dell’aria-pensiero di Diogene di Apollonia, e, in genere, si colloca decisamente al di sopra dell’orizzonte dei Fisici. Ma che cos’è questa divina Intelligenza? In che cosa si distingue dagli elementi fisici?
4. Delle aporie dell’intellettualismo socratico abbiamo già parlato. Qui dobbiamo solo completare il già detto, rilevando le altre aporie implicite nella dottrina della virtù-sapere.

È certo che il sapere socratico non è vuoto, come qualcuno ha preteso, dato che ha come oggetto la psyché e la cura della psyché, e dato che la psyché si cura anche semplicemente spogliandola delle illusioni del sapere e portandola al riconoscimento del non-sapere. Tuttavia, è altrettanto certo che il discorso socratico lascia l’impressione, ad un certo punto, di sfuggire o, per lo meno, di restare bloccato a metà strada. Ed è altrettanto certo che, così come era formulato, il discorso socratico aveva senso solo sulla bocca di Socrate, sorretto dalla irripetibile forza della sua personalità. In bocca ai discepoli quel discorso, fatalmente, doveva o ridursi mediante l’eliminazione di alcune istanze di fondo di cui pure era portatore, o dilatarsi mediante l’approfondimento di quelle istanze tramite la fondazione metafisica delle medesime. Contro le semplificazioni operate dalla scuole socratiche minori, sarà ancora una volta Platone che tenterà di dare un preciso contenuto a quel sapere, additandone, dapprima genericamente, l’oggetto supremo del bene, e, in seguito, tentando di dare a questo bene una struttura ontologica con la costruzione di una metafisica.

5. Il logos socratico non è in grado di far partorire ogni anima, ma solo quelle gravide.

6. Un’ultima aporia chiarirà meglio la forte tensione interna del pensiero di Socrate. Egli presentò il suo messaggio per gli Ateniesi, e sembrò in qualche modo rinchiuderlo negli angusti limiti di una città. Il suo messaggio non da lui presentato espressamente come un messaggio per tutta la Grecità e per tutta l’umanità. Condizionato, evidentemente, dalla situazione socio-politica, non sembrò accorgersi che quel messaggio andava ben oltre le mura di Atene e valeva per il mondo intero.

L’aver additato nell’anima l’essenza dell’uomo, nella conoscenza la vera virtù, nell’autodominio e nella libertà interiore i principi cardine dell’etica, portava alla proclamazione dell’autonomia dell’individuo in quanto tale. Ma solo i Socratici minori trarranno in parte tali deduzioni e solo i filosofi dell’età ellenistica li porteranno ad esplicita formulazione.

Socrate come “Erma bifronte”. Da un lato il non-sapere di Socrate sembra piegare alla negazione della scienza, dall’altro sembra essere via d’accesso ad un’autentica scienza superiore; da un lato il suo messaggio può essere letto come mera protrettica morale, dall’altro come apertura verso le platoniche scoperte della metafisica; da un lato la sua dialettica può apparire perfino sofistica ed eristica, dall’altro come fondazione della logica scientifica; da un lato il suo messaggio pare circoscritto nelle mura della polis ateniese, dall’altro si apre, in dimensioni cosmopolite, al mondo intero.

In effetti, i Socratici minori colsero una faccia dell’Erma e Platone quella opposta.

Del messaggio di Socrate è debitore l’intero Occidente.

PLATONE E L’ORIZZONTE DELLA METAFISICA

PLATONE E L’ACCADEMIA ANTICA
LA QUESTIONE PLATONICA

VITA E OPERE DI PLATONE

Platone nacque ad Atene nel 428-427 a.C e morì nel 347 a.C. 

È certo che Platone frequentò Socrate per meglio prepararsi alla vita politica attraverso la filosofia. Gli eventi indirizzarono poi in altro senso la vita di Platone. 

Ma il disgusto per i metodi della politica praticata in Atene dovette raggiungere il culmine nel 399 a.C., quando Socrate fu condannato a morte. E della condanna di Socrate furono responsabili i democratici. E così Platone si convinse che per il momento era bene per lui tenersi lontano dalla politica militante.

Fu in Italia, in Egitto e a Cirene. A spingerlo in Italia dovette certamente essere il desiderio di conoscere le comunità dei Pitagorici. Durante questo viaggio fu invitato in Sicilia, a Siracusa, dal tiranno Dionigi I. Platone strinse un forte vincolo di amicizia con Dione, parente del tiranno, in cui credette di trovare un discepolo capace di diventare re-filosofo. Dionigi s’irritò con Platone al punto di farlo vendere come schiavo da un ambasciatore spartano ad Egina. Ma, fortunatamente, fu riscattato.

Al ritorno ad Atene fondò l’Accademia (in un ginnasio sito nel parco dedicato all’eroe Accademo, da cui il nome Accademia).

Nel 367 a.C. Platone si recò una seconda volta in Sicilia dove avrebbe rischiato addirittura la vita.

Nel 360 a.C Platone ritornò ad Atene e vi rimase alla direzione dell’Accademia fino alla morte.

Gli scritti di Platone ci sono pervenuti nella loro completezza. L’ordinamento che ad essi è stato dato è basato sul contenuto degli scritti medesimi. I 36 scritti sono stati suddivisi nelle seguenti 9 tetralogie:

I :      Eutifrone, Apologia di Socrate, Critone, Fedone;

II:     Cratilo, Teeteto, Sofista, Politico;

III:    Parmenide, Filebo, Convito, Fedro;

IV:    Alcibiade I, Alcibiade II, Ipparco, Amanti;

V:     Tergete, Carmide, Lachete, Liside;

VI:    Eutidemo, Protagora, Gorgia, Menone;

VII:  Ippia minore, Ippia maggiore, Ione, Menesseno;

VIII: Clitofonte, Repubblica, Timeo, Crizia;

IX:    Minosse, Leggi, Epinomide, Lettere.

LA QUESTIONE DELL’AUTENTICITÀ E DELLA EVOLUZIONE DEGLI SCRITTI

Oggi si tende a ritenere autentici quasi tutti i dialoghi, o addirittura tutti.

Allo stato attuale degli studi sulla cronologia delle opere di Platone (il problema della cronologia degli scritti non si è un semplice problema di erudizione, perché il pensiero platonico si è via via sviluppato, crescendo su se stesso, talora anche autocriticandosi ed autocorreggendosi) una volta accertato che i cosiddetti “dialoghi dialettici” (Parmenide, Sofista, Politico, Filebo), sono opera dell’ultimo Platone, e che i grandi dialoghi metafisici sono opere della maturità, anche se riguardo ai primi scritti permane incertezza, è tuttavia possibile ricostruire il pensiero platonico in modo abbastanza soddisfacente.

Lo sviluppo spirituale di Platone è il seguente:

1. dapprima, egli trattò una problematica prevalentemente etica (etico-politica), muovendo esattamente dalla posizione alla quale era pervenuto Socrate.

2. In seguito, egli si rese conto della necessità di recuperare le istanze della filosofia della physis. Ma il recupero delle istanze onto-cosmologiche dei Fisici avvenne in modo originalissimo, e, anzi, mediante un’autentica rivoluzione del pensiero che Platone chiamò “seconda navigazione”, quella navigazione, cioè, che lo portò alla scoperta del soprasensibile (dell’essere soprafisico).

3. La scoperta dell’essere soprasensibile e delle sue categorie mise in moto un processo di revisione di una serie di antichi problemi e ne fece nascere anche tutta una serie di nuovi, che Platone mise a tema e approfondì via via, nei dialoghi della maturità e della vecchiaia.

GLI SCRITTI E LE “DOTTRINE NON SCRITTE” ED I LORO RAPPORTI

Fonti antiche ci riferiscono che Platone, all’interno dell’Accademia, tenne dei corsi intitolati Intorno al Bene, che non volle mettere per iscritto. In questi corsi egli trattava delle realtà ultime e supreme, ossia dei principi primi ed addestrava i discepoli ad intendere tali principi con un severo tirocinio metodico e dialettico. Platone era profondamente convinto che queste “realtà ultime e supreme” non si potessero comunicare se non mediante opportuna preparazione e severe verifiche che possono aver luogo solo nel vivo dialogo e nella dimensione della oralità dialettica.

Ma i discepoli che assistettero alle lezioni misero per iscritto queste dottrine Intorno al Bene e alcune di queste relazioni ci sono pervenute. Oggi molti studiosi sono convinti che certi dialoghi e soprattutto certe parti di dialoghi, ritenute in passato enigmatiche o problematiche, ricevano nuova luce proprio se messe in connessione con le “dottrine non scritte”.

I DIALOGHI PLATONICI E IL SOCRATE PERSONAGGIO DEI DIALOGHI

Platone non volle scrivere sui principi ultimi. Ma anche intorno a quelle cose sulle quali ritenne di poter scrivere rifiutò di essere “sistematico” e cercò di riprodurre lo spirito del dialogare socratico. Nacque così il “dialogo socratico”, che diventò addirittura un vero e proprio genere letterario.

Dunque, lo scritto filosofico per Platone sarà “dialogo”, di cui Socrate sarà per lo più il protagonista, che discuterà con uno o più interlocutori; e accanto a questi, altrettanto importante sarà il ruolo del lettore, che sarà chiamato in causa come interlocutore assolutamente insostituibile, perché proprio al lettore sarà spesso lasciato il compito di trarre maieuticamente la soluzione di molti dei problemi discussi.

Il Socrate dei dialoghi è in realtà Platone, e il Platone scritto va letto tenendo presente il Platone non scritto.

RICUPERO E NUOVO SIGNIFICATO DEL “MITO” IN PLATONE

La filosofia è nata come l’affrancamento del logos dal mito e dalla fantasia. Platone però, già a partire dal Gorgia, rivalutò il mito e poi lo usò in modo costante e gli attribuì grande importanza. Al problema del senso del mito in Platone è stato risposto in modi diversissimi. Le soluzioni estreme sono venute da Hegel e dalla Scuola di Heidegger.

Hegel vide nel mito platonico un impaccio al pensiero, una immaturità del logos che non ha ancora acquistato la sua piena libertà.

Per contro, la Scuola di Heidegger ha additato nel mito la più autentica espressione del pensiero platonico. Infatti il logos coglie l’essere, ma non la vita, e il mito viene in soccorso proprio per spiegare la vita, non coglibile col logos.

La verità è nel mezzo. Platone rivaluta il mito nel momento in cui comincia a rivalutare alcune tesi di fondo dell’Orfismo e la componente religiosa. In lui il mito, più che espressione di fantasia, è espressione di fede e di credenza. In effetti, in molti dialoghi, dal Gorgia in poi, la filosofia di Platone, per quanto concerne certi temi, diventa una forma di fede ragionata: il mito cerca una chiarificazione nel logos, e il logos cerca un completamento nel mito. 

Platone, insomma, affida alla forza del mito il compito, quando la ragione sia giunta ai limiti estremi delle sue possibilità, di superare intuitivamente questi limiti, elevando lo spirito ad una visione, o almeno ad una tensione trascendente.

Inoltre è da notare in particolare che il mito di cui Platone fa uso metodico è essenzialmente diverso dal mito pre-filosofico che non conosceva ancora il logos. Si tratta, come abbiamo detto, di un mito che è espressione di fede più che di stupore fantastico e che non subordina a sé il logos ma gli fa da stimolo, lo feconda. È un mito che, mentre viene creato, viene, insieme, anche demitizzato e viene spogliato dal logos stesso dei suoi elementi fantastici, per fargli mantenere solo i poteri allusivi e intuitivi.

Dunque, se si vuole capire Platone, occorre lasciare al mito il suo ruolo e la sua valenza accanto e insieme al ruolo del logos e sbaglia chi lo vuole cancellare, a beneficio del puro logos, sia chi lo vuole preporre e sovraordinare al logos, a modo di superamento del logos (mito-logia).

POLIEDRICITÀ E POLIVALENZA DEL FILOSOFARE PLATONICO

Platone ha rivelato via via, nel corso dei secoli, facce differenti: ma è proprio in questa molteplicità di facce il segreto del fascino che ha esercitato in tutta la storia spirituale dell’Occidente.

1. Si cominciò, a partire già dai filosofi dell’Accademia, col leggere Platone in chiave metafisica e gnoseologica, additando nella teoria delle Idee e della conoscenza delle Idee il fulcro del platonismo.

2. In seguito, col Neoplatonismo, si credette di trovare il più autentico messaggio platonico nella tematica religiosa, nell’ansia del divino e in genere nella dimensione mistica, molto presenti nella maggior parte dei dialoghi.

3. E sono state queste due interpretazioni che, in vario modo, si sono prolungate fino ai tempi moderni, finché, nel secolo scorso, ne sorse una terza, originale e suggestiva, che additò nella tematica politica, o meglio etico-politica-educativa, l’essenza del platonismo.

4. Infine si è da poco recuperata la dimensione della “oralità dialettica” e il senso di quelle “cose ultime” che Platone volle restassero “non scritte”.

Ebbene, noi crediamo che il vero Platone non sia ritrovabile in nessuna di queste prospettive singolarmente assunte come unicamente valide, ma che sia ritrovabile piuttosto in tutte insieme le direzioni nella dinamica che è loro propria; le tre prime proposte di lettura, infatti, illuminano tre effettive facce della polivalente e poliedrica speculazione platonica, tre dimensioni o tre componenti o tre linee di forza, che costantemente emergono, variamente accentuate o angolate, dai singoli scritti nonché dal loro insieme.

La quarta, quella della oralità dialettica, spiega la ragione stessa di questa polivalenza e poliedricità e lascia chiaramente trasparire i veri contorni del sistema platonico.

LA FONDAZIONE DELLA METAFISICA

LA “SECONDA NAVIGAZIONE”, OVVERO LA SCOPERTA DELLA METAFISICA

Esiste un punto fondamentale della filosofia platonica dal cui guadagno dipende per intero la nuova impostazione di tutti i problemi della filosofia: è la scoperta dell’esistenza di una realtà soprasensibile, ossia di una dimensione soprafisica dell’essere (di un genere di essere non fisico), dalla quale la precedente filosofia della physis non aveva avuto alcun sentore.

Tutti i Naturalisti avevano cercato di spiegare i fenomeni ricorrendo a cause di carattere fisico e meccanico (acqua, aria, terra, fuoco, caldo, freddo, condensazione, rarefazione, ecc.).

Anassagora stesso, dice Platone, che pure aveva visto la necessità di introdurre una Intelligenza universale per giungere a spiegare le cose, non seppe sfruttare questa sua intuizione e continuò a dare un peso preponderante alle cause fisiche tradizionali. Ma – e questo è il fondo del problema – le cause fisiche e meccaniche sono le “vere cause”, o non saranno, invece, semplici “con-cause”, ossia cause al servizio di altre, più alte cause? Causa di ciò che è fisico e meccanico non sarà, forse, qualcosa che non è né fisico né meccanico?
Per rispondere a questi problemi, Platone intraprese quella che egli stesso chiama con un’immagine emblematica la “seconda navigazione”. 

Nell’antico linguaggio marinaresco, “seconda navigazione” era detta quella che s’intraprendeva quando, caduto il vento, e non funzionando più le vele, si poneva mano ai remi. 

Nell’immagine platonica, 

· la prima navigazione simboleggia il percorso della filosofia fatto seguendo il vento della filosofia naturalistica;

· la “seconda navigazione” rappresenta, invece, l’apporto personale di Platone, la navigazione fatta con le proprie forze, ossia, fuor di metafora, il suo contributo personale.

· La prima navigazione si era rivelata sostanzialmente fuori rotta, perché i filosofi Presocratici non sono riusciti a spiegare il sensibile con il sensibile stesso;

· la “seconda navigazione” trova invece la nuova rotta che porta alla scoperta del sopra-sensibile, ossia dell’essere intellegibile.

· Nella prima navigazione si rimane ancora legati ai sensi e al sensibile,

· nella “seconda navigazione” Platone tenta, per contro, un radicale affrancamento dai sensi e dal sensibile e un massiccio spostamento sul piano del ragionamento puro e di ciò che è coglibile col puro intelletto e con la pura mente.

Il senso di questa seconda navigazione risulta particolarmente chiaro dagli esempi che lo stesso Platone porta.

Vogliamo spiegare perché una cosa è bella? Ebbene, per spiegare tale “perché” il Naturalista si richiamerebbe ad elementi puramente fisici, quali sono il colore, la figura e altri elementi di questo genere. Ma – dice Platone – queste non sono vere cause, bensì mezzi o con-cause. Occorre, dunque, postulare l’esistenza di un’altra causa, che dovrà essere, per essere vera causa, qualcosa non di sensibile ma di intellegibile. Essa è l’Idea, o “forma” pura del Bello in sé, che, con la sua partecipazione fa sì che le cose empiriche siano belle, cioè si realizzino, mediante forma, colore e proporzione, come è bene che siano e come devono essere appunto per essere belle.

Vediamo un altro esempio non meno eloquente.

Socrate si trova in carcere e attende di essere condannato. Perché è in carcere? La spiegazione naturalistico-meccanicistica non è in grado di dire se non questo: perché Socrate ha un corpo che è fatto di ossa e di nervi, muscoli e giunture, che sono capaci, con l’allentarsi e col tendere dei nervi, di muovere e piegare le membra: per questo motivo Socrate avrebbe mosso e piegato le gambe, sarebbe andato in carcere e tuttora si troverebbe. Orbene, ognuno vede l’inadeguatezza di tale spiegazione: essa non dà affatto il vero “perché”, la ragione per cui Socrate è in carcere, ma spiega solo il mezzo o lo strumento di cui Socrate si è avvalso per andare a restare in carcere col suo corpo.

La vera causa per cui Socrate è andato e si trova in carcere non è di ordine meccanico e materiale, ma di ordine superiore, è un valore spirituale e morale: egli ha deciso di accettare il verdetto dei giudici e di sottostare alla legge di Atene, giudicando che questo fosse il bene e il conveniente. E in conseguenza di questa scelta di carattere morale e spirituale egli, poi, ha mosso i muscoli e le gambe e si è recato ad è restato in carcere.

Gli esempi si potrebbero moltiplicare a piacere. Platone dice anzi espressamente che ciò che egli dice vale “per tutte quante le cose”. 

Il che significa che qualunque cosa fisica esista ha una causa suprema e ultima che non è di carattere fisico, ma, come si dirà con un termine coniato in seguito, di carattere metafisico.

La seconda navigazione conduce, dunque, a riconoscere l’esistenza di due piani dell’essere:

1. un piano dell’essere fenomenico e visibile

2. un piano dell’essere metafenomenico, invisibile, coglibile con la sola mente, e dunque puramente intellegibile.

Possiamo senz’altro affermare che la platonica seconda navigazione costituisce una conquista che segna, ad un tempo, la fondazione e la tappa più importante della storia della metafisica. Infatti, tutto il pensiero occidentale sarà condizionato, in modo decisivo, da questa distinzione, sia in quanto o nella misura in cui l’accetterà (e questo è ovvio), sia, anche, in quanto o nella misura in cui non l’accetterà; infatti, in quest’ultimo caso, dovrà giustificare polemicamente la non accettazione, e da questa polemica rimarrà pure sempre dialetticamente condizionato.

È dopo la seconda navigazione platonica e solo dopo di essa che si può parlare di

· Materiale e immateriale

· Sensibile e soprasensibile

· Empirico e metempirico

· Fisico e soprafisico.

Ed è alla luce di queste categorie che i Fisici anteriori risultano essere materialisti e la natura e il cosmo non risultano più la totalità delle cose che sono, ma solo la totalità delle cose che appaiono. Il “vero essere” è costituito dalla “realtà intellegibile”.

L’IPERURANIO, OVVERO IL MONDO DELLE IDEE

Queste cause di natura non fisica, queste realtà intellegibili sono state denominate da Platone prevalentemente con i termini Idea e Eidos, che vogliono dire “Forma”. Le Idee di cui parlava Platone non sono, quindi, semplici concetti, ossia rappresentazioni puramente mentali (solo più tardi il termine assumerà questo significato), ma sono “entità”, “sostanze”.

Le Idee, insomma, non sono semplici pensieri, ma sono ciò che il pensiero pensa, quando si sia liberato dal sensibile, sono “il vero essere”, “l’essere per eccellenza”.

In breve: le Idee platoniche sono le essenze delle cose, ossia ciò che fa sì che ciascuna cosa sia ciò che è. Platone ha anche usato il termine “paradigma”, per indicare che le Idee costituiscono come il permanente “modello” di ciascuna cosa (come deve essere ciascuna cosa).

Ma le espressioni più famose con le quali Platone ha indicato le Idee sono indubbiamente “in sé”, “per sé” e anche “in sé e per sé” (il bello-in-sé, il bene-in-sé, ecc.)., assai spesso fraintese, perché diventate oggetto di aspre polemiche, già a cominciare dal momento in cui Platone le ha coniate.

Queste espressioni, in realtà, indicano il carattere di non relatività e quello di stabilità: in una parola, esprimono l’assolutezza. Affermare che le Idee sono “in sé e per sé” significa dire che, per esempio, il Bello o il Vero non sono tali solo relativamente al singolo soggetto (come voleva ad esempio Protagora) e che non sono manipolabili a capriccio dal soggetto, ma che, al contrario, si impongono al soggetto in modo assoluto. Affermare che le Idee sono “in sé e per sé” significa che esse non sono trascinate nel vortice del divenire in cui sono trascinate le cose sensibili: le cose belle sensibili diventano brutte, ma ciò non implica che diventi brutta la causa del bello, ossia l’Idea del bello. Insomma: le vere cause di tutte le cose sensibili che per loro natura mutano, non possono mutare esse stesse, altrimenti non sarebbero le “vere cause”, non sarebbero le ragioni ultime e supreme.

Il complesso delle Idee è passato alla storia col termine Iperuranio usato nel Fedro e diventato celeberrimo, anche se non sempre è stato inteso in modo corretto.

“Iperuranio” significa “luogo sopra il cielo” o “sopra il cosmo fisico”, e quindi è rappresentazione mitica ed è immagine che, se intesa, correttamente, indica un luogo che non è affatto un luogo. 

Infatti le Idee sono subito descritte come aventi caratteri che non hanno nulla a che vedere con un luogo fisico (sono senza figura, prive di colore, intangibili, ecc.). Dunque, l’Iperuranio è l’immagine dell’aspaziale mondo dell’intellegibile. È la meta cui porta la seconda navigazione.

In conclusione, con la teoria delle Idee Platone ha inteso dire questo: il sensibile si spiega solo ricorrendo alla dimensione del soprasensibile, il relativo con l’assoluto, il mobile con l’immobile, il corruttibile con l’eterno.

LA STRUTTURA DEL MONDO IDEALE

Il mondo delle Idee è costituito da una molteplicità perché vi sono Idee di tutte le cose: Idee di valori estetici, Idee di valori morali, Idee delle varie realtà corporee, Idee dei vari enti geometrici e matematici, ecc. Tali Idee sono ingenerate, incorruttibili, immutabili, come l’essere eleatico.

Ora, la distinzione dei due piani dell’essere, sensibile e intellegibile, superava definitivamente l’antitesi tra Eraclito e Parmenide. Il perenne fluire con tutti i caratteri ad esso relativi è proprio dell’essere sensibile; invece l’immutabilità e tutto ciò che essa implica è propria dell’essere intellegibile. Ma restavano da risolvere i due grandi problemi che l’Eleatismo aveva sollevato e che i Pluralisti non avevano saputo risolvere: come possano esistere i “molti” e come possa esistere un “non-essere”. Per poter formulare la propria concezione delle Idee, che implica una strutturale molteplicità, Platone doveva affrontare di petto e risolvere ambedue i problemi in maniera netta.

Già nel dialogo che reca emblematicamente il titolo Parmenide, Platone aveva messo in crisi la concezione dell’unità quale era intesa dagli Eleati. L’uno (o l’unità) non può essere pensato in maniera assoluta, ossia in maniera tale da escludere ogni molteplicità: l’uno non è senza i molti, così come i molti non sono senza l’uno.

Ma la soluzione della possibilità dell’esistenza della molteplicità è fornita da Platone nel dialogo Sofista, per bocca di un personaggio al quale egli non dà volto e che denomina emblematicamente “il Forestiero di Elea”. Parmenide ha ragione quando dice che non esiste il non-essere inteso come la negazione assoluta dell’essere; ma ha torto nel credere che sia questa l’unica forma di non-essere. Esiste il non-essere come diversità o alterità, cosa, questa, che gli Eleati non avevano compreso. Ogni Idea, per essere quell’Idea che è, deve essere diversa da tutte le altre, ossia deve “non essere” tutte le altre. E così ogni Idea ha una data dose di essere, ma infinito non-essere, nel senso che, proprio per essere quella che è, deve non essere tutte le altre. 

Infine, Parmenide è superato anche con l’ammissione di una “quiete” e di un “movimento” ideali nel mondo intellegibile: ciascuna Idea è immobilmente se stessa; ma è, dinamicamente, un ideale “movimento” verso le altre perché partecipa di altre oppure esclude la partecipazione di altre.

Da quanto fin qui si è detto, è evidente che Platone poteva concepire il suo mondo delle Idee come un sistema gerarchicamente organizzato ed ordinato, in cui le Idee inferiori implicano quelle superiori, su su sino all’Idea che sta al vertice della gerarchia, che è condizione di tutte e non è condizionata da nessuna (l’incondizionato o l’assoluto).

Il principio incondizionato è l’Idea del Bene; su di esso, Platone non ha più scritto nulla nei dialoghi e ha invece riservato ciò che aveva da dire alla dimensione della oralità, ossia nelle sue lezioni, che recavano appunto il titolo Intorno al Bene. 

Il principio supremo che nella Repubblica è chiamato Bene, nelle dottrine non scritte era detto Uno. La differenza è però perfettamente spiegabile, perché, come vedremo subito, l’Uno riassume in sé il Bene, in quanto tutto ciò che l’Uno produce è bene. 

All’Uno era contrapposto un secondo principio, ugualmente originario, ma di rango inferiore, inteso come principio indeterminato ed illimitato, e come principio di molteplicità. Questo secondo principio era denominato Diade o Dualità di grande-e-piccolo, in quanto principio tendente, ad un tempo, all’infinita grandezza e all’infinita piccolezza, e pertanto detto anche Dualità indefinita o illimitata.

Dalla cooperazione di questi due principi originari scaturisce la totalità delle Idee. 

L’Uno agisce sulla molteplicità illimitata come principio limitante e de-terminante, ossia come principio formale, mentre il principio della molteplicità illimitata funge come da sostrato (come materia intellegibile, per dirla con terminologia posteriore). Ciascuna e tutte le Idee risultano, di conseguenza, come un “misto” dei due principi (delimitazione di un illimite). L’Uno, inoltre, in quanto de-limita, si manifesta come Bene, perché la delimitazione dell’illimitato è essenza, ordine, è perfezione, è valore. 

L’Uno così:

1. è principio di essere;

2. è principio di verità e conoscibilità, perché solo ciò che è de-terminato è intellegibile e conoscibile;

3. è principio di valore, perché la delimitazione implica, come si è visto, ordine e perfezione, ossia positività.

Questa teoria, che è attestata soprattutto da Aristotele e dai suoi commentatori antichi, risulta però confermata largamente dal dialogo Filebo e rivela una chiara ispirazione pitagorica. Essa traduce in termini metafisici quella che può considerarsi caratteristica più peculiare dello spirito della grecità, che in tutti i suoi vari aspetti si è manifestato come un porre un limite a ciò che è illimite, come un trovare l’ordine e la giusta misura.

Per comprendere la struttura del mondo delle Idee platoniche restano ancora da fare due rilievi essenziali.

La “generazione” delle Idee dai principi (Uno e Diade) non è da intendersi come un processo di carattere temporale, bensì come una metafora per illustrare un’analisi di struttura ontologica; essa ha lo scopo di rendere comprensibile alla conoscenza, che si svolge in maniera discorsiva, l’ordinamento dell’essere che è aprocessuale e atemporale. Di conseguenza, quando si dice che sono generate “prima” determinate Idee e “dopo” altre Idee, significa non porre una successione cronologica, ma una graduazione gerarchica, ossia “anteriorità” e “posteriorità” ontologica. In tal senso, subito dopo i principi vengono le Idee più generali, come, ad esempio, le cinque supreme Idee di cui parla il dialogo Sofista:

1. Essere,

2. Quiete,

3. Movimento,

4. Identità,

5. Diversità,

e altre come queste (ad es.: Uguaglianza, Disuguaglianza, Somiglianza, Dissomiglianza, ecc.).

Forse sul medesimo piano Platone poneva i cosiddetti Numeri Ideali o Idee-Numeri, che sono archetipi ideali da non confondersi con i numeri matematici.

Queste Idee sono gerarchicamente superiori alle restanti, perché queste ultime partecipano di esse ( e quindi le implicano) e non viceversa (per esempio l’Idea di uomo implica identità ed eguaglianza rispetto a sé, differenza e disuguaglianza rispetto alle altre Idee; ma nessuna delle Idee supreme menzionate implica l’Idea di uomo). Analogo dovette essere il rapporto delle Idee-Numeri con le restanti Idee: Platone dovette considerare alcune Idee come monodiche, altre diadiche, altre triadiche e così via perché collegabili all’uno, al due, al tre e così via, o per la loro configurazione interna, o per il tipo di rapporto che intrattengono con le altre Idee. Ma su questo punto siamo molto male informati.

Nel gradino più basso della gerarchia del mondo intellegibile stanno gli enti matematici, ossia numeri e figure geometriche. Questi enti (a differenza dei Numeri ideali) sono molteplici (vi sono molti uno, molti due, ecc; molti triangoli, ecc.), pur essendo intellegibili.

Più tardi (da Filone Alessandrino e da Plotino) questa complessa sfera della platonica realtà intellegibile è stata denominata “cosmo poetico”. 

In effetti, esso costituisce la totalità dell’essere intellegibile, ossia del pensabile, in tutte le sue relazioni e in tutti i suoi rapporti. 

Era esattamente questo che Platone, nel Fedro, chiamava “Luogo Iperuranio” e anche “Pianura della verità”, dove le anime vanno a contemplare.

GENESI E STRUTTURA DEL COSMO SENSIBILE

Dal mondo sensibile, mediante la seconda navigazione, siamo risaliti al mondo dell’intellegibile come a sua vera causa. Ora, una volta compresa la struttura del mondo intellegibile è possibile comprendere assai meglio la genesi e la struttura del mondo sensibile. Come il mondo intellegibile deriva dall’Uno, che funge da principio formale, e dalla Diade indeterminata che funge come da principio materiale (intellegibile), così il mondo fisico deriva dalle Idee che fungono da principio formale e da un principio materiale, questa volta sensibile, ossia da un principio illimitato e indeterminato di carattere fisico.

Ma mentre nella sfera dell’intellegibile, l’Uno agisce sulla Diade indeterminata, senza bisogno di mediatori, perché ambedue i principi sono di natura intellegibile, non è così nella sfera del sensibile. La materia o ricettacolo sensibile, che Platone chiama “chora”, è solo “partecipe in qualche modo oscuro dell’intellegibile”, ed è in balìa di un movimento uniforme e caotico. Com’è possibile allora che le Idee intellegibili agiscano sul ricettacolo sensibile e dal caos nasca il cosmo sensibile?

La risposta di Platone è la seguente. Esiste un Demiurgo, vale a dire un Dio-artefice (NON CREATORE!), un Dio pensante e volente (e dunque personale), il quale, prendendo come “modello” il mondo delle Idee ha plasmato la chora, ossia il ricettacolo sensibile, secondo questo “modello”, e, in questo modo, ha generato il cosmo fisico.

Lo schema in base al quale Platone lavora per spiegare il mondo sensibile è, dunque, chiarissimo:

1. c’è un modello (mondo ideale),

2. c’è una copia (il mondo sensibile) e

3. c’è un Artefice che ha fatto la copia servendosi del modello.
Il mondo dell’intellegibile (il modello) è eterno, eterno è anche l’Artefice (l’intelligenza); invece il mondo sensibile costruito dall’Artefice è nato, ossia è stato generato nel senso vero e proprio del termine.

Ma perché il demiurgo ha voluto generare il mondo? La risposta platonica è la seguente: l’Artefice divino ha generato il mondo per bontà e amore di bene.

Dunque, il Demiurgo fece l’opera più bella che era possibile, animato dal desiderio di bene: il male e il negativo che restano in questo mondo sono dovuti al margine di irriducibilità della materia sensibile (“spazialità caotica”) all’intellegibile, dell’irrazionale al razionale.

Platone concepisce il mondo come vivente e intelligente. Ciò dipende dal fatto che egli lo concepisce come perfetto e dal fatto che giudica il vivente e l’intelligente più perfetto del non-vivente e del non-intelligente. Pertanto il Demiurgo dotò il mondo, oltre che di un corpo perfetto, di un’anima e di un’intelligenza perfette. Così egli creò l’anima del mondo (avvalendosi di tre principi: l’essenza, l’identico e il diverso), e, nell’anima, il corpo del mondo. Il mondo risulta così essere una sorta di “Dio visibile”, e “Dèi visibili” sono le stelle e gli astri. E poiché quest’opera del Demiurgo è perfettamente costruita, non risulta suscettibile di corruzione; cosicché il mondo è nato, ma non perirà.

Il mondo intellegibile è nella dimensione dell’eterno, che è come immobile “è”, senza l’“era” e senza il “sarà”. Il mondo sensibile, invece, è nella dimensione del tempo. E che cosa è, allora, il tempo? La risposta di Platone è che il tempo è l’immagine mobile dell’eterno, come una specie di svolgimento dell’“è” attraverso l’“era” e il “sarà”. E questo svolgimento implica strutturalmente generazione e movimento. Il tempo, dunque, è nato “insieme con il cielo”, ossia con la generazione del cosmo: il che significa che “prima” della generazione del mondo non c’era un tempo e che questo cominciò col mondo.

In questo modo il mondo sensibile risulta “cosmo”, ordine perfetto, perché segna il trionfo dell’intellegibile sulla cieca necessità della materia ad opera dell’intelligenza del Demiurgo. L’antica concezione pitagorica del “cosmo” fu portata da Platone alle sue estreme conseguenze.

DIO E IL DIVINO IN PLATONE

Qualcuno ha affermato che Platone è stato il fondatore della teologia occidentale. L’affermazione è esatta solo se la s’intende in un determinato senso. La “seconda navigazione”, cioè la scoperta del soprasensibile, doveva dare a Platone per la prima volta la possibilità di vedere il divino appunto nella prospettiva del soprasensibile, come poi farà ogni successiva evoluta concezione del divino. Tant’è che noi oggi riteniamo fondamentale come equivalente credere al divino e credere al soprasensibile. Sotto questo profilo, Platone è indubbiamente il creatore della teologia occidentale, nella misura in cui ha scoperto la categoria (l’immateriale) secondo cui è pensabile il divino.

Tuttavia occorre subito aggiungere che Platone, pur avendo guadagnato il nuovo piano del soprasensibile e pur avendo impiantato su di esso la problematica teologica, ripropone la visione che è una costante di tutta la filosofia e della mentalità greca, secondo la quale il divino è strutturalmente molteplice.

Intanto, nella teologia platonica, noi dobbiamo distinguere il “divino” impersonale da Dio e dagli dèi personali. Divino è il mondo ideale, in tutti i suoi piani. Divina è l’Idea del Bene, ma non è Dio-persona; dunque al sommo della gerarchia dell’intellegibile c’è un Ente divino (impersonale) e non un Dio (personale), così come Enti divini (impersonali) e non dèi (personali) sono le Idee.

Caratteri di persona, cioè di Dio, ha invece il Demiurgo, che conosce e vuole; ma egli è gerarchicamente inferiore al mondo delle Idee, giacché non solo non lo crea, ma ne dipende. Il Demiurgo non crea nemmeno la chora o materia, di cui è fatto il mondo, che preesiste essa pure; e così egli è “plasmatore” o “artefice” del mondo, non creatore del mondo. Dèi creati dal Demiurgo sono anche gli astri e il mondo, concepiti come intelligenti e animati. Platone sembra addirittura mantenere alcune divinità di cui parlava l’antico politeismo tradizionale. Divina è l’anima del mondo, divine sono le anime delle stelle e le anime umane, accanto alle quali vanno annoverati anche i démoni protettori, che egli accoglie dalla tradizione, e i démoni mediatori, di cui, come vedremo, l’esempio più tipico è Eros.

Come si vede, il politeismo si rivela strutturale, proprio nel più teologico dei  pensatori della Grecia. A questo riguardo Aristotele saprà fare un passo oltre, perché, invertendo i termini della gerarchia, anteporrà un Dio che ha caratteri di persona al divino impersonale: ma nemmeno Aristotele, come nessun greco, saprà guadagnare una visione monoteistica, che l’Occidente conoscerà solo dai testi della Bibbia.

LA CONOSCENZA, LA DIALETTICA, LA RETORICA, L’ARTE E L’EROTICA
L’ANAMNESI RADICE DELLA CONOSCENZA

Platone è il primo filosofo a porre il problema della conoscenza in tutta la sua chiarezza, grazie alle acquisizioni strutturalmente legate alla grande scoperta del mondo intellegibile, anche se, ovviamente, le soluzioni che propone restano in gran parte aporetiche. 

La prima risposta al problema della conoscenza si trova nel Menone. Gli Eristi avevano tentato di bloccare capziosamente la questione, sostenendo che la ricerca e la conoscenza sono impossibili: infatti, non si può cercare e conoscere ciò che ancora non si conosce, perché, se anche lo si trovasse, non lo si potrebbe riconoscere, mancando il mezzo per effettuare il riconoscimento; e neppure ciò che già si conosce, appunto perché già lo si conosce.

È proprio per superare questa aporia che Platone trova una via nuovissima: la conoscenza è anamnesi, cioè una forma di “ricordo”, un riemergere di ciò che esiste già da sempre nell’interiorità della nostra anima.

Il Menone presenta la dottrina in una duplice maniera: una mitica e una dialettica, e bisogna esaminarle entrambe per non rischiare di tradire il pensiero platonico.

La prima maniera, di carattere mitico-religioso, si rifà alle dottrine orfico-pitagoriche, secondo le quali l’anima è immortale ed è più volte rinata. L’anima, pertanto, ha visto e conosciuto la realtà tutta, la realtà dell’al di là e la realtà dell’al di qua. Se così è, conclude Platone, è facile capire come l’anima possa conoscere ed apprendere: essa deve semplicemente trarre da se medesima la verità che sostanzialmente possiede, e possiede da sempre: e questo “trarre da sé” è un “ricordare”.

Ma, subito dopo, nel Menone, le parti sono esattamente rovesciate: quella che era conclusione diventa interpretazione filosofica di un dato di fatto sperimentato e accertato, mentre quello che prima era presupposto mitologico avente funzione di fondamento diventa invece conclusione. Infatti, dopo l’esposizione mitologica, Platone fa un “esperimento maieutico”. Interroga uno schiavo, ignaro di geometria, e riesce a fargli risolvere, solamente interrogandolo socraticamente, una complessa questione di geometria (implicante, in sostanza, la conoscenza del teorema di Pitagora). Dunque – così argomenta allora Platone – poiché lo schiavo non aveva prima imparato geometria, e poiché non gli era stata fornita da nessuno la soluzione, dal momento che egli l’ha saputa guadagnare da solo, non resta che concludere che egli l’ha tratta dal di dentro di se stesso, dalla propria anima, ossia che se ne è ricordato. E qui, come è chiaro, la base dell’argomentazione, lungi dall’essere un mito, è una constatazione di fatto: che lo schiavo, come ogni uomo in generale, può trarre e ricavare da se medesimo verità che prima non conosceva e che nessuno gli ha insegnato.

Gli studiosi hanno spesso scritto che la dottrina dell’anamnesi è nata in Platone da influssi orfico-pitagorici; ma, dopo quanto abbiamo spiegato, è chiaro che almeno altrettanto peso ebbe, nella genesi della dottrina, la maieutica socratica. È evidente che, infatti, per poter maieuticamente far sorgere la verità dall’anima, la verità deve sussistere nell’anima. La dottrina dell’anamnesi viene così a presentarsi, oltre che come un corollario della dottrina della metempsicosi orfico-pitagorica, anche come la giustificazione e l’inveramento della possibilità stessa della maieutica socratica.

Un’altra prova dell’anamnesi Platone l’ha fornita nel Fedone, rifacendosi soprattutto alle conoscenze matematiche. Platone argomenta, in sostanza, come segue. Noi costatiamo con i sensi l’esistenza di cose uguali, maggiori e minori, quadrate e circolari, e altre analoghe. Ma, ad un’attenta riflessione, noi scopriamo che i dati che ci fornisce l’esperienza – tutti i dati, senza eccezione di sorta – non si adeguano mai, in modo perfetto, alle corrispondenti nozioni che, pure, noi possediamo indiscutibilmente: nessuna cosa sensibile è mai “perfettamente” e “assolutamente” quadrata o circolare, eppure noi abbiamo queste nozioni di uguale, di quadrato e di circolo “assolutamente perfetti”. Allora bisogna concludere che fra i dati dell’esperienza e le nozioni che noi abbiamo esiste un dislivello: queste ultime contengono un qualcosa di più rispetto a quelli. E da dove può mai derivare questo plus? Se, come si è visto, non deriva e non può strutturalmente derivare dai sensi, cioè dal di fuori, non resta che concludere che viene dal di dentro di noi. Ma non può venire dal di dentro di noi come creazione del soggetto pensante: il soggetto pensante non “crea” questo plus, lo “trova” e lo “scopre”; esso, anzi, si impone al soggetto oggettivamente, indipendentemente da ogni potere del soggetto medesimo, assolutamente. Dunque, i sensi ci danno solo conoscenze imperfette; la nostra mente (il nostro intelletto) in occasione di questi dati, scavando e quasi ripiegandosi su di sé e facendosi intima a sé, trova le corrispondenti conoscenze perfette. E poiché non le produce, non resta se non la conclusione che essa le ritrovi in sé e le ricavi da sé come un “originario possesso”, “ricordandole”.

Platone ripete il medesimo ragionamento a proposito delle varie nozioni estetiche e etiche (bello, giusto, buono, santo, ecc.), che, per quel plus che posseggono rispetto all’esperienza sensoriale, non possono essere spiegate se non come un originario e puro possesso della nostra anima, ossia come reminiscenza. E la reminiscenza suppone strutturalmente un’impronta impressa nell’anima dall’Idea, una metafisica originaria “visione” del mondo ideale che resta sempre, anche se velata, nell’anima di ognuno di noi.

Platone ha mantenuto questa dottrina e l’ha ribadita nel Fedro, così come nel tardo Timeo.

Qualche studioso ha ravvisato nella reminiscenza delle Idee la prima scoperta occidentale dell’a priori. Questa espressione, una volta chiarito che non è platonica, può senza dubbio essere usata, a patto che s’intenda non l’a priori di tipo soggettivistico-kantiano, ma oggettivistico. Le Idee sono infatti realtà oggettive assolute, che, mediante l’anamnesi, si impongono come oggetto della mente. E poiché la mente nella reminiscenza coglie e non produce le Idee, ma le coglie indipendentemente dall’esperienza, possiamo ben parlare di scoperta dell’a priori o di prima concezione dell’a priori nella storia della filosofia occidentale.

I GRADI DELLA CONOSCENZA: L’OPINIONE E LA SCIENZA
L’anamnesi spiega la “radice” o la “possibilità” della conoscenza. Restano da determinare le tappe e i modi specifici del conoscere. Platone li ha determinati nella Repubblica e nei dialoghi dialettici.

Nella Repubblica Platone parte dal principio che la conoscenza è proporzionale all’essere, di modo che solo ciò che è massimamente essere è perfettamente conoscibile, mentre il non-essere è assolutamente inconoscibile. Ma, poiché esiste anche una realtà intermedia fra essere e non-essere, cioè il sensibile, che è un misto di essere e non-essere (perché soggetto a divenire), allora Platone conclude che di questo “intermedio” c’è appunto una conoscenza intermedia fra scienza e ignoranza, una conoscenza che non è vera e propria conoscenza e ha nome di “opinione” (doxa).

L’opinione, tuttavia, per Platone è quasi sempre fallace. Essa può anche essere verace e retta, ma non può mai avere in sé la garanzia della propria correttezza e resta sempre labile, come è labile il mondo sensibile cui essa si riferisce.

Per fondare l’opinione, occorrerebbe, come Platone dice nel Menone, legarla col “ragionamento causale”, cioè fissarla con la conoscenza della causa (dell’Idea): ma, allora, essa cesserebbe di essere opinione e diventerebbe scienza o episteme.

Ma Platone specifica ulteriormente che tanto la doxa quanto l’episteme hanno ciascuna come due gradi:

1. l’opinione si divide in mera immaginazione (eikasìa) e in credenza (pìstis),

2. la scienza si divide in conoscenza mediana (dìanoia) e in pura intellezione (nóesis).

E, stante il principio sopra illustrato, ciascun grado e forma di conoscenza ha un corrispettivo grado e una rispettiva forma di realtà e di essere.

L’eikasìa e la pìstis corrispondono a due gradi del sensibile, e, rispettivamente, si riferiscono la prima alle ombre e alle immagini sensibili delle cose, la seconda alle cose e agli oggetti sensibili stessi.

La diànoia e la nóesis si riferiscono a due gradi dell’intellegibile; la diànoia è la conoscenza matematico-geometrica, la nóesis la pura conoscenza dialettica delle Idee.

La diànoia ha ancora a che fare con elementi visivi (per esempio le figure che si tracciano nelle dimostrazioni geometriche) e con ipotesi; la nóesis è coglimento puro delle Idee e del principio supremo e assoluto da cui tutte dipendono (ossia l’Idea del Bene).

LA DIALETTICA
Gli uomini comuni si fermano ai primi due gradi della prima forma del conoscere, cioè all’opinare; i matematici salgono alla diànoia; solo il filosofo accede alla nóesis e alla suprema scienza. L’intelletto e l’intellezione, lasciate le sensazioni e ogni elemento legato al sensibile, colgono, con un procedimento che è insieme discorsivo e intuitivo, le pure Idee, i loro nessi positivi e negativi, cioè tutti i loro legami d’implicanza e di escludenza, e risalgono da Idea a Idea, fino al coglimento della suprema Idea, ossia dell’Incondizionato. E questo procedimento per cui l’intelletto passa o trascorre da Idea a Idea è la “dialettica”, cosicché il filosofo è il “dialettico”.

Ora, ci sarà una dialettica ascensiva, che è quella che libera dai sensi e dal sensibile, porta alle Idee e poi, da Idea a Idea, porta fino alla suprema Idea.

E ci sarà poi anche una dialettica discensiva, la quale, compiendo il cammino opposto, parte dall’Idea suprema, o da Idee generali, e, procedendo per divisione, cioè distinguendo via via Idee particolari contenute nelle generali, giunge a stabilire il posto che una data Idea occupa nella struttura gerarchica del mondo ideale.

Per concludere, potremo dire che la dialettica è il coglimento, fondato sull’intuizione intellettuale, del mondo ideale, della sua struttura, del posto che ciascuna Idea occupa, in rapporto alle altre, in questa struttura: e questa è la “verità”.

Come è evidente, il nuovo significato di “dialettica” dipende interamente dagli esiti della “seconda navigazione”.

L’ARTE COME ALLONTANAMENTO DAL VERO

Per Platone, l’arte non disvela ma vela il vero perché non è una forma di conoscenza; non migliora l’uomo ma lo corrompe perché è menzognera; non educa ma diseduca perché si rivolge alle facoltà arazionali dell’anima, che sono le parti inferiori di noi.

Già nei primi scritti, Platone assume un atteggiamento negativo di fronte alla poesia, considerandola decisamente inferiore alla filosofia. Il poeta non è mai tale per scienza e conoscenza, ma per irrazionale intuito. Il poeta, quando compone, è “fuori di sé”, è “invasato”, e quindi inconsapevole: non sa dar ragione di ciò che fa, né sa insegnare ad altri ciò che fa. Il poeta è poeta per “sorte divina”, non per virtù di conoscenza.

Più precise e determinate sono le concezioni dell’arte che Platone esprime nel libro decimo della Repubblica. L’arte, in tutte le sue espressioni, è, dal punto di vista ontologico, una “mimesi”, una “imitazione” di eventi sensibili. Ora, noi sappiamo che le cose sensibili sono, dal punto di vista ontologico, un’“immagine” dell’eterno “paradigma” dell’Idea, e perciò distano dal vero nella misura in cui la copia dista dall’originale. Ebbene, se l’arte, a sua volta, è imitazione delle cose sensibili, allora ne consegue che essa viene ad essere “una imitazione di una imitazione”, una copia che riproduce una copia, e quindi essa rimane “tre volte lontana dalla verità”.

L’arte è pertanto corruttrice e va in larga misura bandita, o addirittura eliminata dallo Stato perfetto, a meno che essa non si sottometta alle leggi del bene e del vero.

Platone – si noti – non negò l’esistenza e il potere dell’arte, ma negò che l’arte potesse valere solo per se stessa: l’arte o serve il vero o serve il falso e tertium non datur. Abbandonata a se stessa, l’arte serve il falso. Dunque, se vuole “salvarsi”, l’arte deve assoggettarsi alla filosofia, che sola è capace di raggiungere il vero, e il poeta deve sottostare alle regole del filosofo.

LA RETORICA COME MISTIFICAZIONE DEL VERO

Secondo Platone la retorica (l’arte dei politici ateniesi e dei loro maestri) è mera piaggeria, è lusinga, è adulazione, è contraffazione del vero. Come l’arte pretende di ritrarre e di imitare tutte le cose senza averne conoscenza vera, così la retorica pretende di persuadere e di convincere tutti su tutto senza avere alcuna “conoscenza”. E come l’arte crea meri fantasmi, così la retorica crea vane persuasioni e illusorie credenze. Il retore è colui che, pur non sapendo, ha l’abilità, nei confronti dei più, di essere persuasivo più di chi veramente sa, giocando sui sentimenti e sulle passioni.

La retorica, come l’arte, si rivolge quindi alla parte peggiore dell’anima, alla parte credula e instabile. Pertanto il retore è lontano dal vero quanto l’artista, e, anzi, ancora di più, perché volutamente dà ai fantasmi del vero le parvenze del vero e rivela, quindi, una malizia che l’artista non ha, o ha solo in parte.

E come alla poesia va sostituita la filosofia, così alla retorica va sostituita la “vera politica”, che coincide con la filosofia. Poeti e retori stanno al filosofo, così come le parvenze stanno alla realtà e come i fantasmi stanno alla verità.

Questo aspro giudizio sulla retorica, pronunciato nel Gorgia, viene alquanto ammorbidito nel Fedro, dove si riconosce all’arte dei discorsi, ossia alla retorica, un diritto all’esistenza, a patto che essa si sottometta alla verità e alla filosofia.

L’EROTICA COME VIA ALOGICA ALL’ASSOLUTO

La tematica della bellezza non è collegata da Platone con la tematica dell’arte, ma con la tematica dell’eros e dell’amore, che è inteso come forza mediatrice fra sensibile e soprasensibile, forza che dà ali ed eleva, attraverso i vari gradi della bellezza, alla metempirica Bellezza in sé. E poiché il Bello, per il Greco, coincide col Bene, o è comunque un aspetto del Bene, così Eros è forza che eleva al Bene, e l’erotica si rivela come via alogica che porta all’Assoluto.

L’analisi di Amore è fra le più splendide che Platone ci abbia dato. Amore non è né bello né buono, ma è sete di bellezza e di bontà. Amore non è quindi un Dio (Dio è solo e sempre bello e buono), ma nemmeno un uomo. Non è mortale e neppure immortale: egli è uno di quegli esseri demoniaci “intermedi” fra uomo e Dio.

Amore è dunque filo-sofo, nel senso più pregnante del termine. La sophia, cioè la sapienza, è posseduta solo da Dio; l’ignoranza è propria di colui che è totalmente alieno di sapienza; la filo-sofia è propria, invece, di chi non è né ignorante né sapiente, non possiede il sapere ma vi aspira, è sempre in cerca, e ciò che trova gli sfugge e lo deve cercare oltre, appunto come fa l’amante.

Quello che gli uomini comunemente chiamano amore non è che una piccola parte del vero amore: il vero amore è desiderio del bello, del bene, della sapienza, della felicità, dell’immortalità, dell’Assoluto. L’Amore ha molte vie che portano a vari gradi di bene: ma vero amante è colui che sa percorrerle tutte fino in fondo, fino a giungere alla visione di ciò che è assolutamente bello.

· Il più basso grado nella scala dell’amore è l’amore fisico, che è desiderio di possedere il corpo bello al fine di generare nel bello un altro corpo: e già questo amore fisico è desiderio di immortalità e di eternità.

· Poi vi è il grado degli amanti, che sono fecondi non nei corpi ma nelle anime, che portano germi che nascono e crescono nella dimensione dello spirito. E fra gli amanti nella dimensione dello spirito si trovano, via via sempre più in alto, gli amanti delle anime, gli amanti delle arti, gli amanti della giustizia e delle leggi, gli amanti delle pure scienze.

· E, infine, al sommo della scala d’amore, c’è la folgorante visione dell’Idea del Bello in sé, dell’Assoluto.

Nel Fedro Platone approfondisce il problema della natura sintetica e mediatrice dell’amore, ricollegandola con la dottrina della reminiscenza. 

L’anima nella sua originaria vita al seguito degli dèi, ha visto l’Iperuranio e le Idee; poi perdendo le ali e precipitando nei corpi ha dimenticato tutto. Ma, sia pure a fatica, filosofando, l’anima “ricorda” quelle cose che un tempo vide. Questo ricordo, nello specifico caso della Bellezza, avviene in un modo del tutto particolare, perché sola fra tutte le altre Idee ha avuto la sorte privilegiata di essere “straordinariamente evidente e straordinariamente amabile”. Questo tralucere dell’ideale di Bellezza nel bello sensibile, infiamma l’anima, che è presa dal desiderio di levarsi in volo, per ritornare là da dove è discesa. E questo desiderio è appunto Eros, che, con l’anelito al soprasensibile, fa rispuntare all’anima le sue antiche ali e la eleva.

L’amore (“L’amore platonico”) è nostalgia dell’Assoluto, trascendente tensione al metempirico, forza che ci spinge a ritornare all’originario nostro essere-presso-gli-dèi.

LA CONCEZIONE DELL’UOMO

CONCEZIONE DUALISTICA DELL’UOMO
La concezione platonica dei rapporti tra anima e corpo è dualistica perché s’introduce, oltre la componente metafisico-ontologica, la componente religiosa dell’Orfismo, la quale trasforma la distinzione tra anima (= soprasensibile) e corpo (= sensibile) in una opposizione. Per questo motivo il corpo è inteso non tanto come il ricettacolo dell’anima, che ad essa dà la vita e le sue capacità (e quindi come strumento dell’anima quale lo intendeva Socrate), quanto piuttosto come tomba e carcere dell’anima, ossia come luogo di espiazione dell’anima.

Noi, finché abbiamo un corpo, siamo “morti”, perché noi siamo fondamentalmente la nostra anima, e l’anima, finché è in un corpo, è come in una tomba, e quindi è mortificata; il nostro morire col corpo è vivere, perché, morendo il corpo, si libera l’anima dal carcere. Il corpo è radice di ogni male, è fonte d’insani amori, passioni, inimicizie, discordie, ignoranza e follia: ed è appunto tutto questo che mortifica l’anima. Questa concezione negativa del corpo si attenua alquanto nelle ultime opere di Platone, ma non scompare mai del tutto.

Detto questo, è peraltro necessario rilevare che l’etica platonica è solo in parte condizionata da questo esasperato dualismo; infatti i suoi teoremi e corollari di fondo poggiano sulla distinzione metafisica di anima (ente affine all’intellegibile) e corpo (ente sensibile) più che sulla contrapposizione misteriosofica di anima (demone) e corpo (tomba e carcere). Da quest’ultima derivano la formulazione estremistica e l’esasperazione paradossale di alcuni principi, i quali restano, in ogni caso, validi nel contesto platonico, anche sul puro piano ontologico. La “seconda navigazione” resta, in sostanza, il vero fondamento dell’etica platonica.

I PARADOSSI DELLA “FUGA DAL CORPO” E DELLA “FUGA DAL MONDO” E IL LORO SIGNIFICATO

Il paradosso della “fuga dal corpo” è sviluppato soprattutto nel Fedone. L’anima deve cercare di fuggire il più possibile dal corpo, e perciò il vero filo-sofo desidera la morte e la vera filosofia è “esercizio di morte”. Il senso di questo paradosso è molto chiaro. La morte è un episodio che ontologicamente riguarda unicamente il corpo; essa non solo non danneggia l’anima, ma le arreca grande beneficio, permettendole di vivere una vita più vera, una vita tutta raccolta in se stessa, senza ostacoli e senza veli, e interamente congiunta con l’intellegibile. Questo significa che la morte del corpo apre la vera vita dell’anima. Pertanto il senso del paradosso non cambia rovesciandone la formulazione, anzi si specifica meglio: il filosofo è colui che desidera la vera vita (= morte del corpo) e la filosofia è esercizio di vera vita, della vita nella pura dimensione dello spirito. La “fuga dal corpo” è il ritrovamento dello spirito.

Anche il significato del paradosso della “fuga dal mondo” è chiaro. Del resto, Platone stesso ce lo svela nel modo più esplicito, spiegandoci che fuggire dal mondo significa diventare virtuosi e cercare di assimilarci a Dio.

Come si vede, i due paradossi hanno un significato identico: fuggire dal corpo vuol dire fuggire dal male del corpo mediante virtù e conoscenza; fuggire dal mondi vuol dire fuggire dal male del mondo, sempre mediante virtù e conoscenza; seguire virtù e conoscenza vuol dire farsi simili a Dio, che, come è detto nelle Leggi, è “misura” di tutte le cose.

LA PURIFICAZIONE DELL’ANIMA COME CONOSCENZA E LA DIALETTICA COME CONVERSIONE

Socrate aveva posto nella cura dell’anima il supremo compito morale dell’uomo. Platone ripropone il comandamento socratico, ma vi aggiunge una mistica coloritura, precisando che cura dell’anima significa purificazione dell’anima.

Questa purificazione si realizza quando l’anima, trascendendo i sensi, s’impossessa del puro mondo dell’intellegibile e dello spirituale, ad esso congiungendosi come a ciò che le è congenere e connaturale. Qui la purificazione, ben diversamente dalle cerimonie iniziatrici degli Orfici, coincide con il processo di elevazione alla suprema conoscenza dell’intellegibile. Ed è proprio su questo valore di purificazione riconosciuto alla scienza e alla conoscenza che bisogna riflettere per comprendere le novità del “misticismo” platonico: esso non è estatica e alogica contemplazione, ma catartico sforzo di ricerca e di progressiva ascesa alla conoscenza. E si capisce, così, perfettamente come, per Platone, il processo della conoscenza razionale sia ad un tempo processo di “con-versione” morale: infatti, nella misura in cui il processo della conoscenza ci porta dal sensibile al soprasensibile, ci converte dall’uno all’altro mondo, ci porta dalla falsa alla vera dimensione dell’essere. Dunque, l’anima si cura, si purifica, si converte e si eleva “conoscendo”. E in questo sta la vera virtù.

Questa tesi è esposta non solo nel Fedone, ma anche nei libri centrali della Repubblica: la dialettica è liberazione dai ceppi e dalle catene del sensibile, è “conversione” dal divenire all’essere, è iniziazione al Bene supremo.

L’IMMORTALITÀ DELL’ANIMA
Per Socrate era sufficiente comprendere che l’essenza dell’uomo è la sua anima, per fondare la nuova morale. Non era quindi necessario, a suo avviso, stabilire se l’anima sia o no immortale; la virtù ha il suo premio in se stessa, così come il vizio ha il castigo in se stesso. Invece per Platone il problema dell’immortalità dell’anima diventa essenziale: se, con la morte, l’uomo si dissolvesse totalmente nel nulla, la dottrina di Socrate non basterebbe per confutare i negatori di ogni principio morale (i Sofisti-politici, ad esempio, di cui è esempio paradigmatico Callicle, personaggio del Gorgia). Del resto, la scoperta della metafisica e l’accettazione del nucleo centrale del messaggio orfico imponevano la questione dell’immortalità come fondamentale. Ben si spiega quindi che Platone sia più volte tornato sull’argomento. In breve nel Menone, e poi nel Fedone con tre massicce prove, e poi ancora con altre prove di rincalzo nella repubblica e nel Fedro.

La prova centrale del Fedone si può riassumere nel modo seguente. L’anima umana – afferma Platone – è capace di conoscere le cose immutabili e eterne; ma, per poter cogliere queste cose, essa deve avere, come condicio sine qua non, una natura a loro affine: altrimenti quelle rimarrebbero al di fuori delle capacità di questa; e, dunque, come quelle sono immutabili ed eterne, così anche l’anima deve essere immutabile ed eterna.
Nei dialoghi anteriori al Timeo le anime sembrerebbero essere senza nascita, oltre che senza termine. Invece nel Timeo sono generate dal Demiurgo, con la stessa sostanza con cui è stata fatta l’anima del mondo (composta di “essenza”, di “identità” e di “diversità”); esse hanno dunque una nascita, ma, per preciso statuto divino, non sono soggette a morte, così come non è soggetto a morte tutto ciò che è direttamente prodotto dal Demiurgo.

Delle varie prove che Platone fornisce un punto resta acquisito: l’esistenza e l’immortalità dell’anima hanno senso unicamente se si ammette un essere metempirico; l’anima è la dimensione intellegibile e metempirica, e per questo incorruttibile, dell’uomo. Con Platone l’uomo ha scoperto di essere a due dimensioni. E l’acquisizione sarà irreversibile, perché anche chi negherà una delle due dimensioni daranno alla dimensione fisica, che crederanno di dover mantenere come unica esistente, un significato tutto diverso da quello che essa aveva quando l’altra era ignorata.

LA METEMPSICOSI E I DESTINI DELL’ANIMA DOPO LA MORTE

Il destino delle anime dopo la morte del corpo è narrata da Platone in molti miti ed è molto complesso. Ma è assurdo pretendere dalle narrazioni mitiche una linearità logica, che solo dai discorsi dialettici potrebbe venire. Lo scopo dei miti escatologici è di portare a credere, in vario modo, mediante differenti rappresentazioni allusive, alcune verità di fondo non risolvibili col puro logos, anche se non contraddette e anzi in parte sorrette dal medesimo.

Ma, per avere una precisa Idea del destino delle anime dopo la morte, occorre, anzitutto, chiarire la concezione platonica della metempsicosi. Come sappiamo, la metempsicosi è la dottrina che indica la trasmigrazione dell’anima in vari corpi, quindi la “rinascita” della medesima in differenti forme di viventi. Platone la riprende dagli Orfici, ma la amplifica in vario modo presentandola fondamentalmente in due forme complementari.

La prima forma è quelle che ci viene presentata nel modo più dettagliato nel Fedone. Qui si dice che le anime che hanno vissuto una vita eccessivamente legata ai corpi, alle passioni, agli amori e ai godimenti di essi, non riescono a separarsi, con la morte, interamente dal corporeo, diventato ad esse connaturato. Queste anime vagolano per un certo tempo, per paura dell’Ade, attorno ai sepolcri come fantasmi, fino a che, attratte dal desiderio del corporeo, non si leghino nuovamente ai corpi e non solo di uomini ma anche di animali, secondo la bassezza del tenore di vita morale tenuto nella vita precedente.

Invece quelle anime che sono vissute secondo virtù, non quella filosofica, ma quella comune, si reincarneranno in animali mansueti e  socievoli, o ancora in uomini probi. “Ma – dice Platone – alla stirpe degli dèi non è concesso giungere a chi non abbia coltivato la filosofia e non se ne sia andato dal corpo completamente puro, ma è concesso solamente a chi fu amante del sapere”.

Ma nella Repubblica Platone parla di un secondo genere di reincarnazione dell’anima, molto diverso da questo. Le anime sono in numero limitato, sicché, se tutte quante avessero, nell’al di là, un premio o un castigo eterni, ad un certo momento non ne esisterebbero più sulla terra. Per questo evidente motivo Platone ritiene che il premio e il castigo ultraterreni per una vita vissuta sulla terra debbano avere una durata limitata e un termine fisso. E poiché una vita terrena dura al massimo cento anni, Platone, evidentemente influenzato dalla mistica pitagorica del numero dieci, ritiene che la vita ultraterrena debba avere una durata di dieci volte cento anni, ossia di mille anni (per le anime che hanno commesso crimini gravissimi e insanabili, la punizione continua anche oltre il millesimo anno). Trascorso questo ciclo, le anime devono ritornare a reincarnarsi.

Ci troviamo quindi di fronte ad un ciclo “individuale” di reincarnazioni, legato cioè alle vicende dell’individuo, e ad un ciclo “cosmico”, che è il ciclo millenario. Appunto a quest’ultimo si riferiscono i due celebri miti: di Er, contenuto nella Repubblica, e del carro alato, contenuto nel Fedro.

IL MITO DI ER E IL SUO SIGNIFICATO
Terminato il loro viaggio millenario, le anime convengono su una pianura, dove viene determinato il loro destino futuro. E a questo riguardo Platone opera un’autentica rivoluzione della tradizionale credenza greca, secondo la quale sarebbero gli dèi e la Necessità a decidere il destino dell’uomo. I “paradigmi delle vite”, dice al contrario Platone, stanno in grembo alla Moira Lachesi, figlia di Necessità; ma essi non sono imposti, bensì solo proposti alle anime, e la scelta è interamente consegnata alla libertà delle anime stesse. L’uomo non è libero di scegliere se vivere o non vivere, ma è libero di scegliere come vivere moralmente, ossia se vivere secondo la virtù o secondo il vizio:

«E raccontò Er che, come giunsero quivi, dovettero andar da Lachesi; e che un profeta, prima di tutto, dispose le anime in ordine, e prendendo poi dalle ginocchia di Lachesi le sorti e i paradigmi delle vite, salito sopra un alto pulpito disse: Questo dice la vergine Lachesi, figlia della Necessità: “Anime effimere, è questo il principio d’un altro periodo di quella vita che è un correre alla morte. Non sarà il demone a scegliere voi, ma sceglierete voi il vostro demone. E il primo tratto a sorte scelga primo la vita alla quale poi dovrà di necessità essere legato. La virtù non ha padrone: secondo che ciascuno la onora o la dispregia, avrà più o meno di lei. La colpa è di chi sceglie: Dio non ne ha colpa”».

Detto questo, un profeta di Lachesi getta a sorte i numeri per stabilire l’ordine con cui ciascuna anima deve recarsi a scegliere: il numero che tocca a ciascuna anima è quello che le cade più vicino. Quindi il profeta stende sul prato i paradigmi delle vite (paradigmi di tutte le possibili vite umane e anche animali), in numero molto superiore a quello delle anime presenti. Il primo cui tocca la scelta ha a disposizione molti più paradigmi di vita che non l’ultimo; ma questo non condiziona in modo irreparabile il problema della scelta: anche per l’ultimo resta la possibilità di scelta di una vita buona, anche se non di una vita ottima.

La scelta fatta da ciascuno viene poi suggellata dalle altre due Moire, Cloto e Atropo, e diventa, così, irreversibile. Le anime devono, quindi, la dimenticanza nelle acque del fiume Lete (fiume della dimenticanza) e poi scendono nei corpi, in cui realizzano la scelta.

Abbiamo detto che la scelta dipende dalla “libertà delle anime”, ma sarebbe più esatto dire dalla “conoscenza”, o dalla “scienza della vita buona e di quella cattiva”, cioè dalla “filosofia”, che per Platone diventa, dunque, forza che salva nell’aldiquà e nell’aldilà, per sempre. L’intellettualismo etico è qui spinto a conseguenze estreme:

“Poiché, se uno sempre – dice Platone – , quando giunga alla vita di qua, si dia a filosofare sanamente, e la sorte della scelta non gli tocchi tra gli ultimi, c’è per lui la possibilità, giusto quanto Er riferiva di quel mondo, non solo di essere felice in questa terra, ma anche il viaggio di qui a là e di nuovo a qui non sarà sotterraneo e malagevole, ma piano e per il cielo”.

IL MITO DEL “CARRO ALATO”

Platone ha riproposto nel Fedro una visione dell’aldilà ancora più complessa. Le ragioni sono forse da ricercare nel fatto che nessuno dei miti finora esaminati spiega la causa della discesa delle anime nei corpi, la primigenia vita delle anime stesse, e le ragioni della loro affinità col divino.

Originariamente l’anima era presso gli dèi e viveva al seguito degli dèi una vita divina, ed è caduta in un corpo sulla terra per una colpa. L’anima è come un carro alato tirato da due cavalli con l’auriga. Mentre i due cavalli degli dèi sono egualmente buoni, i due cavalli delle anime degli uomini sono di razza diversa: uno è buono, l’altro cattivo e la guida risulta difficile (l’auriga simboleggia la ragione, i due cavalli le parti alogiche dell’anima, ossia quella concupiscibile e quella irascibile; secondo alcuni, però, simboleggerebbero i tre elementi i tre elementi con cui il Demiurgo nel Timeo ha foggiato l’anima). Le anime procedono al seguito degli dèi, volando per le strade del cielo, e la loro meta è quella di pervenire periodicamente, insieme agli dèi, fino alla sommità del cielo, per contemplare ciò che sta al di là del cielo, l’Iperuranio (il mondo delle Idee), o, come anche Platone dice, “la Pianura della verità”. Ma, a differenza che per gli dèi, per le nostre anime è ardua impresa il poter contemplare l’Essere che è al di là del cielo, e il potere pascersi nella “Pianura della verità”, soprattutto a causa del cavallo di razza cattiva, che tira in basso. Così avviene che alcune anime riescano a vedere l’Essere o almeno una certa parte di esso, e per questo motivo continuano a vivere con gli dèi. Invece altre anime non riescono a giungere alla “Pianura della verità”: si ammassano, fanno ressa, e, non riuscendo a salire l’erta che porta alla sommità del cielo, si scontrano e si calpestano; nasce una zuffa, in cui le ali si spezzano, e, fattesi per conseguenza pesanti, queste anime precipitano sulla terra.

Dunque, finché un’anima riesce a vedere l’Essere e a pascersi nella “Pianura della verità” non cade in un corpo sulla terra, e, di ciclo in ciclo, continua a vivere in compagnia degli dèi e dei demoni. La vita umana alla quale l’anima, cadendo, dà origine, è moralmente più perfetta a seconda che essa più abbia “veduto” la verità nell’Iperuranio e moralmente meno perfetta a seconda che meno abbia “veduto”. Alla morte del corpo, l’anima viene giudicata, e, per un millennio, come già sappiamo, godrà premi o sconterà pene, corrispondenti ai meriti o demeriti della vita terrena. E dopo il millesimo anno ritornerà a reincarnarsi.

Ma, rispetto alla Repubblica, nel Fedro c’è un’altra novità. Passati diecimila anni, tutte le anime rimettono le ali e ritornano presso gli dèi. Quelle anime che per tre vite consecutive hanno vissuto secondo filosofia, fanno eccezione, e godono di una sorte privilegiata, in quanto rimettono le ali dopo tremila anni. È chiaro quindi che nel Fedro il luogo in cui le anime vivono con gli dèi (e a cui fanno ritorno ogni diecimila anni) e il luogo in cui godono il premio millenario per ogni vita vissuta sembrerebbero essere differenti.

CONCLUSIONI SULL’ESCATOLOGIA PLATONICA
La verità di fondo che i miti intendono suggerire e portare a credere è una specie di “fede ragionata”. In sintesi, l’uomo è sulla terra come di passaggio e la vita terrena è come una prova. La   vera vita è nell’aldilà, nell’Ade (l’invisibile). E nell’Ade l’anima viene “giudicata” in base al solo criterio della giustizia e dell’ingiustizia, della temperanza e della dissolutezza, della virtù e de vizio. Di altro i giudici dell’aldilà non si curano: e non conta assolutamente nulla se l’anima sia stata anima del Gran Re o del più umile dei suoi sudditi: contano solo i segni di giustizia e di ingiustizia che essa reca con sé. E la sorte che tocca alle anime può essere triplice:

1. se avrà vissuto in piena giustizia, riceverà un premio (andrà in luoghi meravigliosi nelle Isole dei Beati, o in luoghi ancora superiori e indescrivibili);

2. se avrà vissuto in piena ingiustizia al punto da essere diventata inguaribile, riceverà un eterno castigo (sarà precipitata nel Tartaro);

3. se avrà contratto solo ingiustizie sanabili, cioè avrà vissuto in parte giustamente, pentendosi anche delle proprie ingiustizie, allora sarà temporaneamente punita (poi, espiando le sue colpe, riceverà quel premio che merita).

Ma oltre alle idee di “giudizio”, di “premio”, e di “castigo”, da tutti i miti escatologici traspare l’idea del significato “liberatorio” dei dolori e delle sofferenze umane, che, quindi, acquistano un preciso significato:

“(…) il vantaggio viene alle anime solamente attraverso dolori e sofferenze, sia qui sulla terra sia nell’Ade: infatti dall’ingiustizia non ci si può liberare in modo diverso”.

E, infine, traspare l’idea costante della forza salvifica della ragione e della filosofia, ossia della ricerca e della visione della verità, che salva “per sempre”.

LO STATO IDEALE E LE SUE FORME STORICHE
LA STRUTTURA DELLA “REPUBBLICA” PLATONICA

Platone fa pronunciare a Socrate nel dialogo Gorgia queste parole:

“Io credo di essere tra quei pochi Ateniesi, per non dire il solo, che tenti la vera arte politica, e il solo tra i contemporanei che la pratichi”.

La “vera arte politica” è l’arte che “cura l’anima” e la fa essere più virtuosa quanto più è possibile, e perciò è l’arte del filosofo. La tesi, quindi, che a partire dal Gorgia in poi Platone ha maturato e ha espresso in modo tematico nella Repubblica, è appunto quella della coincidenza della vera filosofia con la vera politica. Solo se il politico diventa “filosofo” (o viceversa) può costruirsi la vera Città, ossia lo Stato veramente fondato sul supremo valore della giustizia e del bene. È chiaro, però, che queste tesi risultano pienamente intellegibili solo se si recupera il loro senso storico, e, in particolare, se si recuperano alcune concezioni squisitamente greche:

1. l’antico senso della filosofia come “conoscenza dell’intero”,

2. il senso della riduzione dell’essenza dell’uomo alla sua anima (psyché),

3. la coincidenza fra individuo e cittadino,

4. la Città-Stato come orizzonte di tutti i valori morali e come unica forma di società.

Solo tenendo ben presente questo, si può capire la struttura della Repubblica, che è il capolavoro di Platone e quasi la summa del pensiero di Platone, almeno di quello che aveva messo per iscritto. Costruire la Città, vuol dire conoscere l’uomo e il suo posto nell’universo. Infatti, dice Platone, lo Stato non è se non l’ingrandimento della nostra anima, una specie di gigantografia che riproduce in vaste dimensioni quello che c’è nella nostra psyché. E il problema centrale della natura della “giustizia”, che costituisce come l’asse attorno al quale ruotano tutti gli altri temi, riceve adeguata risposta proprio osservando come nasce (o come si corrompe) una Città perfetta.

Uno Stato nasce, perché ciascuno di noi non è “autarchico”, ossia non basta a se stesso e ha bisogno dei servigi di molti altri uomini.

1. In primo luogo, sono necessari i servigi di tutti quelli che provvedono ai bisogni materiali, dal cibo ai vestiti alle abitazioni.

2. In secondo luogo, sono necessari i servigi di alcuni uomini addetti alla custodia e alla difesa della Città.
3. In terzo luogo, è necessaria l’opera di pochi uomini che sappiano adeguatamente governare.

La Città ha quindi bisogno di tre classi sociali:

1. quella dei contadini, artigiani, mercanti;

2. quella dei custodi;

3. quella dei reggitori.

La prima classe è costituita da uomini in cui prevale l’aspetto “concupiscibile” dell’anima, che è l’aspetto più elementare. Questa classe sociale è buona quando vi predomina la virtù della temperanza, che è una specie di ordine, di dominio e di disciplina dei piaceri e dei desideri, ed è anche la capacità di sottomettersi alle classi superiori nel modo conveniente. Le ricchezze e i beni, che sono amministrati esclusivamente da questa classe, non dovranno essere né troppi né troppo pochi.

La seconda classe è costituita da uomini in cui prevale la forza irascibile (volitiva) dell’anima, vale a dire da uomini che assomigliano ai cani di buona razza, ossia dotati, ad un tempo, di mansuetudine e di fierezza. La virtù di questa classe sociale deve essere la fortezza o il coraggio. I Custodi dovranno vigilare, oltre che sui pericoli esterni, anche su quelli interni. Per esempio, dovranno evitare che nella prima classe si produca troppa ricchezza (che genera ozio, lusso, amore indiscriminato di novità), oppure troppa povertà (che genera vizi opposti). Inoltre, dovranno fare in modo che lo Stato non cresca troppo né si rimpicciolisca troppo. Dovranno anche curare che le mansioni affidate ai cittadini siano quelle corrispondenti alle loro nature, e che s’impartisca a ciascuno l’educazione conveniente.

I Governanti, infine, dovranno essere coloro che avranno saputo amare la Città più degli altri e avranno saputo compiere il loro compito con zelo, e, soprattutto, che avranno saputo conoscere e contemplare il Bene. Nei governanti predomina, quindi, l’anima razionale e la loro virtù specifica è la sapienza.

Dunque, la Città perfetta è quella in cui predomina la temperanza nella prima classe sociale, la fortezza o il coraggio nella seconda e la sapienza nella terza. La giustizia altro non è che l’armonia che si instaura fra queste tre virtù: quando ciascun cittadino e ciascuna classe sociale attendono alle funzioni che sono loro proprie nel modo migliore e fanno quello che per natura e per legge sono chiamati a fare, allora si realizza la perfetta giustizia.

Parlavamo sopra dello Stato come ingrandimento dell’anima. In effetti, in ciascun uomo sono presenti le tre facoltà dell’anima che si ritrovano nelle tre classi sociali dello Stato. Ed ecco la prova. Di fronte agli stessi oggetti c’è in noi:

1. una tendenza che ci spinge ad essi e che è desiderio,

2. un’altra che invece ci trattiene da essi e domina il desiderio ed è la ragione,

3. ma c’è anche una terza tendenza, che è quella per cui ci adiriamo e infiammiamo, che non è né ragione né desiderio.

Dunque, come tre sono le classi dello Stato, così sono le tre parti dell’anima:

1. la appetitiva,

2. l’irascibile

3. la razionale.

L’irascibile, per sua natura, sta prevalentemente dalla parte della ragione, ma può allearsi anche alla parte più bassa dell’anima, se guastata da una cattiva educazione. Di conseguenza, ci sarà anche perfetta corrispondenza tra le virtù della Città e quelle dell’individuo. L’individuo è temperante, quando le parti inferiori armonizzano con la superiore e ubbidiscono ad essa; è forte o coraggiosa, quando la parte irascibile dell’anima sa mantenere con fermezza i dettami della ragione attraverso tutti i pericoli; è sapiente, quando la parte razionale dell’anima possiede la vera scienza di ciò che giova a tutte le parti. E la giustizia verrà ad essere quella disposizione dell’anima secondo cui ciascuna parte dell’anima stessa fa ciò che deve fare e come lo deve fare.

Ecco, dunque, il concetto di giustizia secondo natura: che ciascuno faccia ciò che gli compete di fare”: i cittadini e le classi dei cittadini nella Città e le parti dell’anima nell’anima. La giustizia c’è al di fuori, nelle sue manifestazioni solo se c’è al di dentro, nella sua radice, ossia nell’anima.

Platone ha così dedotto la “tavola delle virtù” ossia la tavola di quelle che poi verranno dette virtù cardinali. Ma molto spesso si è dimenticato che essa è intrinsecamente legata alla psicologia platonica, e in particolar modo alla triplice distinzione di anima concupiscibile, irascibile e razionale.

Ma la Città perfetta deve avere un’educazione perfetta. La prima classe sociale non abbisogna di un’educazione speciale, perché le arti e i mestieri si apprendono facilmente con la pratica.

Per la classe dei Custodi, Platone propose la classica educazione ginnico-musicale. Per questa classe Platone propose la comunanza di tutti i beni. Comunanza degli uomini e delle donne, e quindi dei figli, e l’abolizione di qualunque proprietà di beni materiali. Doveva essere, dunque, compito della classe inferiore, detentrice della ricchezza, provvedere alle necessità materiali di questa. Uomini e donne della classe dei Custodi avrebbero dovuto ricevere l’identica educazione e svolgere le identiche mansioni. I figli, sottratti subito ai genitori, sarebbero stati allevati ad educati in luoghi opportuni, senza conoscere i propri genitori. Tale audacissima concezione fu proposta da Platone con l’intento di creare come una grande famiglia, in cui tutti si amassero come padri, madri, fratelli, sorelle, parenti. Egli credeva di eliminare in questo modo le ragioni che alimentano l’egoismo e le barriere dell’“è mio”, “è tuo”. Tutti avrebbero dovuto dire “è nostro”. Il bene privato avrebbe dovuto essere trasformato in bene comune.

L’educazione che Platone prevedeva per i Governanti coincideva con il tirocinio richiesto per l’apprendimento della filosofia e doveva durare fino a 50 anni (Platone la chiamava la “lunga strada”). Fra i 30 e i 35 anni doveva avvenire il tirocinio più difficile, ossia il cimento con la dialettica, e dai 35 ai 50 anni doveva avvenire una ripresa dei contatti con la realtà empirica (con l’assunzione di varie mansioni). La finalità dell’educazione del  politico-filosofo consisteva nel giungere a conoscere e a contemplare il Bene, “la cognizione massima”, e ulteriormente consisteva nel plasmare se medesimo secondo il Bene, per poi calare il Bene stesso nella realtà storica. In tal modo, il Bene è emerso come principio  primo da cui dipende il mondo ideale; il Demiurgo è risultato essere il generatore del cosmo fisico perché “buono”; e ancora il Bene emerge come fondamento della Città e dell’agire politico.

Si comprendono pertanto le affermazioni di Platone nel finale del libro IX della Repubblica, secondo le quali “poco importa se ci sia o possa esserci” tale Città; basta che ciascuno viva secondo le leggi di questa Città, ossia secondo le leggi del bene e della giustizia. Insomma, prima che nella realtà esterna, ossia nella storia, la Città platonica si realizza nell’interiore dell’uomo. È questa, al limite, la sua vera sede.

IL “POLITICO” E LE “LEGGI”

Dopo la Repubblica, Platone tornò ad occuparsi espressamente della tematica politica soprattutto nel Politico e nelle Leggi. Non ritrattò il progetto della Repubblica, perché questo rappresenta un ideale, ma cercò di dar forma ad alcune idee che giovassero alla costruzione di uno “Stato secondo”, ossia di uno Stato che viene dopo quello ideale, ossia di uno Stato che tenga maggiormente conto degli uomini come sono effettivamente e non solo come dovrebbero essere.

Nella Città ideale non esiste il dilemma se debba essere sovrano l’uomo di Stato o la legge, perché la legge non è altro che il modo in cui l’uomo di Stato perfetto realizza nella Città il Bene contemplato. Ma nello Stato reale, dove ben difficilmente potrebbero trovarsi uomini capaci di governare “con virtù e scienza” al di sopra della legge, deve essere sovrana la legge, e quindi occorre elaborare costituzioni scritte.

Le costituzioni storiche, che sono imitazioni di quella ideale (o corruzioni della medesima), possono essere tre.

1. Se è un uomo solo che governa e imita il politico ideale, si ha la monarchia;

2. se è una moltitudine di uomini ricchi che imita il politico ideale, si ha l’aristocrazia;

3. se è il popolo tutto che governa e cerca d’imitare il politico ideale, si ha la democrazia.

Quando queste forme di costituzione si corrompono e i governanti cercano il  proprio tornaconto e non quello pubblico, nascono:

1. la tirannide,

2. l’oligarchia

3. la demagogia.

Quando gli Stati sono ben governati la prima forma di governo è la migliore; quando sono corrotti, invece, è migliore la terza forma, perché almeno la libertà resta garantita.

Nelle Leggi Platone raccomanda, infine, due concetti basilari:

1. quello di costituzione mista e

2. quello di eguaglianza proporzionale.

Troppo potere produce l’assolutismo tirannico e troppa libertà produce demagogia. Il meglio sta nella libertà temperata dall’autorità in “giusta misura”. La vera uguaglianza non è quella dell’astratto egualitarismo a tutti i costi, ma quella proporzionale. In generale, la “giusta misura” domina da un capo all’altro delle Leggi, e, anzi, di essa Platone rivela espressamente il fondamento, ancora una volta squisitamente teologico, affermando che, per noi uomini, “la misura di tutte le cose è Dio”.

CONCLUSIONI SU PLATONE

IL MITO DELLA CAVERNA

Al centro della Repubblica si colloca un celeberrimo mito detto “della caverna”. Il mito è stato via via visto come simboleggiante la metafisica, la gnoseologia e la dialettica, e anche l’etica e la mistica platonica: è il mito che esprime tutto Platone, e, con esso, quindi, concludiamo.

Immaginiamo degli uomini che vivano in un’abitazione sotterranea, in una caverna che abbia l’ingresso aperto verso la luce per tutta la sua larghezza, con un lungo corridoio d’accesso; e immaginiamo che gli abitanti di questa caverna siano legati alle gambe e al collo in modo che non possano girarsi e che quindi possano guardare unicamente verso il fondo della caverna stessa. Immaginiamo, poi, che appena fuori della caverna vi sia un muricciolo ad altezza d’uomo e che dietro questo (e quindi interamente coperti dal muricciolo) si muovano degli uomini che portano sulle spalle statue lavorate in pietra e in legno, raffiguranti tutti i generi di cose. Immaginiamo, ancora, che dietro questi uomini arda un grande fuoco, e che, in alto, splenda il sole. Infine, immaginiamo che la caverna abbia un’eco e che gli uomini che passano al di là del muro parlino, così che dal fondo della caverna le loro voci rimbalzino per effetto dell’eco.

Ebbene, se cos’ fosse, quei prigionieri non potrebbero vedere altro che le ombre delle statuette che si proiettano sul fondo della caverna e udrebbero l’eco delle voci: ma essi crederebbero, non avendo mai visto altro, che quelle ombre fossero l’unica e vera realtà e crederebbero anche che le voci dell’eco fossero le voci prodotte da quelle ombre. Ora, supponiamo che uno di questi prigionieri riesca a sciogliersi con fatica dai ceppi; ebbene, costui con fatica riuscirebbe ad abituarsi alla nuova visione che gli apparirebbe; e, abituandosi, vedrebbe le statuette muoversi al di sopra del muro, e capirebbe che quelle sono ben più vere di quelle cose che prima vedeva e che ora gli appaiono come ombre. E supponiamo che qualcuno tragga il nostro prigioniero fuori della caverna e al di là del muro; ebbene, egli resterebbe abbagliato prima dalla gran luce, e poi, abituatosi, vedrebbe le cose stesse e, da ultimo, prima riflessa e poi in sé, vedrebbe la luce stessa del sole, e capirebbe che queste e solo queste sono le realtà vere e che il sole è causa di tutte le altre cose visibili.

Che cosa simboleggia il mito?

I QUATTRO SIGNIFICATI DEL MITO DELLA CAVERNA

1. Anzitutto i vari gradi ontologici della realtà, cioè i generi dell’essere sensibile e soprasensibile con le loro suddistinzioni: le ombre della caverna sono le mere parvenze sensibili delle cose, le statue le cose sensibili; il muro è lo spartiacque che divide le cose sensibili e le soprasensibili; al di là del muro le cose vere simboleggiano il vero essere e le Idee, e il sole simboleggia l’Idea del Bene.

2. In secondo luogo, il mito simboleggia i gradi della conoscenza nelle due specie e nei due gradi di queste: la visione delle ombre simboleggia l’eikasìa o immaginazione, e la visione delle statue simboleggia la pìstis o la credenza; il passaggio dalla visione delle statue alla visione degli oggetti veri e la visione del sole, prima mediata e poi immediata, rappresenta la dialettica nei vari gradi e la pura intellezione.

3. In terzo luogo, il mito della caverna simboleggia anche l’aspetto ascetico, mistico e teologico del platonismo: la vita nella dimensione dei sensi e del sensibile è vita nella caverna, così come la vita nella dimensione dello spirito è vita nella pura luce; il volgersi dal sensibile all’intellegibile è espressamente rappresentato come “liberazione dai ceppi”, come con-versione; e la visione suprema del sole e della luce in sé è visione del Bene e contemplazione del Divino.

4. Ma il mito della caverna esprime anche la concezione politica squisitamente platonica: Platone parla, infatti, anche di un “ritorno” nella caverna di colui che si era liberato dalle catene, di un ritorno che ha come scopo la liberazione dalle catene di coloro in compagnia dei quali egli prima era stato schiavo. E questo “ritorno” è indubbiamente il ritorno del filosofo-politico, il quale, se seguisse il suo solo desiderio, resterebbe a contemplare il vero, e invece, superando il suo desiderio, scende per cercare di salvare anche gli altri (il vero politico, secondo Platone, non ama il comando e il potere, ma usa comando e potere come servizio, per attuare il bene). Ma a chi ridiscende che cosa potrà mai capitare? Egli, passando dalla luce all’ombra, non vedrà più, se non dopo essersi riabituato al buio; faticherà a riadattarsi ai vecchi usi dei contubernali, rischierà di non essere da loro capito, e, preso per folle, potrà perfino rischiare di essere ucciso: come è successo a Socrate, e come potrebbe succedere a chiunque testimoni in dimensione socratica.

Ma l’uomo che ha “visto” il vero Bene dovrà e saprà correre questo “rischio”, che è poi quello che dà senso alla sua esistenza.

ARISTOTELE E LA PRIMA SISTEMAZIONE OCCIDENTALE DEL SAPERE

ARISTOTELE E IL PERIPATO

LA QUESTIONE ARISTOTELICA

Gli scritti di Aristotele

Gli scritti di A. si dividono in due grandi gruppi:

1. gli “essoterici” che erano composti per lo più in forma dialogica ed erano destinati al grosso pubblico, ossia “fuori” della Scuola e

2. gli “esoterici” che costituivano invece ad un tempo il frutto e la base dell’attività didattica di A. e non erano destinati al pubblico, ma solo ai discepoli e quindi erano patrimonio “interno” della Scuola.

Il primo gruppo di scritti è andato completamente perduto e non ci rimangono di essi che alcuni titoli e alcuni frammenti. Forse gli ultimi furono il Protrettico e Della filosofia.

Per contro ci è pervenuto il grosso delle opere di scuola, che trattano tutta la problematica filosofica e alcune branche delle scienze naturali.

Il Corpus Aristotelicum, nell’ordinamento attuale, si apre con l’Organon, che è il titolo con cui, più tardi, è stato designato l’insieme dei trattati di logica.

Seguono le opere di filosofia naturale. Connesse a queste solo le opere di psicologia costituite dal trattato Sull’anima e da un gruppo di opuscoli raccolti sotto il titolo di Parva naturalia.

L’opera più famosa è costituita dai quattordici libri della Metafisica.

Vengono quindi i trattati di filosofia morale e politica: l’Etica Nichomachea, la Grande etica, l’Etica Eudemia, la Politica.

Infine sono da ricordare la Poetica e la Retorica.

Fra le opere di scienze naturali ricordiamo l’imponente Storia degli animali, Le parti degli animali, Il moto degli animali, La generazione degli animali. 

I rapporti fra Platone e Aristotele

Non si può capire A. se non iniziando con lo stabilire qual è la sua posizione nei confronti di Platone. Se si va al nucleo strettamente teoretico, si riscontrano alcune concordanze di fondo cospicue, troppo spesso fraintese ed interessate a contrapporre i due filosofi e a farne opposti simboli.

Le grosse differenze tra i due filosofi non stanno nel versante della filosofia, ma nella sfera degli altri interessi. 

A., nelle opere esoteriche, lasciò cadere la componente mistico-religiosa-escatologica, così forte negli scritti del maestro. Si tratta di quella componente platonica che affonda la sua origine nella religione orfica e si alimenta più di fede e di credenze che di logos.

E, lasciando cadere questa componente negli esoterici (che è invece ancora presente negli essoterici), A. ha inteso procedere senza dubbio ad una rigorizzazione del discorso filosofico.

Una seconda differenza di fondo tra A. e Platone sta in questo: Platone ebbe interesse per le scienze matematiche ma non per le scienze empiriche (eccezion fatta per la medicina), e, in generale, non ebbe alcun interesse per i fenomeni empirici per sé considerati; A. invece ebbe grandissimo interesse per quasi tutte le scienze empiriche (e scarso amore per le matematiche) e per i fenomeni anche considerati in quanto tali, ossia come puri fenomeni, e quindi si appassionò anche nella raccolta e nella classificazione dei dati empirici in quanto tali.

Infine, un’ultima differenza va rilevata. L’ironia e la maieutica socratiche, hanno dato origine in Platone (almeno negli scritti, se non nelle lezioni) ad un discorso sempre aperto, ad un filosofare come un ricercare senza posa. L’opposto spirito scientifico di A. doveva necessariamente portare ad una sistemazione organica delle varie acquisizioni, ad una distinzione dei temi e dei problemi secondo la loro natura ed anche ad una differenziazione dei metodi con cui si affrontano e si risolvono i diversi tipi di problemi.

E così alla platonica mobilissima spirale che tendeva a coinvolgere e a congiungere insieme sempre tutti i problemi, doveva succedere una sistemazione stabile e una volta per tutte fissata dei quadri della problematica del sapere filosofico.

LA METAFISICA

A. ha distinto le scienze in tre grandi branche:

1. scienze teoretiche, cioè scienze che ricercano il sapere per sé stesso;

2. scienze pratiche, cioè scienze che ricercano il sapere per raggiungere attraverso esso la perfezione morale;

3. scienze poietiche (dal greco poišw, fare, compiere), vale a dire scienze che ricercano il sapere in vista del fare, cioè allo scopo di produrre determinati oggetti.

Le più alte per dignità e valore sono le prime, che sono costituite dalla metafisica, dalla fisica (in cui è inclusa la psicologia) e dalla matematica.

È noto che il termine metafisica non è aristotelico. A. usava, per lo più, l’espressione “filosofia prima” o anche teologia in opposizione alla filosofia seconda o fisica, ma il termine metafisica fu sentito come più pregnante e fu preferito dalla posterità. Infatti la “filosofia prima” è appunto la scienza che si occupa delle realtà-che-stanno-al-di-sopra-di-quelle-fisiche. E metafisica fu denominato definitivamente e costantemente, sulla scorta di quello aristotelico, ogni tentativo del pensiero umano di sorpassare il mondo empirico per raggiungere una realtà metempirica.

A. diede ben quattro definizioni della metafisica:

1. la metafisica “indaga le cause e i principi primi o supremi”;

2. la metafisica “indaga l’essere in quanto essere”;

3. la metafisica “indaga la sostanza”;

4. la metafisica “indaga Dio e la sostanza soprasensibile”.

Le quattro definizioni non solo sono in armonia con la tradizione filosofica che precede A., ma sono anche perfettamente in armonia tra loro: l’una porta strutturalmente all’altra e ciascuna a tutte le altre, in perfetta unità. 

Infatti, 

· chi fa ricerca delle cause e dei principi primi di necessità deve incontrare Dio, perché Dio è la causa e il principio primo per eccellenza (dunque fa teologia).

Ma anche partendo dalle altre definizioni si perviene alle identiche conclusioni:

· chiedersi che cosa sia l’essere vuol dire chiedersi se esista solo l’essere sensibile o anche un essere soprasensibile e divino (essere teologico).

· Il problema “che cosa è la sostanza” implica anche il problema “quali tipi di sostanze esistano”, se solo sensibili oppure anche le soprasensibili e divine (che è un problema teologico).

In base a questo, ben si comprende come A. abbia senz’altro utilizzato il termine “teologia” per indicare la metafisica, in quanto alla dimensione teologica portano, strutturalmente, le altre tre.

Ma “a che serve” questa metafisica? si domanderà qualcuno. Porsi questa domanda significa porsi dal punto di vista antitetico a quello di A. La metafisica è la più alta scienza, egli dice, proprio perché non è legata alle necessità materiali. La metafisica non è una scienza che sia diretta a scopi pratici o empirici. Le scienze che hanno tali scopi sono a questi asservite, non valgono in sé e per sé, ma solo nella misura in cui mandano ad effetto quelli; invece la metafisica è scienza che vale in sé e per sé, perché ha in se stessa il suo corpo, e in tal senso è scienza “libera” per eccellenza.

Dire questo significa che la metafisica non risponde a bisogni materiali, ma spirituali, ossia a quel bisogno che nasce quando si sono soddisfatti i bisogni fisici: il puro bisogno di sapere e conoscere il vero, il  radicale bisogno di rispondere ai “perché” e, in particolare, al “perché ultimo”.

Per questo A. scrive: “Tutte le altre scienze saranno più necessarie agli uomini, ma superiore a questa nessuna”.

Le quattro cause

A. presenta innanzitutto la metafisica come “ricerca delle cause prime” e, quindi, si deve stabilire quali e quante siano queste “cause”. A. ha precisato come le cause debbano necessariamente essere finite quanto al numero, ed ha stabilito che, per quanto riguarda il mondo del divenire, si riducono a quattro:

1. causa formale

2. causa materiale

3. causa efficiente

4. causa finale.

Le prime due sono la forma o essenza e la materia, che costituiscono tutte le cose, e di cui parleremo più avanti. Materia e forma sono sufficienti a spiegare la realtà ma solo se la consideriamo staticamente; se, invece, la consideriamo nel suo divenire, nel suo prodursi e nel suo corrompersi, allora non bastano più. È evidente, infatti, che, se consideriamo ad esempio un dato uomo staticamente, egli si riduce non altro che alla sua materia (carne ed ossa) e alla sua forma (anima); ma se lo consideriamo dinamicamente e domandiamo: “come mai è nato”, “chi lo ha generato”, “perché si sviluppa e cresce”, allora occorrono due altre cause: la causa efficiente o motrice, cioè il padre che lo ha generato, e la causa finale, ossia il fine o lo scopo cui tende il divenire dell’uomo.

L’essere e i suoi significati

La seconda definizione della metafisica viene data da A. in chiave ontologica:

“c’è una scienza che considera l’essere in quanto essere e le proprietà che gli competono in quanto tale. Essa non si identifica con nessuna delle scienze particolari: infatti nessuna delle altre scienze considera l’essere in quanto essere universale, ma, dopo aver delimitato una parte di esso, ciascuna studia le caratteristiche di questa parte”.

La metafisica, dunque, considera l’essere come “intero”, mentre le scienze particolari considerano solo parti di esso. La metafisica vuole pervenire alle “cause prime dell’essere come essere”, ossia al perché che dà ragione della realtà nella sua totalità; le scienze particolari si fermano alle cause particolari, alle particolari sezioni della realtà.

Ma che cos’è l’essere?

Parmenide e gli Eleati lo avevano inteso come “univoco”. E l’univocità comporta anche l’“unicità”.

Platone aveva già compiuto un grande progresso introducendo il concetto di “non-essere” come “diverso”, che permetteva di giustificare la molteplicità degli esseri intellegibili. Ma Platone non aveva avuto ancora il coraggio di far rientrare nella sfera dell’essere anche il mondo sensibile, che preferì denominare intermedio (metaxÚ) fra essere e non essere perché divenire.

Ora A. introduce la sua grande riforma che comporta il totale superamento dell’ontologia eleatica; l’essere non ha uno solo ma molteplici significati. Tutto ciò che non è un puro nulla rientra a buona ragione nella sfera dell’essere, sia esso una realtà sensibile sia esso una realtà intellegibile.

Ma la molteplicità e varietà di significati dell’essere non comporta una pura “omonimia”, perché ciascuno e tutti i significati dell’essere implicano “un comune riferimento ad un’unità”, ossia uno strutturale “riferimento alla sostanza”. Pertanto l’essere o è sostanza o è affezione della sostanza o attività della sostanza, o, in tutti i casi, qualcosa-che-si-rapporta-alla-sostanza.

Ma A. ha cercato anche di redigere una tavola che raccogliesse tutti i significati possibili dell’essere e ha distinto quattro gruppi fondamentali di significati:

1. l’essere come categorie (o essere per sé),

2. l’essere come atto e potenza,

3. l’essere come accidente,

4. l’essere come vero (e il non-essere come falso).

1. Le categorie rappresentano il gruppo principale dei significati dell’essere e costituiscono le originarie “divisioni dell’essere” o, come anche A. dice, i supremi “generi dell’essere”. Ecco la tavola delle categorie:

1.  Sostanza o essenza

2.  Qualità

3.  Quantità

4.  Relazione

5.  Azione o agire

6.  Passione o patire

7.  Dove o luogo

8.  Quando o tempo

9.  [Avere]

10.  [Giacere]

Abbiamo messo in parentesi le ultime due, perché A. ne parla pochissime volte. È da rilevare che, malgrado si tratti di significati originari, solo la prima categoria ha una sussistenza autonoma, mentre tutte le altre presuppongono la prima e si fondano sull’essere della prima (la qualità e la quantità sono sempre di una sostanza, le relazioni sono fra sostanze e così via).

2.  Anche il secondo gruppo di significati, ossia quello della potenza e dell’atto, è molto importante. Infatti essi sono originari, e quindi non si possono definire facendo riferimento ad altro, ma solo in reciproca relazione l’uno con l’altro, e illustrare con esempi.

C’è una grande differenza fra il cieco e chi ha occhi sani, ma li tiene chiusi: il primo non è “veggente”, il secondo, invece, lo è, ma lo è “in potenza” e non “in atto”, solo quando apre gli occhi è “in atto”.

Diciamo che “è” frumento “in potenza” la pianticella di grano, mentre della spiga matura diciamo che “è” frumento “in atto”.

Vedremo come questa distinzione giochi un ruolo essenziale nel sistema aristotelico, risolvendo varie aporie in vari ambiti. La potenza e l’atto hanno luogo secondo tutte le categorie (può essere in potenza o in atto una sostanza, una qualità, ecc.).

3.  L’essere accidentale è l’essere causale fortuito (ciò che “accade che sia”). Si tratta di un modo di essere che non solo dipende da un altro essere, ma che non è legato a questo da nessun vincolo essenziale (per esempio, è un puro “accadimento” che io sia in questo momento seduto, o pallido, ecc.). Dell’essere accidentale non c’è scienza perché la scienza non è del fortuito, ma solo del necessario.

4.  L’essere come vero è quel tipo di essere che è proprio della mente umana che pensa le cose e le sa congiungere come sono congiunte in realtà, o disgiungere come sono disgiunte in realtà. L’essere, o meglio il non-essere come falso si ha quando la mente congiunge ciò che non è congiunto o disgiunge ciò che non è disgiunto in realtà.

Quest’ultimo tipo di essere è studiato nella logica.

La metafisica studia soprattutto i primi due gruppi di significati. Ma poiché come abbiamo visto, tutti i significati dell’essere ruotano attorno al significato centrale della sostanza, di questa si dovrà soprattutto occupare la metafisica: “E in verità, ciò che dai tempi antichi, così come ora, e sempre, costituisce l’eterno oggetto di ricerca o l’eterno problema: ‘che cos’è l’essere?’ equivale a questo: ‘che cos’è la sostanza?’ […]; perciò anche noi, principalmente, fondamentalmente e unicamente, per così dire, dobbiamo esaminare che cos’è l’essere inteso in questo significato”.

La problematica riguardante la sostanza

In base a quanto si è detto, ben si comprende come A. definisca la metafisica semplicemente anche come “teoria della materia”. E si comprende anche il motivo per cui la problematica della sostanza risulti la più complessa e la più spinosa, dato, appunto, che la sostanza è il cardine attorno al quale ruotano tutti i significati dell’essere.

A. ritiene che i problemi principali relativi alla sostanza siano due:

1. quali sostanze esistono? Esistono solo sostanze sensibili, oppure anche sostanze soprasensibili?

2. Che cosa è la sostanza in generale, ossia che cosa si deve intendere quando si parla di sostanza in generale?

Il problema ultimativo cui bisogna rispondere è il primo; tuttavia bisogna cominciare a rispondere prima al secondo perché “tutti ammettono che alcune delle cose sensibili sono sostanze” e perché è metodologicamente opportuno “cominciare da ciò che per noi è più evidente (e che, quindi, tutti ammettono), per procedere verso ciò che per noi uomini è meno evidente.

Che cos’è allora la sostanza in generale?

1. I Naturalisti indicano negli elementi materiali il principio sostanziale;

2. I Platonici lo indicano nella Forma;

3. Agli uomini comuni, invece, sembrerebbero essere sostanza l’individuo e la cosa concreta, fatti ad un tempo di forma e materia.

Chi ha ragione? Secondo A. hanno ragione, ad un tempo, tutti e nessuno, nel senso che queste risposte, prese singolarmente, sono parziali, ossia unilaterali;  nel loro insieme ridanno invece la verità.

1. La materia è indubbiamente un principio costitutivo delle realtà sensibili, perché funge come da “sostrato” della forma. Se eliminassimo la materia, elimineremmo tutte le cose sensibili. Ma la materia di per sé è potenzialità indeterminata e può attuarsi e diventare qualcosa di determinato solo se riceve la determinazione ad opera di una forma. La materia dunque è sostanza solo impropriamente.

2. La forma, invece, in quanto è principio che determina, attua, realizza la materia, costituisce il “ciò che è” ciascuna cosa, la sua essenza, e, perciò, è sostanza a pieno titolo (A. usa le espressioni “il che cos’è”, “il che cos’era l’essere”, che i latini tradurranno quod quid est, quod qui erat esse, e soprattutto la parola eŒdoj, ossia forma). Non si tratta, però, della Forma come la intendeva Platone (la Forma iperuranica trascendente), ma di una forma che è come un costitutivo intrinseco della cosa stessa.

3. Ma anche il composto di materia e forma, che A. chiama sinolo (che significa appunto l’insieme o l’intero costituito da materia e di forma), è sostanza a pieno titolo, perché riunisce la “sostanzialità” sia del principio materiale sia di quello formale.

Così stando le cose, qualcuno ha creduto di dover concludere che “sostanza prima” è proprio il “sinolo” e l’individuo e che la forma è “sostanza seconda”. Ma queste affermazioni, che si leggono nell’opera Categorie, sono contraddette dalla Metafisica, dove si legge espressamente: 

“chiamo forma l’essenza di ciascuna cosa e la sostanza prima”.

Del resto, il fatto che A. sembri in certi testi considerare l’individuo e il sinolo concreto come sostanza per eccellenza, mentre, in certi altri testi, sembri considerare la forma come sostanza per eccellenza, è solo apparentemente una contraddizione. In effetti, a seconda del punto di vista dal quale ci si collochi, si deve rispondere nel primo o nel secondo modo.

Dal punto di vista empirico e costatativo, è chiaro che il sinolo o il concreto individuo sembra essere sostanza per eccellenza.

Dal punto di vista strettamente teoretico e metafisico, invece, la forma è principio, causa e ragion d’essere, vale a dire fondamento, e rispetto ad essa il sinolo è invece principiato, causato e fondato; ebbene, in questo senso, la forma è sostanza per eccellenza, e al più alto titolo.

Se il sinolo esaurisse il concetto di sostanza in quanto tale, nulla che non fosse sinolo sarebbe pensabile come sostanza, e, in tal modo, Dio e in genere l’immateriale e il soprasensibile non potrebbero essere sostanza, e, di conseguenza, il problema della loro esistenza sarebbe in partenza pregiudicato.

La sostanza, l’atto, la potenza

Le dottrine esposte vanno ancora integrate con alcune precisazioni riguardanti la potenza e l’atto riferiti alla sostanza. 

La materia è “potenza”, cioè “potenzialità”, nel senso che è capacità di assumere o di ricevere la forma: il bronzo è potenza della statua perché è effettiva capacità di ricevere e di assumere la forma della statua.

La forma si configura, invece, come “atto” di quella capacità.

Il composto o sinolo di materia e forma, sarà, se lo si considera come tale, prevalentemente atto; se lo si considera nella sua forma, sarà senz’altro atto o “entelechia” e, se lo si considera nella sua materialità, sarà invece misto di potenza e atto.

Tutte le cose che hanno materia hanno quindi sempre, come tali, maggiore o minore potenzialità.

Invece se, come vedremo, ci sono esseri immateriali, cioè pure forme, saranno atti puri, scevri di potenzialità.

L’atto è chiamato da A. anche “entelechia”, che significa realizzazione, perfezione attuantesi o attuata. L’anima, quindi, in quanto essenza e forma del corpo, è entelechia ed entelechia del corpo; e, in genere, tutte le forme delle sostanze sensibili, sono atto ed entelechia. Dio, vedremo, sarà entelechia pura.

L’atto, dice ancora A., ha assoluta “priorità” e superiorità sulla potenza. La potenza, infatti, non si può conoscere, come tale, se non riportandola all’atto di cui è potenza. Inoltre l’atto, che è forma, è condizione, regola, fine e scopo della potenzialità. Infine, l’atto è superiore ontologicamente alla potenza, perché è il modo di essere delle sostanze eterne.

La sostanza soprasensibile

Per completare la conoscenza dell’edificio metafisico aristotelico resta pertanto da esaminare il procedimento attraverso il quale A. dimostra l’esistenza della sostanza soprasensibile.

Le sostanze sono le realtà prime, nel senso che tutti gli altri modi di essere dipendono dalla sostanza. Se, quindi, tutte le sostanze fossero corruttibili, non esisterebbe assolutamente nulla di incorruttibile.

Ma – dice A. – il tempo e il movimento sono certamente incorruttibili. Il tempo non si è generato né si corromperà: infatti, anteriormente alla generazione del tempo, avrebbe dovuto esserci un “prima”, e posteriormente alla distruzione del tempo, avrebbe dovuto esserci un “poi”. Ora, “prima” e “poi” altro non sono che tempo. In altri termini: il tempo è eterno.

Lo stesso ragionamento vale per il movimento perché, secondo A., il tempo non è altro che una determinazione del movimento; dunque l’eternità del tempo postula l’eternità del movimento.

Ma a quale condizione può sussistere un movimento (e un tempo) eterno? A. risponde: solo se sussiste un Principio primo che sia causa di esso.

E come deve essere questo principio per essere causa di un movimento eterno?

1. In primo luogo, dice A., il Principio deve essere eterno: se eterno è il movimento, eterna deve essere la causa.

2. In secondo luogo, il Principio deve essere immobile: solo l’immobile, infatti, è “causa assoluta” del mobile.

Nella Fisica A. ha dimostrato questo punto con rigore. Tutto ciò che è in moto, è mosso da altro; quest’altro, se è a sua volta mosso, è mosso da altro ancora. Una pietra, ad esempio, è mossa da un bastone, il bastone, a sua volta, è mosso dalla mano e la mano dall’uomo. Insomma, per spiegare ogni movimento, bisogna far capo ad un principio di per sé non ulteriormente mosso, almeno rispetto a ciò che muove. Sarebbe assurdo, infatti, pensare di poter risalire di motore in motore all’infinito, perché un processo all’infinito è sempre impensabile, in questi casi. Ora, se così è, non solo devono esserci principi o motori relativamente immobili, cui fanno capo i singoli movimenti, ma – e a fortiori – deve esserci un Principio assolutamente primo e assolutamente immobile, cui fa capo il moto dell’universo tutto.

3.  In terzo luogo, il principio deve essere del tutto scevro di potenzialità, cioè atto puro. Se, infatti, avesse potenzialità, potrebbe anche non muovere in atto; ma ciò è assolutamente assurdo, perché, in tal caso, non ci sarebbe un movimento eterno dei cieli, cioè un movimento sempre in atto.

È questo il “Motore immobile”, che non è altro se non la sostanza soprasensibile di cui eravamo in cerca.

Ma in quale modo può il Primo Motore muovere restando assolutamente immobile? C’è nell’ambito delle cose che noi conosciamo, un qualcosa che sappia muovere, senza muoversi esso medesimo? A. risponde additando come esempio di cose siffatte “l’oggetto del desiderio e dell’intelligenza”. L’oggetto del desiderio è ciò che è bello e buono: il bello e il buono attraggono la volontà dell’uomo senza muoversi essi stessi in alcun modo; così anche l’intellegibile muove l’intelligenza senza muoversi esso stesso.

Analogamente, il Primo Motore “muove come l’oggetto d’amore attrae l’amante”, e, come tale, resta immobile. Come è evidente, la causalità del Primo Motore, non è una causalità di tipo “efficiente” (del tipo di quella esercitata da una mano che muove un corpo o dallo scultore che incava il marmo, o dal padre che genera il figlio), ma è propriamente una causalità di tipo “finale”. (Dio attrae, e quindi muove, come “perfezione”).

Il mondo non ha avuto un cominciamento. Non c’è stato un momento in cui c’era il caos (o il non-cosmo), proprio perché, se così fosse, sarebbe contraddetto il teorema della priorità dell’atto sulla potenza: prima, cioè, sarebbe il caos, che è potenza, poi sarebbe il mondo che è atto. Ma questo è tanto più assurdo, perché Dio, essendo eterno, da sempre ha attratto come oggetto d’amore l’universo, che, dunque, da sempre ha dovuto essere quale è.

Problemi concernenti la sostanza soprasensibile

Dimostrata l’esistenza della sostanza soprasensibile, restano, per concludere, tre questioni da risolvere:

1. quale sia la natura di tale sostanza,

2. se sia una sola o se siano molte,

3. quale siano i suoi rapporti col sensibile.

1. Questo Principio dal quale “dipendono il cielo e la natura” è Vita. E quale vita? Quella che più di tutte è eccellente e perfetta: quella vita che a noi è possibile solo per breve tempo: la vita del puro pensiero, la vita dell’attività contemplativa.

Ma che cosa pensa Dio? Dio pensa la cosa più eccellente. Ma la cosa più eccellente è Dio stesso. Dio, dunque, pensa se stesso: è attività contemplativa di se stesso: “è pensiero di pensiero”.

Dio, dunque, è eterno, immobile, atto puro, scevro di potenzialità e di materia, vita spirituale e pensiero di pensiero. Essendo tale, ovviamente, “non può avere alcuna grandezza”, ma deve essere “senza parti ed indivisibile”. E deve anche essere “impassibile ed inalterabile”.

2. Questa sostanza è unica, oppure ve ne sono altre affini? A. non  ha creduto che il Motore Immobile bastasse a spiegare, da solo, il movimento di tutte le sfere di cui egli pensava che il cielo fosse costituito. Una sola sfera muove le stelle fisse, che hanno, infatti, un moto regolarissimo. Ma fra queste e la terra vi sono altre 55 sfere, che si muovono con movimenti differenti, che, combinandosi in vario modo, dovrebbero spiegare i movimenti degli astri. Queste sfere sono mosse da Intelligenze analoghe al Motore Immobile, inferiori a Lui, e anzi, una inferiore all’altra, così come sono gerarchicamente inferiori una all’altra le sfere che stanno fra la sfera delle stelle fisse e la terra.

È questa una forma di politeismo?

Per A., così come per Platone, e in genere per il Greco, il Divino designa un’ampia sfera, nella quale, a diverso titolo, rientrano molteplici e differenti realtà. Il Divino già per i Naturalisti includeva strutturalmente molti enti. Lo stesso vale per Platone. Analogamente, per A., divino è il Motore Immobile, divine sono le sostanze soprasensibili ed immobili motrici dei cieli e divina è anche l’anima intellettiva degli uomini; divino è tutto ciò che è eterno e incorruttibile.

Premesso questo, dobbiamo dire che è innegabile un certo tentativo di unificazione operato da A. Innanzitutto egli ha esplicitamente chiamato col termine Dio in senso forte, solo il Primo Motore e ha ribadito la sua unicità e da questa unicità ha dedotto anche l’unicità del mondo. Il libro dodicesimo della Metafisica si chiude con la solenne affermazione che le cose non vogliono essere mal governate da una molteplicità di principi, affermazione che viene addirittura suggellata dal significativo verso di Omero: “il governo di molti non è buono, uno solo sia il comandante”.

In A., dunque, c’è un monoteismo esigenziale più che effettivo. Esigenziale, perché egli ha cercato di staccare nettamente il Primo Motore dagli altri, ponendolo su un piano tutto diverso, così da poterlo legittimamente chiamare “unico” e da questa unicità dedurre l’unicità del mondo. D’altra parte, questa esigenza s’infrange, perché le 55 sostanze motrici sono parimenti eterne sostanze immateriali che non dipendono dal Primo Motore quanto all’essere. Il Dio aristotelico non è creatore delle 55 intelligenze motrici: e di qui nascono tutte le difficoltà di cui ragioniamo. A., poi, ha lasciato completamente inspiegato il preciso rapporto sussistente fra Dio e queste sostanze e le sfere che esse muovono. Il Medioevo trasformerà queste sostanze nelle celebri “intelligenze angeliche” motrici, ma potrà operare questa trasformazione appunto in virtù del concetto di creazione.

3. Dio pensa se medesimo, ma non le realtà del mondo e i singoli uomini, cose imperfette e mutevoli. Per A., infatti, “è assurdo che l’Intelligenza divina pensi certe cose”; “essa pensa ciò che è più divino e più degno di onore e l’oggetto del suo pensare è ciò che non muta”. Questa limitazione del Dio aristotelico dipende dal fatto che Egli non ha creato il mondo, ma è piuttosto il mondo che, in un certo senso, si è prodotto tendendo a Dio, attratto dalla perfezione.

Un’altra limitazione del Dio aristotelico, che ha lo stesso fondamento della precedente, consiste nel fatto che egli è oggetto d’amore, ma non ama (o, al più, ama solo se stesso). Gli individui, in quanto tali, non sono affatto oggetto dell’amore divino: Dio non si piega verso gli uomini e meno che mai si piega verso il singolo uomo. Inoltre Dio non può amare perché è intelligenza pura e, secondo A., l’intelligenza pura è impassibile e come tale non ama.

Rapporti tra Platone e Aristotele circa il soprasensibile

A. ha aspramente criticato il mondo delle Idee platoniche con numerosi argomenti, dimostrando che, se come vuole Platone, esse fossero separate, ossia trascendenti, non potrebbero essere né causa dell’esistenza delle cose, né causa della loro conoscibilità. Per poter svolgere tale ruolo, le Forme vanno calate nel mondo sensibile e immanentizzante. La dottrina del sinolo di materia e forma costituisce la proposta che A. presenta in alternativa a quella di Platone. Tuttavia A., nel fare questo, non ha affatto inteso negare che esistano realtà soprasensibili, ma semplicemente negare che il soprasensibile sia quale Platone lo pensava. Il mondo del soprasensibile non è un mondo di “Intellegibili”, ma di “Intelligenze”, con al vertice la suprema delle intelligenze. Le idee, o forme, sono, invece, la trama intellegibile del sensibile.

A. segna un indubbio progresso rispetto a Platone su questo punto, ma nella foga polemica egli ha scisso in modo troppo netto l’Intelligenza e le forme intellegibili. Le varie forme sembrerebbero nascere come effetti dell’attrazione, ma non sono “pensieri di Dio”. Dovevano passare parecchi secoli prima che si riuscisse a sintetizzare l’istanza platonica con quella aristotelica e a fare del mondo delle Forme il “cosmo noetico” presente nel pensiero di Dio.

LA FISICA E LA MATEMATICA

Caratteristiche della fisica aristotelica

La seconda scienza teoretica per A. è la fisica o “filosofia seconda”, la quale ha come oggetto di indagine la sostanza sensibile, intrinsecamente caratterizzata dal movimento, così come la metafisica aveva ad oggetto la sostanza immobile.

Il lettore moderno, per la verità, può essere tratto in inganno dalla parola fisica; per noi, infatti, la fisica s’identifica con la scienza della natura galileianamente intesa, ossia quantitativamente intesa.

Invece per A. la fisica è la scienza delle forme e delle essenze, e, paragonata alla fisica moderna, quella di A. risulta, più che una scienza, una ontologia o metafisica del sensibile.

Non sarà, dunque, motivo di stupore il fatto che si trovino nei libri della Fisica abbondanti considerazioni di carattere metafisico, poiché gli ambiti delle due scienze sono strutturalmente intercomunicanti: il soprasensibile è causa e ragione del sensibile e al soprasensibile termina sia l’indagine metafisica sia (anche se in senso diverso) la stessa indagine fisica; e, per giunta, anche il metodo di studio che viene applicato nelle due scienze è identico, o per lo meno affine.

Teoria del movimento

Se la fisica è la teoria della sostanza in movimento, è evidente che la spiegazione del “movimento” costituirà la parte principale della stessa.

Già sappiamo come il movimento sia divenuto problema filosofico, dopo che esso era stato negato dagli Eleati quale apparenza illusoria. Sappiamo anche come già dai Pluralisti esso sia stato recuperato e in parte giustificato. Tuttavia nessuno, nemmeno Platone, aveva saputo stabilire quale fosse la sua essenza e il suo statuto ontologico.

Gli Eleati avevano negato il divenire e movimento perché, in base alle loro tesi di fondo, questi supporrebbero l’esistenza di un non-essere, nel senso sopra esaminato. La soluzione dell’aporia è raggiunta da A. nella maniera più brillante.

Sappiamo (dalla metafisica) che l’essere ha molti significati e che un gruppo di questi significati è dato dalla coppia “essere come potenza” e “essere come atto”. Rispetto all’essere-in-atto l’essere-in-potenza può essere detto non-essere, precisamente non-essere-in-atto; ma è chiaro che si tratta di un non-essere relativo, giacché la potenza è reale, perché è reale capacità ed effettiva possibilità di pervenire all’atto. Ora, il movimento o il mutamento in genere è precisamente il passaggio dall’essere in potenza all’essere in atto. Dunque, il movimento non suppone affatto il non-essere come nulla, ma il non-essere come potenza, che è una forma di essere, e quindi si svolge nell’alveo dell’essere ed è passaggio da essere (potenziale) ad essere (attuale).

Ma A. fornisce altri approfondimenti circa il movimento, giungendo a stabilire quali siano tutte le possibili forme di movimento e quale sia la loro struttura ontologica.

Rifacciamoci, ancora una volta, alla distinzione originaria dei diversi significati dell’essere. Abbiamo visto che potenza e atto riguardano le varie categorie e non solo la prima. Per conseguenza, anche il movimento, che è passaggio dalla potenza all’atto, riguarderà le varie categorie. E così dalla tavola delle categorie è possibile dedurre le varie forme di mutamento. In particolare si considerino le categorie

1. della sostanza

2. della qualità

3. della quantità

4. del luogo.

1. Il mutamento secondo la sostanza è la generazione e la corruzione;

2. il mutamento secondo la quantità è l’alterazione;

3. il mutamento secondo la quantità è l’aumento e la diminuzione;

4. il mutamento secondo il luogo è la traslazione.

“Mutamento” è termine generico che va bene per tutte e quattro queste forme, “movimento”, invece, è termine che designa genericamente le ultime tre, e, specificamente, l’ultima.

In tutte le sue forme, il divenire suppone un sostrato (che poi è l’essere potenziale), che passa da un opposto all’altro opposto: nella prima forma da un contraddittorio ad un altro contraddittorio e nelle altre tre forme da un contrario all’altro contrario. La generazione è un assumere la forma da parte della materia, la corruzione è un perdere la forma; l’alterazione è un cambiamento della qualità, mentre l’aumento e la diminuzione sono un passaggio da piccolo a grande e viceversa; il movimento locale è passaggio da un punto ad un altro punto. 

Solo i composti di materia e forma possono mutare, perché solo la materia implica potenzialità: la struttura ileomorfica (fatta di materia e forma) della realtà sensibile che necessariamente implica materia e quindi potenzialità è, dunque, la radice di ogni movimento.

Lo spazio, il tempo, l’infinito

Connessi a questa concezione del movimento sono i concetti di

1. spazio e

2. tempo.

1. Gli oggetti sono e si muovono nel non-essere (che non è), ma in un “dove”, ossia in un luogo, che, quindi, deve essere qualcosa. Inoltre, secondo A., esiste un “luogo naturale” cui ciascun elemento sembra tendere, per sua stessa natura: fuoco e aria tendono verso “l’alto”, terra e acqua verso “il basso”. Alto e basso non sono qualcosa di relativo ma determinazioni “naturali”.

Che cos’è allora il luogo? 

Una prima caratterizzazione A. la guadagna distinguendo il luogo che è comune a molte cose e il luogo che è proprio di ciascun oggetto.

Da ultimo, A. precisa ancora che il luogo non va confuso con il recipiente: il primo è immobile mentre il secondo è mobile; si potrebbe in certo senso dire che il luogo è il recipiente immobile mentre il recipiente è un luogo mobile: 

“E come il vaso è un luogo trasportabile, così anche il luogo è un vaso che non si può trasportare. Perciò, quando qualcosa che è dentro un’altra, si muove e cambia in una cosa mossa, come una navicella in un fiume, essa si serve di ciò che contiene come di un vaso piuttosto che come di un luogo. Il luogo, invece, vuole essere immobile: perciò, piuttosto l’intero fiume è luogo, perché l’intero è immobile. Dunque il luogo è il primo immobile limite del contenente”.

È una definizione divenuta celeberrima e che i filosofi medievali fissarono nella formula: “terminus continentis immobilis primus”.

Il movimento generale del cielo sarà quindi possibile, data questa concezione dello spazio, solo in senso circolare, ossia su se stesso. Il vuoto è impensabile. Infatti, se esso viene inteso come pretendevano i filosofi precedenti come “luogo in cui non c’è nulla”, risulta, rispetto alla definizione di luogo sopra data, una contraddizione in termini.

2. E che cos’è il tempo, questa misteriosa realtà che sembra continuamente sfuggire, dal momento che “alcune parti sono state, altre sono per essere, ma nessuna è? A., per risolvere la questione, fa leva sul “movimento” e sull’ “anima”.

Che il tempo sia strettamente connesso al movimento risulta dal fatto che, quando noi non avvertiamo movimento e mutamento, non avvertiamo nemmeno il tempo. Ora, caratteristica del movimento in senso generale è la continuità. Ma nel continuo si distinguono il “prima” e il “poi”. E il tempo è strettamente legato a queste distinzioni di “prima” e di “poi”. Del tempo, A. dà la celebre definizione: “tempo è il numero del movimento secondo il prima e il poi”.

Ora, la percezione del prima e del poi, e quindi del numero del movimento, necessariamente suppone l’anima: 

“Quando […] noi pensiamo le estremità come diverse dal medio e l’anima ci suggerisce che gli istanti sono due, il prima, cioè, e il poi, allora noi diciamo che c’è tra questi due istanti un tempo, giacché il tempo sembra essere ciò che è determinato dall’istante: e questo rimanga come fondamento”.

LA PSICOLOGIA

A. è giustamente ritenuto il fondatore della psicologia, sotto l’aspetto sia scientifico che filosofico. Egli è il primo che abbia affrontato in modo sistematico i problemi più squisitamente filosofici riguardanti la costituzione della natura umana, le sue disposizioni e inclinazioni, le sue facoltà e operazioni, il meccanismo della conoscenza e degli appetiti; e i problemi più strettamente scientifici riguardanti la sensazione, la memoria, il sonno, ecc.

Dei problemi psicologici si è occupato segnatamente nelle grandi opere: Storia degli animali e De anima.

Secondo A., l’uomo, come tutti gli esseri che hanno materia, è costituito da materia e di forma. Nel caso dell’uomo la materia si chiama corpo e la forma anima. Con questa teoria, data la profonda unione che esiste tra materia e forma, A. riesce a superare d’un balzo il dualismo antropologico di Platone. In virtù della sua intima unione con il corpo, l’anima umana non può preesistere al corpo, come insegnava Platone, ma costituisce col corpo la “persona” umana, nella sua unità sostanziale. Essa non può neppure identificarsi con gli elementi di cui è composta la materia organica o inorganica, perché è irriducibile e inconfondibile con essi e con la loro somma; l’anima non è il prodotto delle condizioni fisiologiche ma la forma del corpo, il quale riceve da essa l’essere e l’operare.

L’uomo si distingue dagli altri esseri viventi e non viventi perché ha un’anima razionale. Per il solo fatto che ha un’anima si distingue, come le piante e gli animali, dagli esseri inorganici. Gli esseri inorganici sono incapaci di muoversi da sé, perché non hanno un principio intrinseco di attività. Gli esseri organici, invece, si muovono da sé, perché hanno in se stessi un principio di attività. Questo principio intrinseco di attività degli esseri organici si chiama anima, che è appunto definita: “atto primo di un corpo fisico organico”.

Per il fatto poi che ha un’anima razionale, l’uomo si distingue dalle piante e dagli animali, perché né piante né animali possono pensare.

L’anima dell’uomo, pur essendo una sola, esercita tre funzioni:

1. vegetativa

2. sensitiva

3. intellettiva.

La funzione vegetativa serve alla nutrizione e conservazione del corpo e della specie.

La funzione sensitiva si esplica in due modi:

· conoscenza (5 sensi interni e 3 sensi interni: senso comune, memoria e fantasia) e 

· appetito (irascibile e concupiscibile).

La funzione intellettiva si espleta in tre modi:

· astrazione,

· giudizio e

· argomentazione.

Secondo A. la conoscenza umana ha come sua prima sorgente l’esperienza sensitiva. L’anima è originariamente come una tabula rasa su cui li stilo dell’esperienza viene via via incidendo i suoi caratteri. Quindi, per A., l’esperienza ha una funzione ben più importante di quella che le aveva assegnato Platone, secondo il quale essa doveva servire solo a ridestare il ricordo delle Idee.

Secondo A., prima della vita presente l’anima non è preesistita altrove e quindi non può nascere con delle idee innate, sia pure cadute in oblio. 

L’anima, all’inizio della vita presente, è completamente priva di conoscenza. La prima conoscenza le viene fornita dai sensi i quali,  pertanto, sono la prima fonte del conoscere. Ma il loro compito non finisce qui. Oltre che fonte immediata della conoscenza sensitiva, i sensi forniscono anche all’intelligenza il materiale da cui essa trae le idee universali.

L’origine delle idee universali viene spiegata da A. mediante l’astrazione, che è il processo con cui l’intelletto, considerando le immagini sensibili delle cose particolari, ricava i concetti universali. Per esempio, considerando l’immagine di Pietro, non in quanto immagine di Pietro, ma in quanto immagine di uomo, prende corpo il concetto di uomo; considerando l’immagine di abete, non in quanto immagine di abete particolare (ossia trascurando tutti quei dati che appartengono esclusivamente a questo abete), si forma il concetto di abete.

Per il processo astrattivo occorrono due intelletti:

1. uno agente ( o attivo) e

2. uno paziente (o passivo).

L’intelletto agente ha il compito di illuminare i dati sensibili e di generare, così, l’idea; l’intelletto passivo ha invece il compito di raccoglierla e conservarla.

L’immortalità dell’anima è sicuramente insegnata da A. Egli però non considera immortale l’anima in quanto esplica le funzioni vegetative e sensitive, e neppure in quanto esplica la funzione dell’intelletto passivo, ma solo in quanto esercita la funzione di intelletto attivo. Solo l’intelletto agente è divino, e, perciò, immortale.

L’anima immortale è personale o impersonale? Questa è una vexatissima quaestio. Molti studiosi sostengono che A. insegna solo l’immortalità dell’intelletto agente (ossia un’immortalità impersonale); altri sostengono che insegna anche l’immortalità dell’intelletto passivo, e poiché questo varia da individuo a individuo, ne seguirebbe che A. avrebbe affermato anche l’immortalità personale.

L’ETICA

La felicità consiste nella piena realizzazione delle proprie capacità. Partendo da questo principio, A. dimostra che la felicità dell’uomo non può consistere nelle ricchezze, negli onori e nei piaceri, perché nessuna di queste cose rappresenta la piena realizzazione delle capacità umane.

L’uomo è un essere ragionevole. Il suo bene, la sua felicità (eudaimonía) dovranno quindi consistere nella attuazione della ragione. Secondo A., la perfetta attuazione della ragione si trova nella contemplazione. Quindi la felicità dell’uomo consiste nella contemplazione.

Però non solo nella contemplazione, perché l’uomo non è pura ragione, non è un puro spirito, ma è anche carne e senso. Perché l’uomo sia veramente felice bisogna che tutte le sue facoltà siano soddisfatte, anche quelle del senso. La soddisfazione del senso si chiama piacere. Quindi, il piacere, assieme alla contemplazione, in armonia con la contemplazione e al suo servizio, costituisce la vera felicità.

Le ricchezze non sono indispensabili per la felicità, ma un certo ammontare di beni è necessario per poter attendere alla contemplazione senza fastidi.

Come si vede, l’ideale aristotelico della felicità è simile all’ideale descritto da Platone nel Filebo: è una dosata mistura di piacere e ragione. È un ideale assai meno ascetico di quello descritto da Platone nella Repubblica e di quello seguito da Socrate.

A. non crede che il giusto, legato al supplizio, sia proprio felice.

Il mezzo per raggiungere la felicità è la virtù. Per virtù A. intende “l’abitudine di scegliere il giusto mezzo”. Il giusto mezzo è fissato dal saggio. La definizione completa suona così:

“La virtù è una disposizione a scegliere; essa consiste nella scelta del giusto mezzo, relativo alla nostra natura, scelto secondo un principio razionale e fissato dall’uomo prudente”.

In altre parole, la virtù è l’abitudine di compiere azioni che stanno in mezzo tra due eccessi. Di qui il noto detto: “In medio stat virtus”.

A. non identifica la virtù con il sapere, come aveva fatto Platone, ma dà rilievo anche all’elemento della scelta che dipende più dalla volontà che dalla ragione.

A. divide poi le virtù in due gruppi principali:

1. virtù dell’intelletto o dianoetiche e

2. virtù morali.

Le virtù dianoetiche sono quelle che concorrono allo sviluppo e al funzionamento delle facoltà intellettive. A. enumera 5 virtù dianoetiche:

· scienza intuitiva (nous),

· scienza ragionativa (epistéme)

· sapienza (sofia)

· arte (téchne)

· scienza pratica (frónesis).

La sapienza è una sintesi di scienza intuitiva e ragionativa. Il suo oggetto è il fine stesso, mentre l’oggetto della scienza pratica sono i mezzi.

Le virtù morali sono le virtù che presiedono al controllo delle passioni ed alla scelta dei mezzi atti al raggiungimento del  fine. Principali tra le virtù morali sono le 4 virtù cardinali:

1. prudenza

2. temperanza

3. fortezza

4. giustizia.

La prudenza rettifica l’intelletto, cioè lo rende capace di valutare esattamente la bontà o la malizia, il carattere morale di un’azione.

La temperanza rettifica l’appetito concupiscibile.

La fortezza rettifica l’appetito irascibile.

La giustizia rettifica il comportamento dell’uomo verso gli altri.

Ci sono due tipi principali di giustizia:

1. giustizia distributiva e

2. giustizia correttiva.

La prima riguarda la retta distribuzione, ossia la distribuzione secondo i meriti, degli onori, delle cariche e dei beni materiali ai cittadini da parte dello Stato.

La seconda riguarda l’imposizione delle pene ai trasgressori della legge e la restituzione ai legittimi proprietari di ciò di cui sono stati privati.

Tra le virtù esaminate da A. occupa un posto preminente l’amicizia. A suo giudizio, l’amicizia è così importante che senza amicizia non ci può essere felicità. Quanto a quest’ultima, essa consiste primariamente nell’esercizio delle virtù speculative e secondariamente nell’esercizio delle virtù morali. Chi si accontenta dell’esercizio delle virtù morali è felice, chi si accontenta soprattutto all’esercizio delle virtù speculative è felicissimo. In generale A. considera l’esercizio delle virtù morali un mezzo che facilita l’esercizio di quelle speculative. L’essenza della felicità consiste nella contemplazione.

LA LOGICA O “ANALITICA”

La logica mostra come procede il pensiero quando pensa, qual è la struttura del ragionamento, quali sono gli elementi di esso, com’è possibile fornire dimostrazioni, quali tipi e modi di dimostrazioni esistono, di che cosa è possibile fornire dimostrazioni e quando.

A. chiamava logica col termine “analitica”. L’analitica (dal greco análysis, che vuol dire risoluzione) spiega il metodo con cui noi, partendo da una data conclusione, la risolviamo appunto negli elementi da cui deriva, cioè nelle premesse e negli elementi da cui scaturisce e, quindi, la fondiamo e la giustifichiamo.

Le categorie o “predicamenti”

Il trattato sulle categorie studia quello che si può considerare l’elemento più semplice della logica. Se noi prendiamo proposizioni come “l’uomo corre” oppure “l’uomo vince” e ne spezziamo il nesso, cioè sciogliamo il soggetto dal predicato, otteniamo parole “senza connessione”, ossia fuori da ogni legame con la proposizione, come “uomo”, “vince”, “corre”. 

Ora, dice A.: “Delle cose che si dicono senza nessuna connessione, ciascuna significa o la sostanza o la quantità o la qualità o la relazione o il dove o il quando o l’essere in una posizione o l’avere o il fare o il patire”. Come ben si vede, si tratta delle categorie, che già conosciamo dalla Metafisica.

Dal punto di vista metafisico, le categorie rappresentano i significati fondamentali dell’essere, dal punto di vista logico esse dovranno essere (e di conseguenza) i “supremi generi” ai quali deve essere riportabile qualsiasi termine della proposizione.

Prendiamo la proposizione “Socrate corre” e scomponiamola: otteniamo “Socrate”, che rientra nella categoria della sostanza, e “corre”, che rientra nella categoria del fare.

Così se dico “Socrate è ora al Liceo” e scompongo la proposizione, “nel Liceo” sarà riducibile alla categoria del “dove”, mentre “ora” sarà riducibile al “quando”, e così di seguito.

Categoria è stata tradotta da Boezio con “predicamento”; ma la traduzione esprime solo in parte il senso del termine greco e, non essendo del tutto adeguata, dà origine a numerose difficoltà, in gran parte eliminabili mantenendo l’originale. In effetti, la prima categoria funge sempre da soggetto e solo impropriamente funge da predicato, come quando dico: “Socrate è un uomo” (cioè: Socrate è una sostanza); le altre fungono da predicato (o, se si vuole, sono le supreme figure di tutti i possibili predicati, i generi supremi dei predicati). E naturalmente, poiché la prima categoria costituisce l’essere su cui si appoggia l’essere delle altre, la prima categoria sarà il soggetto e le altre categorie non potranno se non essere riferite a questo soggetto, e quindi solo esse potranno essere veri e propri predicati.

Quando noi ci fermiamo ai termini della proposizione isolati e presi ciascuno per sé, noi non abbiamo né verità né falsità: la verità (o falsità) non è mai nei termini singolarmente presi, ma solo nel giudizio che li connette, e nella proposizione che esprime tale connessione.

La definizione

Naturalmente, poiché le categorie non sono semplicemente i termini che risultano dalla scomposizione della proposizione ma i generi ai quali essi sono riducibili o sotto i quali cadono, allora le categorie sono qualcosa di primo e non ulteriormente riducibile, e quindi esse non sono definibili, appunto perché non esiste qualcosa di più generale cui possiamo ricorrere per determinarle.

Abbiamo toccato così il problema della definizione, che A. non tratta nelle Categorie, ma negli Analitici secondi e in altri scritti. Tuttavia, poiché la definizione riguarda i termini e i concetti, è bene dire di essa a questo punto.

Si è detto che le categorie sono indefinibili, perché sono i generi supremi. Indefinibili sono anche gli individui, per ragioni opposte, perché sono particolari, e stanno come agli antipodi delle categorie: di essi è possibile solo la percezione. Ma fra le categorie e gli individui c’è tutta una gamma di nozioni e di concetti, che vanno dal più generale al meno generale, e sono quelli che normalmente costituiscono i termini dei giudizi e delle proposizioni che formuliamo (il nome indicante l’individuo può comparire solo come soggetto). Tutti questi termini, che stanno fra l’universalità delle categorie e la particolarità degli individui, noi li conosciamo appunto tramite definizione (horismós)

Che cosa vuol dire definire? Vuol dire non tanto spiegare il significato di una parola, quanto determinare che cos’è l’oggetto che la parola indica. 

Perciò ben si spiega la formulazione che A. dà della definizione, come “il discorso che esprime l’essenza”, o “il discorso che esprime la natura delle cose”, o “il discorso che esprime la sostanza delle cose”.

E per poter definire qualcosa occorrono il “genere” e la “differenza”, dice A., o, come con formula classica è stato espresso il pensiero aristotelico, “il genere prossimo” e la “differenza specifica”.

Se vogliamo sapere che cosa vuol dire “uomo”, dobbiamo, mediante l’analisi, individuare il “genere prossimo” in cui esso rientra, che non è quello di “vivente” (anche le piante sono viventi), ma quello di “animale” (l’animale ha, oltre che la vita vegetativa, anche la sensitiva), e poi dobbiamo analizzare le “differenze” che determinano il genere animale, fino a che troviamo la “differenza ultima” distintiva dell’uomo, che è “razionale”. L’uomo è dunque “animale razionale”. L’essenza delle cose è data dalla differenza ultima che caratterizza il genere.

Naturalmente, vale per la definizione dei singoli concetti quanto si è detto per le categorie: una definizione sarà valida o non valida, ma mai vera o falsa, perché vero o falso implicano sempre un’unione o separazione di concetti e questo accade solo nel giudizio e nella proposizione.

I giudizi e le proposizioni

Quando uniamo i termini fra loro e affermiamo o neghiamo qualcosa di qualcos’altro, allora abbiamo il “giudizio” e l’espressione logica del giudizio è l’“enunciazione” o “proposizione”.

Giudizio e proposizione costituiscono la forma più elementare di conoscenza, quella forma che ci fa conoscere direttamente un nesso fra un predicato e un soggetto. 

Il vero e il falso nascono, quindi, col giudizio, cioè con l’affermazione e con la negazione: il vero si ha quando col giudizio si congiunge ciò che è realmente congiunto (o si disgiunge ciò che è realmente disgiunto), il falso si ha invece quando col giudizio si congiunge ciò che non è congiunto (o si disgiunge ciò che non è disgiunto).

La enunciazione o proposizione che esprime il giudizio esprime quindi sempre affermazione o negazione, ed è quindi vera o falsa. Si noti che non una qualsivoglia frase è una proposizione che interessa la logica: tutte le frasi che esprimono preghiere, invocazioni, esclamazioni e simili escono fuori dalla logica e riguardano il tipo di discorso retorico o poetico; rientra nella logica solo il discorso apofantico o dichiarativo.

Nell’ambito dei giudizi e delle proposizioni A. opera poi una serie di distinzioni, dividendoli in affermativi e negativi, universali, singolari e particolari, e studia anche la “modalità” secondo cui congiungiamo il predicato al soggetto (secondo semplice asserzione, secondo la possibilità, oppure secondo la necessità; ad esempio: A è B, A è possibile che sia B, A è necessario che sia B).

Il sillogismo in generale e la sua struttura

Quando noi affermiamo o neghiamo qualcosa di qualcos’altro, cioè giudichiamo o formuliamo proposizioni, noi non ragioniamo ancora. E nemmeno, ovviamente, noi ragioniamo quando formuliamo una serie di giudizi ed elenchiamo una serie di proposizioni fra loro sconnesse.

Noi ragioniamo, invece, quando passiamo da giudizi a giudizi, da proposizioni a proposizioni che abbiano tra loro determinati nessi, e che siano, in certo qual modo, le une cause di altre, le une antecedenti, le altre conseguenti. 

Non c’è ragionamento, se non c’è questo nesso, questa consequenzialità. Il sillogismo è precisamente il ragionamento perfetto, cioè quel ragionamento in cui la conclusione cui si perviene è effettivamente la conseguenza che scaturisce, di necessità, dall’antecedente.

In generale, in un ragionamento perfetto vi devono essere tre proposizioni, di cui due fungono da antecedenti e sono quindi dette premesse, e la terza è il conseguente, cioè la conclusione che scaturisce dalle premesse. Nel sillogismo sono sempre in gioco tre termini, di cui uno funge come da cerniera che unisce gli altri due.

Facciamo l’esempio classico di sillogismo:

(1) Se tutti gli uomini sono mortali,

(2) e se Socrate è uomo
(3) allora Socrate è mortale.

Come ben si vede, che Socrate sia mortale è conseguenza che scaturisce necessariamente dall’aver stabilito che ogni uomo è mortale e che Socrate è appunto un uomo. Dove “uomo” è il termine su cui si fa leva per concludere. La prima delle proposizioni del sillogismo si chiama premessa maggiore, la seconda premessa minore, la terza la conclusione.

I due termini che sono uniti nella conclusione si chiamano, il primo (che è il soggetto, Socrate), estremo minore, il secondo (che è il predicato, mortale), estremo maggiore.

E poiché questi termini sono uniti fra loro tramite un altro termine, che abbiamo detto fungere da cerniera, esso è detto “termine medio”, ossia termine che opera la “mediazione”.

Ma A. non solo ha stabilito che cos’è il sillogismo, ma ha proceduto ad una serie di complesse distinzioni delle possibili diverse “figure” dei sillogismi e dei vari “modi” validi di ciascuna figura.

Le diverse figure del sillogismo sono determinate dalle differenti posizioni che il termine medio può occupare rispetto agli estremi nelle premesse. E siccome il medio
a) può essere soggetto nella premessa maggiore, predicato nella minore, 

b) oppure può essere predicato sia nella premessa maggiore, sia nella minore

c) oppure ancora può essere soggetto in tutte le premesse,

allora saranno tre le figure possibili del sillogismo (all’interno delle quali si danno, ulteriormente, una serie di combinazioni possibili a seconda che le premesse nel sillogismo siano universali o particolari, affermative o negative).

L’esempio che sopra abbiamo fatto è di prima figura, la quale è, secondo A., la figura più perfetta, perché è la più naturale, in quanto manifesta il processo di mediazione nel modo più chiaro. A. ha infine studiato il sillogismo modale, che è quel sillogismo che tiene conto della “modalità” delle premesse, e di ciò si è detto nel paragrafo precedente.

Il sillogismo scientifico o “dimostrazione”

Il sillogismo in quanto tale mostra quale sia l’essenza stessa del ragionare, cioè quale sia la struttura dell’inferenza, e pertanto esso prescinde dal contenuto di verità delle premesse e quindi delle conclusioni. Invece il sillogismo “scientifico” o “dimostrativo” si differenzia dal sillogismo in generale appunto perché riguarda, oltre che la correttezza formale dell’inferenza, anche il valore di verità delle premesse e delle conseguenze.

Le premesse del sillogismo scientifico devono essere vere; poi devono essere prime, ossia non bisognose a loro volta di ulteriori dimostrazioni, più note e anteriori, ossia di per sé intellegibili e chiare e più universali delle conclusioni, perché ne devono contenere la ragione.

E così giungiamo ad un punto delicatissimo della dottrina aristotelica della scienza: come conosciamo le premesse? Non certo tramite altri sillogismi, perché, altrimenti, si andrebbe all’infinito. Dunque, per altra via. Qual è questa via?

La conoscenza immediata: inferenza e intuizione

Il sillogismo è un processo sostanzialmente deduttivo, perché ricava da verità universali verità particolari. Ma le verità universali come si colgono? 

A. ci parla di

a) induzione e di

b) intuizione

come di processi in certo senso opposti a quello sillogistico, ma che, in ogni caso, lo stesso sillogismo presuppone.

L’induzione è il procedimento attraverso il quale dal particolare si ricava l’universale. Malgrado A. negli Analitici tenti di far vedere come la stessa induzione possa essere sillogisticamente trattata, questo tentativo rimane del tutto isolato ed egli riconosce invece, solitamente, che l’induzione non è un ragionamento, ma un “essere condotto” dal particolare all’universale da una specie di visione immediata o di intuizione che l’esperienza rende possibile. In sostanza l’induzione è il processo astrattivo.

L’intuizione è invece il coglimento puro da parte dell’intelletto dei principi primi. Dunque, anche A. (come già Platone, sia pure in modo diverso) ammette un’intuizione intellettiva; infatti, la possibilità del sapere “mediato” suppone strutturalmente un sapere “immediato”.

I principi della dimostrazione e il principio di non-contraddizione

Le premesse e i principi della dimostrazione sono colti o per induzione o per intuizione. A questo proposito va notato che ciascuna scienza assumerà, innanzi tutto, premesse e principi propri, cioè premesse e principi che sono peculiari per essa soltanto.

In primo luogo, assumerà l’esistenza dell’ambito, o meglio, in termini logici, l’esistenza del soggetto intorno a cui verteranno tutte le sue determinazioni, che A. chiama il genere-soggetto. Per esempio, l’aritmetica assumerà l’esistenza dell’unità e del numero, la geometria l’esistenza della grandezza spaziale, e così via; e ciascuna scienza caratterizzerà il suo soggetto per via di definizione.

In secondo luogo, ciascuna scienza procederà a definire il significato di una serie di termini che le appartengono (l’aritmetica, per esempio, definirà il significato di pari, dispari, ecc.; la geometria definirà il significato di commensurabile, incommensurabile ecc.), ma non assumerà l’esistenza di questi, bensì la dimostrerà, provando, appunto, che si tratta di caratteristiche che competono al suo oggetto.

In terzo luogo, per poter far questo, le scienze dovranno far uso di certi “assiomi”, ossia di proposizioni vere di verità intuitiva, e sono questi i principi in forza dei quali avviene la dimostrazione. Esempio di assioma è questo: “se da uguali si tolgono degli uguali, rimangono degli uguali”.

Tra gli assiomi ve ne sono alcuni che sono “comuni” a più scienze (come quello citato), altri a tutte quante le scienze senza eccezioni, quali il principio di non-contraddizione (non si può affermare e negare dello stesso oggetto nello stesso tempo e nello stesso rapporto due predicati contraddittori), o quello del terzo escluso (non è possibile che ci sia un termine medio tra due contraddittori).

Sono i famosi principi che possono dirsi trascendentali, cioè valevoli per ogni forma di pensare in quanto tale (perché valevoli per ogni ente in quanto tale), per sé noti e quindi primi. Essi sono le condizioni incondizionate di ogni dimostrazione, e sono ovviamente indimostrabili, perché ogni forma di dimostrazione li presuppone. Nel quarto libro della Metafisica A. ha mostrato come di questi principi logici supremi sia possibile una specie di prova dialettica per “confutazione”. E la confutazione consiste nel far vedere come chiunque neghi questi principi è costretto ad usarli proprio per negarli. Chi dice, per esempio, che “non vale il principio di non-contraddizione”, se pretende che questo suo asserto abbia senso, deve escludere l’asserto a questo contraddittorio, e, cioè, deve applicare il principio di non-contraddizione proprio nel momento in cui lo nega. E tutte le verità ultimative sono cosiffatte: per negarle, si è costretti a farne uso, e, dunque, a riaffermarle.

PLOTINO

Plotino è il fondatore e l’esponente principale del neoplatonismo. Tale sistema si sviluppò ad Alessandria dopo il platonismo giudaico e cristiano e ne assimilò la caratteristica fondamentale, ossia quella di operare una sintesi del pensiero filosofico con il pensiero religioso. Se non che questa volta la sintesi non risultava dall’incontro tra la filosofia di Platone e la religione rivelata, ma tra la filosofia di Platone e le religioni pagane orientali.

L’intento del neoplatonismo è di fornire alle classi colte e agli spiriti elevati una visione della vita tale da poter competere con il Giudaismo e con il Cristianesimo, sia come espressione dottrinale, sia come slancio dello spirito verso le più alte vette della moralità e della mistica.

Il neoplatonismo supera definitivamente l’antica religione mitologica. Le divinità del mondo greco sono considerate espressioni poetiche di attributi divini; creazioni fantastiche del sentimento popolare. 

Dio è unico in se stesso, assolutamente distinto dal mondo e la sua natura è inesprimibile mediante idee e concetti umani. La sua perfezione e trascendenza sono tali da rendere impossibile qualsiasi contatto diretto tra Dio e le creature. Le creature procedono da Dio a sua insaputa.

Uno dei discepoli di Plotino, Porfirio, ne raccolse gli scritti e li ordinò, dividendoli in sei gruppi di nove libri ciascuno. Per questo l’opera porta il nome di Enneadi.

L’impegno maggiore della riflessione filosofico-religiosa di Plotino riguarda l’Assoluto ed i nostri rapporti con lui. Già Aristotele aveva posto il primo Motore al di sopra del mondo sensibile e delle Intelligenze motrici, ma non aveva chiarito in maniera soddisfacente i suoi rapporti con noi e con le cose. Ancora più oscuro era lo statuto ontologico di Dio nella visione filosofica di Platone.

Valendosi di suggestioni che gli venivano dall’ebraismo e dal Cristianesimo, Plotino è in grado di superare i limiti della speculazione di Platone e di Aristotele, e di sviluppare un più profondo concetto dell’Assoluto e di determinare con più chiarezza i suoi rapporti con noi e con le cose.

L’esistenza dell’Assoluto, secondo Plotino, è immediatamente riconoscibile e non necessita di nessuna dimostrazione; che l’Assoluto sia, lo vediamo da tutto ciò che viene dopo di lui, da tutto l’universo che da lui deriva e per lui esiste. Le difficoltà circa l’esistenza, o il perché dell’esistenza dell’Assoluto, sorgono da certe false immagini con le quali noi cerchiamo di rappresentarci la sua realtà. L’Assoluto è superiore ad ogni determinazione di luogo, come ad ogni determinata esistenza: si può dire di lui solamente che è, ma senza pretendere di attribuirgli qualcosa dall’esterno.

I grandi pilastri della filosofia di Plotino intorno all’Assoluto, che egli chiama Uno, sono i concetti di semplicità e trascendenza. Tali concetti esigono l’esclusione dell’Uno di qualsiasi qualità positiva. Per questo motivo Plotino è giustamente considerato fondatore della teologia negativa.

All’Uno non si può attribuire nessuna qualità positiva, perché, facendo ciò, gli si riconoscerebbe una composizione, e di conseguenza lo si abbasserebbe al livello delle creature. Perciò a lui non si può attribuire nulla: né la vita, né l’essere, né la virtù, né il pensiero.

Secondo Plotino le cose non possono procedere dall’Uno per creazione, perché la creazione comporterebbe un’attività da parte dell’Uno; ora, qualsiasi attività implica una distinzione tra agente e paziente e, quindi, va contro la natura dell’Assoluto, che è di essere uno.

Le cose procedono dall’Uno, in modo tale da lasciare intatta la sua unità. Ciò, secondo Plotino, si attua nel processo di emanazione. Questa, infatti, non è azione dell’Uno, ma piuttosto un “furto delle creature”. L’emanazione lascia intatta l’unità dell’Assoluto perché le cose procedono da lui a sua insaputa, senza sottrarre nulla della sua perfezione.

Per descrivere l’emanazione delle cose dall’Uno, Plotino ricorre a varie immagini di cui le più belle sono quelle dei raggi del sole, dei rami di una stessa pianta, dei fiumi che procedono da un’unica sorgente.

Procedendo le cose dall’Uno per emanazione e non per creazione, Plotino, logicamente, non le fa derivare da lui tutte simultaneamente e immediatamente, ma secondo un certo ordine: prima le più perfette e poi le meno perfette.

Per prima procede l’Intelligenza o Nous, l’unica realtà che abbia origine immediata dall’Uno; dall’Intelligenza procede la Vita; dalla Vita l’Anima universale e dall’Anima universale le anime dei singoli uomini.

L’ultima emanazione dell’Uno è la materia. È l’emanazione più povera e più imperfetta. In quanto procede dall’Uno è buona; in quanto è il limite più basso e lontano della emanazione ed opposta all’Uno, è cattiva. La materia è cattiva perché priva della perfezione dell’Uno, non perché principio autonomo del male come volevano i Manichei. La materia, come ultima emanazione, è un quasi nulla; perciò è sorgente del male, della caducità, dell’ignoranza e della morte. Ma non è il male assoluto; è piuttosto negazione del bene, come le tenebre sono la negazione della luce.

Già nell’Intelligenza e, in forma sempre più accentuata, nelle emanazioni successive, scompare la semplicità dell’Uno e si insinua la molteplicità.

Punto di passaggio obbligatorio dell’emanazione, e suo centro nevralgico, è l’uomo. Questi è composto di anima e di corpo. L’anima è distinta dal corpo e preesiste ad esso, poiché è un’emanazione di grado superiore. L’unione dell’anima con il corpo è spiegata da Plotino non come una punizione di una colpa precedente ma come risultato di quella necessità che governa l’emanazione dell’Uno.

La costituzione eterogenea (anima e corpo) dell’uomo genera in lui un contrasto di tendenze: conversione (o tendenza dell’anima verso l’alto) e dispersione (o tendenza dell’anima verso il basso).

Collocata tra due limiti ugualmente indefinibili, fra l’Uno, inesauribile ed abissale sorgente di vita, e la materia, fondo irrazionale dei fenomeni sensibili, l’anima individuale è, ad un tempo, compendio di tutto l’universo e campo di battaglia in cui le sorti stesse dell’universo vengono decise.

La missione propria dell’anima è ristabilire l’unità originaria delle cose, riconducendole tutte all’Uno.

Il ritorno dell’anima all’Uno è opera di libertà; se la sua inclinazione al corporeo è fatalità che sfugge alla sua consapevolezza, l’ascesa ai piani superiori dell’Essere è possibile solo in forza di un impegno di tutta l’anima, esposta al rischio, all’incertezza. Vivere passionalmente è facile perché istintivo, anche se in quel groviglio l’anima poi si perde; elevarsi al bello, al Vero, al Bene è difficile, perché esige il travaglio della volontà: eppure attraverso quella fatica essa si ritrova e si instaura nell’Essere. Il ritmo della sua vita è qui, in questo oscillare tra necessità biologiche e libertà spirituale, fra istinto e volontà, fra incoscienza e difficile risveglio.

Per l’anima, caduta quaggiù fra cose effimere e vane, le apparenze fenomeniche sono il primo dato: esse suscitano in lei angosce, timori, sofferenze e insieme piaceri e stupori. In realtà, il mondo sensibile, ultima propaggine della generazione divina, è, sì, lo scenario della caducità, ma anche un annuncio dell’Invisibile, un complesso di occasioni preziose. E l’anima può comprendere il senso di quel messaggio e di quelle occasioni soltanto perché, sotto il peso delle emozioni suscitate dalle cose, riconosce, per effetto di contrasto, l’impellenza della sua profonda tensione all’Uno. L’anima è amore: il pensiero è desiderio, ma desiderio polarizzato. Se così non fosse, la sua libertà si risolverebbe in mero arbitrio: poiché essere liberi è poter realizzare il proprio destino, cioè ritrovare se stessi e ricongiungersi con se stessi non fuori dell’Assoluto, ma in esso e con esso. La libertà non contraddice la necessità metafisica, ma s’identifica con essa, ed ha un significato solo qualora non coincida con l’assenza dei valori, ma sia condizionata da realtà nella cui libera accettazione si compie la sua sorte divina.

Il ritorno dell’anima è dunque reso possibile da una tensione naturale e originaria, la quale, benché si affermi all’inizio come impulso oscuro e pressoché inconsapevole, è sufficiente a determinare un senso di disgusto per tutto ciò che è molteplice diveniente.

Le tappe del ritorno dell’anima all’Uno sono tre:

1. ascetica o catarsi: con l’esercizio delle quattro virtù cardinali l’anima si libera dal dominio del corpo e dei sensi;

2. contemplazione: conoscenza dell’Uno mediante la filosofia;

3. estasi: unione mistica, immediata, con l’Uno. Nell’estasi l’anima supera la conoscenza filosofica, si unisce all’Uno e si confonde con lui.

Questa, nelle sue linee essenziali, la sintesi filosofico-religiosa di Plotino. È una sintesi affascinante per la vastità e la semplicità della struttura, per la profondità filosofica e per la sensibilità religiosa. Per questo motivo essa ha sempre esercitato un grande influsso su tutti i filosofi e i teologi posteriori.

Il merito maggiore di Plotino è l’aver superato:

1. il pluralismo platonico e aristotelico che aveva ammesso una molteplicità di principi eterni (materia, Idee, Demiurgo, Motore immobile), facendo derivare tutta la realtà da un’unica radice divina;

2. il dualismo manicheo (che vedeva nel male un principio ultimo alla pari con il bene), in quanto la materia, che per Plotino costituisce la radice del male, non è un principio a sé stante, ma trae origine dall’Uno;

3. il dualismo epistemologico, che poneva tra filosofia e religione una frattura incolmabile.

Il principio dell’armonia tra fede e ragione permette a Plotino di arricchire la gloriosa tradizione filosofica greca con la ricchissima esperienza religiosa dei suoi tempi, giungendo a risultati imprevisti soprattutto in etica.

L’etica plotiniana non è più un’etica naturalistica come quella di Platone, di aristotele e degli Stoici, ma ultraterrena e trascendente: il fine dell’uomo è Dio.

Non mancano tuttavia alcune ombre nel pensiero di Plotino. Le più pesanti sono:

1. la concezione di Dio; sublime nell’aspetto negativo, minaccia di perdere ogni contenuto per l’omissione dell’aspetto positivo;

2. la concezione dell’uomo, che si rifà sostanzialmente al dualismo platonico e pone fra anima e corpo rapporti troppo fragili;

3. la dottrina dell’emanazione non è in grado di salvaguardare l’onnipotenza e la libertà di Dio e neppure la sua assoluta trascendenza rispetto alle creature.

AGOSTINO D’IPPONA

LA VITA

La vita di Agostino può essere suddivisa in due periodi nettamente distinti: prima e dopo la conversione. Nel periodo che precede la conversione, Agostino s’interessa soprattutto di retorica e di filosofia. Nel periodo che segue la conversione, concentra il suo interesse soprattutto intorno alla Sacra Scrittura e alla teologia.

Agostino nacque a Tagaste nel 354, da madre cristiana e da padre ancora pagano. Questi si lasciò battezzare solo prima di morire. La prima educazione di Agostino fu strettamente umanistica, fatta di grammatica e retorica. Egli iniziò gli studi a Tagaste, ma li completò a Cartagine, dove, dopo la lettura dell’Ortensio di Cicerone, cominciò ad interessarsi anche di filosofia. La filosofia dominante allora a Cartagine era quella manichea, e Agostino non tardò a farsi zelante sostenitore di questo sistema, con estremo dolore della madre. A diciannove anni, cominciò ad insegnare retorica a Cartagine, attorniato da un gruppo di discepoli intelligenti e da molti amici, ma anche da scolari indisciplinati. La condotta di costoro e il desiderio di fama consigliarono Agostino di trasferirsi a Roma. 

In questo tempo il suo entusiasmo per il manicheismo era andato lentamente scemando. A Roma abbandonò definitivamente tale sistema, per abbracciare, per un breve periodo di tempo, lo scetticismo dell’Accademia.

Dopo un anno di sosta a Roma, Agostino passò a Milano dove gli era stata offerta, da Simmaco, la facoltà di retorica. A Milano lesse Plotino e fu affascinato dal suo insegnamento sull’incorporeità di Dio e sull’immortalità dell’anima. Così, da scettico, divenne presto neoplatonico. Però la lettura di S. Paolo e i contatti con il vescovo di Milano, Ambrogio, convinsero Agostino che la verità non era contenuta nei libri dei filosofi, ma nel Vangelo di Gesù Cristo.

Nel 387 fu ricevuto nella Chiesa e battezzato da Ambrogio. Poco dopo, decise di ritornare in Africa. A Ostia, prima di imbarcarsi, la madre, S. Monica, morì. Nel 391 fu consacrato sacerdote dal vescovo di Ippona e nel 395 fu eletto vescovo della stessa città.

La sua vita episcopale è caratterizzata da una continua lotta per conservare l’ortodossia cattolica: i suoi avversari furono successivamente i manichei, i donatisti e i pelagiani.

I manichei perché riconoscevano l’esistenza di due principi supremi, uno buono e uno cattivo; i donatisti perché negavano la validità dei sacramenti amministrati da ministri indegni; i pelagiani perché negavano il peccato originale e, conseguentemente, la necessità della Redenzione.

Agostino morì nel 430, quando già da tre mesi le truppe vandale di Genserico assediavano Ippona e stavano ormai per espugnarla.

CONOSCENZA UMANA E VERITÀ ETERNE

Il primo problema filosofico affrontato da Agostino dopo la conversione è il problema della conoscenza; sotto duplice aspetto:

1. se conosciamo la verità;

2. come conosciamo la verità.

La risposta di Agostino al primo problema è una serrata critica dello scetticismo.

La risposta al secondo problema è la dottrina dell’illuminazione.

Contro lo scetticismo Agostino dimostra che l’uomo conosce con certezza alcune verità, per esempio il principio di non contraddizione e la propria esistenza. Nessuno può dubitare della propria esistenza, perché lo stesso dubitare è una prova dell’esistenza: si fallor, sum.

Gli argomenti invocati a favore dallo scetticismo non reggono. Non regge l’argomento della discordia tra i filosofi. È vero che essi dissentono sulla spiegazione della realtà, ma che essa sia una o non una, e, se non una, di numero finito o infinito e che sia stata così disposta o da natura o da qualche provvidenza, queste disgiunzioni sono vere, e non hanno nulla di comune col falso onde possano essere distinte. C’è qualcosa di vero dunque e di non fluttuante, nonostante le discordie, anche per i filosofi.

Non regge l’argomento dell’inganno dei sensi. Infatti non sono i sensi che c’ingannano perché, quando siamo sani, essi non c’ingannano e quando non siamo sani la colpa dell’equivoco non è tanto dei sensi quanto dello spirito del dormiente e del folle che si finge false immagini.

Infine, lo scetticismo è falso perché le sue conseguenze in campo morale sono disastrose.

Nel conoscere umano Agostino distingue tre operazioni:

1. i sensi,

2. la ragione inferiore e

3. la ragione superiore.

E distingue tre gruppi di oggetti:

1. le qualità dei corpi,

2. le leggi della natura e

3. le verità eterne.

La conoscenza sensitiva dei colori, degli odori, ecc. è ottenuta attraverso i sensi i quali, però, non ne sono la causa principale perché sentire non est corporis sed animae per corpus. Agostino è infatti convinto che l’anima sia assolutamente superiore al corpo e che perciò non possa dipendere dal corpo in nessuna delle sue attività, neppure in quella sensitiva.

La sensazione è un’attività esercitata dall’anima attraverso il corpo. Il corpo subisce l’impressione degli altri corpi e l’anima, attraverso le impressioni subite dal corpo acquista la conoscenza del mondo corporeo. Quindi, secondo Agostino, i corpi non sono conosciuti immediatamente, ma mediatamente: “Di tutti gli oggetti sensibili l’anima coglie la loro immagine e non loro stessi”.

La conoscenza scientifica è ottenuta attraverso la ragione inferiore che, secondo Agostino, si occupa del mondo corporeo e cerca di scoprire le leggi universali mediante il processo astrattivo.

La conoscenza delle verità eterne è ottenuta attraverso l’illuminazione divina e non attraverso la reminiscenza. Agostino, come Platone, è convinto che le verità eterne non possono venire dall’esperienza. Però dato che egli, a differenza di Platone, non ammette la preesistenza delle anime nell’Iperuranio, non gli è possibile spiegare la conoscenza delle verità eterne con la dottrina della reminiscenza come aveva fatto il filosofo greco. Per questo Agostino ricorre alla dottrina dell’illuminazione. L’illuminazione è una luce con cui Dio irradia nella mente umana le verità assolute, immutabili.

Ma che cosa intende Agostino per verità eterne?

Il suo pensiero a questo riguardo è poco chiaro. Le interpretazioni più comuni sono due:

1. l’illuminazione ci rende visibili certe idee, come verità, giustizia, bontà, essere, ecc. (Boyer);

2. l’illuminazione ci rende percepibile la verità del giudizio (Gilson).

Secondo quest’ultima interpretazione, le idee di verità, giustizia, essere, ecc. si acquistano direttamente, senza nessun concorso speciale da parte di Dio. Invece della verità di un giudizio, per esempio il giudizio “l’uomo è ragionevole”, si ha certezza assoluta, incrollabile, solo grazie all’illuminazione divina.

VALORE DEL LINGUAGGIO

Per Agostino il linguaggio ha una funzione esclusivamente strumentale: la parola serve per comunicare le idee. Con questo, Agostino non intende che le idee traggono origine dalle parole, come avevano insegnato i sofisti in Grecia, e, come molto spesso, supponevano i retori e gli oratori romani.

Le idee, afferma Agostino, quando si tratta della conoscenza ordinaria, derivano dalle cose. Invece, quando si tratta della conoscenza rivelata, le idee provengono dal Magister interior, ossia Cristo.

DIO

Risolto il problema della conoscenza, Agostino ha potuto affrontare e risolvere anche i massimi problemi che riguardano l’uomo, il mondo e Dio, valendosi, in questa ricerca, sia dell’apporto della filosofia platonica e neoplatonica che di quello della rivelazione cristiana.

Ciò che dà alla sua soluzione originalità ed unità, è la prospettiva secondo cui Agostino considera questi problemi, una prospettiva essenzialmente interioristica. Il principio ispiratore infatti è:

Noli foras ire, in teipsum redi,

in interiore homine habitat veritas.

(Non andare fuori di te, ritorna in te,

nell’interiorità dell’uomo alberga la verità).

In conformità a questo principio, Agostino non cerca la soluzione dei problemi filosofici nello studio della realtà esterna, come aveva fatto Aristotele, e, in generale, tutta la filosofia greca, ma nello studio del mondo interiore, dell’anima. In generale si può dire che Agostino non specula intorno alla verità dal di fuori, come per una cosa che gli sia estranea, ma dal di dentro, esaminando la propria anima.

L’impostazione interioristica della sua filosofia si evidenzia soprattutto nella speculazione su Dio: sia per quanto concerne la sua natura sia per quello che si riferisce alla sua esistenza, Agostino vi giunge partendo dall’uomo.

Certo anche Agostino, come già Platone e Aristotele prima di lui, trova che si può arrivare a Dio attraverso indizi cosmologici, per esempio l’ordine dell’universo e la contingenza delle cose. Ma ancor più che nel mondo, egli trova indizi molto suggestivi della realtà divina nell’uomo. Nella mente umana sono presenti verità eterne, assolute, necessarie, che essa, contingente e mutevole, non può produrre. Dunque esiste Dio quale ragione sufficiente di queste verità.

Anche la natura di Dio, che è di essere uno e trino, è esplorata da Agostino con lo stesso procedimento, partendo dall’uomo. Non che Agostino abbia la pretesa di ricavare il mistero della SS. Trinità dallo studio della natura umana. Che la realtà divina abbia tre persone lo sappiamo infatti soltanto dalla Rivelazione. Tuttavia nel De Trinitate Agostino mostra che la ragione può trovare nelle creature, e specialmente nell’uomo, tracce e immagini della Trinità, le quali possono servire da analogie per penetrare un po’ nel mistero profondissimo della presenza di tre Persone nell’unica natura di Dio. Le analogie più belle sono quelle che l’anima trova in se stessa, soprattutto le analogie mens, amor, notitia, e memoria, intelligentia, voluntas. 

IL MONDO E IL TEMPO

L’origine del mondo è un problema cui Agostino si è interessato sin dall’inizio della sua attività filosofica. 

Prima della conversione egli aveva concepito il mondo, uomo compreso, come una emanazione di Dio, un frammento di Dio.

Dopo la conversione, trovò nella Rivelazione la spiegazione dell’origine del mondo. La Bibbia dice che il mondo è stato creato da Dio con un’azione cosciente e libera. Come Dio ha fatto il cielo e la terra? Interpretando le parole “in principio” e credendo che esse significhino “nel Logos”, Agostino ritiene che Dio abbia creato le cose dal nulla, secondo le idee archetipe che si trovano nel Logos, il figlio di Dio.

Ma perché Dio ha creato il mondo? La ragione, secondo Agostino, è che Egli non voleva permettere che una creazione buona potesse restare nel nulla.

Dunque, il mondo ha avuto origine per creazione; ma quando ha avuto luogo la creazione? Nell’eternità o nel tempo? Una risposta a questa domanda non è possibile se prima non si sia chiarita la nozione di tempo. Per questo Agostino ha affrontato tale questione con grande impegno.

Il tempo non è, secondo Agostino, l’immagine mobile dell’eternità (Platone) e neppure la misura del movimento (Aristotele), ma la durata di una natura finita che non può essere tutta se stessa contemporaneamente, e ha bisogno di fasi successive e continue per realizzarsi completamente.

Le fasi del tempo sono il passato, il presente e il futuro. Il passato è il tempo che non è più; il futuro è il tempo che non è ancora; il presente è il tempo che è adesso, ma che non sarà sempre.

La possibilità del passato e del futuro è dovuta alla natura di quelle cose le quali hanno un presente siffatto che non può essere perpetuamente presente; il loro è un presente che passa: se non passasse non ci potrebbe essere il passato; se passando non diventasse qualcosa di nuovo, non ci potrebbe essere il futuro.

È proprio questa caratteristica del presente, di passare e di divenire, che distingue il tempo dall’eternità. L’eternità è un presente che non passa mai.

Il tempo non esiste fuori di noi. Fuori di noi non c’è né il passato, né il futuro. Si deve per questo concludere che passato e futuro non esistono affatto? Se non esistesse il passato, non ci sarebbe la storia; se non esistesse il futuro sarebbe impossibile qualsiasi predizione.

Bisogna perciò dare una spiegazione del passato e del futuro che ne salvaguardi l’esistenza. A questo mira la spiegazione di Agostino. Ora, è chiaro che fuori della mente non esiste né il futuro né il passato. Bisogna quindi concludere che futuro e passato esistono nella mente come il presente.

Come si misura il tempo? Secondo Agostino, noi misuriamo il tempo nell’anima, sulla quale esso lascia un’impressione mentre passa.

In conclusione, dato che il tempo è il modo di essere caratteristico di qualsiasi natura finita, che non può essere tutta contemporaneamente e ha perciò bisogno di esprimersi in fasi successive e continue, e, dato che anche l’universo intero rimane sempre di natura finita, il mondo ha origine nel tempo e non nell’eternità.

Dio però, precisa Agostino, ha creato tutto nel mondo, sin dall’inizio; ossia ha dato inizialmente al mondo tutte le virtualità, che nella storia dell’universo si sarebbero venute sviluppando e attuando. Queste virtualità impresse da Dio nelle cose al momento della creazione, sono chiamate da Agostino ragioni seminali (rationes seminales).

Come nel seme di un albero sono presenti invisibilmente tutte le parti che si svilupperanno successivamente dall’albero stesso, così fin dall’inizio furono presenti germinalmente nel mondo tutti i diversi corpi.

Ma se il Creatore ha già fatto tutto, cosa rimane all’attività delle creature? Si può ancora dire, per esempio, che la gallina fa l’uovo? Che il melo produce la mela?

Agostino ritiene che gli uomini possano ancora continuare ad usare questo linguaggio, perché lo sviluppo delle ragioni seminali è dovuto all’attività delle creature: le ragioni seminali si sviluppano e danno origine a nuovi corpi, quando sono risvegliate ed eccitate dall’azione delle creature.

Agostino sostiene la dottrina delle ragioni seminali, perché altrimenti bisognerebbe ammettere o che Dio continua a creare sempre o che le cose che nascono ricevono l’essere dalle creature.

Ora, nel primo caso, non si potrebbe più dire (come dice la Bibbia) che Dio ha creato tutto simultaneamente. Nel secondo caso, si attribuirebbe a delle creature un potere di creare altre cose; si avrebbero così delle cose che sarebbero nello stesso tempo create e creanti, il che, a parere di Agostino, è assurdo.

MALE E LIBERTÀ

Se Dio è la causa di tutto ciò che avviene, come si spiega il male? Dopo un lungo travaglio intellettuale, Agostino giunge ad una nozione del male che lo mette in condizione di affermare che Dio non ne è la causa. Per molto tempo Agostino accetta la soluzione manichea, che attribuisce il male ad un principio cattivo, poi trova nel neoplatonismo un aiuto per superare il dualismo manicheo.

Nelle Enneadi, interrogandosi sul problema “che cosa sono e da dove provengono i mali”, Plotino afferma che il male è assenza, mancanza del bene. Però identifica questa mancanza e privazione del bene con la materia.
Agostino accetta da Plotino la prima parte di questa teoria, ma non l’identificazione del male con la materia, perché anche questa è creata da Dio.

Dall’esame delle cose che l’uomo chiama cattive, Agostino arriva alla conclusione che il male non può stare da solo, non può sussistere, ma deve esistere in una sostanza che, in se stessa, è buona. Il male è una privazione di una perfezione che la sostanza dovrebbe avere e non ha. Quindi il male non è una realtà positiva, ma una privazione di realtà. Il male si può perciò definire privatio boni.

La causa del male non è Dio. Dato che il male è una privazione di una perfezione dovuta, Dio non può essere l’autore di esso, poiché Dio facendo le cose dà loro tutto quello che loro occorre, tutto l’essere che loro appartiene.

Perciò la causa del male è la creatura. Del resto, questa conclusione si ricava anche dall’esame delle due forme principali sotto cui si manifesta il male: sofferenza e colpa. Queste hanno fra loro un intimo rapporto: la sofferenza ha come causa la colpa. Ora, della colpa è responsabile l’uomo. Perciò il male ha come sua causa ultima l’uomo.

La colpa consiste nel sottomettere la ragione umana alla passione, nel disubbidire alle leggi divine, nell’allontanarsi dal bene supremo. Quando un uomo si allontana dal bene immutabile, per rivolgersi ad un bene particolare, inferiore, pecca: e in questo consiste il male. Non che le cose cui si rivolge la volontà quando pecca siano, in se stesse, cattive (nessuna realtà è ontologicamente cattiva): il male sta in quel cadere, nel voltare le spalle (aversio) al bene superiore, il bene immutabile.

L’aversio deriva dalla libertà: male facimus ex libero voluntatis arbitrio. La libertà è certamente un bene, per Agostino. È un bene di gran lunga superiore alle mani e ai piedi, poiché è la condizione della moralità. Se l’attività umana non fosse libera, non potrebbe essere né approvata, né disapprovata; sarebbe quella che è, e basta. Solo se c’è libertà si può parlare di bene (e anche di male).

Ma Dio non avrebbe potuto fare un universo in cui non ci fosse il male? Non sarebbe stato un universo migliore? Agostino risponde che tale domanda presuppone da parte nostra una conoscenza dell’universo superiore a quella di Dio, e una nostra pretesa di insegnare a lui.

La sofferenza è la causa della colpa. Dopo la colpa, l’uomo è pieno di timori, di desideri, di ansie. Si tormenta quando perde qualche cosa che era per lui fonte di gioia, si affanna per raggiungere quello che non ha, brucia per le offese ricevute, si arrovella per vendicarsi, è tormentato dall’ambizione, dall’invidia, da un’infinità di passioni e tutto questo perché ha abbandonato la saggezza, perché non aderisce all’ordine.

Ma, dopo la colpa originale, l’uomo è ancora in grado di compiere il bene senza l’aiuto della grazia? In che condizione si trovano gli uomini che nascono dopo il peccato di Adamo?

Su questo punto non c’era stata quasi nessuna controversia, fino ai tempi di Agostino. Sino ad allora tutti i cristiani avevano creduto che il peccato di Adamo, pur senza corrompere la natura, avesse conseguenze gravissime, che nessun uomo poteva riparare. Gli uomini erano stati liberati da questa triste condizione da Gesù Cristo. Per i meriti della redenzione di Cristo, essi erano stati riammessi all’amicizia di Dio e potevano compiere azioni buone, cioè gradite a lui.

Alla fine del IV secolo, un monaco di origine irlandese, di nome Pelagio, cominciò ad insegnare che la colpa in cui era caduto Adamo non poteva aver causato alcun danno alla posterità, perché il peccato è un atto volontario e pertanto la responsabilità di esso non può cadere che su colui che lo abbia commesso. Noi non possiamo dunque aver ereditato dai progenitori le conseguenze della loro colpa e non possiamo quindi essere privati della capacità di operare il bene. Non c’era quindi nessun bisogno della redenzione di Cristo. L’opera di Cristo aveva solo il valore di un buon esempio, come quella di Adamo non ha avuto altro valore che quello di un cattivo esempio.

Quando intorno alla dottrina di Pelagio sorsero le prime discussioni, Agostino entrò in polemica con essa con estrema decisione e sostenne in molti scritti gli insegnamenti della Chiesa. Dopo la colpa originale, che investe tutta l’umanità con le sue conseguenze, l’uomo è un essere decaduto e dannato davanti a Dio. Anche il libero arbitrio dopo la colpa originale è decaduto, ed è diventato incapace di resistere alla concupiscenza: se non intervenisse, dunque, una speciale iniziativa divina (la redenzione), l’umanità resterebbe definitivamente una “massa di dannazione”; solo la grazia può dare qualche efficacia allo sforzo che l’uomo compie per salvarsi; le azioni apparentemente buone che l’uomo può fare non valgono nulla; senza la grazia “le virtù dei pagani non sono altro che vizi mascherati”.

SPIRITUALITÀ E IMMORTALITÀ DELL’ANIMA

Per Agostino, come per Platone, l’uomo è soprattutto anima. Come Platone, anche Agostino sente appassionatamente il problema della spiritualità e immortalità dell’anima; ma giunge a risolverlo solo dopo un lungo travaglio interiore, ed in più non raggiunge la soluzione attraverso il ragionamento, ma quasi per intuizione, in seguito, però, cercherà di confermare quello che aveva già conosciuto per altra via con il ragionamento.

L’argomentazione che egli porta per dimostrare la spiritualità dell’anima è la seguente: o l’anima può esplicare la sua attività (pensare, volere, dubitare, ecc.) senza il corpo, e allora è spirituale, o l’anima è incapace di svolgere la sua attività senza il corpo, e allora è materiale.

Ora, c’è almeno un caso in cui l’attività dell’anima non ha bisogno del corpo: il caso in cui l’anima conosce se stessa. Quindi l’anima è spirituale.

La spiritualità dell’anima è poi confermata da ciò che l’anima conosce di se stessa. Quando l’anima conosce se stessa, scopre che è una sostanza che vive, ricorda, vuole, ecc.; e ciò non ha niente a che fare con alcunché di corporeo.

Provata la spiritualità, Agostino passa a provare l’immortalità, riprendendo l’argomento platonico della relazione che l’anima ha con le Idee.

L’anima, afferma Agostino, si trova in continua relazione con la verità. Infatti è indubbio che la verità è presente nell’anima; che tale presenza determina un’unione tra la mente che la contempla e la verità che è contemplata; e che questa unione non può mai venir meno, perché nulla può separare l’anima dalla verità: non il corpo che non può nulla contro lo spirito, non l’anima stessa a cui è connaturale il desiderio di essere sempre e di conoscere tutto, non Dio che ha dato all’anima tale natura e vuole conservarla quale l’ha fatta. Ma la verità, cui l’anima è unita, è immutabile e terna, quindi anche l’anima è eterna.

Agostino, pur ritenendo certa la creazione diretta da parte di Dio dell’anima del primo uomo, si dimostra perplesso per quello che riguarda la creazione delle altre anime. Gli sembra che la creazione immediata di tutte le anime urti contro la difficoltà relativa alla trasmissione del peccato originale. Come può uscire qualcosa di contaminato dalle mani di Dio? Tale difficoltà sarebbe superata se si potesse ammettere che le anime passano di padre in figlio, mediante la generazione (traducianesimo). Però neppure questa soluzione lo soddisfa, perché non riesce a comprendere “in che modo un’anima possa essere formata da quella paterna, così come una fiamma si accende da un’altra fiamma”.

Agostino conclude che l’uomo in certe questioni non deve vergognarsi di mostrarsi ignorante.

LE SCUOLE FILOSOFICHE DELL’ETÁ ELLENISTICA
LA RIVOLUZIONE DI ALESSANDRO MAGNO E IL PASSAGGIO DALL’ETÁ CLASSICA ALL’ETÁ ELLENISTICA
Le conseguenze spirituali della rivoluzione operata da Alessandro Magno.

Sono pochi gli eventi storici che, per la loro rilevanza e per le loro conseguenze, segnano in maniera emblematica la fine di un’epoca e l’inizio di una nuova. La grande spedizione di Alessandro Magno (333-323 a.C.) è uno di questi e anzi uno dei più significativi, non solo per le conseguenze politiche che provocò, ma per tutta una serie di concomitanti mutamenti di antiche convinzioni, che determinarono una svolta radicale nello spirito della grecità, la quale segnò la fine dell’era classica e l’inizio di una nuova era.

La conseguenza politicamente più importante della rivoluzione di Alessandro fu il crollo dell’importanza socio-politica della Polis. Già Filippo il Macedone, padre di Alessandro, nel realizzare il suo disegno di predominio macedone sulla Grecia, pur rispettando formalmente le Città, aveva incominciato a minare le loro libertà. Ma Alessandro, con il suo disegno di una monarchia universale divina, che avrebbe dovuto riunire insieme non solo le diverse Città, ma anche paesi e razze diverse, vibrò un colpo mortale all’antica concezione della Città-Stato. Alessandro non riuscì a realizzare il suo disegno a causa della morte precoce avvenuta nel 323 a.C., e forse perché i tempi non erano ancora maturi per quel disegno: tuttavia, dopo il 323 a.C si formarono i nuovi regni in Egitto, in Siria, in Macedonia e a Pergamo. I nuovi monarchi accentrarono nelle loro mani il potere e le Città-Stato, perdendo via via le loro libertà e la loro autonomia, cessarono di fare storia come l’avevano fatta in passato.

Veniva così distrutto quel valore fondamentale della vita spirituale della Grecia classica, che costituiva il punto di riferimento dell’agire morale, e che Platone nella sua Repubblica e Aristotele nella sua Politica avevano non solo teorizzato, ma perfino sublimato e ipostatizzato, facendo della Polis non solo una forma storica, ma la forma ideale di Stato perfetto. Di conseguenza, agli occhi di chi visse la rivoluzione di Alessandro, queste opere venivano a perdere il loro significato e la loro vitalità, apparivano improvvisamente in distonia con i tempi, e si collocavano in una prospettiva lontana.

Diffusione dell’ideale cosmopolita.

Al declino della Polis non corrispose la nascita di organismi politici dotati di nuova forza morale e capaci di accendere nuove idealità. Le monarchie ellenistiche, nate dal dissolto impero di Alessandro, furono organismi instabili e comunque non tali da coinvolgere i cittadini e non tali da costituire un punto di riferimento per la vita morale. Da “cittadino” nel senso classico del termine l’uomo greco diventa “suddito”. La vita nei nuovi Stati si svolge indipendentemente dai suoi voleri. Le nuove “abilità” che contano non sono più le antiche “virtù civili”, ma sono determinate conoscenze tecniche che non possono essere in possesso di tutti, perché richiedono studi e disposizioni speciali. In ogni caso, esse perdono l’antico contenuto etico per acquistarne uno più propriamente professionale. L’amministratore della cosa pubblica diventa un funzionario, il soldato un mercenario, e, accanto a questi, nasce l’uomo che, non essendo più né l’antico cittadino, né il nuovo tecnico, di fronte allo Stato assume un atteggiamento di neutrale disinteresse, quando non di avversione. Le nuove filosofie teorizzeranno questa nuova realtà, collocando lo Stato e la politica fra le cose neutre, ossia moralmente indifferenti o addirittura fra le cose da evitare.

Nel 146 a.C. la Grecia perde addirittura la libertà, diventando una provincia romana. Ciò che Alessandro aveva sognato lo realizzarono in ben altra forma i Romani. E così il pensiero greco, non vedendo una positiva alternativa alla Polis, si rifugiò nell’ideale del cosmopolitismo, considerando il mondo intero una Città, fino al punto da includere in questa cosmo-polis non solo gli uomini ma anche gli dèi. In questo modo si dissolve l’antica equazione fra uomo e cittadino, e l’uomo è costretto a ricercare una sua nuova identità.

La scoperta dell’individuo.

Questa nuova identità è quella dell’“individuo”. Nell’età ellenistica l’uomo incomincia a scoprirsi in questa nuova dimensione. E, com’è ovvio, dalla scoperta dell’individuo si cade, talora, negli eccessi dell’individualismo e dell’egoismo. 

Come conseguenza della separazione dell’uomo dal cittadino nasce la separazione tra etica e politica. L’etica classica fino ad Aristotele era basata sul presupposto dell’identità dell’uomo e del cittadino, e, perciò, era impiantata sulla politica, e anzi subordinata ad essa. Per la prima volta nella storia della filosofia morale, nell’età ellenistica, grazie alla scoperta dell’individuo, l’etica si struttura in maniera autonoma, basandosi sull’uomo come tale nella sua singolarità. Le tentazioni e i cedimenti egoistici, di cui abbiamo fatto cenno, sono, appunto, l’esasperazione di questa scoperta.

Il crollo dei pregiudizi razzistici della naturale differenza tra Greci e Barbari.

I Greci avevano ritenuto i Barbari “per natura” incapaci di cultura e di libere attività, e quindi “per natura schiavi”. Ancora Aristotele teorizzò nella Politica questa convinzione. Per contro, Alessandro tentò, e non senza successo, la gigantesca impresa dell’assimilazione dei vinti Barbari e della loro parificazione con i Greci. Fece istruire migliaia di giovani Barbari in base ai canoni della cultura greca e li fece preparare all’arte della guerra con tecnica greca. Ordinò, inoltre, che soldati e ufficiali macedoni sposassero donne persiane.

Anche il pregiudizio della schiavitù sarà contestato dai filosofi, almeno a livello teorico. Epicuro non solo tratterà familiarmente con gli schiavi, ma li vorrà partecipi del suo insegnamento. Gli Stoici insegneranno che la vera schiavitù è quella dell’ignoranza e che alla libertà del sapere possono accedere sia lo schiavo sia il suo sovrano: e la storia dello Stoicismo terminerà in modo emblematico con le due grandi figure di Epitteto e di Marco Aurelio, uno schiavo liberato e un imperatore.

La trasformazione della cultura ellenica in cultura ellenistica.

La cultura ellenica nel suo diffondersi fra i vari popoli e le varie razze divenne ellenistica. Questa diffusione comportò, fatalmente, una perdita in profondità e in purezza. Venendo a contatto con tradizioni e credenze diverse, la cultura ellenica doveva fatalmente assimilarne alcuni elementi. Si fecero sentire gli influssi dell’Oriente. E i nuovi centri di cultura quali Pergamo, Rodi, e soprattutto Alessandria, con la fondazione della Biblioteca e del Museo dovuta ai Tolomei, finirono per offuscare la stessa Atene. Se Atene riuscì a rimanere la capitale del pensiero filosofico, Alessandria diventò, dapprima, il centro in cui fioriscono le scienze particolari e, verso la fine dell’età ellenistica e soprattutto in età imperiale, diventò anche il centro della filosofia.

Anche da Roma, militarmente e politicamente vincitrice, che tuttavia l’Ellade culturalmente conquistò a sé, vennero stimoli nuovi improntati al realismo latino, i quali contribuirono in maniera rilevante a creare e a diffondere il fenomeno dell’eclettismo. I più eclettici dei filosofi furono quelli che ebbero più intensi contatti coi Romani e il più eclettico di tutti fu Cicerone, romano.

Si comprende quindi come il pensiero ellenistico si concentri soprattutto sui problemi morali, che s’impongono a tutti gli uomini. E nell’impostare i grandi problemi della vita e nel proporre soluzioni di essi i filosofi di quest’età crearono qualcosa di veramente grandioso ed eccezionale: Cinismo, Epicureismo, Stoicismo, Scetticismo proposero modelli di vita cui gli uomini continuarono ad ispirarsi per oltre mezzo millennio e che, anzi, divennero addirittura paradigmi spirituali, vere e proprie conquiste per sempre.

CINISMO 
Scuola filosofica fondata da Antistene, dopo la morte del maestro Socrate, in un ginnasio fuori d’Atene detto Cinosarge (“il cane agile”), luogo sacro ad Eracle. Di qui, secondo alcuni, il nome di cinici o “cani”, appellativo che già in Diogene di Sinope, l’esponente più celebre della scuola e immediato successore di Antistene, designa la vita randagia, indifferente ai bisogni e la vigile fedeltà al rigore morale. Alcuni cinici svilupparono la “diatriba”, il genere letterario che meglio esprime l’asprezza polemica e satirica dell’argomentare cinico.

Dopo un lungo periodo di declino, la scuola riprese vigore nel I secolo d.C., quando l’appello alla libertà interiore e all’austerità dei costumi (valori condivisi con gli Stoici) si oppose alla corruzione del potere imperiale.

Dei cinici si tramandano comportamenti esemplari piuttosto che dottrine definite; emerge però chiaramente che, fatta eccezione per Antistene, l’interesse della scuola fu esclusivamente etico. La virtù dell’uomo consiste nel vivere secondo natura: dove la virtù non è più, come in Socrate e in Platone, una scienza, ma una pratica di vita, un “esercizio” (áskēsis); e dove per “natura” s’intende la condizione di vita più elementare.

L’ideale della autárkeia (l’“autosufficienza) consiste proprio nella drastica riduzione dei bisogni, dal momento che basta soddisfare quelli primari.

Contrario alla physis o natura, e dunque degno di disprezzo, è il nómos, la consuetudine, la regola, l’insieme dei valori acquisiti dalla tradizione religiosa, civile e culturale.

DIOGENE DI SINOPE (413-323 ca a.C)
Detto il Cinico. Seguace di Antistene, il fondatore della scuola cinica, divenne popolare per la stravaganza dei costumi e la spregiudicata indipendenza verso le istituzioni e i potenti. La sua filosofia consiste di un saldo nucleo dottrinale, tradotto nell’estremo rigorismo etico della condotta ed espresso in molte opere oggi perdute. Ignorando la problematica logico-scientifica, Diogene impernia il suo sistema sul primato della virtù: essa è il fine dell’uomo, e la sua conquista, da attuarsi non nell’ambito della cultura ma in quello del concreto operare, si realizza rafforzando con severo esercizio le proprie energie spirituali e fisiche. Simbolo di questa concezione attivistica è Eracle, a cui il cinico si ispira nella sua lotta contro gli appetiti materiali. Il sommo bene s’identifica con un ritorno allo stato di natura, e si raggiunge mediante la liberazione da ogni bisogno individuale (autarchia), concepita non nell’esclusiva esperienza del singolo, ma, oltre le barriere civili e statali, in una prospettiva allargata all’universo umano (cosmopolitismo). Sul piano sociale Diogene predica un comunismo estremo esteso alla comproprietà delle donne e dei figli: il suo rivoluzionario messaggio costituisce un preludio all’etica stoica e (per qualche aspetto) a quella cristiana.

GLI STOICI

Lo Stoicismo è il movimento filosofico più originale del periodo ellenistico ed è, allo stesso tempo, anche quello che ha avuto la durata più lunga: fondato verso la fine del IV secolo a.C., continua a fiorire fino ad oltre il III secolo d.C. Senza dire che molti autori cristiani dell’antichità e dell’alto Medioevo si considerano eredi e continuatori della scuola stoica.

I massimi esponenti dello Stoicismo sono:

· Zenone (336-274 a.C.), fondatore della scuola. Poiché insegnava sotto i portici (stoà) di Atene, la sua scuola fu detta stoica;

· Crisippo (281-208 a.C.), principalmente sistematizzatore del pensiero del maestro;

· Epitteto (50-138 d.C.), forse il più celebre rappresentante della scuola. Due sono le sue opere principali, il Manuale e i Discorsi;

· Seneca (4 a.C-65 d.C.), il massimo rappresentante dello Stoicismo nel mondo latino. Il suo pensiero filosofico è contenuto nel De constantia sapientis e nelle Epistole morales ad Lucilium;

· Marco Aurelio (121-180 d.C.), uno degli ultimi epigoni della scuola. Ha raccolto le sue riflessioni filosofiche in un’opera celebre, intitolata Ricordi.

Principali insegnamenti dello Stoicismo.

Lo Stoicismo è essenzialmente una dottrina morale. Però esso comprende anche alcune importanti dottrine sulla conoscenza umana e sulla struttura del cosmo.

Per quanto riguarda la conoscenza, gli Stoici si allontanano sia da Platone sia da Aristotele per il modo di concepire la verità. Mentre per Platone e Aristotele essa consiste essenzialmente nella perfetta corrispondenza tra la rappresentazione mentale e la situazione reale delle cose, per Zenone e i suoi discepoli sta nella totale comprensione o catalessi (katalépsis) dell’oggetto, per cui la mente è costretta all’assenso.

Gli Stoici hanno dato anche un apporto significativo allo sviluppo della logica con lo studio dei sillogismi ipotetici, che Aristotele aveva trascurato, dando importanza esclusivamente ai sillogismi categorici.

Per quanto concerne la struttura del cosmo, a giudizio degli Stoici essa è costituita da due elementi primordiali, la materia e il Logos. La prima, essendo indefinita ed inerte, rappresenta il principio passivo; il secondo, essendo animato e pieno di energia, rappresenta il principio attivo.

Come si vede, in questa concezione dualistica del cosmo non c’è grande originalità, perché essa ripete sostanzialmente tesi care agli ultimi presocratici e agli stessi Platone e Aristotele. C’è invece qualcosa di nuovo nelle argomentazioni addotte dagli Stoici per provare l’esistenza del Logos, e anche nel loro modo di concepirlo.

Il motivo che li ha indotti ad ammettere la ragione (Logos) come elemento primordiale del cosmo è il fatto che l’uomo è dotato di ragione. Ma l’uomo è una manifestazione del cosmo e, dato che il tutto non può essere meno perfetto delle sue parti, non si può credere che il cosmo sia privo di ragione.

Il Logos non è di natura spirituale, ma materiale, perché, secondo gli Stoici, se una cosa è senza corpo non può agire. Ma il Logos è la fonte di ogni attività. Deve, quindi, essere corporeo.

Il Logos è costituito da una materia speciale, sottilissima e agilissima, che può penetrare ovunque.

Alcuni Stoici hanno identificato la materia sottilissima con cui è formato il Logos col fuoco, altri con l’etere.

Il Logos irradia la sua forza sulla materia a modo di semi; questi germi, sviluppandosi, danno origine agli individui. I semi irradiati dal Logos nella materia non sono altro che frammenti del Logos stesso, e per questo sono chiamati semi del Logos o ragioni seminali (lógoi spermatikói).

Nell’individuo, la ragione seminale esercita la stessa funzione della forma secondo la concezione aristotelica.

Nell’azione che esercita sulla materia, il Logos ha per fine la perfezione del cosmo. La perfezione è ottenuta lentamente attraverso un processo di evoluzione. Seguendo leggi ben determinate, il Logos porta il mondo ad un grado di perfezione sempre maggiore. Una volta raggiunto il massimo grado di perfezione, il Logos dà fuoco a tutto (ekpyrosis). Poi, avendo distrutto tutto, ricomincia da capo a rifare la perfezione del mondo.

Nella ricostruzione (apokatástasis) del mondo il Logos segue sempre lo stesso ordine; così tornano a verificarsi di nuovo gli avvenimenti accaduti nel ciclo precedente, senza alcuna modificazione. Vi è di nuovo Socrate, di nuovo Platone e di nuovo gli stessi uomini con gli stessi amici e concittadini, le stesse credenze, le stesse speranze, le stesse illusioni. E questo ciclo si ripete eternamente.

L’uomo, come tutti gli esseri, è costituito da un frammento del Logos (l’anima) e da una parte di materia (il corpo).

Quando il frammento di Logos si separa dal corpo, l’uomo muore. L’uomo, come individuo costituito dall’unione di questo frammento del Logos con questa parte di materia, è mortale; però il frammento di Logos non sarà mai distrutto.

L’uomo può essere immortale solo in quanto cerca d’identificarsi con il Logos, cioè in quanto cerca di superare la sua individualità, distaccandosi dalla materia. In questo modo, pur non potendo ottenere una immortalità personale, può godere di una specie di eternità.

Tutto quello che accade all’uomo, accade per volere del Logos, che agisce sempre secondo ragione e mai arbitrariamente. Il Logos esercita sull’uomo e su tutte le creature una perfetta provvidenza, senza lasciare alcuna scelta all’arbitrio umano. L’uomo è libero in quanto si conforma alle leggi del Logos. La libertà consiste nel fare spontaneamente ciò che è necessario. “Nessuno mi ha mai arrecato impedimento o costrizione. E come mai ciò? Ho disposto la mia volontà secondo la volontà di Dio. Vuole Dio che io abbia la febbre? Lo voglio anch’io” (Epitteto). 

Poiché il Logos agisce sempre in vista della maggiore perfezione del cosmo, il male è solo relativo, soggettivo, apparente.

Per esempio, la mia morte sembra a me un male, però, di fatto, è un bene, perché per il progresso del mondo è necessario che gli uomini si diano il turno sulla terra. Di fatto, quindi, il male non esiste: “Non si ritrova al mondo la natura del male” (Epitteto).

Mentre Aristotele aveva distinto la felicità dalla virtù (la felicità è il fine ultimo dell’uomo, la virtù il mezzo per raggiungerla), gli Stoici le identificano, facendone una cosa sola.

La felicità consiste nella vita secondo ragione (secondo il Logos), o, il che è lo stesso, nella vita secondo natura (la natura ragionevole dell’uomo), e la vita secondo ragione, per gli Stoici, equivale alla virtù.

Ma che cosa s’intende per virtù? La virtù è una disposizione interna dell’anima per la quale essa è in armonia con se stessa, ossia con il proprio Logos. Essa non consiste, come aveva creduto Aristotele, nel giusto mezzo fra due vizi opposti, bensì in uno dei due estremi: nell’estremo conforme a ragione (l’altro estremo è invece conforme alle passioni). Tra virtù e vizio non c’è via di mezzo; uno non è più o meno vizioso o più o meno virtuoso: o è virtuoso o è vizioso. Come un pezzo di legno è diritto o è curvo, senza possibilità intermedie, così l’uomo o è giusto o è ingiusto e non può essere giusto o ingiusto solo parzialmente. E, di fatto, chi vive secondo ragione, cioè il saggio, fa tutto bene e virtuosamente, mentre chi è privo della retta ragione, lo stolto, fa tutto male e in modo vizioso. E, poiché il contrario della ragione è la pazzia, l’uomo che non è saggio è pazzo.

La pratica della virtù secondo gli Stoici consiste nell’apatia (apátheia), cioè nell’annullamento delle passioni e nel superamento della propria personalità. Solo superando la propria personalità, perdendo la propria individualità, è possibile congiungersi con il Logos. Per raggiungere questa libertà di spirito bisogna essere indifferenti alle contingenze della vita quotidiana, e a tutto ciò che non è in nostro potere.

A tal fine, è della massima importanza saper distinguere ciò che è necessario da ciò che non lo è, perché molte preoccupazioni nascono dalla pretesa di poter cambiare l’ordine di eventi necessari.

Secondo gli Stoici, sono “necessari” gli eventi che non dipendono da noi e “liberi” quelli che dipendono dalla nostra volontà.

Dipendono da noi i nostri stati d’animo; non dipendono da noi le condizioni del nostro corpo e le cose esterne. In base a questa distinzione, Epitteto dà all’uomo il seguente consiglio: 

“Astieniti dunque dalla avversione a qualsiasi cosa di quelle che non sono in nostro potere, e invece cerca di usarla (l’avversione) rispetto alle cose che, comprese nel numero di quelle che sono in tua facoltà, si trovano ad essere contro natura. Dall’appetizione tu ti asterrai per ora in tutto; perché se appetirai qualcuna delle cose che non dipendono da noi, tu non potrai evitare di non essere sfortunato; e delle cose che sono in potestà dell’uomo, non ti appartiene per ora alcuna di quelle che sarebbero degne di essere desiderate”.

Ricchezze, onori, cariche, ecc. non sono in potere dell’uomo e perciò non vanno ricercati. Però se uno è chiamato ad una carica pubblica è suo dovere accettarla.

Lo stoico non è un solitario, anzi egli ha molto vivo il sentimento della solidarietà umana, perché concepisce l’individuo come parte del Logos. Tutti gli uomini hanno la stessa origine e la stessa missione, tutti sottostanno ad una medesima legge, cittadini di  un medesimo stato, membra di uno stesso corpo. Tutti hanno, in quanto uomini, diritto alla benevolenza. Anche gli schiavi, anche i barbari nemici. Seneca chiamava gli schiavi humiles amici, condannando i giochi gladiatorii e le guerre, perché ogni uomo è cosa sacra per un altro uomo: homo res sacra homini, e tutti siamo membra di uno stesso corpo: membra sumus corporis magni.

In certi casi, lo stoico ammette la liceità del suicidio. Quando circostanze indipendenti dal nostro volere, per esempio sofferenze troppo dure, malattie insanabili, ecc. rendono impossibile il controllo delle passioni e la vita secondo ragione, l’uomo fa bene a rinunciare alla propria vita. Questa rinuncia è lodevole, perché non è fatta per motivi edonistici, ma per immedesimarsi con il Logos vivente nel fondo delle cose.

Come è facile rilevare, la morale stoica raggiunge vertici altissimi, e non sarà mai apprezzata abbastanza la sua esaltazione del carattere e della forza dell’animo, della razionalità della vita e della dignità umana.

Tuttavia la nobiltà di questa dottrina morale è oscurata dagli incerti o errati presupposti teorici, da cui scaturiscono gravi contraddizioni. Se tutta la realtà è corporea, come affermano gli Stoici, allora il materialismo si estende anche ai valori morali, alla virtù e al bene, e ogni libera scelta, presupposto di ogni morale, è impossibile.

Ma anche sull’insegnamento morale, che pure ha esercitato tanto influsso sulla morale cristiana (con cui l’etica stoica ha un rapporto simile a quello che la metafisica aristotelica ha con la teologia), dobbiamo sollevare numerose riserve.

Anzitutto l’eccessivo rigorismo, che raggiunge talvolta aspetti disumani e mira ad un ideale di vita che è a volte astratto e chimerico oltreché inficiato da qualche traccia di egoismo.

In secondo luogo l’indifferenza “cosmica”: il saggio stoico tende a isolarsi dal mondo e a considerarne le vicende storiche con animo non solo distaccato, ma indifferente.

Infine, l’irrigidimento del contrasto tra vizio e virtù fino ad escludere la possibilità di un progresso e le diverse sfumature di merito, di colpevolezza, di responsabilità che indubbiamente si riscontrano nella vita morale.

GLI EPICUREI
L’Epicureismo, fondato da Epicuro di Samo (morto verso il 260 a.C.), è una filosofia che, per molti aspetti, si contrappone allo Stoicismo. Essa è essenzialmente 

1. materialistica perché identifica i principi primi delle cose con gli atomi e il vuoto, 

2. meccanicistica (tutti i fenomeni si riducono al moto e alle sue leggi) e

3. edonistica (la felicità consiste nel piacere).

Riguardo alla conoscenza, hanno importanza le dottrine sulla sensazione e sul concetto. Per Epicuro, come già per i sofisti, la conoscenza sensoriale è il fondamento di ogni altra conoscenza; anche la ragione dipende dai sensi e, se i sensi s’ingannano, la ragione è condannata all’errore. Quindi, criterio (o canone) ultimo di verità è la sensazione.

Epicuro rigetta perciò tanto la dottrina platonica (che considerava il concetto come un’immagine delle Idee), come quella aristotelica (che considerava il concetto come una rappresentazione della essenza delle cose) sulla natura e sul valore dei concetti.

Egli non poteva aderire a nessuna delle due soluzioni, perché negava sia l’esistenza di un mondo diverso da quello sperimentabile (contro Platone), sia la possibilità di conoscere l’essenza delle cose (contro Aristotele).

Egli pertanto fornisce una nuova spiegazione del concetto. Il concetto è prolessi, anticipazione.

Esso, ritenendo solo gli elementi comuni di una data categoria di cose (per esempio di Pietro, Paolo, Giovanni, ecc), rende possibile l’anticipazione di esperienze future, cioè permette di prevedere quali caratteristiche avrà una cosa appartenente ad una certa categoria che incontreremo in futuro.

I due elementi primordiali del mondo, secondo Epicuro, sono gli atomi e il vuoto. Gli atomi variano per peso, forma e misura.

Gli atomi si muovono nel vuoto e possono deviare dalla direzione verticale. È questa spontanea deviazione che dà origine alle cose. Senza deviazione (clinamen), nessun atomo potrebbe incontrarsi con un altro e dare origine ad un primo conglomerato: ciascun atomo cadrebbe eternamente accanto al vicino.

La dottrina del clinamen serve a Epicuro non solo a spiegare l’origine delle cose, ma anche a superare il determinismo di Democrito, il quale, sostenendo che gli atomi cadono sempre in linea retta, era arrivato alla conclusione che tutto accade secondo una legge ferrea e non può succedere nulla di nuovo e di imprevisto, neppure nell’uomo (determinismo assoluto).

Con la dottrina del clinamen Epicuro ritiene di poter salvare la libertà nella natura e nell’uomo. Infatti, se gli atomi cadendo possono deviare dalla linea retta, possono prendere direzioni varie e perciò non è possibile determinare in precedenza, con calcolo esatto, quale direzione prenderanno.

Tra gli esseri più importanti prodotti dal moto degli atomi ci sono gli uomini e gli dèi. Gli dèi sono costituiti da atomi sottili e rotondi; abitano negli Intermundia, spazi vuoti; passano la vita felicemente, senza interessarsi degli uomini, mangiando e bevendo. L’uomo è fatto di atomi pesanti (il corpo) e di atomi leggeri (l’anima). Egli muore quando gli atomi leggeri si separano da quelli pesanti.

La felicità il bene supremo dell’uomo, secondo Epicuro, consiste nel piacere (edoné). 

“Noi diciamo che il piacere è principio e fine della vita felice, perché abbiamo riconosciuto che fra tutti i beni il piacere è il primo e quello più connaturale a noi”.

È sempre per il piacere che scegliamo di fare o di fuggire qualche cosa. 

“Tutti i piaceri sono buoni proprio in forza della loro natura. Però non per questo tutti i piaceri meritano di essere scelti. (…) Perciò quando diciamo che il piacere è il bene supremo, non intendiamo riferirci ai piaceri dell’uomo corrotto, che pensa solo a mangiare, a bere e alle donne”.

Il piacere in cui Epicuro fa consistere la felicità è la vita pacifica, la pace dell’anima (tranquillitas animi), l’assenza di qualsiasi preoccupazione: l’atarassia (ataraxía).

Il piacere quindi è concepito come assenza di dolore e non come soddisfacimento di qualsiasi passione.

La virtù è il mezzo per conseguire il vero piacere. Virtuoso è chi coglie con diletto secondo moderazione e misura, e limita il suo desiderio a quei piaceri che non turbano l’anima.

Per il pieno raggiungimento della pace dell’anima, dell’atarassia, della felicità, Epicuro raccomanda di liberarsi da tre preoccupazioni:

1. gli dèi,

2. la morte,

3. la vita politica.

Non c’è ragione di temere l’ira degli dèi, perché essi non s’interessano delle cose di questo mondo.

Non c’è ragione di temere la morte, perché quando essa viene noi non esistiamo più.

Non vale la pena immischiarsi nella vita politica, perché è piena di preoccupazioni.

Da quanto detto, risulta che l’Epicureismo, ben più chiaramente dello Stoicismo, esprime la decadenza della società alessandrina, facilmente disposta a sacrificare ogni ideale superiore alla vita galante, alle comodità, alla ricerca del piacere. Malgrado un serio sforzo per elevarsi ad una concezione filosofica della vita umana, tutto è viziato dal punto di partenza: l’edonismo egoistico. Se si parla di amicizia e di giustizia, è a scopo utilitaristico; se si raccomanda la virtù, è perché viene considerata come fonte di piaceri più sicuri; se si predica l’ascetismo, è un ascetismo di voluttà, non sorretto da alcun entusiasmo generoso, perché è assente ogni nozione di spiritualità dell’anima e perfino di Dio. L’individuo è continuamente ripiegato su se stesso, mosso da un egoismo calcolatore che gli fa perseguire in tutto il proprio interesse. Quindi l’Epicureismo è una filosofia sterile, tanto per la società, di cui insegna a disinteressarsi, quanto per l’individuo, cui toglie la molla interiore senza la quale la vita si trascina in quella aurea mediocritas cantata da Orazio.

Tuttavia l’Epicureismo ha sempre contato numerosi discepoli. La sua moderazione attraeva gli spiriti più colti, mentre l’allettamento del piacere sensibile e della felicità conquistava le folle. Esso sarà severamente criticato dai pensatori cristiani del periodo patristico e scolastico, ma conoscerà una seconda primavera durante il rinascimento.

GLI SCETTICI

La parola scetticismo deriva da skepsis che significa indagine, ricerca; più precisamente il termine vuole indicare che la sapienza non consiste nella conoscenza della verità, ma nella sua ricerca. Infatti lo scetticismo sostiene che l’uomo non può conoscere la verità, ma solo indagarla.

Conoscere la verità è di Dio, indagarla è dell’uomo. Ci sono, quindi, due specie di sapienza:

· una sapienza divina che consiste nella conoscenza 

· una sapienza umana che consiste nella ricerca della verità.

Un indirizzo filosofico essenzialmente scettico si sviluppò in Grecia già prima di Platone e di Aristotele, ed è il famoso movimento dei sofisti. Esso riprese vita e acquistò larga diffusione durante il periodo ellenistico, soprattutto dal momento in cui divenne la dottrina ufficiale della scuola di Platone, l’Accademia.

I principali esponenti dello scetticismo sono Pirrone, Carneade e Sesto Empirico.

PIRRONE

Pirrone, che è generalmente ritenuto il fondatore del movimento, visse fra gli anni 360 e 270 a.C. Dopo avere partecipato, come cavaliere, alla campagna di Alessandro Magno in Oriente, tornò in patria, l’Elide, e vi fondò una scuola di filosofia. Insegnò una forma di scetticismo assai radicale.

Partendo dal principio che per la conoscenza umana le cose sono veramente inafferrabili, Pirrone conclude che l’unico atteggiamento legittimo da parte dell’uomo è la sospensione di ogni giudizio (epoké): di nessuna cosa si può affermare né che è vera, né che è falsa, né che è giusta, né che è ingiusta e così via.

Questa sospensione del giudizio porta a ritenere che ogni cosa sia indifferente all’uomo, ed evita di accordare qualsiasi preferenza ad una cosa piuttosto che ad un’altra.

Sicché la sospensione del giudizio è già, di per se stessa, una atarassia, assenza di qualsiasi turbamento e passione. La felicità consiste quindi nella sospensione del giudizio.

Le dottrine di Pirrone trovarono largo seguito nell’Accademia. Ciò avvenne quando i platonici, persuasi della validità delle critiche di Aristotele, abbandonarono la teoria delle Idee. Caduta la base su cui si reggeva la fiducia di Platone nella conoscenza umana, essi non potevano far altro che rifugiarsi nello scetticismo.

Per distinguere la scuola platonica che era rimasta fedele agli insegnamenti del maestro da quella che, abbandonata la teoria delle Idee, aveva accettato la posizione scettica, si chiamò la prima Vecchia Accademia e la seconda Nuova Accademia. I principali esponenti di quest’ultima sono Carneade e Sesto Empirico.

CARNEADE

Carneade tempera lo scetticismo radicale di Pirrone, ammettendo per l’uomo la possibilità di conoscere ciò che è probabile, anche se non gli riconosce il potere di raggiungere la verità. Per Carneade, il sapiente è colui che, pur sapendo che la verità è irraggiungibile, non desiste dal cercarla assiduamente. Nella vita pratica, il sapiente segue quello che gli sembra più vicino alla verità e al bene, quello che ha più ragione di essere ritenuto valido, anche se non appare assoluto e indiscutibile.

SESTO EMPIRICO

Sesto Empirico (II sec. d.C.) dà allo scetticismo l’esposizione più sistematica e più rigorosa. Ci sono molti motivi per cui egli ritiene che l’unico sistema filosofico possibile sia lo scetticismo. I principali sono due:

1. il profondo disaccordo tra i filosofi nei riguardi di qualsiasi problema;

2. gli inganni dei sensi: la conoscenza varia secondo le condizioni del soggetto (le circostanze, la salute); secondo le condizioni dell’oggetto (la distanza, la posizione, l’ambiente, le masse corporee); secondo le relazioni (la frequenza degli avvenimenti).

Con Sesto Empirico lo scetticismo si chiude in una posizione fenomenistica che, più che annullare la possibilità stessa del sapere, limita la conoscenza ai fenomeni e ai loro rapporti sperimentabili, eliminando ogni ricerca intorno alle cose trascendenti non verificabili. Ogni ricerca metafisica viene considerata vana perché fondata sul principio di causalità e sul procedimento sillogistico. Ora, Sesto Empirico contesta al principio di causalità la necessità e l’universalità della relazione, che viene ridotta a mera successione di fatti concomitanti o consecutivi; quanto al sillogismo, egli lo considera un vuoto esercizio formalistico, che chiude il pensiero in un cerchio senza via d’uscita. Sesto Empirico non riconosce il valore della logica apodittica di Aristotele, e si abbandona alla contingenza degli avvenimenti.

GLI ECLETTICI

Per eclettismo si intende un metodo filosofico che ritiene la ricerca della verità non esauribile in un’unica forma sistematica e si propone quindi di coordinare e armonizzare tra loro gli elementi di verità scelti tra sistemi diversi.

L’Eclettismo si sviluppa durante il periodo alessandrino come razione allo scetticismo.

Di fronte alla discordia sempre più grave e profonda dei filosofi, gli scettici, come s’è visto, avevano perso ogni fiducia nella capacità della ragione umana di raggiungere la verità. Invece, di fronte alla stessa situazione, gli eclettici non ritengono giusto darsi allo scoraggiamento, perché, a loro giudizio, la discordia è segno non della incapacità della ragione a raggiungere la verità, ma dell’incapacità della ragione a cogliere la verità con un unico sguardo. Secondo gli eclettici, la discordia dei filosofi è dovuta al fatto che, non potendo la debole mente umana abbracciare con un solo sguardo tutta la realtà, un filosofo limita la sua indagine ad un aspetto e un altro filosofo concenrta la sua indagine su un altro aspetto. Così, studiando aspetti diversi della realtà, è naturale che i filosofi giungano a conclusioni diverse. Perciò, se si vuole arrivare ad una comprensione adeguata delle cose, non ci si deve affidare ad un solo filosofo, ma è necessario riunire le conclusioni delle indagini dei filosofi migliori. È precisamente quello che hanno cercato di fare gli eclettici nel periodo ellenistico: per costruire un sistema filosofico più completo, essi riuniscono gli aspetti migliori delle dottrine di Platone, Aristotele, Epicuro e Zenone.

S. ANSELMO D’AOSTA (1033-1109)

Le sue opere maggiori sono: il Monologion, il Proslogion e il Cur Deus homo.

In esse l’autore studia, tra l’altro, due problemi di fondamentale importanza per la filosofia cristiana:

1. i rapporti tra fede e ragione e

2. il problema dell’esistenza di Dio.

FEDE E RAGIONE

Il rapporto tra fede e ragione è espresso nelle parole credo ut intelligam (credo per capire).

L’aforisma vuole mettere in evidenza due cose. Anzitutto la necessità della fede per conoscere la verità religiosa e morale; da qui l’importanza del credo. Poi la necessità dell’uso della ragione, affinché l’adesione alla fede non sia cieca e meramente passiva: da qui l’importanza dell’intelligam.

Le verità religiose e morali non possono essere apprese che per fede; ma, una volta che la fede ce ne ha dato il possesso, abbiamo il dovere di comprenderle e dimostrarle.

“Ciò che crediamo per fede intorno alla natura divina e alle persone di essa, all’infuori dell’Incarnazione, può essere dimostrato con ragioni necessarie, senza ricorrere all’autorità della Scrittura”.

L’Incarnazione stessa è presentata da Anselmo, nello scritto che ha dedicato all’argomento (il Cur Deus homo), come una verità cui la ragione può giungere da sola: non c’è dubbio infatti che gli uomini non avrebbero potuto salvarsi, se Dio non si fosse incarnato e non fosse morto per essi, e d’altra parte Dio non poteva lasciare il Paradiso vuoto.

L’ESISTENZA DI DIO

Anselmo adotta un procedimento diverso per provare l’esistenza di Dio nel Monologion e nel Proslogion.

Nel Monologion segue il procedimento a priori, cioè parte da fatti concreti.

Nel Proslogion, Anselmo ricorre alle argomentazioni tradizionali, basate sulla contingenza degli esseri finiti e sui gradi di perfezione.

Nel Proslogion cerca una prova irrefutabile dell’esistenza di Dio, una prova che non possa essere negata neppure dallo stolto del Salmo 13 “che disse in cuor suo: “Dio non c’è”.

La prova è basata sull’idea, ossia sulla definizione di Dio. Ora, l’idea che tutti hanno di Dio è quella di un essere tale che non si può pensarne uno maggiore (quo maius cogitari nequit). Ma 

“ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore non può essere solo nell’intelletto. Giacché, se fosse solo nell’intelletto, se ne potrebbe pensare uno che fosse anche nella realtà, e questo sarebbe ancora di più. Se dunque ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore fosse nel solo intelletto, ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore sarebbe, invece, ciò di cui si può pensare qualcosa di maggiore. Ma certamente questo è impossibile. Quindi non c’è dubbio che ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore esiste sia nell’intelletto sia nella realtà”.

L’argomento si fonda su due principi:

1. ciò che esiste nella realtà, è maggiore o più perfetto di ciò che esiste solo nell’intelletto;

2. affermare che non esiste nella sfera del reale ciò di cui non si può pensare nulla di maggiore implica una contraddizione, perché significa ammettere e non ammettere nello stesso tempo che si possa pensarne uno maggiore, cioè esistente nella realtà.

Il monaco Gaunilone fu il primo a criticare l’argomento ontologico. Egli scrisse ad Anselmo che, ammesso che si abbia il concetto di Dio come di un essere perfettissima, da questo concetto non si può dedurne l’esistenza, come non si può dedurre dal concetto di un’isola perfettissima l’esistenza dell’isola.

Anselmo rispose a Gaunilone che di un’isola fantastica, anche se concepita come perfetta, non può dirsi che sia ciò di cui non si può pensare nulla di più perfetto; perciò, dalla possibilità di pensarla non segue la sua realtà, come invece segue dalla semplice possibilità di pensare Dio come l’essere più perfetto di tutti.

Di fronte all’argomento ontologico, la filosofia posteriore si è schierata su due campi: a favore e contro.

Hanno difeso l’argomento ontologico Scoto, Cartesio, Leibniz e Hegel.

Hanno rigettato l’argomento ontologico Tommaso d’Aquino, Kant, Maritain e moltissimi altri.

Coloro che rifiutano l’argomento, affermano che esso pecca contro le regole della logica e che parte dal falso presupposto che noi abbiamo un concetto adeguato della perfezione divina.

Coloro che difendono l’argomento ne giustificano la validità appellandosi alla singolarità del caso in questione; Dio non si può pensare se non come esistente: perciò, se si può pensare Dio, bisogna pensarlo come esistente.

SAN TOMMASO D’AQUINO

LA FILOSOFIA DELL’ESSERE

Le dottrine su cui si fonda tutta la metafisica di Tommaso sono le seguenti:

1. la perfezione massima è l’essere;

2. l’origine degli enti dall’essere avviene per creazione;

3. la creazione è una partecipazione della perfezione dell’essere agli enti;

4. la limitazione della perfezione dell’essere negli enti è dovuta ad una potenza, ossia all’essenza.

5. Quindi negli enti c’è distinzione reale tra essere e essenza; tra i singoli enti, e tra gli enti e l’essere, c’è analogia, ossia somiglianza, perché sono tutti imparentati con la stessa perfezione.

La perfezione massima è l’essere: non l’idea dell’essere, ma l’atto d’essere.

Questa è la grande e geniale intuizione di Tommaso, l’intuizione che gli permette di costruire un nuovo sistema filosofico, diverso da quelli di Platone e di Aristotele; un sistema tutto nuovo, anche nelle dottrine che Tommaso riprende da Platone e Aristotele, perché le ribattezza con l’acqua della sua nozione dell’essere.

Affinché questa affermazione non abbia ad apparire gratuita, accenniamo subito ad alcuni dei maggiori problemi che Tommaso è in grado di risolvere con il suo nuovo concetto di essere.

Con esso gli è possibile precisare in che consiste la natura di Dio: la sua essenza è costituita appunto dall’essere, essendo l’essere la massima perfezione, e, quindi, quella che più si addice a Dio. Solo in Dio esistenza ed essenza coincidono.

Applicato alle cose, il nuovo concetto dell’essere spiega la loro origine, la loro finitudine, la loro somiglianza, ed il loro agire (e divenire): 

· le cose traggono origine per partecipazione della perfezione dell’essere; 

· sono finite perché la loro è una partecipazione limitata;

· sono simili perché sono tutte imparentate con la stessa perfezione;
· sono in grado di agire perché l’agire non è altro che l’irradiazione dell’essere che possiedono.
Col nuovo concetto di essere Tommaso può spiegare i rapporti tra sostanza e accidente, tra anima e corpo: l’accidente riceve l’essere dalla sostanza, il corpo dall’anima. Avendo l’anima l’essere in proprio, la sua immortalità è facilmente garantita.

Con il concetto tomistico di essere è, infine, possibile dare un fondamento oggettivo alla morale, perché ogni agire ha come ultima meta la realizzazione di un modo di essere.

Tommaso è conscio della genialità della sua scoperta, come indicano le parole stesse che egli usa per descrivere la perfezione dell’essere. Sembra quasi che non riesca a trovare espressioni adatte e che, qualche volta, cerchi di rimediare all’insufficienza del vocabolario facendo dei superlativi con i sostantivi, secondo lo stile ebraico.

L’origine degli enti dall’essere è dovuta alla creazione.

La perfezione dell’essere è di per sé unica e si identifica con Dio. Ma, allora, come si spiega che ci siano, oltre all’Essere, altri enti? Ciò è dovuto, secondo Tommaso, all’azione creatrice dell’Essere.

La comunicazione dell’Essere agli enti non avviene però per emanazione come avevano insegnato i neoplatonici, ma per creazione, ossia per produzione dal nulla di qualcosa che partecipa alla perfezione dell’Essere.

La creazione è una partecipazione per somiglianza della perfezione dell’essere da parte degli altri enti.

La parola “partecipazione” è usata da Tommaso tanto per descrivere l’atto con cui l’Essere comunica la sua perfezione agli enti, come per indicare l’operazione con cui gli enti prendono parte alla perfezione dell’Essere. La prima si chiama partecipazione comunicativa, la seconda partecipazione recettiva. 

Tommaso inoltre distingue due tipi di partecipazione recettiva: la partecipazione predicamentale e la partecipazione trascendentale (o per somiglianza). Le creature sono partecipazioni dell’Essere nel secondo senso della partecipazione.

In altri termini, gli enti non partecipano all’Essere come le fette di una torta alla torta. Se così fosse, l’Essere e gli enti sarebbero della stessa natura. Invece gli enti partecipano all’Essere come una copia al suo modello. È una partecipazione di somiglianza, non una partecipazione di essenza.

Con questa dottrina Tommaso riesce ad evitare lo scoglio del panteismo, senza per nulla degradare le creature. Il loro essere rimane ancora divino; non di una divinità essenziale, ma imitativa.

La limitazione della perfezione dell’essere negli enti è dovuta alla potenza, ossia all’essenza.

Infatti è necessario qualcosa che limiti la perfezione dell’Essere, di per sé infinita, ai gradi finiti che essa possiede negli enti. Questa funzione spetta alla potenza, ossia all’essenza.

“L’Essere assolutamente considerato” – afferma Tommaso – è infinito (…). Perciò, se diviene finito, occorre che venga limitato da qualche cosa che abbia la capacità di riceverlo, ossia dall’essenza”, la quale è, dunque, diversa da ente a ente.

Tommaso distingue due gruppi principali di essenze:

1. essenze pure (come gli angeli)

2. essenze miste, composte cioè di materia e forma.

Dalla concezione dell’essenza come potenza costrittiva dell’essere egli deriva la dottrina importantissima della distinzione reale tra essenza ed esistenza.

La distinzione reale era già stata insegnata da Avicenna, il quale, però, aveva considerato l’esistenza un accidente. Tommaso riprende la dottrina di Avicenna della distinzione reale, ma la modifica radicalmente: egli non considera più essenza ed esistenza secondo il rapporto di sostanza e accidente, ma secondo il rapporto di potenza sostanziale e atto sostanziale. 

Questa distinzione reale tra essenza ed esistenza spiega la finitudine degli enti. Quindi non è affatto necessario porre negli angeli la materia, allo scopo di giustificare la loro finitudine.

Tra i singoli enti, e tra gli enti e l’Essere c’è analogia, ossia somiglianza.

È chiaro, infatti, che gli enti, derivando tutti dalla stessa sorgente, possiedono qualcosa in comune, che li rende simili. Tale somiglianza è più o meno profonda a seconda che essi appartengano alla stessa specie o no.

Se gli enti appartengono alla stessa specie la somiglianza è specifica, se appartengono allo stesso genere è generica; se non appartengono né allo stesso genere, né alla stessa specie, la loro somiglianza è chiamata da Tommaso con il termine di “analogia”, che in origine voleva dire semplicemente somiglianza.

Anche tra gli enti e l’Essere c’è somiglianza di analogia: “Tra Dio e le creature ci può essere una somiglianza di analogia (…) poiché le cose create sono fatte a somiglianza della natura divina”.

Anche l’analogia tra gli enti e Dio nasce dalla loro partecipazione alla perfezione dell’Essere.

Questi sono i principi architettonici della metafisica di Tommaso d’Aquino. Su questi pilastri egli erige un’immensa cattedrale che abbraccia tutto l’universo. In essa sono salvaguardati tutti i blocchi validi della metafisica aristotelica e platonica. Nella parte inferiore che riguarda l’indagine del mondo materiale (il quale secondo Aristotele è costituito di atto e potenza, materia e forma, sostanza e accidenti, ecc.) sono maggiormente visibili gli innesti di origine aristotelica; nella superiore, invece, sono più evidenti quelli di origine platonica (spiritualità e semplicità degli esseri immateriali). L’insieme tuttavia è tutto di marca prettamente tomistica.

IL PROBLEMA DEGLI UNIVERSALI
Il problema degli universali è un problema che i medievali ereditarono da Porfirio e da Boezio, i quali, nel tentativo di riconciliare Platone con Aristotele, si erano trovati davanti ad un’alternativa che non lasciava alcuna possibilità di compromesso: l’esistenza o non esistenza delle idee universali a parte rei, cioè in se stesse.

Platone l’aveva ammessa, Aristotele l’aveva negata.

Porfirio e Boezio non si sentirono di pronunciarsi a favore di Platone contro Aristotele e tanto meno a favore di Aristotele contro Platone, e trasmisero l’insoluto problema ai posteri.

I pensatori dell’XI e XII secolo si appassionarono al problema degli universali più che a qualunque altro problema filosofico.

Il motivo di questo interessamento va cercato nel fatto che i testi di filosofia a disposizione in quei tempi erano soprattutto testi di logica. Ora, la logica studia innanzitutto la natura del concetto, la sua estensione, comprensione, definizione, divisione ecc. Ma esaminando la natura del concetto, ci si accorge subito della proprietà che esso ha di essere predicato di tutti i membri della stessa classe, cioè che ha per caratteristica la universalità.

Per esempio, il concetto di uomo può essere predicato di Cesare, Socrate, Costantino ecc. Però si sa che Cesare, Socrate, Costantino ecc., sono dei singoli, sono degli individui, non degli universali, e ciascun individuo è diverso dall’altro. Ma, se i concetti sono universali e gli oggetti sono particolari, in che cosa consiste la verità dei concetti universali? Come si può dire che i concetti corrispondano alle cose?

Ecco il problema che si sono posti i filosofi agli albori della Scolastica.

Le principali soluzioni date nell’XI secolo al problema degli universali sono tre (la soluzione concettualistica non sembra aver avuto sostenitori):

1. nominalismo,

2. ultrarealismo

3. realismo.

La soluzione nominalistica è insegnata da Roscellino. Egli parte dalla constatazione che tutte le cose sono particolari, e conclude che le nostre idee per essere vere devono pure essere particolari. Quindi non esistono affatto gli universali, neppure nella mente; gli universali sono solo un flatus voci: è la parola che esercita la funzione di universale in quanto può essere adoperata per molti individui.

La soluzione ultrarealistica è proposta da Guglielmo di Champeaux. Questi parte dalla constatazione che noi abbiamo dei concetti universali e pensa che essi possano essere veri solo se a loro corrisponde qualche essere universale. Perciò, conclude che esistono delle cose universali della stessa natura dei concetti. Così, esiste l’essere universale uomo, l’essere universale pianta, ecc. Essi però non esistono fuori delle cose particolari, ma negli individui stessi, i quali, quindi, si differenziano solo per note accidentali.
La soluzione realistica è quella di Abelardo che respinse entrambe queste soluzioni e mostrò come la dottrina di Guglielmo di Champeaux portava al panteismo e quella di Roscellino allo scetticismo.

La sua soluzione è che l’universale non è una cosa, né un semplice flatus voci, ma un concetto ricavato dalle cose per astrazione. Essendo ricavato dalle cose, l’universale ha con esse una parziale corrispondenza: corrispondenza quanto al contenuto, non quanto al modo. Per mezzo dell’universale apprendiamo quello che c’è nella cosa, ma non come è nella cosa.

La soluzione di Abelardo sarà in seguito ripresa e perfezionata da Tommaso, che distinguerà nell’universale tre tempi:

1. ante rem: l’universale nella mente divina;

2. in re: l’universale nei singoli individui;

3. post rem: l’universale nella mente come concetto astratto.

LO STORICISMO TEDESCO
Con l’espressione “storicismo tedesco” s’intende un movimento filosofico sorto in Germania negli ultimi due decenni dell’Ottocento e sviluppatosi sino alla vigilia della seconda guerra mondiale. Lo specifico campo d’indagine di questa corrente filosofica sono gli strumenti della conoscenza storica e i suoi possibili oggetti.

Le caratteristiche principali dello storicismo possono essere riassunte in questo modo:

1. lo storicismo suppone che gli oggetti della conoscenza storica abbiano un carattere specifico che li distingue da quelli della conoscenza naturale. La differenza tra storia e natura è così ovvia per esso, che si sviluppa parallelamente alla fase positivistico delle scienze naturali;

2. lo storicismo suppone che gli strumenti della conoscenza storica siano diversi da quelli di cui si avvale la conoscenza naturale.

Esso si propone, a proposito della conoscenza storica, lo stesso problema che il criticismo kantiano e il neocriticismo si erano proposti a proposito della conoscenza naturale: cioè quello di risalire dalla conoscenza storica alle condizioni che la rendono possibile, cioè che fondano la sua validità.

Sulla base di questi presupposti, lo storicismo si è fermato da un lato a caratterizzare la natura specifica dell’oggetto della conoscenza storica, dall’altro a chiarire gli strumenti di essa.

La natura dell’oggetto della conoscenza storica è stata riconosciuta da esso nella individualità, in quanto opposta al carattere generico, uniforme e ripetibile degli oggetti della conoscenza naturale. E l’operazione fondamentale della conoscenza storica è stata vista dallo storicismo nel comprendere (verstehen), la cui natura è stata diversamente chiarita dagli storicismi ma al quale in ogni caso è stata riconosciuta la capacità di costatare e descrivere le individualità storiche.

Talvolta, lo storicismo si è anche preoccupato di determinare la natura e i compiti di una filosofia che si accentri intorno al problema della conoscenza storica. E, nell’ambito di questa filosofia, ha spesso considerato il cosiddetto problema dei valori: cioè il problema del rapporto fra il divenire della storia e i fini o gli ideali che gli uomini cercano di realizzare in essa e che costituiscono le costanti di giudizio o di orientamento nella variabilità degli eventi storici. Una teoria dei valori è così spesso parte integrante delle filosofie storicistiche.

DILTHEY (1833-1911)

Già nell’Introduzione alle scienze dello spirito D. aveva insistito sulla diversità dell’oggetto di queste scienze da quello delle scienze naturali. 

In primo luogo l’oggetto delle scienze dello spirito è l’uomo nei suoi rapporti sociali, cioè nella sua storia. 

In secondo luogo, il mondo storico è costituito da individui che sono gli elementi fondamentali della società.

La storiografia ha quindi un carattere individualizzante, tende a prescindere dal “substrato che costituisce in ogni tempo l’elemento comune della natura umana”; mentre la psicologia e l’antropologia, e in generale le scienze sociali, mirano a scoprire le uniformità del mondo umano.

In terzo luogo – ed è questa per D. la differenza fondamentale – l’oggetto delle scienze dello spirito non è esterno all’uomo ma interno: non è colto, come l’oggetto naturale, attraverso l’esperienza stessa, ma attraverso l’esperienza interna che è quella con la quale l’uomo coglie se stesso. D. chiama Erlebnis questa “esperienza vivente” o “vissuta”.

Questa differenza tra gli oggetti rispettivi dei due gruppi di scienze non è tuttavia fondata, secondo D., su una loro diversità metafisica o di sostanza. Ma piuttosto trova la sua radice in una diversità di atteggiamenti cioè nella diversità del rapporto che l’uomo viene a stabilire tra sé e l’oggetto nei due gruppi di ricerche.

Nelle scienze naturali l’uomo muove da una pluralità di elementi separati per costruire una totalità; mentre nelle scienze dello spirito parte dal rapporto immediato che ha con l’oggetto. Perciò l’ideale delle scienze della natura è la concettualità, quello delle scienze dello spirito è la comprensione.

Il comprendere è così l’operazione conoscitiva fondamentale nel campo delle scienze dello spirito; e di quest’operazione l’esperienza vissuta è il materiale o il punto di partenza.

Il comprendere è, da questo punto di vista, il rivivere e il riprodurre l’esperienza altrui: perciò anche un sentire insieme con gli altri e partecipare simpateticamente alle loro emozioni. Nel comprendere si realizza così quell’unità di soggetto e oggetto che è il contrassegno delle scienze dello spirito.

Ora il comprendere si realizza secondo D. attraverso vari strumenti che sono le categorie della ragione storica. Tali categorie non sono forme apriori dell’intelletto; ma costituiscono i modi di apprendimento del mondo storico e insieme le strutture fondamentali di questo mondo.

LE STRUTTURE DEL MONDO STORICO

La prima determinazione categoriale del mondo storico è la vita. La vita non è, per D., né una nozione biologica né un concetto metafisico ma l’esistenza dell’individuo singolo nei suoi rapporti con gli altri individui. Essa è perciò la stessa situazione dell’uomo nel mondo, in quanto è sempre determinata spazialmente e temporalmente: di modo che comprende anche tutti i prodotti dell’attività umana associata e il modo in cui gli individui li fanno propri o li giudicano. Se l’esperienza vissuta è la vita nella sua immediatezza, il comprendere la vita è la sua oggettivazione: e l’oggettivizzazione della vita è designata da D., con il termine hegeliano, spirito oggettivo. Ma lo spirito oggettivo, che per Hegel era la ragione stessa divenuta istituzione o sistema sociale, è per D. semplicemente l’insieme delle manifestazioni in cui la vita si è oggettivata nel corso del suo sviluppo.

La seconda categoria fondamentale della ragione storica è quella della connessione dinamica. La connessione dinamica si distingue dalla connessione causale della natura in quanto “produce valori e realizza scopi”. D. parla perciò del carattere “teologico-immanente” della connessione dinamica e considera come connessioni dinamiche o come anche egli dice “strutturali”, gli individui, le istituzioni, le comunità, le civiltà, le epoche storiche, e la stessa totalità del mondo storico che è costituita da un infinito numero di connessioni strutturali. Il tratto caratteristico della struttura e l’autocentralità: ogni struttura ha il suo centro in se stessa.

Questa autocentralità stabilisce tra le parti e il tutto di una struttura un rapporto che costituisce il significato di essa. Il significato di una struttura qualsiasi può essere attinto solo in base ai valori e agli scopi intorno ai quali essa è accentrata.

L’epoca storica possiede, secondo D., in grado eminente il carattere di autocentralità. Alla successione delle epoche non presiede, secondo D., alcun principio infinito o provvidenziale. D. ritiene che “ogni forma della vita storica è finita” e che pertanto non è possibile il ricorso all’assoluto. I valori stessi nascono e muoiono nella storia e, anche quando si presentano come incondizionati, sono in realtà relativi e transeunti. Ciò che dà continuità alla storia è solo “la continuità della forza creatrice”, cioè dell’attività umana produttrice del mondo della storia. Ma “la coscienza storica della finitudine di ogni fenomeno storico, di ogni situazione umana e sociale, la coscienza della relatività di ogni forma di fede, è l’ultimo passo verso la liberazione dell’uomo”.

“FILOSOFIE NON SCIENTIFICHE – FILOSOFIE ANTISCIENTIFICHE”

LO SPIRITUALISMO E BERGSON

LA REAZIONE ANTI-POSITIVISTA

L’idealismo assoluto e il Positivismo sono le due grandi manifestazioni filosofiche del romanticismo del secolo XIX. Un’idea fondamentale li domina entrambi: quella di una realtà unica e infinita, che si evolve e progredisce necessariamente, realtà che per l’idealismo è spirito e ragione, per il Positivismo è materia e forza oppure una qualche unità o combinazione di materia e spirito.

Quest’idea fondamentale rimane, almeno come sfondo, in un gran numero di concezioni filosofiche alla fine del XIX secolo e nei primi decenni del XX secolo. Molte di queste concezioni tuttavia sono in polemica col Positivismo e costituiscono nel loro insieme una “reazione” contro di esso. Il Positivismo, infatti, aveva messo in crisi il concetto stesso di filosofia, riunendo, come abbiamo visto, la filosofia e la scienza; la filosofia non può far altro che indagare i metodi e raccogliere i risultati generali della scienza.

La scienza è, secondo il Positivismo, l’unica conoscenza possibile della realtà, dato che questa realtà è costituita di fatti naturali, connessi assieme necessariamente da leggi; e i fatti e le leggi non possono essere studiati e scoperti se non con i metodi di cui è in possesso la scienza.

Si possono perciò esprimere nel modo seguente le due tesi caratteristiche di ogni Positivismo:

1. non c’è altra realtà che il fatto naturale e non c’è altra possibile conoscenza del fatto che la scienza.

2. sussistono tra i fatti rapporti costanti, che costituiscono leggi immutabili e necessitanti.

Questi due presupposti sembrano escludere che l’uomo e il suo mondo spirituale (arte, religione, moralità) abbiano una qualsiasi originalità e autonomia nei confronti del resto della natura; anch’essi devono ridursi a una collezione di fatti, retti da leggi che escludono la libertà.

L’impossibilità di giustificare, in un modo qualsiasi, i valori umani (estetici, morali, religiosi) e la libertà propria dello spirito che li crea, sembra una delle caratteristiche del Positivismo. Da questa impossibilità traggono lo spunto polemico le correnti filosofiche che costituiscono la reazione anti-positivistica e dalle quali si inizia la filosofia contemporanea.

Il problema fondamentale delle filosofie antipositivistiche è quello di definire il compito stesso della filosofia: di definire cioè qual è la realtà di cui essa deve occuparsi e quali sono le vie di accesso a tale realtà, di cui essa dispone.

CARATTERI DELLO SPIRITUALISMO

Lo spiritualismo costituisce la prima reazione al Positivismo: una reazione suggerita da interessi prevalentemente religiosi o morali e diretta a utilizzare uno strumento che il Positivismo aveva completamente trascurato: l’auscultazione interiore o coscienza.

Come per il Positivismo l’unico testo è costituito dai “fatti naturali”, così per lo spiritualismo l’unico teso è costituito dalle testimonianze della coscienza. Per tali testimonianze s’intendono non solo i dati di quella che Locke chiamava “esperienza interna” o “riflessione” ma anche le esigenze del cuore e del sentimento, gli ideali morali o religiosi tradizionali, come, ad esempio, la libertà, la trascendenza dei valori e la manifestazione del divino.

BERGSON

TEMPO, DURATA E LIBERTÀ

Una delle teorie più originali di B. è la distinzione fra il tempo della scienza e il tempo della vita.

Infatti, il tempo della meccanica è fatto di istanti differenti solo quantitativamente mentre il tempo vissuto consta di istanti che sono diversi anche qualitativamente (tant’è vero che nel linguaggio comune si dice ad esempio che cinque minuti possono sembrare, talora, un’“eternità”).

Inoltre il tempo della fisica e dell’osservazione scientifica è reversibile, perché un esperimento può essere ripetuto e osservato un numero indefinito di volte, mentre il tempo della psiche è fatto di momenti irripetibili, per cui ogni “ricerca del tempo perduto è destinata, in quanto tale, al fallimento, oppure a ri-creare gli avvenimenti stessi.

Infine il tempo della fisica è fatto di momenti distinti l’uno dall’altro, mentre il tempo dell’esistenza è costituito da momenti che si compenetrano e si sommano tra loro, alla maniera di una valanga.

In sintesi:

IL TEMPO DELLA SCIENZA

· quantitativo                      è astratto, esteriore e spazializzato      HA COME SIMBOLO  

· reversibile                                                                                          LA COLLANA DI 

· discontinuo                                                                                         PERLE
IL TEMPO DELLA VITA
· qualitativo e eterogeneo  è concreto, interiore e si identifica        HA COME SIMBOLO
· irreversibile                         con la durata reale                              IL GOMITOLO O LA 
· continuo                                                                                              VALANGA       

Il tempo della scienza è qualcosa di astratto, di esteriore e di spazializzato, mentre il tempo della vita è qualcosa di concreto e di interiore e s’identifica con la durata. Mentre il tempo spazializzato della fisica trova la sua immagine in una collana di perle, tutte uguali e distinte fra loro, l’immagine del tempo della durata è il gomitolo di filo (o la valanga), che continuamente muta e cresce su se stesso. Questa conservazione totale è nello stesso tempo una creazione totale, dato che in essa ogni momento, pur essendo il risultato di tutti i momenti precedenti, è assolutamente nuovo rispetto ad essi.

“Per un essere cosciente – dice B. – esistere significa mutare, mutare significa maturarsi, maturarsi significa creare indefinitamente se stesso”.

La vita spirituale è perciò essenzialmente auto-creazione e libertà.            

SPIRITO E CORPO: MATERIA E MEMORIA

In Materia e memoria B. studia i rapporti tra spirito e corpo (che è quel tipo di materia che, nell’uomo, si oppone alla coscienza). B. articola il suo discorso distinguendo tra

· memoria

· ricordo e

· percezione.

La memoria pura è la coscienza stessa, che registra automaticamente tutto ciò che accade. In altri termini, s’identifica con il nostro passato che “ci segue, tutt’intero, in ogni momento”.

Il ricordo-immagine è la materializzazione, operata dal cervello, di un evento del passato. Materializzazione che non sempre avviene e che spiega come la coscienza, pur essendo memoria, non sia necessariamente ricordo. Anzi, quella che noi chiamiamo comunemente memoria (= il ricordo-immagine) è solo una piccola parte della memoria complessiva (= la memoria pura).

Tanto più, osserva B., che il cervello trasforma in ricordi-immagini solo ciò che serve all’azione, mantenendo nell’inconscio la massima parte del passato. 

La percezione, a sua volta, agisce come un continuo filtro selettivo dei dati, in vista delle esigenze dell’azione.

Con questo tipo di discorso, B., pur avendo posto un ben preciso rapporto fra coscienza e corpo, ha continuato a presupporre il dualismo fra spirito (che è memoria e durata) e materia. A risolvere questo dualismo è diretta la sua opera maggiore.

LO SLANCIO VITALE

L’Evoluzione creatrice è tesa a mostrare come non solo la coscienza, ma l’universo stesso sia interpretabile secondo il concetto di durata reale. In primo luogo, B. riporta la vita biologica alla vita della coscienza, alla durata reale. La vita è sempre creazione, imprevedibilità e nello stesso tempo conservazione integrale e automatica dell’intero passato. Tale è la vita dell’individuo come quella della natura; ma le sorti dell’una e dell’altra sono diverse. Ciascuno di noi, considerando la sua storia, costaterà che la sua personalità infantile, per quanto indivisibile, riuniva in sé persone diverse che potevano restare insieme allo stato nascente, ma che sono via via divenute incompatibili, ponendoci più volte di fronte alla necessità di una scelta. Noi non possiamo vivere che una sola vita, perciò dobbiamo scegliere.

La vita della natura, invece, non è costretta a simili sacrifici: essa conserva le tendenze che si sono ad un certo punto biforcate e crea serie divergenti di specie che si evolvono separatamente. In altri termini, la vita non segue una linea di evoluzione unica e semplice. Si sviluppa “come un fascio di steli” creando, per il solo fatto della sua crescita, direzioni divergenti fra le quali si divide il suo slancio originario. Le biforcazioni del suo sviluppo sono state quindi numerose. Ma molte sono state anche le vie senza uscita, di fronte alle poche grandi strade che essa si è creata.

L’unità delle varie direzioni non è un’unità di coordinazione, quasi che la vita realizzasse un disegno preformato. Il finalismo in questo senso è escluso; la vita è creazione libera e imprevedibile. Si tratta invece di un’unità che precede la biforcazione. Lo slancio della vita, conservandosi lungo le linee di evoluzione tra le quali si divide, è la causa profonda delle variazioni, almeno di quelle che si trasmettono regolarmente con l’eredità, che si addizionano e creano nuove specie. Tutto ciò, se esclude il disegno prestabilito di ogni teoria finalistica, esclude pure che l’evoluzione sia avvenuta per cause puramente meccaniche. Il meccanicismo non può spiegare la formazione di organi complicatissimi che hanno tuttavia una funzione assai semplice, com’è il caso dell’occhio.

B. si serve dell’immagine di una mano che traversi la limatura di ferro che si comprime e resiste a misura che la mano avanza. A un certo momento, la mano avrà esaurito il suo sforzo e nello stesso preciso momento i grani di limatura si saranno giustapposti e coordinati in una forma determinata: quella della mano che si arresta e di una parte del braccio. Se supponiamo che la mano e il braccio siano rimasti invisibili, gli spettatori cercheranno, negli stessi grani di limatura e nelle forze interne della massa, le ragioni del loro accomodamento. Gli uni spiegheranno la posizione di ciascun grano con l’azione che i grani vicini esercitano su di esso: e saranno i meccanicisti. Altri vorranno che un piano d’insieme abbia presieduto al dettaglio di queste azioni elementari: e saranno i finalisti. La verità è che vi è stato un atto indivisibile, quello della mano che ha attraversato la limatura: l’inesauribile dettaglio dei movimenti dei grani, come il loro ordine finale, esprime negativamente questo movimento indiviso perché è la forma globale della resistenza e non un sintesi di azioni positive elementari. L’azione indivisibile della mano è quella dello slancio vitale; il suddividersi dello slancio vitale in individui e specie, in ciascun individuo nella verità degli organi che lo compongono e in ciascun organo negli elementi che lo costituiscono, è dovuto alla resistenza della materia bruta (corrispondente, nell’esempio citato, alla limatura di ferro).

La prima biforcazione fondamentale dello slancio vitale è quella che ha dato origine alla divisione tra la pianta e l’animale.

ISTINTO, INTELLIGENZA E INTUIZIONE

Istinto e intelligenza sono tendenze diverse, ma connesse e mai assolutamente separate.

L’intelligenza si può definire come la facoltà di fabbricare strumenti artificiali e di variarne indefinitamente la fabbricazione; l’istinto come la facoltà di utilizzare o costruire strumenti organizzati (gli organi corporei).

Il funzionamento dell’intelligenza è determinato dalla natura dell’oggetto che le è proprio. Essa si rappresenta chiaramente soltanto in ciò che è solido, discontinuo, immobile; ed è perciò caratterizzata da una incomprensione naturale per il movimento, il divenire e la vita.

Tuttavia l’intelligenza non si separa mai completamente dall’istinto. È possibile un ritorno consapevole dell’intelligenza all’istinto; tale ritorno è l’intuizione. L’intuizione è un istinto divenuto disinteressato, consapevole di se stesso, capace di riflettere sul suo oggetto e di estenderlo indefinitamente. Che uno sforzo di questo genere sia possibile è dimostrato dalla presenza nell’uomo dell’intuizione estetica, che dà luogo all’arte; ma l’intuizione estetica è diretta solo a questa o quella realtà particolare e non può essere l’organo di una metafisica della vita. Si può concepire tuttavia una ricerca orientata nello stesso senso dell’arte e che abbia per oggetto la vita in generale. Una ricerca di questo genere sarà propriamente filosofica e costituirà l’organo adatto per la comprensione della vita: la metafisica.

LA RELIGIONE

B. distingue tra religione statica e religione dinamica. La prima è quella che si fonda sulla funzione fabulatrice e mitopoietica (=creatrice di miti), ossia che tenta di fungere da riparo o salvezza nei confronti dei pericoli della vita; la fede nell’immortalità, nella protezione soprannaturale sono i risultati di questa religione. La seconda è quella che si basa sul misticismo e che s’inserisce nello slancio creativo della vita, in vista di un “amore universale e attivo”.

LA RIPRESA DELL’IDEALISMO E IL NEO-IDEALISMO ITALIANO

CARATTERI DELL’IDEALISMO
In questa sede assumiamo il termine idealismo nel suo senso specificamente storico, cioè come quell’indirizzo che si origina con la cosiddetta “filosofia classica tedesca” e intende dimostrare l’identità di infinito e finito, di spirito e natura, di ragione e realtà, Dio e mondo.

Due soli movimenti idealistici si possono a questa stregua riconoscere: quello anglo-americano e quello italiano. All’identità del finito e dell’infinito, che è il tratto saliente di ogni idealismo romantico, l’idealismo anglo-americano e quello italiano giungono tuttavia attraverso strade diverse.

L’idealismo italiano vi giunge, come quello classico tedesco, per via positiva, cioè mostrando nella struttura stessa del finito, nella sua intrinseca e necessaria razionalità, la presenza e la realtà dell’Infinito.

L’idealismo inglese, invece, giunge a quell’identità per via negativa, cioè mostrando che il finito, per la sua intrinseca irrazionalità, non è reale o è reale solo nella misura in cui rivela e manifesta l’infinito, che, in ogni caso, è l’unica e sola realtà.

CARATTERI E ORIGINI DELL’IDEALISMO ITALIANO
All’hegelismo aderirono in Italia nella seconda metà dell’Ottocento numerosi letterati, storici, giuristi e medici oltre che filosofi; ma nessuno di loro seppe aggiungere nulla al pensiero del filosofo tedesco. L’idealismo acquista originalità e forza solo ad opera di Croce e Gentile.

Questi due pensatori si distinguono radicalmente dall’idealismo anglo-americano e si distinguono anche tra loro.

Dall’idealismo anglo-americano si distinguono perché ritengono che l’unità tra il finito e l’infinito sia dimostrabile, non già negativamente per via del carattere apparente e contraddittorio dell’esperienza finita, ma positivamente ed in atto, riconducendo allo spirito infinito i tratti fondamentali dell’esperienza finita.

In ciò, la dottrina dei due idealisti italiani rinnova il tentativo di Hegel; ma da Hegel si distingue per una riforma della dialettica, che esclude la considerazione del pensiero logico e della natura e si sofferma esclusivamente sullo spirito.  

Le due dottrine si distinguono poi tra loro perché quella di Croce è uno storicismo assoluto, mentre quella di Gentile è un soggettivismo altrettanto assoluto (attualismo).

Il carattere che le accompagna è la negazione di ogni trascendenza e la riduzione di ogni realtà alla pura attività spirituale.
CROCE

I CONTI CON HEGEL

Da Hegel, Croce accoglie il rifiuto di ogni metafisica trascendentalistica e l’identificazione della realtà con il processo dinamico e razionale dello spirito.

A Hegel Croce rimprovera tuttavia:

1. di aver reso pesante e scolastico il suo sistema con l’uso e l’abuso della forma triadico;

2. di aver confuso il nesso dei distinti con la dialettica degli opposti. Hegel, cioè, avrebbe scambiato la distinzione e l’unità che esiste tra  le forme e i gradi diversi dello Spirito con l’opposizione dialettica che si ritrova nell’ambito di ciascun grado (bello e brutto nell’arte, vero e falso nella filosofia, utile e inutile nell’economia, bene e male nell’etica). Gli opposti si condizionano a vicenda (non c’è bello senza brutto, ecc.), ma i distinti, cioè i gradi dello Spirito, si condizionano solo nell’ordine della loro successione.

LE FORME DELLO SPIRITO

Croce ammette quattro di questi gradi, che si raggruppano nelle due forme fondamentali dello Spirito, quella teoretica e quella pratica. Arte e Logica costituiscono i due gradi della forma teoretica, economia e etica i due gradi della forma pratica.

L’arte è conoscenza intuitiva (= alogica) dell’individuale, in quanto ha a che fare con entità singole; la logica o filosofia è conoscenza intellettiva dell’universale, in quanto ha a che fare con concetti.

L’economia è volizione dell’individuale, in quanto ha a che fare con l’utile personale o di gruppo; l’etica è volizione dell’universale, in quanto ha a che fare con il bene.

La vita dello Spirito (=l’attività spirituale umana nella sua universalità eterna) si esaurisce completamente in queste forme e nelle rispettive categorie del Bello, del Vero, dell’Utile e del Bene.

Al di là di esse non esistono altre forme o categorie. Le scienze fisiche e naturali appartengono all’attività pratica e, più precisamente, al grado economico. Quanto alla religione, Croce nega che essa sia una forma distinta e autonoma dallo Spirito. Essa risiede piuttosto in un’accozzaglia impura di elementi estetico-intuitivi, logico-intellettivi, pratico-economici e pratico-morali.

LA CIRCOLARITÀ DELLO SPIRITO

Lo Spirito non è solo distinzione, ma anche unità, poiché è sempre il medesimo Spirito che conosce e agisce, che fa arte o filosofia, economia o etica. Lo Spirito è tutto in ciascuna forma, ma per una necessità della sua natura passa incessantemente da una forma all’altra e da un grado all’altro, in una sorta di vichiana “storia ideale eterna” che procede dall’intuitivo al logico, dall’economico all’utile, per poi tornare all’intuitivo e iniziare un nuovo ciclo. Nell’ambito dello Spirito, che è l’universale concreto, in quanto eternamente individuatesi negli uomini e nelle loro opere, ogni momento condiziona il momento susseguente: ma non ne è a sua volta condizionato.

La filosofia è condizionata dall’arte che le fornisce con il linguaggio il mezzo della sua espressione. L’attività pratica è condizionata dalla conoscenza che la illumina; e nella forma pratica il momento economico, cioè la forza e l’efficacia dell’azione, condiziona il momento etico che dirige la volontà verso fini universali.

Da ciò la nota tesi crociana della circolarità dello Spirito. Formula che va letta nella sua interezza, poiché con essa Croce intende:

1. il crescere progressivo dello Spirito su se stesso, che ripercorre incessantemente i suoi momenti o forme fondamentali, arricchito ogni volta dal contenuto delle precedenti circolazioni, senza ripetersi mai;

2. il fatto che ogni punto dello Spirito è, nello stesso tempo, il primo e l’ultimo. Tant’è vero che, dopo aver proposto la serie lineare (a, b, c, d) come simbolo o modello del succedersi dei distinti, Croce precisa: “Ma il vero è che il simbolo della serie lineare è inadeguato al concetto, al quale meglio conviene il circolo in cui a e d fungono, a volta a volta, da primo e da ultimo. I concetti distinti sono, in quanto storia ideale eterna, un eterno corso e ricorso, in cui da d risorge a, b, c, d, senza possibilità di arresto o tregua (…)”.

SPIRITO:

1. TEORICO ( ARTE = CONOSCENZA DELL’INDIVIDUALE (BELLO-BRUTTO)

                                  (     LOGICA (FILOSOFIA) = CONOSCENZA DELL’UNIVERSALE (VERO- FALSO)

2. PRATICO ( ECONOMIA = VOLIZIONE DELL’INDIVIDUALE (UTILE-INUTILE)

                           ( ETICA = VOLIZIONE DELL’UNIVERSALE (BENE-MALE)

Lo Spirito è unità-distinzione che si sviluppa in maniera circolare e progressiva, senza ripetersi mai.

Il pensare e il fare non sono due attività disgiunte, ma un circolo organico di vita che si compone del semicircolo teoretico e del semicircolo pratico.
CHE COS’È L’ARTE

Croce afferma che a questa classica domanda si potrebbe rispondere, celiando, che “l’arte è ciò che tutti sanno che cosa sia”. Tale risposta non è una specie di scherzo filosofico perché egli è persuaso che l’autentica filosofia non faccia che esplicitare concettualmente ciò che ogni uomo, in qualche modo, già sa (o pre-comprende). Precomprensione che “traluce in tutte le sentenze intorno all’arte e a cui per espresso o tacitamente, ci si riporta di continuo”.

Croce considera l’arte come una forma teoretica dello Spirito e la definisce come visione o intuizione. Nello specifico, l’arte è:

3. intuizione dell’individuale, cioè conoscenza prelogica o alogica avente per oggetto entità singole anziché concetti;

4. libera produzione di immagini: “L’artista produce un’immagine o fantasma; e chi gusta l’arte volge l’occhio al punto che l’artista gli ha additato, guarda per lo spiraglio che colui gli ha aperto e riproduce in sé quell’immagine”.
L’AUTONOMIA DELL’ARTE

L’intuizione significa l’immagine nel suo valore di mera immagine. Perciò esclude la distinzione tra realtà e irrealtà che è propria della conoscenza concettuale e filosofica. Questa è sempre realistica, perché mira a stabilire la realtà contro l’irrealtà. L’arte, invece, si dissipa e muore se si trasforma in riflessione e giudizio.

Non è neppure religione o mito, la religione e il mito includendo anch’essi quella pretesa alla realtà che è propria della filosofia. Come forma teoretica, l’arte non è un atto utilitario e non ha nulla a che fare con l’utile o con il piacere e il dolore; né è un atto morale, e quindi esclude da sé le valutazioni proprie della vita morale. La buona volontà non ha niente a che fare con l’arte. Un’immagine potrà anche ritrarre un atto riprovevole; ma in quanto immagine non è né lodevole né riprovevole. L’artista come tale è sempre al di là del bene e del male. La sua vera moralità è quella intrinseca al suo compito o alla sua missione di artista, è il suo dovere verso l’arte. Di conseguenza, contro ogni forma di estetica concettualistica o intellettualistica (= l’arte è subordinata al vero), utilitaristica (= l’arte è subordinata all’utile o al piacere) e moralistica (= l’arte è subordinata al bene), Croce sostiene la piena e totale autonomia dell’arte (= l’unico scopo dell’arte è l’arte stessa, ossia la bellezza), affermando che l’artista è sempre filosoficamente incensurabile, utilitaristicamente indifferente e moralmente incolpevole, poiché egli, in quanto artista, “non opera e non ragiona, ma poeteggia, dipinge e canta”.
LA LOGICA

CONCETTI E PSEUDOCONCETTI

La seconda parte del pensiero crociano è la Logica o Filosofia. Al contro della Logica vi è il concetto. Croce distingue fra:

· i concetti puri (della filosofia) e

· gli pseudoconcetti (del pensiero comune e della scienza).

I primi, oltre che essere espressivi (cioè dotati di valore teoretico o conoscitivo), sono universali e concreti, ovvero, secondo quanto scrive Croce, sono “ultrarappresentativi” e “onnirappresentativi”, poiché pur trascendendo questa o quella rappresentazione e pur non esaurendosi in nessuna di esse (e in ciò risiede il loro carattere ultrarappresentativo) risultano immanenti in ciascuna di esse, in quanto le qualificano tutte (e in ciò risiede il loro carattere onnirappresentativo).

Viceversa, i secondi risultano concreti ma non universali (tale è il caso dei cosiddetti pseudoconcetti empirici, ad es. casa, gatto, rosa, che raccolgono sotto un unico nome una serie finita di individui simili), oppure universali ma non concreti (tale è il caso dei cosiddetti pseudoconcetti astratti della matematica, ad es. triangolo, moto retto, che non esistono nella realtà effettiva).

In altri termini, gli pseudoconcetti empirici sono concreti perché si riferiscono a realtà rappresentabili, ma non sono ultrarappresentativi (= universali) poiché il loro contenuto “è fornito da un gruppo di rappresentazioni, e perfino da una singola rappresentazione. Viceversa, gli pseudoconcetti astratti sono universali ma non onnirappresentativi (= concreti) poiché non si riferiscono a realtà rappresentabili.

Per spiegare l’origine e la funzione degli pseudoconcetti Croce ricorre alla forma pratica dello Spirito e riproduce, a suo modo, le teorie di Mach circa i concetti scientifici. A differenza dei concetti puri, gli pseudoconcetti non hanno valore logico-teorico, ma economico-pratico, in quanto servono a ordinare le nostre conoscenze e a conservarne la memoria.

Essendo composte di pseudoconcetti empirici o astratti, le scienze (dalla fisica alla sociologia) risultano prive di autentica capacità conoscitiva e cessano di fungere da modello del sapere. In posizione di primato rispetto ad esse torna dunque a collocarsi la filosofia.

Il fatto che gli pseudoconcetti siano finzioni concettuali non significa che essi siano errori. Essi hanno anzi una loro legittimità pratica. Nella stessa forma pratica trova posto anche l’errore vero e proprio, che cade fuori della conoscenza, la quale è sempre verità e verità assoluta.
LA TEORIA DELLA STORIA

L’identificazione di storia e filosofia è il tema fondamentale della filosofia crociana. “Se il giudizio, dice Croce, è rapporto di soggetto e predicato, il soggetto, ossia il fatto, quale che esso sia, che si giudica, è sempre un fatto storico, un diveniente, un processo in corso, perché fatti immobili non si ritrovano né si concepiscono nel mondo della realtà”.

È giudizio storico anche la più ovvia percezione giudicante, per esempio quella di un sasso: “perché il sasso è veramente un processo in corso, che resiste alle forze di disgregazione o cede solo a poco a poco, e il mio giudizio si riferisce a un aspetto della sua storia”.

Nessuna distinzione è possibile tra fatti storici e fatti non storici. Uno dei più difficili problemi della storiografia, quello della distinzione tra fatti storici (cioè significanti) e fatti non storici (insignificanti o banali) e del criterio per distinguerli e sceverarli, è tolto di mezzo da Croce. Ogni storia è storia contemporanea. Le fonti della storia (documenti o avanzi) non hanno altro ufficio che quello di stimolare e formare nello storico stati d’animo che sono già in lui. “L’uomo è un microcosmo, non in senso naturalistico, ma in senso storico, compendio della storia universale”.

Da ciò la distinzione tra storia e cronaca. La prima è ricerca alimentata da un interesse presente che vivifica i documenti del passato, i quali, strappati al silenzio e alla polvere, tornano a vivere nel presente. La seconda, invece, non è alimentata dall’interesse e riduce i documenti a morte testimonianze.

Il bisogno e lo stato d’animo costituiscono tuttavia soltanto la materia necessaria della storia: la conoscenza storica non può essere la loro riproduzione passiva, ma deve superare la vita vissuta per ripresentarla in forma di conoscenza. Per questa trasfigurazione la storia perde la sua passionalità e diviene una visione necessaria, logicamente necessaria della realtà. In essa, non hanno più luogo le antitesi che si fronteggiano nella volontà, e nel sentimento non ci sono più fatti buoni e fatti cattivi, ma fatti sempre buoni quando siano intesi nella loro concretezza, cioè nella loro intima razionalità.

“La storia non è mai giustiziera, ma sempre giustificatrice; e giustiziera non potrebbe farsi se non facendosi ingiusta, ossia confondendo il pensiero con la vita e assumendo come giudizio del pensiero le attrazioni e le repulsioni del sentimento”.

Solo per questa sua natura la storia può liberare l’uomo dal peso oppressivo del passato. In un certo senso, l’uomo è il suo stesso passato, che lo circonda e lo preme da tutti i lati. Il pensiero storico converte il rapporto col passato in conoscenza, lo riduce a problema mentale e a verità  che vale come premessa per l’azione futura.

Sembrerebbe con ciò che il sentimento e l’azione cadano fuori della storia, che è conoscenza razionale perfetta. Essi cadono invece, secondo Croce, soltanto fuori della conoscenza, nel dominio della forma pratica dello spirito. Le angosce, le speranze, le lotte ecc., tutti i moti degli uomini, appartengono alla coscienza morale, sono “storia che si fa”. Ma sia come azione vissuta, sia come conoscenza logica, la storia è sempre razionalità piena, progresso. Il cosiddetto elemento irrazionale della storia è costituito dalle manifestazioni della vitalità: vitalità che non è certo la civiltà o la moralità, ma è condizione e premessa necessaria dell’una e dell’altra; e come tale pienamente razionale. Quanto alla decadenza, essa si riferisce soltanto a determinate opere o ideali; “ma in senso assoluto e in storia, non c’è mai decadenza che non sia insieme formazione o preparazione di nuova vita, e , pertanto, progresso”. Né potrebbe essere diversamente perché il vero soggetto della storia è sempre in ultima analisi lo spirito infinito.

Tuttavia, negli ultimi scritti, sotto l’impulso delle vicende storiche contemporanee che mal si prestavano a confermare la perfetta razionalità della storia e la totale giustificazione di essa, Croce introdusse una distinzione che avrebbe dovuto evitare di far servire quella tesi alla cinica accettazione del fatto compiuto o del successo. Egli, cioè, distinse la razionalità della storia dalla razionalità dell’imperativo morale. Tutto nella storia è razionale perché tutto in essa ha “la sua ragione di essere”. Ma razionale è anche l’imperativo morale, vale a dire “ciò che a ciascuno di noi, nelle condizioni determinate in cui è posto, la coscienza morale comanda di fare”. Da ciò la distinzione fra la storia come pensiero e come azione e la tesi secondo cui “la storia si fa come libertà e si pensa come necessità”.

L’identità di filosofia e storia conduce alla negazione di ogni filosofia che non si risolva nella considerazione della storia e dei suoi problemi e alla definizione della filosofia come “metodologia della storiografia”. Il concetto di una filosofia sopra e fuori della storia o che si occupi di problemi universali eterni è “l’idea antiquata della filosofia”. Essa non può dar luogo che a dispute inconcludenti e interminabili, proprie dei filosofi di professione, ma completamente fuori del circolo vitale del pensiero.

In nessun senso possono distinguersi storiografia e filosofia. La filosofia come tale è morta, e risorge nella storiografia, o meglio nel momento metodologico della storiografia, intendendo, con questa espressione, l’elaborazione e la delucidazione dei concetti di base di cui si serve lo storico nel suo lavoro di indagine.

In virtù di questi caratteri, la filosofia di Croce si è autoqualificata come “storicismo assoluto”, intendendo, con questa formula, sia “l’affermazione che la vita e la realtà è storia e nient’altro che storia”, sia la consapevolezza che ogni conoscenza è conoscenza storica.
GENTILE

L’ATTUALISMO

Il torto di Hegel, secondo Gentile, è quello di aver tentato una dialettica del pensato, cioè del concetto o della realtà pensabile (come logica e come natura), mentre può esservi dialettica soltanto del pensante, ovvero del soggetto che pensa, nell’atto in cui pensa. Difatti nessuna realtà è tale se non in quanto, e nell’atto, in cui viene pensata come realtà. La vera e unica realtà è quindi il pensiero in atto, o il soggetto attuale del pensiero (= attualismo).

È bensì vero che il soggetto, in quanto pensa, pensa necessariamente qualcosa che è per lui un oggetto; ma l’oggetto del pensiero, sia esso la natura o Dio, il proprio io o quello degli altri, non ha realtà fuori dell’atto del pensiero che lo pensa e, pensandolo, lo pone. Quest’atto è dunque creatore, e, in quanto creatore, infinito.

Questo principio realizza la rigorosa e totale immanenza di ogni realtà nel soggetto pensante. Né la natura né Dio e neppure il passato e l’avvenire, il male e il bene, l’errore e la verità, sussistono comunque fuori dell’atto del pensiero. Gli sviluppi che Gentile ha dato alla sua dottrina consistono essenzialmente nel mostrare l’immanenza di tutti gli aspetti della realtà nel pensiero che li pensa e nel risolverli in questo.

Il pensiero in atto è il Soggetto trascendentale, l’Io universale o assoluto, l’Autoconcetto. Il soggetto empirico, l’uomo singolo, è un oggetto dell’Io trascendentale, un oggetto che esso pone (cioè crea) pensandolo, e di cui, nello stesso tempo che lo pone, supera l’individualità, universalizzandolo. Gli altri io sono anch’essi oggetti, in quanto altri; ma nell’atto di conoscerli l’Io trascendentale li unifica e li identifica con sé. La natura, come una realtà presupposta al pensiero, è una finzione: essa non sussiste che come particolarità e individualità dell’oggetto pensato e presuppone quindi l’atto del pensiero che la pensa appunto come particolare e individuale.

In altri termini, attualismo significa:

1. che non vi sono realtà che trascendono lo Spirito;

2. che il pensiero non è l’attributo di una statica sostanza, ma il pensiero stesso nella sua viva e dinamica attualità.

In quanto tale, l’attualismo è una forma di monismo, poiché dal suo punto di vista non esistono molte realtà o molti concetti, ma una sola realtà (= il Soggetto) o un solo concetto (=l’auto-concetto, il concetto del Soggetto). Tale monismo immanentistico coincide a sua volta con una forma di assoluto formalismo, nel senso che la “materia” dell’esperienza è interamente ricondotta alla forma del pensiero pensante.

Di fronte allo spirito che è assoluta libertà, perché assoluta creatività, l’oggetto o l’essere è necessità. Dio, la natura, l’idea, il fatto, sono necessari perché sono già posti dal pensiero e sono quindi diventati, per il pensiero, entità immobili, che non possono essere diverse da quelle che sono. Ma il pensiero che le pone, nell’atto in cui le pone, è libero e incondizionato e non obbedisce che alla propria interna necessità. Per questa libertà appunto esso è creatore: la sua attività non è mai pura teoria (e quindi contemplazione) di una realtà già fatta, ma sempre azione, attività creatrice. La legge stessa che lo Spirito si pone e a cui si conforma è creazione dello Spirito. Lo Spirito è auto-creazione, autoctisi. 

LOGO ASTRATTO E LOGO CONCRETO

La Logica di Gentile è sostanzialmente diretta a delucidare la struttura intrinseca dell’atto pensante. L’atto del pensiero è come tale sempre verità, positività, valore, bene, libertà; ma in quanto di oggettiva, e deve necessariamente oggettivarsi, è errore, necessità, negatività, male.
Il problema della logica gentiliana è quello di mostrare l’immanenza di questi aspetti negativi nell’unità e nella semplicità dell’atto spirituale infinito. Gentile prende perciò in esame quello che egli chiama il logo astratto, cioè la considerazione astrattiva per la quale l’oggetto in generale, che è la radice di ogni negatività o disvalori e quindi anche dell’errore e del male, viene considerato una realtà a sé, indipendente dallo Spirito che la pensa. Così inteso il logo astratto è necessario al logo concreto. Affinché si attui la concretezza del pensiero, che è negazione dell’immediatezza di ogni posizione astratta, è necessario che l’astrattezza sia non solo negata ma anche affermata; a quel modo stesso che a mantenere acceso il fuoco che distrugge il combustibile occorre che ci sia sempre del combustibile e che questo non sia sottratto alle fiamme divoratrici ma sia effettivamente combusto. Il logo astratto viene considerato nell’espressione che esso ha assunto nella logica tradizionale, le cui forme sono perciò sottoposte ad analisi critica. Concetto, giudizio e sillogismo sono le forme del pensabile, cioè dell’oggetto pensato in quanto tale: esprimono quindi l’oggettività, l’essere, la natura e non sono suscettibili di movimento, di progresso, di dialettica, tutte cose che appartengono all’attività spirituale e possono quindi intendersi e giustificarsi solo nella soggettività dell’atto pensante.

Il logo astratto, oggetto della logica greca e medievale, è dunque, in quanto astratto, un errore; ma è un errore necessario, perché dovuto alla necessaria oggettivizzazione del soggetto pensante, ed è continuamente risolto e superato nell’attività di tale soggetto.

La teoria dell’errore è uno degli aspetti più caratteristici dell’atteggiamento filosofico di Gentile. Il pensiero in atto è sempre, come tale, verità, realtà, bene, piacere, positività. L’errore, il male, il dolore, ecc., sussistono in esso soltanto come suoi momenti separati, come posizioni già oltrepassare e svalutate.

ARTE, RELIGIONE E SCIENZA

Nel pensiero, argomenta Gentile, bisogna distinguere “tre momenti, non successivi, ma idealmente progressivi: la cui conclusione è la loro sintetica unità (…). Primo, coscienza di sé. Secondo, coscienza di qualche cosa. Terzo, coscienza di sé che è coscienza di qualche cosa. Si può anche dire: soggetto, oggetto, unità di soggetto e oggetto”.

La tesi coincide con l’arte, intesa come il momento della pura e astratta soggettività. L’antitesi con la religione, intesa come il momento della pura e astratta oggettività. La sintesi con la filosofia, intesa come il momento dell’unità di soggetto e oggetto.

L’arte esprime il momento della pura soggettività spirituale, poiché il mondo dell’arte è un mondo fantasticato, che vale solo “soggettivamente” ma non possiede realtà oggettiva.

La religione è intesa da Gentile come “negazione del soggetto nell’oggetto”: cioè come l’atto con cui il soggetto dimentica se stesso in un oggetto assoluto (Dio) e giunge alla negazione della propria libertà.
IL PENSIERO CRISTIANO

LA NEOSCOLASTICA

Il termine “neoscolastica” è stato coniato alla fine dell’Ottocento. Si tratta di un termine che può essere usato in due modi:

1. in senso stretto coincide con il “neotomismo”

2. in senso ampio designa il movimento di “rinascita della filosofia scolastica cristiana” e comprende – oltre al neotomismo, che ne è l’indirizzo più importante) – il ritorno ad altre correnti medievali come la scuola francescana, indirizzi teoretici ispirati all’agostinismo, ad esempio lo spiritualismo cristiano.

I maggiori esponenti della neoscolastica si possono ripartire in tre gruppi:

1. quello formatosi nell’Università di Lovanio,

2. quello espressione dell’Università del “Sacro Cuore” di Milano e

3. quello composto di pensatori, per così dire, autonomi, tra i quali sono da segnalare Etienne Gilson e Jacques Maritain.
JACQUES MARITAIN (1882-1973)

Nel periodo giovanile si collocano alcuni incontri fondamentali che sfoceranno nella conversione di Maritain avvenuta nel 1906.

Nel secondo periodo, dal 1905 al 1930, Maritain visse in Francia e contribuì alla rinascita del tomismo.

Dal 1930 al 1960 si colloca un nuovo periodo. A causa del nazismo i Maritain si trasferiscono negli Stati Uniti. È anche tra gli animatori della resistenza francese.

L’ultimo periodo, dal 1960 al 1973, quando maritain vive presso la comunità di Tolosa dei Piccoli Fratelli di Gesù. Durante il Concilio ecumenico Vaticano II è da Paolo VI più volte interpellato su alcune questioni dibattute. Nel 1965 Papa Montini gli consegna il Messaggio dei Padri conciliari agli intellettuali.
LE FASI DEL PENSIERO

Nella prima fase la posizione di Maritain si caratterizza come reazione alle culture della separazione e dell’identità (antiindividualismo). 

La separazione è imputata a quelli che M. chiama i “tre riformatori” – Lutero, Cartesio e Rousseau (i quali hanno, rispettivamente, opposto natura e grazia, ragione e fede, natura e ragione) – e all’identità operata in diverso modo dall’idealismo e dal Positivismo. A tutto ciò M. risponde rivendicando il valore del tomismo come filosofia dell’essere incentrato sulla persona, che è da difendere nella sua universalità di contro agli individualismi e nella sua concretezza di contro ai trascendentalismi. In questa prima fase la concezione m. è essenzialmente anti-individualista (contro i “tre riformatori”) per un verso e anti-monista (contro l’idealismo e il Positivismo) per l’altro.

La seconda fase (antitotalitarismo) vede M. impegnato contro gli imperialismi culturali antichi e moderni e contro i totalitarismi ideologici di destra e di sinistra; è così che M. si fa assertore di una epistemologia e di una metafisica esistenziali, caratterizzati dal pluralismo noetico e realistico in alternativa all’ontologismo classico e allo scientismo moderno, non meno che all’idealismo e al Positivismo, e si fa anche assertore di un personalismo in termini di difesa della dimensione individuale in alternativa al collettivismo, e della dimensione comunitaria in alternativa all’individualismo.

Al liberalismo e al socialismo, che approdano, nei loro esiti estremi, al totalitarismo nazista e a quello sovietico, M. oppone il personalismo caratterizzato in senso pluralistico e solidaristico.

Quello di M. è un umanesimo che s’ispira al Vangelo; tuttavia tale richiamo ha carattere non specificamente confessionale ma etico, non propriamente religioso ma valoriale, mettendo in luce ciò che nella sua radice è motivato cristianamente ma nella sua espressione è aperto universalmente.

Nella terza fase (antirelativismo), il filosofo nella società si trova impegnato a far valere le ragioni della filosofia dell’essere e della persona in un contesto storico profondamente mutato, per cui deve misurarsi con nuove sfide culturali, sociali, religiose e educative. Sotto questo profilo opere come i due discorsi sulla pace, L’uomo e lo stato, Il contadino della Garonna e Per una filosofia dell’educazione offrono interessanti indicazioni in direzione di una rinnovata ispirazione personalista capace di far fronte al nichilismo veritativo, al machiavellismo politico, al secolarismo antireligioso e al totalitarismo tecnocratico.

In particolare, L’uomo e lo stato condivide con le opere precedenti l’ispirazione personalista (evidente fin dal titolo con la priorità data all’uomo, di cui l’opera rivendica il primato quale persona rispetto allo Stato quale strumento), ma diversamente da opere precedenti insiste su un concetto più laico di democrazia come razionalizzazione etica della vita sociale: il suo fondamento è la persona (da qui il richiamo ai diritti, come espressione della sua dignità); il suo metodo è il pluralismo di tipo collaborativi e non disgregante; e il suo fine è la pace non come assenza di conflitti ma come capacità di risolverli in modo non violento anche attraverso organismi internazionali inediti.

La nuova sfida è, dunque, quella della società complessa, caratterizzata dalla tentazione del relativismo. Da qui l’attenzione riservata al problema del rapporto tra verità e libertà e al significato della tolleranza. Questa non va intesa come sopportazione (che nasconde l’integralismo) né come indifferenza (che approda allo scetticismo), ma come dialogo, che si realizza nell’amicizia, cioè nel confronto e nella collaborazione.

IL PERSONALISMO

In primo luogo, bisogna rilevare che di personalismo si deve parlare “al plurale”: si può infatti parlare di un personalismo perenne (più o meno rintracciabile anche prima e anche al di fuori del Cristianesimo) e di un personalismo storico (che prende avvio con il pensiero cristiano), e in questo ambito si può distinguere tra

· un personalismo di matrice religiosa (nella patristica, nella scolastica e nell’Umanesimo)

· un personalismo di matrice laica (rinascimentale, illuministico e romantico).

Pur nella variegata configurazione che assume lungo il XX secolo, il personalismo risulta tuttavia contraddistinto da una duplice peculiarità:

1. ha un carattere pregiudizialmente reattivo e, insieme, 

2. un carattere vigorosamente propositivo, nel senso che il personalismo si presenta, in modo ricorrente, in tutti i casi in cui la persona è a rischio;

e la forma che, di volta in volta, il personalismo assume è legata a ciò contro cui intende reagire in nome dell’uomo.

EMMMANUEL MOUNIER (1905-1950)
Per M. “il personalismo è una filosofia; non è un semplice atteggiamento. È una filosofia, ma non un sistema”. Più precisamente M. la caratterizza come prospettiva, metodo, esigenza.

Innanzitutto come prospettiva, perché “all’idealismo e al materialismo astratti contrappone un realismo spirituale, sforzo continuo per ritrovare l’unità che queste due prospettive scindono”.

In secondo luogo come metodo, perché “il personalismo respinge ad un tempo il metodo deduttivo dei dogmatici e l’empirismo bruto dei realisti”.

Infine come esigenza, perché “il personalismo è esigenza di impegno a un tempo totale e condizionato”.

Dunque, il personalismo è una filosofia, il cui compito è di combattere le molteplici forme di spersonalizzazione dell’uomo con un “ottimismo tragico” che “si oppone tanto all’ottimismo ingenuo della borghesia in fase ascendente quanto all’irrazionalismo scettico della borghesia decadente”.

Da qui la preoccupazione non di fondare metafisicamente la nozione di persona, ma di coglierla nella sua attualità e vitalità critica e creativa e di individuare le categorie proprie della persona come quelle di incarnazione, vocazione e comunicazione, che corrispondono alle tre dimensioni della persona, cioè rispettivamente: profondità (stare nelle cose), altezza (rapporto con Dio) e larghezza (rapporto con gli uomini).

PARS DESTRUENS E PARS CONSTRUENS

Una tale concezione si colloca, pertanto, in posizione critica rispetto a due orientamenti : l’esistenzialismo e il marxismo.

Il primo, che fa capo a Kierkegaard, “richiama l’uomo moderno, stordito dalla scoperta e dallo sfruttamento del mondo, alla coscienza della sua soggettività e della sua libertà; il secondo, che fa capo a Marx, “denuncia tutte le ingiustizie a cui lo trascinano le strutture sociali fondate sulla sua condizione materiale e gli ricorda che il suo destino non è affidato solamente al suo cuore, ma anche alle sue mani”.

IL PENSIERO EBRAICO E LÉVINAS
IL PENSIERO EBRAICO DEL NOVECENTO

L’incontro novecentesco fra ebraismo e filosofia ha trovato la sua espressione originale in Buber e Lévinas. Tant’è vero che, a proposito di tali autori, si è soliti parlare di pensiero “ebraico”, intendendo con tale espressione un modo di fare filosofia che trae ispirazione dalla mentalità e dalla tradizione ebraica.

La filosofia ebraica risulta storicamente caratterizzata da alcune costanti concettuali. Le più importanti sono:

1. l’affermazione dell’assoluta unità e trascendenza di Dio;

2. l’idea della contingenza (e relativa autonomia del mondo);

3. l’immagine dell’uomo come partner di Dio e la concezione della storia come intreccio di volontà divina e libertà umana.

La prima tesi rispecchia il credo monoteistico contenuto nel celebre Shema’ della Bibbia.

La seconda tesi rispecchia il motivo biblico della creazione del mondo dal nulla.

La terza il tema dell’Alleanza tra Dio e l’uomo.

La filosofia ebraica del Novecento ha focalizzato soprattutto i temi del dialogo e del primato dell’etica.

Un altro tema che accomuna i filosofi neoebraici è la polemica contro le pretese totalizzanti della filosofia tradizionale e l’accento sulla concretezza del rapporto io-tu.

BUBER (1878-1965)
B. ha elaborato una prospettiva di pensiero incentrata sui temi del dialogo e della relazione. Secondo B. il mondo è duplice, perché l’uomo si può porre dinanzi all’essere in due maniere distinte, richiamate dalle due parole-base che può pronunciare di fronte ad esso: Io-Tu e Io-Esso. A prima vista si potrebbe pensare che la parola Io-Tu alluda ai rapporti con gli altri uomini e la parola Io-Esso ai rapporti con le cose.

In realtà la questione è più complessa, poiché l’esso può comprendere anche Lui o Lei. 

L’Io-Esso coincide piuttosto con l’esperienza, intesa come l’ambito dei rapporti interpersonali, strumentali e superficiali con l’alterità (umana e extraumana).

L’Io-Tu coincide con la relazione, intesa come l’ambito dei rapporti personali, disinteressati e profondi con l’alterità (umana e extraumana).

Questo schema dualistico presuppone che l’Io dell’Io-Esso sia l’individuo, mentre l’Io dell’Io-Tu sia la persona.

Secondo B., l’Io autentico (la persona) si costituisce unicamente entrando in rapporto con altre persona, in quanto l’Io “si fa Io solo nel Tu”. Ma dire che la realtà umana è costitutivamente relazione, significa dire che essa è costitutivamente dialogo. Per cui, se la dimensione dell’Io-Esso è la dimensione superficiale del possesso e dell’avere, la dimensione dell’Io-Tu è la dimensione profonda del dialogo e dell’essere. Dialogo che trova la sua manifestazione più alta nel rapporto teandrico, ossia nel rapporto tra l’Io e Dio.

Il Dio-oggetto della teologia è un falso Dio. Il vero Dio, il Dio vivente della Bibbia, è un Tu con cui si parla, non un Tu di cui si parla. Un Dio a cui l’uomo rende testimonianza non con la scienza, ma con il suo impegno nel mondo a favore del prossimo.

B. constata come attraverso i tempi si sia eccessivamente abusato della parola Dio, sino ad ottenebrarne il significato, ma ritiene che tutte le volte che qualcuno la adopera per riferirsi al Tu assoluto, allora essa acquista un insostituibile valore esistenziale.

Ciò non toglie che proprio il Dio vivente appaia, oggigiorno, irrimediabilmente perduto. E questo in virtù del prevalere della relazione io-esso e dell’esaltazione soggettivistica della filosofia moderna.

Contrapponendosi a Nietzsche e all’ateismo moderno, B. dichiara invece che Dio non è (definitivamente morto), ma si è solo (temporaneamente) eclissato. Da ciò la fiducia nel suo ritorno.
LÉVINAS (1905-1995)
Il pensiero di L. è caratterizzato da una programmatica apertura nei confronti del problema dell’alterità e del prossimo. Da ciò la curvatura etica del suo pensiero, che appare sorretto non solo da motivazioni di ordine teoretico ma anche dalla tragedia dei campi di concentramento nazisti. Una tragedia che, secondo il filosofo lituano-francese, trova le sue matrici in quel rifiuto dell’“Altro” che è proprio di gran parte della cultura dell’Occidente.

L. accusa la filosofia tradizionale di “imperialismo del Medesimo” e di “violenza ontologica”, ossia di aver racchiuso il molteplice e il diverso nell’ambito di una totalità soffocatrice di ogni forma di alterità e trascendenza. Si tratta dunque di uscire da questa totalità e di contestare alle radici la “filosofia della potenza” e “l’ontologia della guerra” che da essa scaturiscono. Uscita che, per L., non avviene a livello teorico o conoscitivo, bensì etico e pratico, ossia tramite quel basilare evento che è l’incontro con l’Altro, incarnato nel prossimo.

Infatti, è proprio l’Altro, con la sua irriducibile alterità, a catapultarci oltre i confini della nostra soggettività egoistica e autocentrica. Il modo in cui si presenta l’Altro è il volto. Il volto appare come l’assolutamente trascendente; ma la trascendenza è la modalità con cui l’infinito si manifesta all’uomo.

Il volto ha un’esplicita valenza etica, poiché manifestandosi biblicamente, nel povero e nello straniero, nell’orfano e nella vedova, porta scritto, in se stesso, il comandamento “non uccidere”.  Per queste sue caratteristiche, il volto mi coinvolge e mi mette in discussione, rendendomi responsabile nei suoi riguardi: “Il volto mi chiede e mi ordina”.

La mia responsabilità per l’Altro, il mio essere “ostaggio” nei suoi confronti, implica che io mi debba sentire responsabile anche della sua responsabilità verso gli altri.

L’amore e la carità (su cui insiste il Cristianesimo) devono sempre accompagnarsi alla giustizia (su cui insiste l’ebraismo). Giustizia che presuppone lo Stato e le sue leggi (passaggio dall’intersoggettivo al sociale).

L’importanza attribuita alla relazione etica con l’Altro, che supera la dimensione del puro essere, cioè dell’egoismo, per procedere al di là dell’essere, cioè verso l’altruismo, spiega l’innovativa tesi di L., secondo cui “la morale non è un ramo della filosofia, ma la filosofia prima”, cioè la metafisica stessa. Da ciò l’identità metafisica = etica. Identità che si inscrive a sua volta nella più ampia equazione metafisica = etica = religione. Infatti, secondo L., l’etica implica non solo un riferimento al prossimo, ma anche al quell’Altro per antonomasia che è Dio. Altro a cui rinvia il volto altrui.

Anzi, poiché Dio, biblicamente parlando, è l’invisibile e l’inoggetivabile per eccellenza, l’unico modo per incontrarlo è il prossimo.

La fede monoteistica in un Dio trascendente implica, secondo L., l’esperienza del “disincantamento del mondo”, ovvero quella separazione fra uomo e Dio che, sola, è capace di salvaguardare l’infinita distanza del Creatore e la libertà della creatura. Da ciò la valorizzazione dell’ateismo, inteso come momento di passaggio per una fede autentica (che per L. non può mai ridursi alle fedi confessionali).

“FILOSOFIE SCIENTIFICHE”

IL POSITIVISMO

Il Positivismo è un movimento filosofico e culturale, caratterizzato da un’esaltazione della scienza, che nasce in Francia nella prima metà dell’Ottocento e che s’impone, a livello europeo e mondiale, nella seconda parte del secolo.

Il termine “positivo”, da cui deriva il nome di questa corrente, viene assunto, dai filosofi positivisti, in due significati fondamentale:

1. “positivo” è innanzitutto ciò che è reale, effettivo, sperimentale, in opposizione a ciò che è astratto, chimerico, metafisico;

2. “positivo” è anche ciò che appare fecondo, pratico, efficace, in opposizione a ciò che è inutile e ozioso.

Pur comprendendo pensatori che si diversificano tra loro sia per formazione intellettuale, sia per temi e soluzioni specifiche, il Positivismo appare caratterizzato, sin dall’inizio, da una celebrazione della scienza, che si concretizza in una serie di convinzioni di fondo:

1. la scienza è l’unica conoscenza possibile ed il metodo della scienza è l’unico valido: pertanto il ricorso a cause o principi che non siano accessibili al metodo della scienza non dà origine a conoscenze; e la metafisica, che fa appunto tale ricorso, è priva di valore.

2. Non avendo oggetti suoi propri, o campi privilegiati di indagine sottratti alle scienze, la filosofia tende a coincidere con la totalità del sapere positivo o, più specificamente, con l’enunciazione dei principi comuni alle varie scienze. La funzione peculiare della filosofia consiste quindi nel riunire e nel coordinare i risultati delle singole scienze, in modo da realizzare una conoscenza unificata e generalissima.

3. Il metodo della scienza, in quanto è l’unico valido, va esteso a tutti i campi, compresi quelli che riguardano l’uomo e la società. Tant’è vero che la sociologia diventa la creatura prediletta dei positivisti.

4. Il progresso della scienza rappresenta la base del progresso umano e lo strumento per una riorganizzazione globale della vita in società, capace di superare la “crisi” del mondo moderno o di accelerarne lo sviluppo in modo sempre più rapido.

Parlando del Positivismo in generale, risulta tuttavia indispensabile distinguere tra una “prima” ed una “seconda” fase di esso. 

Infatti, 

· mentre all’inizio, nell’età della Restaurazione e nella prima metà dell’Ottocento, il Positivismo, con Comte, si pone soprattutto come proposta di superamento di una “crisi” socio-politica e culturale (quella post-illuministica e post-rivoluzionaria), 

· nella seconda metà del secolo il Positivismo, più che come soluzione di una “crisi”, si presenta come riflesso e stimolo di un “progresso” in atto.

Inoltre,

· mentre il pensiero di Comte tenta di uscire dalla crisi mediante un modello politico “organicistico” e anti-liberale,

· il Positivismo posteriore, soprattutto in Inghilterra, identifica il progresso con il trionfo del liberalismo.

Il decollo del sistema industriale, della scienza, della tecnica, degli scambi e dell’estensione della cultura su larga scala, determina, in questo periodo, un “clima” generale di fiducia entusiastica nelle forze dell’uomo e nella scienza.

Questo ottimismo si traduce in un vero e proprio culto per il pensiero scientifico e tecnico.

AUGUSTE COMTE (1798-1857)

Comte è il fondatore del Positivismo. Quella che agli occhi di Comte è la sua scoperta fondamentale, e che in realtà è il punto di partenza di tutta la sua filosofia, è la legge dei tre stadi. Secondo questa legge, che Comte dichiara di aver ricavato da considerazioni storiche oltre che dall’osservazione dello sviluppo organico dell’uomo, ciascuna branca della conoscenza umana passa successivamente per tre stadi teorici differenti:

1. lo stadio teologico (o fittizio),

2. lo stadio metafisico (od astratto) e

3. lo stadio scientifico o positivo.
Il primo è il punto di partenza necessario dell’intelligenza umana; il terzo il suo stadio fisso e definitivo; il secondo è unicamente destinato a servire da transizione.

Nello stadio teologico, l’uomo si rappresenta i fenomeni come prodotti dall’azione diretta e continua di agenti soprannaturali, di divinità (fulmine ( Zeus).

Nello stadio metafisico, gli agenti soprannaturali sono sostituiti da forze astratte (si pensi per esempio alle “essenze) inerenti ai diversi enti del mondo e concepite capaci di generare da sé tutti i fenomeni osservati, la cui spiegazione consisterebbe nell’assegnare a ciascuno l’entità corrispondente. Non si parla più, quindi, di divinità ma di concetti: la filosofia greca nacque proprio per “soppiantare” le divinità stesse.

Infine, nello stadio positivo, l’uomo, riconoscendo l’impossibilità di raggiungere nozioni assolute, rinuncia a cercare l’origine e il destino dell’universo e a conoscere le cause intime dei fenomeni e si applica unicamente a scoprire, mediante l’uso ben combinato del ragionamento e dell’osservazione, le loro leggi effettive. La realtà viene spiegata a partire dalle leggi.

Comte è certo del fatto che se l’uomo sviluppa la scienza e se si educano le persone a lasciare da parte le Idee, l’umanità non può che progredire.

Le stesse scienze, col tempo, hanno però compreso che una legge scientifica è molto probabile, non assoluta. La teoria della relatività di Einstein fa, in effetti, cadere l’impostazione di Comte e, ancor prima, alcuni filosofi-scienziati affermavano che, partendo dalle leggi, non è che si capisca tutto sui fenomeni.

WITTGENSTEIN (1889-1951)

Il Trattato da un lato e gli altri scritti, dall’altro, costituiscono le due principali fonti di ispirazione delle due correnti fondamentali, rispettivamente:

1. del neo-positivismo o neo-empirismo  e della

2. filosofia analitica (USA e UK).

La filosofia di W. è, sostanzialmente,in tutt’e due le sue fasi, una teoria del linguaggio. I termini di cui essa si avvale sono infatti due:

1. il mondo, come totalità di fatti, e

2. il linguaggio come totalità di proposizioni che significano i fatti stessi.

Le proposizioni, a loro volta (in quanto parole, segni, suoni, ecc.), sono fatti; ma, a differenza degli altri fatti che accadono o si mostrano ma sono muti, significano e significano per l’appunto fatti. Questi presupposti costituiscono i limiti generali di tutte le ricerche di W. Nel Trattato logico-filosofico il rapporto tra i fatti del mondo e quelli costituenti il linguaggio viene espresso dalla tesi che il linguaggio è la raffigurazione logica del mondo. Non esiste, secondo W., una sfera del “pensiero” o della “conoscenza” che faccia da mediazione tra il mondo e il linguaggio. In alcune affermazioni contenute nel Trattato, si evince l’identificazione del pensiero con il linguaggio e l’estensione al pensiero della stessa limitazione che vale per il linguaggio: non è pensabile né esprimibile nulla che non sia un fatto del mondo. Questo è il presupposto empiristico fondamentale della filosofia di W.

Come si è detto, il mondo è, secondo W., “la totalità dei fatti”; più precisamente il mondo è la totalità dei fatti atomici cioè dei fatti che accadono indipendentemente l’uno dall’altro. Ogni fatto complesso risulta composto di fatti atomici.

La proposizione è, secondo W., la raffigurazione di un fatto; ma non nel senso di immagine o copia bensì in quello di raffigurazione formale o logica del fatto, cioè di rappresentare una determinata configurazione possibile degli oggetti che costituiscono il fatto. Ogni raffigurazione deve avere qualcosa in comune con la realtà raffigurata, la proposizione ha in comune con il fatto atomico la forma degli oggetti (= l’insieme dei modi determinati in cui gli oggetti possono combinarsi nei fatti atomici; perciò la forma degli oggetti è anche la struttura del fatto atomico e in questo senso sono forme degli oggetti lo spazio, il tempo, il colore). Ciò stabilisce la connessione necessaria tra le proposizioni e i fatti: connessione che da un lato rende raffigurabili cioè esprimibili i fatti nel linguaggio, dall’altro rende valido, cioè dotato di senso, il linguaggio stesso, garantendogli l’accordo con il mondo.

Da questo punto di vista una proposizione ha senso se esprime la possibilità di un fatto: se cioè i suoi costituenti (segni o parole) sono combinati insieme in una forma che è una delle forme possibili di combinazione degli oggetti che costituiscono il fatto.

In quest’ottica sono giustificate nella loro validità le scienze empiriche della natura. Infatti “la totalità delle proposizioni vere costituisce la scienza naturale totale o la totalità delle scienze naturali”.

Ma le scienze sono costituite, oltre che da proposizioni elementari, da leggi, ipotesi e teorie; e circa il valore di questi strumenti, W. assunse un atteggiamento che riproduce quello di Hume. Da una proposizione elementare non si può inferirne un’altra perché ogni proposizione elementare concerne un fatto atomico e i fatti atomici sono indipendenti l’uno dall’altro. Non esiste un nesso causale che giustifichi tali inferenze e pertanto è impossibile inferire gli eventi del futuro da quelli presenti. Da questo punto di vista non esistono, propriamente parlando, leggi naturali. Le leggi, cioè le regolarità, appartengono solo alla logica e “fuori della logica tutto è caso”.

TAUTOLOGIE E LOGICA

Queste considerazioni di W. equivalgono alla conferma della dottrina comune a Leibniz e a Hume, del carattere contingente (non necessario) delle proposizioni che concernono i fatti. Ma accanto a tali proposizioni Leibniz ammetteva “le verità di ragione” e Hume verità che concernono “relazioni tra idee”; e a quest’altro tipo di proposizioni entrambi attribuivano la “necessità” nel senso che la negazione di esse implica contraddizione. 

W. ammette, accanto alle proposizioni elementari che esprimono le possibilità dei fatti e che sono vere quando i fatti le confermano, proposizioni che esprimono la possibilità generale o essenziale dei fatti ma che sono vere indipendentemente dai fatti stessi. Tali proposizioni sono dette tautologie e la trattazione di esse costituisce uno dei contributi maggiori di W. alla teoria logica.

La proposizione “Piove” esprime la possibilità di un fatto ed è vera se il fatto accade, cioè se in realtà piove. La proposizione “Non piove” esprime anch’essa la possibilità di un fatto ed è vera se in realtà non piove. 

Ma la proposizione “Piove o non piove” esprime tutte le possibilità che si riferiscono al tempo. Essa è vera indipendentemente dal tempo che fa; e il fatto che piova o non piova non la conferma né la smentisce.

Dall’altro lato la proposizione “Questo scapolo è sposato” non esprime un fatto ma una impossibilità: essa è quindi falsa indipendentemente da ogni fatto giacché il fatto che l’uomo cui si riferisce sia scapolo o sposato non aggiunge o toglie nulla alla sua impossibilità.

“Piove o non piove” è un esempio di tautologia. “Questo scapolo è sposato” è un esempio di contraddizione.

Tautologia e contraddizione sono quindi rispettivamente necessariamente vera e necessariamente falsa, indipendentemente da ogni conferma.

Ciò accade, secondo W., perché la tautologia è vera e la contraddizione è falsa per tutte le possibilità di verità delle proposizioni elementari che le costituiscono.

Ma ciò vuol dire anche che tautologia e contraddizione non sono raffigurazioni della realtà, cioè non rappresentano alcuna situazione possibile. La prima permette ogni situazione possibile, la seconda nessuna. Esse pertanto non sono provviste di “senso” come lo sono le proposizioni elementari; non si possono tuttavia dichiarare nemmeno “non sensi” perché appartengono al simbolismo, cioè costituiscono il campo della logica e della matematica.

Pertanto tutti i problemi relativi al mondo, alla vita, alla morte e ai fini umani non si possono porre neppure: non possono trovare risposta perché non sono domande.

W. non nega che l’inesprimibile ci sia: esso, egli dice, “si mostra, è ciò che è mistico”. Ma che cosa significhi questo esserci dell’inesprimibile, egli non dice. E quanto al mostrarsi di esso, ciò accade nel silenzio. 

Quando si è mostrato che tutte le domande metafisiche non hanno senso e che di ciò di cui non si può parlare si deve tacere, non rimane più alcuna domanda.

LA TEORIA DEI “GIOCHI LINGUISTICI”

La teoria del linguaggio esposta nel Trattato è, come quella di Aristotele, una teoria apofantica: il linguaggio è la manifestazione di ciò che è. 

Ma per Aristotele “ciò che è” è la struttura necessaria del mondo, e tale struttura determina necessariamente le forme linguistiche che, nelle loro espressioni essenziali, la riproducono.

Per W. invece “ciò che è” è un insieme di fatti che semplicemente “accadono” senz’ordine e senza connessioni reciproche, quindi senza necessità. Tuttavia tali fatti determinano necessariamente la loro manifestazione linguistica, cioè le proposizioni atomiche; e indirettamente determinano la necessità delle proposizioni di logica. Ora la necessità del rapporto mondo-linguaggio mentre è in accordo con l’impegno ontologico di Aristotele per il quale il mondo è necessità, non è coerente con l’impegno ontologico di W. per il quale il mondo è casualità. Non fa meraviglia quindi che W. abbia ad un certo punto abbandonato le tesi del Trattato e introdotto nello stesso rapporto mondo-linguaggio il carattere non necessario che aveva riconosciuto ai fatti del mondo. 

Ora se quel rapporto è necessario è anche unico; ed è unico il linguaggio definito dalla natura del rapporto stesso. 

Ma se quel rapporto non è necessario, può assumere forme diverse; e sono possibili forme diverse di linguaggio contrassegnate dalle varie forme possibili che quel rapporto può assumere.

Questa è appunto la tesi che W. cominciò a sviluppare a partire dal 1933 e che trova la sua migliore espressione nelle Philosofical Investigations la cui prima parte fu completata nel 1945 e la cui seconda parte fu scritta tra il 1947 e il 1949.

Da questo punto di vista il linguaggio descritto nel Trattato, secondo il quale ogni parola ha un significato e il significato è l’oggetto per cui la parola sta, è solo una delle forme del linguaggio accanto alla quale infinite altre sono possibili. La molteplicità dei linguaggi non può neppure essere stabilita una volta per tutte: nuovi tipi di linguaggio, nuovi giochi linguistici nascono continuamente mentre altri cadono in disuso e sono dimenticati. Il termine “giochi linguistici” è da W. adoperato proprio per sottolineare il fatto che il linguaggio è un’attività o forma di vita.

Per esempio il linguaggio per comandare ha delle regole. La stessa frase è usata in modi diversi e quindi si devono conoscere le regole. Nel contesto del linguaggio bisogna tener conto dei giochi linguistici. Se con la stessa frase posso dire due cose diverse ed ottenere effetti diversi allora il linguaggio è ambiguo, pur essendo sempre legato ai fatti. Nel “secondo” W., dunque, si spezza l’isomorfismo (= il linguaggio ha la stessa forma della realtà): ci sono più forme della realtà. Anche la filosofia comincia a diventare qualcosa di più ampio e bisogna cominciare a prendere in considerazione gli effetti del linguaggio.

WITTGENSTEIN E IL NEOPOSITIVISMO

Il Trattato è stato uno dei libri filosofici più influenti del secolo scorso. L’influsso più consistente lo esercitò sui neopositivisti che, quantunque ne respingessero la parte mistica, ne accettarono l’antimetafisica, ne ripresero la teoria della tautologicità degli asserti logici, ne interpretarono le proposizioni atomiche come protocolli delle scienze empiriche e ne assunsero l’idea che la filosofia fosse attività chiarificatrice del linguaggio scientifico e non dottrina.

NEOPOSITIVISMO, FILOSOFIA ANALITICA 
IL “CIRCOLO DI VIENNA”

Per “neopositivismo” o “neoempirismo” s’intende la corrente filosofica che, pur condividendo con il Positivismo ottocentesco il privilegiamento della razionalità scientifica, se ne differenzia strutturalmente (da cui il prefisso “neo”) sia per un concetto più critico della scienza, sia per l’attenzione prestata all’aspetto logico-linguistico della scienza stessa, sia per una tendenza più marcatamente empiristica o neo-empiristica.

Il contesto storico-ambientale in cui nacque e si sviluppò inizialmente il neopositivismo fu il cosiddetto “Circolo di Vienna”, costituito da un cenacolo di filosofi e scienziati che si incontrarono periodicamente nella capitale austriaca fra il 1924 e il 1938 3 che nel 1929 scrissero un manifesto programmatico dal titolo La concezione scientifica del mondo.

I tratti caratteristici indicati nell’opera sono:

1. lo scopo di raggiungere l’unificazione della scienza;

2. l’enfasi posta sul lavoro collettivo;

3. l’identificazione del metodo della chiarificazione concettuale con l’analisi logica;

4. il programma di distruzione della metafisica e

5. lo sviluppo di linguaggi formali che rettifichino le oscurità del linguaggio ordinario;

6. il rigetto di ogni apriorismo.

Così viene riassunto il senso complessivo dello scritto:

“Abbiamo caratterizzato la concezione scientifica del mondo essenzialmente con due attributi. Primo, essa è empiristica e positivistico. Secondo, la concezione scientifica del mondo è contraddistinta dall’applicazione di un preciso metodo, quello, cioè, dell’analisi logica.

Karl Popper si mantenne in posizione critica rispetto al gruppo. Il Trattato di Wittgenstein e l’opera di Carnap fornirono le basi principali delle discussioni dei neopositivisti.

LE DOTTRINE CARATTERISTICHE DEL NEOPOSITIVISMO

Il neopositivismo è rappresentato da una serie di autori che, pur differenziandosi fra loro per specifiche posizioni teoriche, sono accomunati da alcune convinzioni di fondo. Convinzioni che possono essere riassunte e schematizzate nel seguente modo:

1. Le uniche proposizioni che hanno senso sono quelle suscettibili di verifica empirica o fattuale (criterio di significanza).

2. Poiché la scienza si basa sulla verifica, essa rappresenta l’attività conoscitiva per eccellenza, anzi la sola forma di razionalità possibile.

3. Le proposizioni della metafisica sono, per definizione, proposizioni senza senso, perché trascendono l’orizzonte dell’umanamente verificabile.

In altri termini, ciò che il neopositivismo rimprovera alla metafisica non è la falsità o l’infondatezza, ma, più sottilmente e radicalmente, l’insensatezza delle sue dichiarazioni, che poggiano su “concetti puramente illusori” e su “parole senza senso”. 

4. Attività come la metafisica, l’etica e la religione non forniscono conoscenze.

5. Le proposizioni valide possono essere classificate tra proposizioni che concernono relazioni tra idee (come le proposizioni della matematica) e le proposizioni che concernono i fatti (come le proposizioni della fisica). Le prime sono delle tautologie che hanno in se stesse la loro verità (come quando diciamo che il triangolo ha tre lati), le seconde sono vere solo se testimoniate dall’esperienza. In linguaggio kantiano: le prime sono proposizioni analitiche, le seconde sono proposizioni sintetiche.

6. La filosofia non è una scienza, ma un’attività chiarificatrice che ha come compito principale l’analisi del linguaggio sensato della scienza e la denuncia di quello insensato della metafisica.

LA FILOSOFIA ANALITICA

L’espressione “filosofia analitica” indica un complesso di indirizzi propri della filosofia contemporanea avviatosi inizialmente in Polonia, nei paesi anglosassoni e scandinavi, quindi negli Stati Uniti. Se il neopositivismo ha desunto molte delle sue aspirazioni originarie dal Trattato di Wittgenstein, la filosofia analitica deve la sua ispirazione fondamentale alla rielaborazione che lo stesso Wittgenstein fece della sua dottrina in Inghilterra e all’influenza che egli qui esercitò con l’insegnamento e con scritti che circolarono privatamente e che solo dopo la sua morte sono stati pubblicati. In particolare, il punto di partenza della filosofia analitica è la tesi del secondo Wittgenstein della molteplicità e relatività dei linguaggi, i quali sono tutti caratterizzati dall’uso che di essi si fa nel comune parlare degli uomini.

È difficile rappresentare la filosofia analitica in forma univoca, ma è possibile offrirne almeno dei contrassegni esteriori:

1. superare la netta dicotomia tra scienza e filosofia;

2. processo filosofico argomentativi e dimostrativo il più rigoroso possibile ricorrendo anche agli strumenti della logica e della matematica;

3. attenzione al linguaggio;

4. il gusto per ricerche minuziose e non onnicomprensive;

5. la volontà di salvaguardare contemporaneamente sia il senso comune sia il metodo scientifico.

I filosofi analitici lavorano molto sul linguaggio comune e sono mossi dall’intento di costruire un linguaggio preciso, nel senso di “privo di fraintendimenti”. Studiano l’analisi logica e l’effetto pratico del linguaggio. 

Austin scrive un’opera intitolata, emblematicamente, Come fare le cose con le parole. Si parlerà di “pragmatica del linguaggio” (altri direbbero la “sintattica del linguaggio”).

Uno dei maggiori e più influenti contributi di Austin consiste nell’aver prodotto la distinzione tra performativo e constativo e nell’aver quindi elaborato la più generale teoria degli atti linguistici appunto nell’opera Come fare le cose con le parole. Sono constativi gli enunciati descrittivi, passibili di essere veri o falsi, come “Questo foglio è bianco” oppure “Oggi è sereno”. Sono invece performativi quegli enunciati la cui emissione consiste in o provoca il compimento di un’azione; essi non sono descrittivi e perciò neppure passibili di essere veri o falsi. Ad esempio, affermando “Ti prometto di venire domani”, “Smetti di fumare!” o “Scommetto che accetterà il posto” non si asserisce nulla, ma si fa qualcosa, nella fattispecie una promessa, un ordine o una scommessa, si compie un’azione non esente da esiti pratici sulla realtà e sui rapporti interpersonali.
KARL POPPER (1902-1994)
POPPER E IL NEOPOSITIVISMO

Il rapporto fra Popper e il neopositivismo rappresenta uno dei problemi più controversi e discussi da parte degli studiosi. A tal proposito sono state elaborate tre interpretazioni principali.

Per la prima, dominante sino alla fine degli anni Cinquanta, Popper sarebbe stato una sorta di neopositivista “dissidente”. Dissidente ma pur sempre neopositivista.

Per la seconda, affermatasi a partire dagli anni Sessanta, Popper sarebbe stato l’avversario per eccellenza del neopositivismo, anzi colui che avrebbe contribuito a determinarne la fine.

Secondo una terza interpretazione, più recente, Popper non sarebbe né un neopositivista tout-court, né un anti-neopositivista radicale, bensì un filosofo nel cui pensiero sarebbero presenti sia elementi neopositivistici, sia elementi anti-neopositivistici. In altri termini, secondo questa lettura, Popper sarebbe un epistemologo “al confine” fra neopositivismo ed anti-neopositivismo e quindi rappresenterebbe il punto di transizione dal neopositivismo alla cosiddetta “epistemologia post-positivistica”.

IL PROBLEMA DELLA “DEMARCAZIONE” E IL PRINCIPIO DI FALSICABILITÀ

Il punto di partenza di Popper è la ricerca di un criterio di demarcazione fra scienza e non-scienza.

Secondo un radicato luogo comune, elevato ad assioma filosofico dal neopositivismo, una teoria risulta scientifica nella misura in cui può essere “verificata” dall’esperienza. In realtà, ribatte Popper, il verificazionismo è un mito o un’utopia, perché, per verificare completamente una teoria o una legge, dovremmo aver presenti tutti i casi. Ma ciò non è possibile. Infatti, da una somma, per quanto ampia, ma pur sempre limitata, di casi particolari non potrà mai scaturire una legge universale. Inoltre, mentre le conseguenze di una teoria sono di numero infinito, i controlli effettivi della medesima sono di numero finito. Ma se il principio di verificazione non è adatto a definire lo status scientifico di una teoria, a quale principio ci ispireremo? Popper rintraccia tale principio nel criterio di falsicabilità.

Secondo tale criterio una teoria è scientifica nella misura in cui può essere smentita, in linea di principio, dall’esperienza. 
Ad esempio, l’asserzione “domani pioverà o non pioverà” non è empirica (analogamente alle proposizioni classiche della metafisica) perché non può essere confutata, mentre è empirica (analogamente alle proposizioni della scienza) l’asserzione “domani pioverà”, perché può essere falsificata.

Detto altrimenti, una teoria che non possa essere contraddetta da nessuna osservazione e che non vieti l’accadimento di alcunché, non ha un contenuto empirico e non dice nulla di scientificamente valido intorno al mondo. Al contrario, più numerose sono le possibili esperienze falsificanti, cioè i cosiddetti “falsificatori potenziali” cui può fare riferimento una teoria, più ricco appare il suo contenuto empirico e scientifico. Evidente è il collegamento Popper-Einstein: “Tutto è relativo”.

LE ASSERZIONI-BASE E L’IMMAGINE DELLA SCIENZA COME “COSTRUZIONE SU PALAFITTE”
La piattaforma del processo di falsificazione è costituita dalle asserzioni-base. Le asserzioni-base sono quegli enunciati elementari che risultano intersoggettivamente controllabili e sulla cui accettazione esiste un accordo di fondo tra gli osservatori scientifici.

A differenza dei protocolli osservativi neopositivistici, il valore delle asserzioni-base non dipende da proprietà intrinseche, ma da una “decisione” dei ricercatori, ossia dal fatto che gli scienziati di un certo periodo storico si trovano d’accordo nel ritenerle valide e nell’usarle come mezzi di controllo delle teorie.

Tuttavia, poiché la comunità dei ricercatori può sempre decidere di metterle in discussione, ne segue che alla tradizionale immagine della scienza come edificio stabile basato su una solida roccia bisogna contrapporre l’innovativa immagine della scienza come costruzione precaria eretta su fragili palafitte:

«la base empirica delle scienze oggettive non ha in sé nulla di “assoluto”. L’ardita struttura delle teorie della scienza si eleva, per così dire, sopra una palude. È come un edificio costruito su palafitte. Le palafitte vengono conficcate dall’alto, giù nella palude: ma non in una base naturale “data”; e il fatto che desistiamo dai nostri tentativi di conficcare più a fondo le palafitte non significa che abbiamo trovato un terreno solido. Semplicemente, ci fermiamo quando siamo soddisfatti e riteniamo che almeno per il momento i sostegni siano abbastanza stabili da sorreggere la struttura».

Le asserzioni-base non fungono da “base” del sapere scientifico in senso cronologico o logico ma in senso metodologico. Da questo punto di vista la loro funzione è duplice:

1. le asserzioni-base logicamente possibili servono per stabilire il carattere empirico delle teorie. Come si è visto, una teoria risulta falsificabile se esiste almeno un falsificatore potenziale, almeno una possibile asserzione-base che entri logicamente in conflitto con essa;

2. le asserzioni-base effettivamente accettate costituiscono il punto di partenza del concreto  meccanismo di controllo di una teoria.

In virtù di questa duplice funzione, esse fungono da “chiave di volta della epistemologia popperiana”. Infatti, senza le asserzioni-base che denotano eventi osservabili, non esisterebbe il sapere intersoggettivo della scienza: 

«Se un giorno gli osservatori scientifici non potessero più mettersi d’accordo sulle asserzioni-base ciò significherebbe un fallimento del linguaggio come mezzo di comunicazione universale. Questo equivarrebbe ad una nuova “Babele delle lingue”: la ricerca scientifica sarebbe ridotta all’assurdo».

L’ASIMMETRIA TRA VERIFICABILITÀ E FALSICABILITÀ E LA TEORIA DELLA “CORROBORAZIONE”
La “superiorità” epistemologica del principio di falsicabilità, che insiste sul valore della smentita rispetto a quello della conferma, deriva, secondo Popper, dalla asimmetria logica fra verificabilità e falsicabilità, ossia dal fatto che miliardi e miliardi di conferme non rendono certa una teoria, mentre basta un solo fatto negativo per confortarla (ad esempio nessuna osservazione particolare di soli cigni bianchi sarà mai in grado di giustificare la validità della tesi generale “tutti i cigni sono bianchi”, mentre basta l’osservazione di un solo cigno nero per smentirla).

Ciò significa che quel che si può imparare dall’esperienza non è la “verità” di una teoria, ma la falsità di un’ipotesi, ovvero che la scienza non è il mondo delle verità certe e definitivamente “veri-ficate”, ma l’universo delle ipotesi che, per il momento, non sono ancora falsi-ficate.

Popper ritiene che le teorie, pur non potendo essere verificate,  ma solo, eventualmente falsificate, possono tuttavia essere “corroborate”. Un’ipotesi teorica è corroborata quando ha superato il confronto con un’esperienza potenzialmente falsificante. Tuttavia, il fatto che una teoria presenti un alto grado di corroborazione, non dice nulla sulla sua capacità di sopravvivere a controlli futuri. Inoltre, il fatto che una teoria sia “più corroborata” (di altre) non significa che essa sia “più vera” (di altre). La corroborazione non è un indice di verità ma uno strumento per stabilire “la preferenza rispetto alla verità”. Questo significa che la corroborazione, pur non potendo fungere da (definitivo) criterio di “giustificazione” delle teorie, può fungere da (temporaneo) criterio di scelta fra ipotesi rivali.

INESISTENZA ED ESISTENZA DEL “METODO”. 

IL PROCEDIMENTO PER “CONGETTURE E CONFUTAZIONI”

Popper afferma che “non c’è alcun metodo per scoprire una teoria scientifica”, sostenendo che le teorie sono l’esito di congetture “audaci” e di intuizioni “creative” e non l’esito di procedimenti da manuale. Le ipotesi hanno un numero imprecisato di sorgenti: dalla riflessione alla fantasia. Anzi, l’origine di molte teorie scientifiche è palesemente extra-scientifica. Tant’è che Popper, distinguendo fra contesto della scoperta e contesto della giustificazione ( e quindi tra genesi e valore delle teorie) osserva che le idee scientifiche non hanno fonti privilegiate, potendo scaturire dalle sorgenti più diverse (ad esempio dal mito, da convinzioni religiose, da punti di vista metafisici, ecc.).

Ciò non toglie che le idee, una volta trovate, vadano provate. Ed è a questo punto che interviene il principio di falsificabilità, il quale proclama che una teoria è scientifica solo nella misura in cui è suscettibile di essere smentita dall’esperienza.

Popper, pur credendo nell’inesistenza di un metodo capace di trovare le teorie, crede, tuttavia, nell’esistenza di un metodo capace di controllare le teorie, o, più in generale, in una procedura atta a definire lo specifico procedimento di quell’impresa razionale che è la scienza:

“Tutta la mia concezione del metodo scientifico si può riassumere dicendo che esso consiste di questi tre passi:

1. inciampiamo in qualche problema;

2. tentiamo di risolverlo, per esempio proponendo qualche nuova teoria;

3. impariamo dai nostri errori, in particolare da quelli su cui ci richiama la discussione critica dei nostri tentativi di soluzione, una discussione che tende a condurci a nuovi problemi. 

O per dirla in tre parole: problemi – teorie – critica.

Questo “metodo” non è altro che il procedimento per congetture e confutazioni ovvero il metodo problemi-ipotesi-prove, che consiste nel rispondere a un problema mediante un’ipotesi che deve essere sottoposta al vaglio critico dell’esperienza.

La messa a punto del procedimento per congetture e confutazioni implica, da parte di Popper, una valorizzazione epistemologica e pedagogica dell’errore: “Ciò che potremmo chiamare il metodo delle scienze consiste nell’imparare dai propri errori in modo sistematico: in primo luogo, correndo dei rischi, osando compiere errori – ossia, proponendo nuove audaci teorie; e in secondo luogo, cercando sistematicamente gli errori compiuti…”.

In altri termini, se la scienza non è episteme, cioè un sistema infallibile di verità certe, bensì, doxa, ossia un insieme di congetture suscettibili di rettifica e di confutazione, ne segue che l’errore fa parte integrante del sapere scientifico al punto che fare scienza significa, in concreto, incorrere in sbagli e imparare dai propri errori.

LA CRITICA EPISTEMOLOGICA AL MARXISMO E ALLA PSICOANALISI

L’atteggiamento di Popper nei confronti del marxismo e della psicoanalisi è molto duro. Popper le considera alla stregua di pseudo-scienze e le contrappone alla fisica di Einstein, affermando che, mentre quest’ultima si presenta con un potere esplicativo limitato e risulta aperta a possibili smentite, marxismo e psicoanalisi sono dottrine onniesplicative dotate di insufficiente falsicabilità, anzi dirette ad aggravare possibili smentite tramite continue “ipotesi di salvataggio”. 

È possibile verificare che l’inconscio esiste; ma si può dimostrare che non esiste? Dunque la psicoanalisi non è scientifica ma ideologica, come il marxismo.

L’EPISTEMOLOGIA POST-POSITIVISTICA
Con l’espressione “epistemologia post-positivistica” s’intende quel tipo di filosofia della scienza (rappresentata in modo emblematico da Kuhn, Lakatos e Feyerabend) che ha assunto posizioni radicalmente critiche nei confronti del neopositivismo e di Popper.

Fra i tratti salienti di tale epistemologia troviamo:

1. l’anti-empirismo e l’anti-fattualismo, ossia la convinzione che i “fatti” sono dati solo all’interno di determinati quadri teorici o concettuali;

2. sguardo sulla storia della scienza (“la filosofia della scienza senza la storia della scienza è vuota” scrive Lakatos);

3. la messa in luce dei condizionamenti extra-scientifici (sociali, pratici, metafisici, ecc.) cui è sottoposta la scienza;

4. l’esclusione di una base empirica neutrale in grado di fungere da criterio di “verificabilità” o “falsicabilità” delle teorie;

5. la negazione di un presunto metodo fisso del sapere e di ogni rigida demarcazione della scienza rispetto alle altre attività umane;

6. il rifiuto del mito della Ragione;

7. la propensione a considerare le teorie non in termini di “verità”, bensì di “consenso”.

KUHN: LE RIVOLUZIONI SCIENTIFICHE
K. ha elaborato una concezione epistemologica originale, secondo cui le nuove dottrine non sorgono né dalle verificazioni né dalle falsificazioni, ma dalla sostituzione del modello esplicativo vigente (o “paradigma”) con uno nuovo. Infatti, secondo K., lo sviluppo storico della scienza si articola in periodi di “scienza normale” e in periodi di “rotture rivoluzionarie”.

K. ritiene che la scienza normale entri in crisi per un sommarsi di “anomalie”, ossia di eventi nuovi e insospettati che gli scienziati del periodo ancora normale cercano più o meno faticosamente di incasellare nel vecchio modello esplicativo, “forzando” la natura entro le “caselle prefabbricate e relativamente rigide” fornite dal paradigma vigente. Si arriva così alla produzione di una vera e propria crisi rivoluzionaria. Crisi che comporta l’abbandono del vecchio paradigma e l’accettazione di un nuovo sistema.

Di conseguenza, i vari paradigmi che si succedono nella storia della scienza rimandano, secondo K., a quadri concettuali completamente diversi, fra i quali vige una sostanziale incommensurabilità.

Per quanto riguarda il progresso della scienza, K. Afferma che nella storia c’è progresso non perché ci si approssima sempre di più a qualche meta assoluta ma perché ci si allontana sempre più da stadi primitivi di ricerca. In altri termini, nella scienza non c’è progresso verso qualcosa, ma a partire da qualcosa.
LAKATOS: I PROGRAMMI DI RICERCA
Nella storia della scienza non esistono né le rivoluzioni irrazionali di Kuhn né gli esperimenti cruciali di Popper. All’idea popperiana di una storia della scienza che procede per congetture e confutazioni e che si nutre dello scontro fra singole ed isolate teorie rivali, oppure all’idea kuhniana di una storia della scienza che procede per improvvise svolte e “conversioni”, Lakatos contrappone la concezione della storia della scienza come di una serie di programmi di ricerca in razionale confronto tra loro.

Per programmi di ricerca, Lakatos intende una costellazione di teorie scientifiche coerenti fra loro ed obbedienti a talune regole metodologiche fissate da una determinata comunità scientifica. Ogni programma è costituito da un “nucleo” (ritenuto inconfutabile dai suoi sostenitori) e da una “cintura protettiva” di ipotesi ausiliarie.

Un programma è valido finché si mantiene progressivo, cioè fino a quando continua a predire fatti nuovi con un certo successo.
FEYERABEND: CONTRO IL “METODO”
F. sostiene il cosiddetto “anarchismo metodologico” secondo cui, nella scienza, non esistono norme, regole o metodi assolutamente e rigidamente vincolanti, ma ogni ricercatore, come mostra la storia della scienza, utilizza, in libertà, i metodi che ritiene più opportuni. Da ciò il principio polemico secondo cui, nella scienza, anything goes: “c’è un solo principio che possa essere difeso in tutte le fasi dello sviluppo umano. È il principio: qualsiasi cosa può andar bene”.

Questa convinzione teorica, tramite cui F. intende difendere la libera inventività della scienza, fa tutt’uno con l’osservazione storica secondo cui non esistono regole o principi che non siano stati violati dai ricercatori. Anzi, l’inosservanza delle norme metodologiche più accreditate rappresenta una condizione di base dello scienziato, il quale, secondo un’immagine di Einstein, è sempre un “opportunista senza scrupoli”, che non si lascia soggiogare da nessun sistema epistemologico dato o da presunti “sommi sacerdoti” (logici e/o filosofi della scienza).

L’ESISTENZIALISMO
L’esistenzialismo, oltre che essere una filosofia in senso stretto, è un “clima” culturale che ha caratterizzato il periodo compreso fra i due conflitti mondiali e che ha trovato la sua maggiore espressione nel periodo bellico e postbellico.

Inteso come situazione esistenziale, l’esistenzialismo è definito da un’accentuata sensibilità nei confronti della finitudine umana e dei dati che la caratterizzano, ossia da ciò che Jaspers chiama situazione limite: la nascita, la lotta, la sofferenza, il passare del tempo, la morte, ecc. Più in particolare, il sostantivo “esistenzialismo” e l’aggettivo “esistenzialista” figurano in tutti quei contesti di discorso in cui si vuole attirare l’attenzione sugli aspetti limitanti o tendenzialmente negativi della condizione umana nel mondo. Aspetti che l’esperienza drammatica della guerra, con tutto il suo lascito di orrori e distruzioni, ha contribuito a rendere ancora più evidenti. 

Come filosofia (o insieme di filosofie) l’esistenzialismo è caratterizzato dall’assumere, a proprio tema di ricerca, l’esistenza, intesa come lo specifico modo di essere dell’uomo nel mondo. E poiché l’esistenza, per gli esistenzialisti, è definita dal proprio rapporto problematico con l’essere (comunque inteso o prospettato), l’analisi dell’esistenza, in tale corrente filosofica, risulta strettamente connessa con l’indagine intorno all’essere.

IL PRIMO HEIDEGGER
HEIDEGGER E L’ESISTENZIALISMO

Per molto tempo (dal 1930 al 1945 e oltre) H. è stato considerato come il filosofo che più di tutti avrebbe incarnato lo spirito e le istanze della filosofia esistenziale del Novecento. In seguito, con la pubblicazione degli inediti degli anni Trenta e dei nuovi scritti che lo studioso andava elaborando nello spirito della “svolta”, è apparso evidente che il problema centrale di H., coerentemente con il programma “ontologico” di Essere e tempo, non era quello dell’ “esistenza”, bensì quello dell’ “essere”.

Da ciò una diversa maniera di rapportarsi ad H., opposta a quella precedente. Infatti, grazie ad una vera e propria “rivoluzione interpretativa”, alla figura di H. come filosofo dell’esistenza è subentrata la figura di H. come filosofo dell’essere. Anzi, da rappresentante di spicco dell’esistenzialismo, sia pure di una forma di “esistenzialismo negativo” dagli esiti paralizzanti, H. ha finito per essere considerato come sostanzialmente estraneo all’esistenzialismo.

Questi due modi di affrontare il problema dei rapporti fra H. e l’esistenzialismo sono entrambi insoddisfacenti. In realtà, bisogna dire che H., pur non essendo storiograficamente classificabile come esistenzialista, è parte integrante della storia dell’esistenzialismo, a cui ha fornito analisi, tematiche e una specie di “grammatica filosofica”.

Questo non significa che H. sia stato semplicemente usato dall’esistenzialismo. Infatti non bisogna dimenticare:

1. che Essere e tempo è, di fatto, un’analitica esistenziale, sia pure condotta in vista dell’elaborazione del problema dell’essere;

2. che il protagonista di Essere e tempo non è l’essere (che rimane sullo sfondo) bensì l’esistenza, che campeggia in tutta la sua specificità e rilevanza;

3. che è scorretto leggere Essere e tempo sulla falsariga dell’interpretazione che ne ha offerto H. dopo la svolta, alla luce della concezione degli esistenziali come “eventi” dell’essere;

4. che Essere e tempo non si è limitato ad influire sull’esistenzialismo, poiché per certi aspetti (a cominciare dalla scelta dei temi: l’angoscia, l’esser-gettati, la morte, il nulla, ecc.) è stato influenzato, esso stesso, dalla coeva atmosfera esistenzialistica e dalla sua sensibilità per gli aspetti negativi e limitanti della condizione umana.

ESSERE ED ESISTENZA

Lo scopo dichiarato di Essere e tempo è di costituire un’ontologia che, partendo da quella vaga comprensione dell’essere che permetta almeno d’intendere e di porre la domanda intorno all’essere, giunga ad una determinazione piena e completa del senso dell’essere. 

Poiché in ogni domanda si possono distinguere tre cose:

1. ciò che si domanda;

2. ciò a cui si domanda o che è interrogato;

3. ciò che si trova domandando,

nella domanda “Che cosa è l’essere?” ciò che si domanda è l’essere stesso, ciò che si trova è il senso dell’essere, ma ciò che s’interroga non può essere che un ente perché l’essere è sempre proprio di un ente.

Stando ciò, il primo problema dell’ontologia è quello di determinare qual è l’ente che deve essere interrogato, cioè al quale la domanda sull’essere è specificamente rivolta. Ora, questa stessa domanda è il modo d’essere di un ente determinato che è l’uomo, che perciò possiede un primato ontologico sugli altri enti in quanto su lui deve cadere la scelta dell’interrogato. “Questo esistente che noi stessi sempre siamo – dice H. – e che, fra l’altro, ha quella possibilità d’essere che consiste nel porre il problema, lo designiamo con il termine Esserci (Dasein). In sintesi, nel problema dell’essere abbiamo un cercato (= l’essere), un ricercato (= il senso dell’essere) e un interrogato (l’uomo o l’Esserci).

L’analisi del modo d’essere dell’Esserci è dunque essenziale e preliminare per l’ontologia, perché solo interrogando l’Esserci si può cercare che cos’è l’essere e trovarne il senso.

Ma il modo d’essere dell’Esserci è l’esistenza: l’analisi di questo modo d’essere sarà quindi un’analitica esistenziale.

La prima caratteristica dell’esistenza è la possibilità di “comprendere” l’essere, ovvero di rapportarsi in qualche modo all’essere.

La seconda caratteristica dell’esistenza risiede nel fatto che essa è essenzialmente possibilità d’essere. In altri termini, l’esistenza non è una “realtà” fissa e predeterminata, ma un insieme di possibilità fra cui l’uomo deve scegliere. Questo significa che mentre le cose sono ciò che sono, ossia delle semplici-presenze, l’uomo è ciò che “ha da essere” ciò che è, in quanto, come possibilità, è ciò che lui stesso sceglie o progetta di essere. Per cui, il termine esistenza, riferito all’uomo, va inteso nel senso etimologico di ex-sistere, cioè (in questo caso specifico) di uno stare al di fuori o al di là di sé, nella dimensione della possibilità o del progetto.

Per questo suo trascendere la realtà in vista della possibilità, l’Esserci appare conclusivamente come un ente il cui essere risulta permanentemente in gioco, a cominciare dall’alternativa fra autenticità e inautenticità.

La scelta, ogni scelta, è un problema che si pone di fronte al singolo uomo e che dà luogo a quella che H. chiama comprensione esistentiva o ontica, la quale concerne l’esistenza concreta di ognuno. 

La comprensione esistenziale od ontologica è invece quella che si propone di indagare teoreticamente le strutture fondamentali dell’esistenza (i cosiddetti “esistenziali”). 

La comprensione esistenziale deve assumere, come suo metodo, quello fenomenologico. Infatti, la fenomenologia non è una dottrina (come per Husserl) ma un metodo: concerne non l’oggetto della ricerca filosofica, ma le modalità di questa ricerca. La massima della fenomenologia può essere espressa dicendo: puntare direttamente sulle cose. Il fenomeno di cui essa parla non è apparenza, ma manifestazione o rivelazione di ciò che la cosa stessa è nel suo essere in sé. Non si contrappone perciò ad una realtà più profonda, che esso velerebbe o nasconderebbe, ma è l’aprirsi, il manifestarsi stesso di questa realtà. L’essenza della fenomenologia consiste nel far vedere da se stesso ciò che si manifesta, così come si manifesta da se stesso, nel fare in modo che l’essere dell’esistenza si riveli e si mostri, all’analisi, nelle sue strutture fondamentali, senza alterazioni, aggiunte o correzioni. In questo senso H. dice che la filosofia è “ontologia universale e fenomenologica”. Applicato all’analisi esistenziale, il metodo fenomenologico si concretizza in una descrizione obiettiva e imparziale delle strutture essenziali (ossia delle dimensioni invarianti) dell’esistenza.

Nell’analisi di quel poter-essere che è l’uomo, H., conformemente ai presupposti fenomenologici dell’imparzialità, comincia ad esaminare l’uomo in quella che egli chiama “quotidianità” e “medietà”, ossia nelle situazioni in cui l’Esserci si trova “innanzitutto e per lo più”.

L’ESSERE-NEL-MONDO 
Visto nel suo concreto e quotidiano esistere, l’uomo è in primo luogo un essere-nel-mondo
, ossia un prendersi cura delle cose che gli occorrono: mutarle, manipolarle, ripararle, costruirle, ecc.

Infatti, l’Esserci, oltrepassando (= trascendendo) la realtà di fatto come si presenta a prima vista, costituisce (= progetta) la realtà secondo una totalità di significati facenti capo a lui stesso, ossia come un insieme di strumenti utilizzabili (la casa per abitare, il sentiero per camminare, la stella per orientarsi nella navigazione e così via).

Poiché per l’Esserci trovarsi nel mondo significa prendersi cura delle cose, l’essere di queste cose, in relazione all’uomo, coincide con il loro poter essere utilizzate. In altre parole, dire che l’uomo è essere-nel-mondo, trascendenza e progetto significa affermare che l’uomo è nel mondo in modo tale da progettare il mondo stesso secondo un piano globale di utilizzabilità, volto a subordinare le cose ai suoi bisogni e ai suoi scopi.

Poiché esistere nel mondo significa per l’uomo progettare e il progettare si fonda sulle possibilità che all’uomo sono offerte, la comprensione di queste possibilità è un modo d’essere fondamentale dell’uomo stesso. Anzi, secondo H., l’uomo ha già da sempre una precomprensione, sia pure vaga e riflessa, della realtà che lo circonda. Precomprensione che egli eredita, insieme al linguaggio, dalla società in cui vive. La stessa conoscenza, in quanto interpretazione o asserzione, è nient’altro che una esplicitazione o una tematizzazione del precompreso. A questa idea del processo conoscitivo come articolazione di una precomprensione originaria, H., aprendo le porte all’ermeneutica, dà il nome di circolo ermeneutico.

L’ESISTENZA INAUTENTICA

Con-Esserci ed esistenza anonima

Come l’esistenza è sempre un essere nel mondo, così è anche un essere fra gli altri. Come il rapporto tra l’uomo e le cose è un prendersi cura delle cose, così il rapporto tra l’uomo e gli altri è un aver cura degli altri.

L’aver cura costituisce la struttura fondamentale di tutti i possibili rapporti tra gli uomini. Esso può assumere due forme diverse:

1. può significare, in primo luogo sottrarre agli altri le loro cure;

2. in secondo luogo, aiutarli a essere liberi di assumersi le proprie cure.

Nella prima forma, l’uomo non si cura tanto degli altri quanto delle cose da procurar loro; la seconda forma apre agli altri la possibilità di trovare se stessi e di realizzare il loro proprio essere.

Perciò la prima è la forma inautentica della coesistenza, è un puro “essere insieme”; mentre la seconda è la forma autentica, è il vero “coesistere”.

La trascendenza esistenziale, fondandosi sulle possibilità di essere dell’uomo, è nello stesso tempo un atto di comprensione esistenziale. Ma per comprendersi, l’uomo può assumere come punto di partenza o se stesso o il mondo e gli altri uomini. Nel primo caso, si ha una comprensione autentica; nel secondo caso si ha la comprensione inautentica, che è il fondamento dell’esistenza anonima.

L’esistenza anonima è quella di tutti e nessuno; è l’esistenza del si, cioè quella in cui il “si dice” o il “si fa” domina incontrastato. 

Il linguaggio, che è per sua natura lo svelamento dell’essere, diventa nell’esistenza anonima chiacchera inconsistente. Si fonda esclusivamente sul “si dice” e obbedisce all’assioma: “la cosa sta così perché così si dice”. 

Un’esistenza così vuota cerca naturalmente di riempirsi e perciò è morbosamente protesa verso il nuovo: la curiosità è quindi l’altro suo carattere dominante: curiosità non per l’essere delle cose ma per la loro apparenza visibile, che perciò reca con sé l’equivoco.

L’equivoco è il terzo contrassegno dell’esistenza anonima che, in preda alle chiacchere e alla curiosità, finisce per non sapere neppure di che si parla o a che si riferisce il “si dice”.

La cura

Queste determinazioni non implicano, nel pensiero di H., una condanna dell’esistenza anonima, dato che l’analisi esistenziale non pronuncia giudizi di valore. Essa si limita a riconoscere che l’esistenza anonima fa parte della struttura esistenziale dell’uomo ed è un suo costitutivo “poter essere”.

Alla base di questo “poter essere” c’è quella che H. chiama la deiezione, cioè la caduta dell’essere dell’uomo al livello delle cose del mondo. La deiezione non si può eliminare; fa parte essenziale dell’essere dell’uomo. È un processo interno, per cui quest’essere, nei suoi commerci quotidiani con le cose, scende al livello di un fatto e diventa effettivamente un fatto.

La fattualità o l’effettività dell’Esserci è il suo essere gettato nel mondo in mezzo agli altri esistenti, al loro stesso livello. Questa condizione diventa evidente o meglio viene vissuta direttamente nella situazione emotiva in cui l’uomo si sente abbandonato ad essere ciò che è di fatto. La situazione emotiva si differenzia dalla comprensione esistenziale perché mentre questa è un continuo progettare in avanti, a partire dalle possibilità dell’esistenza, quella è piuttosto orientata all’indietro e fa perno sul fatto che l’uomo c’è ed è un esistente fra gli altri. Come vedremo le situazioni emotive fondamentali sono la paura e l’angoscia, corrispondenti all’inautenticità e all’autenticità.

La totalità di queste determinazioni dell’essere dell’uomo viene compresa nell’unica determinazione della Cura. La Cura (nel senso latino del termine) è la struttura fondamentale dell’esistenza.

Si è visto che essere nel mondo significa per l’uomo “prendersi cura delle cose” e “aver cura degli altri”. La Cura esprime così la condizione fondamentale di un essere che, gettato nel mondo, progetta in avanti le sue possibilità; ma queste possibilità lo riconducono incessantemente alla sua situazione di fatto originaria, al suo essere gettato nel mondo. L’esistenza è in primo luogo un essere possibile, cioè un progettarsi in avanti; ma questo progettarsi in avanti non fa che cadere all’indietro, su ciò che già l’esistenza è di fatto. Tale è la struttura circolare e perciò conclusa e compiuta della Cura, in quanto costituisce l’essere stesso dell’uomo. È evidente che la Cura è la struttura dell’essere dell’uomo, in quanto tale essere è un essere nel mondo e in quanto, per ciò, esso decade nell’esistenza anonima quotidiana. A questa esistenza anonima, che come tale è inautentica, H. assegna buona parte dell’esistenza umana. Non solo lo spazio e la parola, ma anche il conoscere scientifico e il conoscere mondano in genere appartengono all’esistenza quotidiana inautentica. E appartengono a essa perfino le leggi morali e le teorie che ne cercano il fondamento. Per H., l’intero campo della normatività e dei valori, non essendo possibile né comprensibile fuori del rapporto dell’uomo col mondo, appartiene all’esistenza quotidiana anonima e rimane fuori della soglia dell’esistenza autentica.

L’ESISTENZA AUTENTICA

La morte

Nell’Esserci manca sempre ancora qualcosa che esso può essere e sarà. Ora, di questo qualcosa che manca fa parte la stessa “fine”. La “fine” dell’Esserci è la morte. Bisogna quindi occuparsi di questo fenomeno, cercando di chiarirne la peculiarità esistenziale. La morte, chiarisce H., non è per l’uomo un termine finale, la conclusione, la fine della sua esistenza; non è neppure un fatto perché in quanto tale non è mai la propria morte. Essa è “come fine dell’Esserci, la possibilità dell’Esserci più propria, incondizionata, certa e, come tale, indeterminata e insuperabile. 

È la possibilità assolutamente propria perché concerne l’essere stesso dell’uomo. 

È una possibilità incondizionata perché appartiene all’uomo in quanto individualmente isolato. Tutte le altre possibilità pongono l’uomo in mezzo alle cose o fra gli altri uomini; la possibilità della morte isola l’uomo con se stesso. 

È una possibilità insormontabile, in quanto l’estrema possibilità dell’esistenza è la sua rinuncia a se stessa.

È infine una possibilità certa: di una certezza che non ha l’evidenza apodittica delle verità in cui si rivela l’essere delle cose del mondo, ma che si connette in maniera essenziale all’aspetto autentico dell’esistenza umana.

Soltanto nel riconoscere la possibilità della morte, nell’assumerla su di sé con una scelta anticipatrice, l’uomo ritrova il suo essere autentico e comprende veramente sé stesso.

Ma poiché ad ogni comprensione si accompagna una situazione emotiva così anche la comprensione di noi stessi alla luce della morte è accompagnata dall’angoscia. L’angoscia che H. distingue dalla paura (la quale ha sempre un oggetto determinato e riguarda la dimensione inautentica dei nostri commerci con il mondo) è quella situazione capace di “tenere aperta la costante e radicale minaccia” che proviene dalla morte, ovvero lo stato emotivo in virtù del quale “l’Esserci si trova di fronte al nulla della possibile impossibilità della propria esistenza”.

L’esistenza quotidiana anonima è una fuga di fronte alla morte. L’individuo la considera come un caso fra i tanti della vita di ogni giorno, nasconde il suo carattere di possibilità immanente, la sua natura incondizionata e insormontabile, e cerca di dimenticarla, di non pensarci nelle cure quotidiane del vivere.

La decisione anticipatrice progetta invece l’esistenza autentica come un essere-per-la-morte. Tale essere-per-la-morte non è affatto un tentativo di realizzarla (suicidio). Poiché la morte, esistenzialmente parlando, è una possibilità, essa non può venire intesa e realizzata che come pura minaccia sospesa sull’uomo. Non è neppure un’attesa, perché anche l’attesa non mira che alla realizzazione, e la realizzazione nega o distrugge la possibilità come tale. Essere-per-la-morte significa procedere al di là delle illusioni del Si, cioè dell’esistenza anonima, e, tramite un atto di libertà, accettare la possibilità più propria del nostro destino.

La voce della coscienza 

Ciò che richiama l’uomo alla sua esistenza autentica è quel fenomeno che H. denomina “voce della coscienza”. Con questa espressione H. intende (al di là delle connotazioni moralistiche tradizionali) il richiamo dell’esistenza a se stessa. Infatti questa “voce” si rivolge all’uomo in quanto è immerso nel mondo e dominato dalla cura e lo richiama a se stesso, a ciò che egli autenticamente è e non può non essere. Qual è dunque questo nucleo solido, certo, intrascendibile, al quale la coscienza richiama l’uomo e sul quale deve fondarsi la sua esistenza autentica? Nella risposta a questa domanda è la parte centrale e decisiva dell’analitica esistenziale.

Si è già visto che l’esistenza umana è costituita da possibilità e che su queste possibilità si fonda il suo progettare o trascendere. Tuttavia, pur trovandosi a essere il fondamento di se stesso, l’uomo, essendo un progetto-gettato, non risulta il fondamento del proprio fondamento. Da ciò la nullità di base che lo costituisce.

Il richiamo che la “voce della coscienza” fa risuonare, all’essere autentico dell’Esserci è per l’appunto il richiamo a questo nulla. Da ciò la necessità di una “decisione” maturata all’interno della situazione emotiva dell’angoscia.

Ma decidersi per il nulla equivale di fatto, secondo H., a decidersi per l’anticipazione della morte. Detto altrimenti, la “decisione” in merito al nostro esser-colpevoli, cioè alla nostra negatività originaria, si può costituire nella sua autenticità solo come decisione anticipatrice della morte.

L’esistenza autentica è così, secondo H., quella che comprende chiaramente e realizza emotivamente (tramite l’angoscia) la radicale nullità dell’esistenza.

IL TEMPO 
Appurato che l’essere dell’Esserci è la Cura, nasce il problema: qual è il senso della Cura? Intendendo per senso ciò che rende possibile e comprensibile qualcosa, H. risponde che il senso della Cura è la temporalità. Infatti sono le stesse strutture dell’Esserci a rimandare ad altrettante dimensioni del tempo. Ad esempio, il progetto proietta l’Esserci verso il futuro (che si configura quindi come la dimensione fondamentale del tempo); l’esser-gettato inchioda l’Esserci al passato; la deiezione radica l’uomo nel presente inautentico del prendersi cura delle cose, cui si contrappone il presente autentico dell’attimo (ovvero della decisione anticipatrice della morte).

In altri termini, la temporalità rappresenta il senso unitario della struttura della Cura, in quanto questa è “essere-avanti-a-sé (progetto), “esser-già-in” (gettatezza) ed “essere-presso” (deiezione).

Di conseguenza, il tempo non si aggiunge all’esistenza, cioè all’essere dell’uomo, sia pure come determinazione basilare. L’Esserci è tempo, o, meglio, la temporalità è ciò che rende possibile l’Esserci.

L’INCOMPIUTEZZA DI ESSERE E TEMPO 

Stabilito che il senso dell’Esserci è la temporalità e che il tempo, essendo l’Esserci l’“interrogato” di base dell’ontologia, rappresenta “l’orizzonte di ogni comprensione e di ogni interpretazione dell’essere”, H. avrebbe dovuto passare alla sezione intitolata “Tempo ed essere”, relativa al “problema del senso dell’essere in generale”. Ma tale sezione non è mai stata scritta.

Se teniamo d’occhio il piano originario, Essere e tempo risulta duplicemente incompleto. Manca della seconda parte, di carattere storico, e manca della terza sezione della prima parte. In questa sezione doveva concludersi, quindi prendere significato, l’intero movimento di pensiero sviluppato nelle prime sue sezioni, perché qui doveva essere discusso quel “problema del senso dell’essere in generale rispetto al quale i problemi trattati nelle prime due sezioni (il problema dell’essere dell’Esserci e il problema del senso dell’essere dell’Esserci) avevano un carattere di fondazione preparatoria.

Perché H. ha interrotto la sua costruzione? Quali sono le ragioni da lui fornite? E in che senso, dopo Essere e tempo, si parla di una “svolta” del suo pensiero? Rispondere a queste domande equivale ad affrontare il problema del “secondo” H.

IL SECONDO HEIDEGGER
L’influsso del “secondo” H. sul pensiero novecentesco è stato pari – e per certi aspetti superiore – a quello esercitato, a suo tempo, dal “primo” H. Infatti, a dispetto della sua concentrazione su un problema apparentemente astratto come quello dell’essere, il secondo H. si è soffermato su una serie di temi – il linguaggio, l’arte, il nichilismo, l’antiumanesimo, la fine della modernità, la tecnica, ecc. – che si sono rivelati decisivi per la filosofia e la cultura contemporanea.

Da ciò la multiforme influenza del suo pensiero, la quale si è incarnata in una serie di filiazioni filosofiche (dallo strutturalismo al decostruzionismo, dall’ermeneutica al pensiero debole ecc.) che hanno finito per generare, a loro volta, vere e proprie “mode” heideggeriane. Mode che hanno caratterizzato anche il periodo di fine secolo. Infatti, se gli anni Sessanta avevano conosciuto forme di heideggero-marxismo impegnate ad integrare la critica marxista del mondo borghese con la critica heideggeriana della modernità, gli anni Ottanta e Novanta hanno conosciuto forme di heideggerismo postmoderno impegnato a ripensare i valori, ormai riabilitati, della democrazia e della società avanzata alla luce della decostruzione heideggeriana della metafisica. Influenze e mode che hanno contribuito a fare, di H., il filosofo più letto e studiato del Novecento.

L’INCOMPIUTEZZA DI ESSERE E TEMPO E LA “SVOLTA”
Essere e tempo era un’opera incompiuta perché priva della sezione (“Tempo ed essere”) in cui doveva essere discusso quel problema (“il problema del senso dell’essere in generale”) rispetto al quale i problemi trattati nelle prime due sezioni (“il problema dell’essere dell’Esserci” e “il problema del senso dell’essere”) avevano un carattere di fondazione preparatoria. Perché la costruzione di Essere e tempo è stata interrotta?
La questione è complessa e le ipotesi di lettura sono molteplici. Secondo l’autointerpretazione di H. tale incompiutezza deriverebbe dalla riconosciuta incapacità di dire l’essere “con l’aiuto del linguaggio della metafisica”, cioè dalla non-idoneità del linguaggio metafisico tradizionale a parlare dell’essere.

Secondo altri studiosi il motivo primario risiederebbe nell’architettura stessa di Essere e tempo, ossia nella sua pretesa di raggiungere l’essere a partire dall’Esserci.

Questi due motivi l’insufficienza del linguaggio metafisico e della riflessione incentrata sull’uomo) sono in realtà strettamente connessi tra loro e fanno parte di un’unica e inadeguata costellazione di pensiero, nei confronti della quale H. intende prendere le distanze. Da ciò la “svolta” (Kehre) del suo pensiero.

Svolta che ha molteplici valenze, ma che nella sua essenza coincide con il mutamento di prospettiva cui va incontro la riflessione heideggeriana dopo Essere e tempo. Più precisamente: 

1. in che cosa consiste la Kehre? 

2. Quando avviene? 

3. Che rapporto sussiste tra la fase che precede la svolta e quella che la segue, cioè fra il “primo” e il “secondo” H.? 

4. Quali sono le conseguenze principali della svolta?

1. Filosoficamente parlando, la svolta non coincide con un (soggettivo) evento biografico, ma con un (oggettivo) “rovescio” della questione dell’essere. Rovescio che non allude ad un cambiamento del problema centrale di H., il problema dell’essere, ma ad un diverso modo di rapportarsi ad esso. Modo che non consiste più nel risalire all’essere muovendo dall’esistenza, ma nel porsi direttamente nell’ottica dell’essere, cioè nell’ambito di un’indagine sull’essere condotta dal punto di vista dell’essere. E ciò tramite un procedimento finalizzato a pensare “l’uomo in rapporto all’essere” anziché “l’essere in rapporto all’uomo”. Procedimento che implica, a sua volta, un passaggio dalla chiarificazione del tempo come orizzonte di comprensione dell’essere alla chiarificazione dell’essere come orizzonte di comprensione del tempo. Il tutto all’insegna di una nuova concezione della verità come accadere dell’essere.

2. H. accenna per la prima volta alla Kehre nel 1936 e ne dà pubblico annuncio nella Lettera sull’“umanesimo” del 1947, dove prende le distanze dalle interpretazioni esistenzialistiche e umanistiche del suo pensiero.

3. Secondo alcuni studiosi, fra il primo e il secondo H. esisterebbe una frattura radicale. Secondo altri, una sostanziale continuità. Oggi si tende a scartare le soluzioni estreme e ad ammettere l’idea di una rottura nella continuità, o, meglio, di una continuità nella rottura. Continuità garantita dalla vocazione ontologica della filosofia heideggeriana. Rottura attestata dal fatto che, ad un certo punto, H., anziché far dipendere la comprensione dell’essere da una preliminare comprensione dell’esistenza, ha finito per far dipendere la comprensione dell’esistenza (e degli esistenziali) da una preliminare comprensione dell’essere.

4. Fra le conseguenze più rilevanti della Kehre vi è la tendenza a pensare l’uomo non come soggetto di iniziativa autonoma (o indipendente), ma come luogo e tramite della rivelazione dell’essere. 

DOPO ESSERE E TEMPO: LA “DIFFERENZA ONTOLOGICA”, “IL NULLA” E L’“ESSENZA DELLA VERITÀ)
Essere e tempo era arrivato alla conclusione:

1. che l’Esserci, in quanto Cura, è temporalità;

2. che la temporalità rappresenta l’“orizzonte possibile di ogni comprensione dell’essere in generale”.

Questa concezione dell’essere alla luce della temporalità implicava una contrapposizione di fondo nei confronti della tradizione occidentale e della sua idea dell’essere in termini di “semplice-presenza”, modellata sulle categorie di sostanza e permanenza. Da ciò la critica heideggeriana alla metafisica e alla sua storia.

Gli anni che seguono alla pubblicazione di Essere e tempo sono decisivi ai fini della maturazione di questa critica. Infatti è proprio in questo periodo che H., riflettendo sull’essenza della metafisica, si concentra su alcuni temi che si riveleranno determinanti per la sua nuove filosofia dell’essere: la “differenza ontologica”, il “nulla” e la “verità”.

Si noti, tuttavia, come in questo periodo il concetto di metafisica non assuma ancora una valenza negativa, poiché sta semplicemente a significare quel tipo di riflessione che si pone il problema dell’essere oltre (meta) l’ente come tale. Riflessione che H. ritiene connaturata con l’Esserci stesso dell’uomo. Ciò implica che la metafisica faccia parte della “natura” dell’uomo. Essa non è un settore della filosofia universitaria, né un campo di escogitazioni arbitrarie. La metafisica è l’accadimento fondamentale dell’Esserci. Essa è l’Esserci stesso.

Nel saggio L’essenza del fondamento H. esamina il principio leibniziano di ragion sufficiente, presente nella storia della metafisica sotto forma di principio di causalità. Secondo tale principio, tutto ciò che esiste ha una sua causa o un fondamento che ne spiega l’esistenza. Tant’è che il vero sapere si configura come sapere di cause (vere scire est per causas scire). Prendendo le distanze dalla tradizione, H. afferma che il fondamento è l’Esserci. E ciò non in senso idealistico-trascendentale (l’Io che produce in non-Io) ma nel senso che l’Esserci, in virtù della sua libertà e trascendenza, cioè grazie al suo rapporto con l’essere, permette al mondo di mondificarsi, ossia di costituirsi in quanto tale.

Nella tradizione il fondamento era a sua volta fondato o autofondato (Dio come causa sui). Per H. l’Esserci non è fondamento in nessuno di questi due modi. L’Esserci non può essere a sua volta fondato perché, come si è visto, rappresenta la condizione della possibilità del darsi del mondo. E non è neppure fondamento autofondato, cioè una semplice-presenza (in senso metafisico) da cui tutto “deriva”, perché esiste concretamente sotto forma di progetto.

In che senso allora è fondamento?

Secondo H. l’Esserci è fondamento (Grund) solo come Abgrund (assenza di fondamento). Ciò accade perché l’Esserci, in quanto progetto gettato, è libertà che tutto fonda, ma che non fonda, a sua volta, se stessa. 

Questa mancanza di fondamento non va letta in maniera negativa, poiché è proprio in virtù di essa che l’Esserci, grazie la rapporto con l’essere che lo costituisce, riesce a rendere manifesto l’ente. La conoscenza dell’ente (verità ontica) sottintende infatti una preliminare comprensione dell’essere (verità ontologica). Ne segue, in prima battuta, che l’essere, pur non risolvendosi nell’ente, tende a configurarsi come la luce o l’orizzonte che, tramite l’Esserci, rende visibile l’ente. Da ciò la nozione di differenza ontologica, che H., nella premessa del 1949 alla nuova edizione di L’essenza del fondamento, prospetta come il messaggio ultimo di quest’opera, ovvero la tesi secondo cui l’essere non è l’ente e non va quindi (metafisicamente) confuso con esso. 

In Che cos’è metafisica? H. non si sofferma sulla metafisica in generale, ma su un suo problema specifico: il problema del nulla. Problema che, a suo avviso, costituisce la metafisica stessa, distinguendola dalle scienze particolari.

H. sostiene:

1. che il niente non esiste solo perché c’è il “non”, cioè la negazione, ma, al contrario, c’è la negazione (il “non”) solo perché esiste il niente;

2. che il niente viene esperito come “la negazione completa della totalità dell’ente”.

Com’è possibile tale esperienza? H. risponde che ciò avviene nell’angoscia, intesa come esperienza emotiva del nulla di tutto l’ente, il quale, di fronte all’angoscia, pare dileguarsi e sprofondare nel non-essere.

Ora, per vivere l’esperienza del nulla noi dobbiamo trascendere l’ente. Il niente, che, in quanto ni-ente, coincide con un nulla-di-ente, costituisce lo sfondo originario grazie al quale l’ente diventa accessibile: “Il niente è ciò che rende possibile l’evidenza dell’essere come tale per l’Esserci umano”. E poiché, come già sappiamo, lo sfondo originario grazie al quale l’ente diviene visibile si identifica con l’essere, ne deriva, come dichiara il filosofo in una nota alla quinta edizione del suo scritto, che “il niente e l’essere sono la stessa cosa”, ovvero com’è detto altrove:

“essere: niente: lo Stesso”
Da ciò il risultato apparentemente paradossale del discorso di H.: l’esperienza del nulla coincide con l’esperienza dell’essere, inteso come ciò che non è l’ente (differenza ontologica) ma rende visibile l’ente.

H. affronta il problema della verità. Già in Essere e tempo egli aveva contestato il concetto tradizionale della verità come “corrispondenza” (adaequatio rei et intellectus), mostrando come esso, più che falso, risulti secondario (o derivato). Infatti per adeguarsi all’ente, occorre che l’Esserci sia già preliminarmente aperto all’ente o, se si vuole, occorre che vi sia già un orizzonte, o un ambito aperto, in cui l’Esserci può incontrare l’ente e l’ente può manifestarsi all’uomo. H. osserva che tale verità originaria coincide con la libertà, intesa non nel senso antropologico del libero arbitrio, ma in quello ontologico del “lasciar-essere-l’ente” nel suo disvelamento. Si tratta di una libertà che l’uomo non può “scegliere”, ma che fa tutt’uno con l’Esserci stesso, al punto che “non l’uomo ‘possiede’ la libertà come sua proprietà ma tutt’al più al contrario”.

Ne segue che la libertà non discende da un’iniziativa umana, ma si configura come un dono, anzi come il dono preliminare dell’essere all’uomo.

Dono che permette all’uomo di essere ciò che è e all’ente di manifestarsi. Per cui, mentre in Essere e tempo la verità era ancora pensata in termini esistenziali, ovvero come un “modo di essere dell’Esserci”, coincidente con l’illuminarsi del mondo per opera del Dasein, dopo la Kehre tende a configurarsi come l’accadere dell’essere stesso, che in quanto “radura” o Lichtung lascia essere l’ente, rendendolo visibile. 

Da ciò la polemica contro le dottrine che hanno ridotto la verità ad una “proprietà” dell’uomo, ossia ad una facoltà del soggetto, rappresentata di volta in volta dalla diánoia (Aristotele), dall’intellectus (Tommaso), dal cogito (Cartesio), dalla volontà di potenza (Nietzsche).

Di questa progressiva antropologizzazione e soggettivizzazione della verità è responsabile Platone.

Mentre i primi filosofi avevano concepito la verità come rivelazione dell’essere, come determinazione inerente all’essere stesso, di cui esprime la “manifestatività”, Platone la concepisce come una proprietà del conoscere umano. In tal modo, egli capovolge il nesso tra verità ed essere, fondando l’essere sulla verità, anziché la verità sull’essere. Infatti, avendo assimilato il vero a ciò che risulta visibile agli occhi dell’intelletto (all’idea), egli ha finito per ridurre la verità alla “correttezza” (ÑrqÒthj) del pensare e del volere, ponendo le basi per la sua risoluzione nella “soggettività del soggetto”. L’idea di Platone è uno “sguardo” sull’ente: la verità è la giustezza o la correttezza di questo sguardo, cioè un carattere che l’essere assume in rapporto all’intelligenza dell’uomo che conosce. Da questa dottrina all’affermazione di Nietzsche, secondo cui la verità è una “forma d’errore” (umana, troppo umana) c’è un passaggio graduale ma necessario, coincidente con la storia stessa del nichilismo occidentale.

Secondo H. la verità implica la non-verità, proprio come la luce implica l’oscurità. Un attestato di tale nesso è costituito dalla parola greca a-letheia (¦-l»qeia), che significa non-nascondimento, a conferma del fatto che l’illuminarsi della verità implica un cooriginario nascondersi di essa. Tale circostanza è evidenziata dal fatto che ogni verità di cui parliamo è sempre il manifestarsi di questo o quell’ente e mai dell’ente nella sua totalità. Questo velamento che precede e accompagna ogni disvelamento coincide con il mistero stesso dell’essere. Alla non-verità come velamento si connette la non-verità come oblio dell’essere ed errare dell’uomo fra gli enti in cui affonda le sue radici l’errore.

LA “METAFISICA”, L’“OBLIO DELL’ESSERE” E IL “NICHILISMO” 
A partire da Introduzione alla metafisica il termine “metafisica” assume una connotazione esplicitamente negativa. Metafisica è quel pensiero che, pur ponendosi il problema dell’essere, lo elude subito, limitandosi ad un’indagine intorno all’ente.

Da Anassimandro a Nietzsche la metafisica è stata soltanto una “fisica”, cioè una forma di pensiero che si è persa fra gli enti, dimenticando l’essere, ovvero la differenza fra essere e ente. La metafisica è oblio dell’essere. Un oblio che mette capo all’oblio dell’oblio. Infatti, la metafisica o si è concentrata sull’ente in quanto ente – e allora è stata ontologia – o si è concentrata sull’ente supremo – e allora è stata teologia. Anzi, a rigore, essa è sempre stata, costitutivamente onto-teo-logia, cioè unità inscindibile di ontologia, teologia e logica.

Ontologia perché interessata al fondamento dell’ente.

Teologia perché fa dipendere tutti gli enti da quell’ente fondante supremo che è Dio.

Logica perché pensa l’ente in riferimento alla ragione, instaurando un predominio del pensiero sull’essere. Al punto che con l’idealismo (v. Hegel) il pensiero diventa l’essere dell’ente.

Da tutto ciò la necessità di passare dalla domanda metafisica intorno all’essere in quanto ente alla domanda post-metafisica intorno all’essere in quanto tale, ossia in quanto essere.

Essendo caratterizzata dall’oblio dell’essere, la metafisica si configura come un tipo di pensiero in cui, alla fine, dell’essere non è più nulla. Da ciò l’equazione fra metafisica e nichilismo.

La metafisica, per H., non si riduce a una sezione specialistica della filosofia (da porsi accanto alla gnoseologia, all’etica, alla logica, ecc.) perché coincide con la prospettiva globale che sta alla base di tutte le manifestazioni di un’epoca: dall’arte alla religione, dalla scienza all’etica, dalla tecnica alla politica. Infatti, è sempre attraverso una certa metafisica che una determinata umanità storica si rapporta al mondo e a se stessa. Tant’è che la storia delle parole-chiave della metafisica (idea, atto, verità, sostanza, soggetto, spirito, volontà, ecc.) coincide con la storia dei modi con cui l’essere si è rivelato all’uomo e l’uomo si è rapportato all’ente. Al punto che H. arriva a sostenere che la storia dell’Occidente dipende, in ultima analisi, dalla maniera con cui si è intesa e tradotta la parola “essere”. Ne segue che la metafisica, nelle sue varie forme, non è un accadimento della storia, ma l’accadere stesso della storia.

La metafisica, concepita come progressivo oblio dell’essere, si scandisce in una serie di momenti (Platone, Aristotele, gli Scolastici, Cartesio, gli idealisti, ecc.) che trovano il loro compimento in Nietzsche, lo studioso che rappresenta non solo lo sbocco della metafisica moderna, ma il punto di arrivo della metafisica in generale. La filosofia di Nietzsche non è una metafisica, ma l’ultima metafisica della storia. Anzi, poiché metafisica e storia sono la stessa cosa, Nietzsche rappresenta il compimento stesso della storia dell’Occidente. Infatti, riducendo l’essere alla volontà di potenza – e quindi alla volontà creatrice dell’uomo – Nietzsche non ha fatto altro che portare al massimo grado l’oblio occidentale dell’essere, ovvero la sua propensione a fare, dell’uomo, la regola o la misura delle cose. Ciò che è iniziato con il platonismo (la riduzione dell’essere a idea o valore) ed è proseguito con Cartesio (l’identificazione della realtà con la certezza che ne ha il soggetto pensante) è giunto a termine con Nietzsche, che ha scorto, nella volontà di potenza, l’“intima essenza dell’essere”.

ESSERE, UOMO ED EVENTO

Sinora si è parlato di essere e di oblio dell’essere. Ma che cosa intende, il secondo H., per “essere”? La domanda è legittima, anche se la risposta è problematica. Infatti, per questo filosofo, non esiste una specie di “definizione” dell’essere – alla maniera dell’ontologia classica – ma solo una serie di concetti, o meglio, di concetti-metafore più o meno atti ad “alludere” ad esso. Fra le tesi fondamentali di H. intorno all’essere spiccano le seguenti:

1. L’essere non è l’ente o un ente (neppure l’ente supremo) ma ciò che entifica l’ente, ovvero che lo lascia essere o lo rende visibile. In altri termini, l’essere, è, in primo luogo, l’orizzonte o la “radura” al cui interno gli enti diventano manifesti.

Tant’è che l’uomo non può rapportarsi all’ente e a se stesso se non all’interno di una previa comprensione dell’essere. Comprensione che sta alla base di tutte le manifestazioni di un’epoca o del complesso di significati e dei valori in cui essa s’incarna.

2. L’essere, la cui manifestazione privilegiata è il linguaggio, non è una presenza o una struttura, ma uno storico accadere, cioè un evento. L’essere fa tutt’uno con la storia dell’essere.

3. L’essere è un “evento” che si manifesta e si nasconde al tempo stesso.

4. L’essere-tempo-linguaggio non è le varie epoche, viste nella loro unità articolata di rivelazione e nascondimento ma ciò che apre e istituisce le varie epoche e i vari mondi.

5. Uomo ed essere sono strettamente congiunti perché se l’uomo è in quanto appartiene all’essere, quest’ultimo, a sua volta, è di per se stesso riferito all’uomo.

L’uomo non è mai senza l’essere e l’essere non si dà mai senza l’uomo. Infatti, pur non essendo il risultato di una creazione trascendentale dell’uomo, l’essere si autocostituisce solo in relazione all’uomo.

N.B. Sebbene la filosofia di H. ruoti tutta quanta intorno all’essere, questo termine ha finito, ai suoi occhi, per risultare insoddisfacente.

LA CENTRALITÀ DELL’ESSERE E LA POLEMICA ANTIUMANISTICA E ANTIESISTENZIALISTICA
Come si è visto, nel secondo H. assistiamo ad un progressivo spostamento di accento dall’uomo all’essere, ovvero al tentativo di non pensare più l’essere e il mondo a partire dall’uomo, ma l’uomo e il mondo a partire dall’essere. Al punto che il problema intorno all’essenza dell’uomo cessa di essere un problema intorno all’uomo per diventare un problema intorno all’essere. Da ciò l’impostazione antiumanistica che caratterizza il pensiero della “svolta”.

H. considera umanistica ogni dottrina che “spieghi e valuti l’ente nel suo insieme a partire dall’uomo e in vista dell’uomo”, ossia ogni teoria che, facendo dell’uomo la misura dell’ente, subordina l’essere all’uomo. Ne segue che l’umanismo, all’opposto di quanto si ritiene comunemente, non è una dottrina “antimetafisica”, ma un pensiero che fa parte integrante della storia della metafisica e del suo oblio dell’essere. Al punto che oltrepassare la metafisica significa oltrepassare l’umanismo e viceversa.

Contro l’umanismo – e contro il pensiero moderno – H. afferma che l’uomo non è “il padrone dell’ente”, ma il “pastore dell’essere”.

Lungi dall’essere il “soggetto” dell’ente o colui che decide dell’essere, “L’uomo è piuttosto gettato dall’essere stesso, nella verità dell’essere.

Queste tesi trovano la loro esemplificazione sia nella ripetizione ontologica dell’analitica esistenziale, sia nella teoria heideggeriana dell’arte e del linguaggio.

Per quanto riguarda il primo punto, H., tramite il già citato processo di “eventualizzazione degli esistenziali”, si sforza di riportare gli esistenziali all’essere in quanto evento.

Innanzitutto, l’esistenza (che H. modifica anche ortograficamente, scrivendo Ex-sistenz, anziché Exsistenz), cessa di essere il movimento o il progetto con cui l’uomo si rapporta all’essere per divenire “l’e-statico stare-dentro nella verità dell’essere”.

Analogamente l’inautenticità e la deiezione cessano di essere modalità improprie dell’umano stare al mondo per diventare modalità improprie del rapporto dell’uomo con la verità, finendo per coincidere con l’oblio dell’essere.

A sua volta, il progetto cessa di essere l’espressione di un’attività umana per divenire la manifestazione di un’iniziativa dell’essere.

Parallelamente, la storia cessa d’identificarsi con il mero compiersi dell’attività umana per diventare “invio di un destino” cioè storia dell’essere.

A proposito del linguaggio, in cui l’antiumanismo di H. raggiunge il proprio apice, il filosofo afferma che chi parla, nel linguaggio, non è l’uomo, ma il linguaggio stesso. Al punto che non è l’uomo ad avere in potere il linguaggio, quanto il linguaggio ad avere in potere l’uomo (che può pensare solo ciò che rientra nel quadro linguistico di cui dispone). Con l’evidente conseguenza che, se l’essenza dell’uomo è il linguaggio e il linguaggio è affare dell’essere, l’essenza dell’uomo non è (principalmente) affare dell’uomo, ma (principalmente), affare dell’essere.
L’antiumanismo heideggeriano rappresenta un’altra conferma di quanto si è detto circa la sua concezione dell’essere e dei suoi rapporti con l’uomo. Infatti, dire che l’uomo è un progetto gettato in cui, chi “getta”, è l’essere o sostenere che chi parla è il linguaggio, significa ribadire, in concreto, che l’uomo esiste di volta in volta in orizzonti storico-culturali che precedono la sua progettualità cosciente. Orizzonti a cui “appartiene”, ma di cui non è il “soggetto” o l’autore. Più in particolare, il progetto risulta gettato in quanto il linguaggio che lo costituisce non è una creazione dell’uomo che lo parla, ma qualcosa di ricevuto, a cui egli risulta consegnato. Tant’è che non è l’uomo a disporre delle proprie precomprensioni linguistiche, cioè delle proprie anticipazioni di senso, ma sono queste ultime a disporre dell’uomo e delle sue possibilità interpretative.

Per effetto di Sartre, che aveva identificato l’esistenzialismo con l’umanismo, la polemica antiumanistica si accompagna, in H., alla polemica antiesistenzialistica. L’esistenzialismo viene tacciato di essere una filosofia antropologica e umanistica, dimentica del fatto che

“quel che conta è l’essere, non l’uomo”.

In particolare, H. accusa Sartre di essere rimasto all’interno della metafisica tradizionale e della sua dimenticanza originaria dell’essere.

L’antiumanismo di H. non cancella l’uomo a favore dell’essere e non è assimilabile ad una sorta di “capovolgimento dell’umanismo”.

LO STRUTTURALISMO
Lo strutturalismo è una tendenza metodologica che, nata originariamente in ambito linguistico si è estesa ben presto ad altri settori (dall’antropologia alla critica letteraria) dando luogo, negli anni Sessanta e Settanta, ad una specifica atmosfera culturale, avente il suo centro d’irradiazione in Francia. Tale atmosfera non si è storicamente incarnata in un movimento teorico omogeneo e compatto, ma ha dato luogo ad una serie di dottrine diverse tra loro. Ciò non toglie che fra queste ultime esista un orientamento comune di pensiero che può essere ricostruito mettendo in luce le posizioni di pensiero contro cui gli strutturalisti si sono unanimemente battuti:

1. l’atomismo;

2. l’umanismo;

3. lo storicismo;

4. l’empirismo e il soggettivismo.

Contro ogni forma di atomismo logico lo strutturalismo afferma che la realtà è un sistema di relazioni.

Contro l’umanismo gli strutturalisti difendono il primato della struttura sull’uomo, sostenendo che l’individuo non è libero e consapevole autore di se stesso, ma il risultato di strutture che agiscono per lo più a livello inconscio. Da ciò la teoria della “dissoluzione” o della “morte” dell’uomo che rappresenta il tema filosoficamente più caratteristico e provocatorio dell’intero movimento.

Contro lo storicismo, ossia contro la visione ottocentesca di un divenire omogeneo ed unilineare, immancabilmente diretto verso il trionfo dell’Uomo e dei suoi valori (libertà, giustizia, ecc.), lo strutturalismo dichiara che la storia è un insieme discontinuo di processi eterogenei retti da un sistema impersonale di strutture psico-antropologiche, culturali, economiche, ecc.
Gli strutturalisti privilegiano, nello studio dei sistemi, il punto di vista sincronico rispetto a quello diacronico.

Infine, contro l’empirismo e il soggettivismo, lo strutturalismo sostiene che fare scienza significa procedere al di là dell’empirico e del vissuto, per porsi da un punto di vista assolutamente oggettivo. Da ciò il progetto di studiare l’uomo dal di fuori e il ripudio dei cosiddetti dati immediati della coscienza come via d’accesso alla verità. 

All’interno della “famiglia” di nozioni di struttura presenti nello strutturalismo, la più qualificante e decisiva è stata senz’altro quella di Lèvi-Strauss. Secondo il maestro dello strutturalismo francese, la struttura, pur implicando l’idea di sistema, e quindi di coesione di parti, non s’identifica con il sistema sic et simpliciter, ma con l’ordine interno del sistema e con il gruppo di trasformazioni possibili che la caratterizzano.

Per chiarire didatticamente questa nozione di struttura può essere utile l’esempio del gioco degli scacchi. Com’è noto, ad un osservatore inesperto le diverse configurazioni dei pezzi sulla scacchiera risultano “incomprensibili”. Invece, per chi conosce la “struttura” del gioco, cioè l’insieme delle regole che disciplinano i rapporti e le combinazioni dei pezzi, i movimenti della  partita e le loro possibili varianti appaiono non solo “intelligibili” ma anche logicamente “prevedibili”. Inoltre, come le leggi che regolano la struttura hanno come scopo intrinseco il funzionamento e la conservazione della struttura, così le regole del gioco hanno come scopo intrinseco il funzionamento e la conservazione del gioco stesso.

Per quest’insieme di caratteristiche, la struttura di cui parlano Lèvi-Strauss e gli strutturalisti può essere individuata e studiata tramite “modelli” di tipo logico-matematico, capaci di esprimere con formule e simboli le possibili combinazioni fra i suoi elementi di base. Il fatto che le strutture siano matematicamente “trattate” significa forse che esse sono semplicemente “escogitate” dalla nostra mente, ai fini di rendere intelligibile una realtà a tutta prima caotica? In altri termini, poste le strutture, nasce il problema circa la loro consistenza reale o mentale. E in effetti, lo strutturalismo oscilla, a volte nell’opera di uno stesso autore, fra un’interpretazione realistica ed un’interpretazione metodologica della struttura.

Secondo l’interpretazione realistica, la struttura è ciò che costituisce ontologicamente l’uomo, il mondo o la società.

Secondo l’interpretazione metodologica, la struttura è un modello ipotetico in grado di riconoscere relazioni controllabili tra fatti e di formulare il quadro generale di tali relazioni, permettendo la previsione statistica delle loro trasformazioni.

ALTHUSSER (1918-1990)

Il pensiero di A. è strettamente legato all’atmosfera dello strutturalismo: in Per Marx e in Leggere il “Capitale” ha offerto una lettura del marxismo profondamente diversa da quella tradizionale.

Secondo A. la caratteristica del marxismo consiste in una netta linea di demarcazione fra ideologia e scienza. 

L’ideologia s’identifica con un sistema più o meno organizzato di rappresentazioni (immagini, miti, idee o concetti) che esprimono il rapporto vissuto dagli uomini con il mondo e rivelano desideri, speranze, modelli e progetti di determinati gruppi sociali.

La scienza consiste invece in una ricostruzione obiettiva della realtà nelle sue strutture effettive.

Questa impostazione fa sì che A., in aperta polemica con la cultura tradizionale della Sinistra, sostenga un’interpretazione anti-hegeliana, anti-umanistica ed anti-storicistica del marxismo. Secondo A., Marx non avrebbe compiuto un semplice “rovesciamento” della dialettica, ma una sua radicale “trasformazione”. Infatti, mentre la totalità di cui parla Hegel è un’unità semplice, la totalità di Marx risulta qualcosa di complesso e articolato, con l’economia in posizione dominante. Ciò non significa che A. intenda ripetere letteralmente Marx. Infatti, al posto della dicotomia marxiana fra struttura e sovrastruttura, A. pone il concetto di una Struttura globale (il “modo di produzione”) articolata in quelle tre strutture regionali (o “istanze”) che sono l’economia, la politica e l’ideologia.

IL POSTSTRUTTURALISMO 

IL SIGNIFICATO DEL PREFISSO “POST”

Il Poststrutturalismo si afferma in Francia alla metà degli anni Sessanta del secolo scorso e ha una certa fortuna in Europa nel decennio successivo. La definizione P. non si deve all’autocomprensione del movimento, ma alla necessità di collocare un gruppo di pensatori – Deleuze, Foucault, Derrida, Lyotard sono i principali – coetanei e a grandi linee (e per un certo periodo) affini nel linguaggio, negli ascendenti teorici, nelle conclusioni.
In parte la definizione indica una circostanza piuttosto ovvia e obiettiva: allude cioè al fatto che negli anni immediatamente precedenti in Francia dominava lo strutturalismo; in parte tende invece a sottolineare una certa contrapposizione dei teorici poststrutturalisti ai maestri strutturalisti; in parte ancora indica una derivazione degli uni dagli altri. È infatti possibile pensare al p. come a un ultimo sviluppo, in senso in parte antagonistico, dello strutturalismo classico, ed è per questo motivo che, soprattutto nella cultura filosofica di lingua tedesca, alcuni preferiscono parlare di “neostrutturalismo”.

Foucault ha riconosciuto, in un’intervista concessa nel 1982, poco prima di morire, che lo strutturalismo in senso stretto è stato in realtà una breve parentesi nella cultura francese e ha riguardato quasi esclusivamente la linguistica e le scienze umane: l’applicazione di alcune istanze dello strutturalismo in un ambito filosofico ha coinciso con la “riscoperta” di Nietzsche dei primi anni Sessanta ed è già caratterizzabile come “poststrutturalista”.

Le componenti essenziali del p. sono dunque evidenti: si tratta di un movimento di prosecuzione e correzione del programma strutturalista, concepito a partire dal pensiero di Nietzsche.

DALLO STRUTTURALISMO AL POSTSTRUTTURALISMO

Lo strutturalismo si presenta come una reazione al clima soggettivistico e umanistico diffuso nel pensiero francese degli anni Quaranta e Cinquanta, in cui dominano la fenomenologia, lo spiritualismo e il personalismo, e soprattutto l’esistenzialismo sartriano, contro il quale Heidegger aveva scritto nel 1947 la Lettera sull’umanismo.

Mentre lo strutturalismo aveva sostituito al potere del soggetto e alla libertà dell’uomo il potere e la forza dominante della struttura, cioè l’ordine delle connessioni simboliche e relazioni di significato entro le quali l’uomo (come ogni altro ente) è inserito, i poststrutturalisti oltrepassano anche la struttura (vista come un’ulteriore incarnazione del Soggetto o di Dio).

La fiducia nella descrivibilità scientifica delle strutture appare nell’ottica poststrutturalista come un’ulteriore espressione di quel che Nietzsche chiamava il pensiero moral-metafisico. In opposizione al formalismo e alla staticità del pensiero strutturalista vengono avanzate le istanze vitalistiche della forza, dell’energia, della produzione.

Uno degli elementi centrali nel diversificarsi del p. dallo strutturalismo è l’insistenza sul concetto di produzione.

Le differenze a cui lo strutturalismo aveva affidato il compito di garantire la conoscibilità della struttura (gli enti, le cose, si conoscono differenzialmente, grazie al loro posto definito da relazioni e legami simbolici) vengono ora valutate come principi dinamici, l’attività simbolica appare come un’attività produttrice di differenze.

Il linguaggio, le differenze, i rapporti sociali, sono valutati in termini energetici, in termini di forze produttive. Uno dei primi compiti del pensiero è dunque la condanna di tutto ciò che limita, impedisce, imprigiona le energie produttive, tutto ciò che canalizza o centralizza, la produzione (artistica, culturale, economica).

Forme tipiche di questa canalizzazione delle energie sono la nozione di soggettività, la nozione di dialettica; la stessa nozione di struttura (nuova trascrizione scientistica di Dio e del Soggetto), che vincola il linguaggio ad una forma determinata, e lo rende calcolabile.

IL PRAGMATISMO AMERICANO
Il pragmatismo rappresenta il primo contributo originale degli USA alla filosofia occidentale.

Si tratta della tendenza di considerare come fondamentale, per la scelta e l’adozione di una dottrina filosofica, non già la sua astratta o teoretica “verità”, ma la sua pratica utilità per la vita dell’individuo e della società nel suo insieme: intendendosi, per utilità, la capacità di una dottrina di valere come guida della condotta pratica dell’uomo nei confronti delle cose, degli altri uomini e di Dio.

L’ideale classico e medievale della “vita teoretica”, cioè della vita dedita esclusivamente alla contemplazione della verità e aliena da ogni mescolanza con gli interessi, i bisogni e le esigenze della comune umanità, era rimasto estraneo alla filosofia americana.

Il pragmatismo non fa che sanzionare e giustificare tale estraneità. Dall’altro lato, l’interpretazione che i critici europei hanno dato spesso del pragmatismo come di una “filosofia del successo” p “filosofia degli affari” è completamente falsa: perché l’utilità che il pragmatismo esige dalle credenze filosofiche consiste nella loro fecondità per la vita morale e religiosa o per la scienza o per la costruzione di una società ordinata e solo attraverso questi tramiti concerne la riuscita negli affari o il successo personale degli individui.

La caratteristica fondamentale del pragmatismo è pertanto quella di essere orientata verso il futuro anziché verso il passato o il presente: cioè di fondare la validità di una dottrina non già sulle prove che sono state addotte in suo favore ma su quelle che si possono addurre; non già sulla sua capacità di interpretare il passato ma su quella di prevedere, progettare, controllare gli eventi futuri e in particolare il comportamento dell’uomo. Questo orientamento distingue il pragmatismo dal classico empirismo inglese col quale, per molti aspetti, è strettamente imparentato. L’esperienza di cui parlava l’empirismo è un patrimonio concluso che si può inventariare e sistemare in modo esauriente e definitivo. 

L’esperienza del pragmatismo è la previsione e l’anticipazione degli sviluppi o dell’utilizzazione possibile di tutte le nostre conoscenze. Da questo punto di vista la “verità” è tale non perché si accorda con i dati dell’esperienza passata ma perché è suscettibile di un uso qualsiasi nell’esperienza futura. La previsione di quest’uso, la determinazione dei suoi limiti, delle sue condizioni e dei suoi effetti costituisce il significato pragmatico di una verità.

In questo senso, la tesi fondamentale del pragmatismo è che ogni verità è una regola d’azione, una norma per la condotta futura: intendendosi per “azione” e per “condotta futura” ogni specie e forma di attività sia conoscitiva che pratica, sia morale che estetica o religiosa.

Il pragmatismo americano si concretizza in due correnti fondamentali

1. pragmatismo metodologico e

2. pragmatismo metafisico che,

pur partendo dal comune presupposto della strumentalità del conoscere, intendono in modo diverso il legame conoscenza-azione.

Il pragmatismo metodologico si presenta come una teoria del significato, ovvero come una dottrina della portata pragmatica delle proposizioni e delle credenze.

Il pragmatismo metafisico si pone invece come una teoria generale della verità e della realtà, ossia come una dottrina secondo cui la verità di un’idea (si pensi per esempio alla religione) risiede nella sua presunta utilità personale o sociale, cioè nella sua capacità di esercitare un’azione benefica sulla vita dell’uomo.

DEWEY (1859-1952)
ESPERIENZA, ESISTENZA E STORIA

Il punto di partenza di D. è l’esperienza; e in ciò la sua dottrina si collega all’empirismo classico della tradizione inglese. 

Innanzi tutto, l’esperienza non si colloca per Dewey sul piano della conoscenza, ma su quello dell’azione pratica. L’esperienza è data, infatti, dall’interazione tra l’organismo e l’ambiente in cui esso opera: è un sentire che è sempre anche un reagire. Esperienza è camminare in una strada, consumare un pasto, parlare con un vicino, costruire un garage o innamorarsi. Di conseguenza l’esperienza è attività non meno che passività: l’organismo che esperisce qualcosa da un lato, riceve uno stimolo in una risposta. L’esperienza non è quindi, semplice registrazione di dati che, quando vengono percepiti sono ormai passati, ma è una risposta proiettata verso il futuro. Inoltre, se per l’empirismo classico, il materiale dell’esperienza era costituito da dati isolati e indipendenti l’uno dall’altro, l’esperienza pragmatistica coglie soprattutto le relazioni tra le cose, sia quelle che riguardano i nessi tra gli oggetti della realtà naturale e sociale, sia quelle che concernono il rapporto tra l’organismo che esperisce e la realtà esperita. Proprio perché riguarda l’interdipendenza tra l’organismo e il suo ambiente, l’esperienza non è sempre armonica . Non sempre l'ambiente agisce sull’individuo senziente in modo conforme alle sue necessità e alle sue aspettative. In parte, le energie dell'ambiente naturale favoriscono le funzioni organiche, promuovendo la crescita, la salute, l'adattamento. In parte, quelle energie agiscono invece contro le funzioni dell’organismo provocando disturbi, malattia e morte. Analogamente, l’ambiente sociale agisce sull’individuo in parte favorevolmente, in parte sfavorevolmente. La nostra esperienza è quindi anche esperienza di disagi, di errori, di mancanze, di disordine, in ogni caso di una insufficiente capacità dell’organismo di adattarsi all’ambiente. È così possibile anche l’esperienza di cose puramente negative, come la morte, in risposta alla quale l’individuo reagisce in maniera diversissima, dall’indifferenza alla disperazione, dal rifugio nella religione alla stipulazione di un’assicurazione sulla vita. L’esperienza è però precedente ad ogni intellettualizzazione. 

L’empirismo classico ha sbagliato ritenendo che essa mi dia, ad esempio, la sensazione del blu. La mia “sensazione” del blu è infatti già il risultato di una successiva riflessione sull’esperienza, in realtà, l’esperienza consiste nel fatto che io scrivo una lettera con una penna blu o sono infastidito da una luce blu. Analogamente, l’esperienza non è ancora riflessione consapevole sugli aspetti problematici dell'esistenza, che pure ci vengono dati da essa. Soltanto quando portiamo alla coscienza questi aspetti problematici, cominciamo a riflettere su di essi: e qui si inizia la conoscenza , che deriva dall’esperienza, ma non è identica con essa. Se non si presenta alcuna situazione di disagio, l’esperienza può non concettualizzarsi e non diventare conoscenza, che deriva dall’esperienza, ma non è identica con essa. 
Se non si presenta alcuna situazione di disagio, l’esperienza può non concettualizzarsi e non diventare conoscenza: se era mia intenzione scrivere una lettera, uso la penna blu senza avvertire questo fatto. In questo caso ho esperienza dello scrivere con la penna blu, ma non conoscenza di esso. Se invece sono disturbato da una luce blu, oppure, intendo sottolineare una parola in rosso, mi trovo tra le mani una penna blu, porto il fatto alla coscienza e ne faccio un problema. A questo punto non ho più soltanto esperienza, ma concettualizzazione, ragionamento, inizio di conoscenza. 

PROBLEMATICITÀ DELLA VITA E “FALLACIA FILOSOFICA”

Secondo D., l’instabilità, la precarietà, il rischio e l’incertezza sono i tratti caratteristici dell’esistenza in tutte le sue forme e i suoi gradi. Non è il timore che fa nascere gli dèi, ma piuttosto la situazione precaria dalla quale nasce il timore. L’appello a forze magiche e soprannaturali è la prima garanzia cui l’uomo si appiglia contro tale precarietà. Quando essa viene meno, altre ne prendono il posto: l’immutabilità dell’essere, le leggi universali e necessarie, l’uniformità della natura, il progresso universale, la razionalità inerente l’universo. La filosofia prende il posto della superstizione e della magia, ma ne prende anche l’ufficio: quello di cullare l’uomo nell’illusione che le cose che gli stanno a cuore, i valori da cui dipende la sua esistenza siano garantiti dalla realtà stessa in cui vive e che perciò saranno conservati e preservati in ogni caso.

Ogni filosofia di questo genere è frutto di una semplificazione e di una sofisticazione dell’esperienza: semplificazione, perché si considera solo uno dei suoi tratti, quello più favorevole, che si manifesta nelle uniformità e nelle ripetizioni approssimative dei suoi caratteri; sofisticazione, perché questo tratto, considerato astrattamente, viene esteso alla totalità dell’esperienza.

I sistemi filosofici tradizionali, siano essi realisti o idealisti, materialisti o spiritualisti, non si sono sottratti a questa sofisticazione. Le stesse filosofie come quelle di Eraclito, di Hegel e di Bergson, che insistono sull’incessante mutamento della realtà, finiscono per divinizzare il mutamento o il divenire, per farne un elemento di stabilità e di ordine, quindi una garanzia per i desideri o gli scopi umani.

Ora, questa è appunto, secondo D., la fallacia filosofica per eccellenza. Far prevalere la stabilità sull’instabilità, garantirsi, per quanto è possibile, l’uso e il godimento dei beni e dei valori che gli sono necessari, è bensì il compito fondamentale di una direzione intelligente della vita umana; ma è un compito che niente può garantire se non appunto l’opera attiva dell’intelligenza umana nei limiti in cui quest’opera ha successo.

La persistenza con cui il problema del male, dell’errore, dell’illusione, ricorre nella storia della filosofia è una prova della tendenza inerente della filosofia a considerare reale solo ciò che è perfetto, ordinato, razionale e vero. Quel problema è naturalmente insolubile; ma insolubile solo perché è un falso problema, nato dalla scissione, che non deve farsi, tra l’essere e l’apparenza. L’errore, il male, il disordine, l’irrazionalità non sono apparenze, ma realtà allo stesso titolo e allo stesso diritto dei loro opposti. Dichiarali apparenze e non-essere non serve a nulla. L’uomo deve piuttosto affrontare lo sforzo per ridurre, quanto più è possibile, la loro portata nei suoi confronti.

LA LOGICA STRUMENTALISTICA

Se la vita è costitutivamente instabile e “rischiosa”, l’uomo ha il compito di predisporre, con la sua ragione, degli strumenti atti a fronteggiarla. A ciò viene incontro la logica strumentalistica di D., che è sostanzialmente una teoria generale dell’indagine, ossia un insieme di procedure formali che prescrivono una serie di tecniche intelligenti per affrontare le situazioni problematiche dell’esistenza. Di conseguenza, la logica di cui parla D. non ha tanto per oggetto operazioni linguistiche o conoscitive, ma soprattutto, come egli dice, delle operazioni esistenziali, avendo come compito principale quello di “trasformare una situazione nella quale si abbiano esperienze caratterizzate da oscurità, dubbio, conflitto, insomma comunque disturbate, in una situazione che sia chiara, coerente, ordinata, armoniosa”.

Ogni ricerca muove pertanto da una situazione problematica, di incertezza e di dubbio. Una situazione problematica è tale non solo soggettivamente, e neppure solo oggettivamente, dato che essa precede la stessa distinzione fra soggetto e oggetto, che sorge funzionalmente nella ricerca e per la ricerca. D’altronde la situazione problematica non è un puro caos, perché in qualche modo suggerisce, sia pur vagamente, una soluzione, un’idea del come uscirne.

Il secondo momento dell’indagine è lo sviluppo di questo suggerimento, di quest’idea, mediante il ragionamento: ciò che D. chiama l’intellettualizzazione del problema.

Il terzo momento consiste nell’osservazione e nell’esperimento: si tratta di saggiare le varie ipotesi prospettate, eventualmente di rilevarne l’inadeguatezza, ed allora il quarto momento dell’indagine consisterà in una rielaborazione intellettuale delle primitive ipotesi. 

Si giunge così a formulare nuove idee che trovano nel quinto momento dell’indagine la loro verificazione, che può consistere senz’altro nell’applicazione pratica oppure in nuove osservazioni o esperimenti probatori. La situazione problematica è comunque in tal modo superata e trasformata in “un tutto unificato”.

D. rimase sempre fedele a questo schema generale del modo di procedere di ogni indagine sensata, e lo applicò sia al mondo del senso comune che nel dominio della scienza. Questi cinque momenti dell’indagine non rappresentano altro che un’articolazione ulteriore dello schema fondamentale di ogni comportamento biologico, che sempre:

1. è stimolato da una situazione di squilibrio;

2. consiste in una serie di atti che tentano di reintegrare l’armonia tra l’organismo e l’ambiente;

3. sfocia, se ha successo, in una situazione di ristabilito equilibrio, da cui sono eliminati i conflitti.

LA FENOMENOLOGIA: HUSSERL (1859-1938)

CARATTERI DELLA FENOMENOLOGIA
Nel rapporto uomo-mondo, lo storicismo e l’idealismo hanno privilegiato l’uomo mentre le “filosofie scientifiche” hanno privilegiato il mondo. La svolta fenomenologica consiste nell’affermazione che l’uomo e il mondo sono sempre in rapporto. L’uomo da solo così non lo si trova e il mondo deve sempre essere considerato a partire dall’uomo. Per H. quando si analizza il mondo si analizzano i fenomeni; l’incontro uomo-mondo avviene nella coscienza umana. Dopo si dice che uomo e mondo sono distinti ma questa distinzione si fa dopo. È la coscienza che distingue tra uomo e mondo o, meglio, come vedremo, tra noesis e noema.

La fenomenologia del Novecento concepisce ed esercita la filosofia come analisi della coscienza nella sua intenzionalità. Poiché la coscienza è intenzionalità in quanto è sempre coscienza di qualcosa, l’analisi della coscienza è l’analisi di tutti i modi possibili in cui qualcosa può essere dato alla coscienza (come percepito, pensato, ricordato, simboleggiato, amato, voluto, ecc.), perciò di ogni tipo di senso o di validità che può essere riconosciuto agli oggetti di coscienza. L’analisi fenomenologia della coscienza si può quindi effettuare solo se: 

· in primo luogo, la coscienza stessa non è assunta come una “realtà” allo stesso titolo delle altre realtà del mondo perché la realtà è solo uno dei modi in cui l’oggetto può essere dato alla coscienza. 

· In secondo luogo, e conseguentemente, l’analisi fenomenologica della coscienza si può effettuare se la coscienza assume nei confronti del mondo l’atteggiamento di uno spettatore disinteressato, non coinvolto, al quale gli oggetti sono presenti come fenomeni.

Da questo punto di vista, ogni indagine autenticamente razionale è una via che consente agli oggetti di coscienza di rivelarsi nel loro “vero essere” o nella loro essenza: il concetto della ragione come manifestazione o rivelazione dell’essere, è essenziale alla fenomenologia.

Nell’opera di Husserl, la filosofia come indagine fenomenologica si presenta dotata dei seguenti caratteri:

1. È scienza teoretica (contemplativa) e rigorosa, cioè “fornita di fondamenti assoluti”. 

2. È scienza intuitiva perché mira a cogliere essenze che si danno alla ragione in modo analogo a quello in cui le cose si danno alla percezione sensibile. 

3. È scienza non-oggettiva, perciò completamente diversa dalle altre scienze particolari che sono scienze di fatti o di realtà (fisiche o psichiche) mentre essa prescinde da ogni fatto e si rivolge alle essenze. 

4. È scienza delle origini e dei primi principi perché la coscienza contiene il senso di tutti i modi possibili in cui le cose possono essere date o costituite. 

5. È scienza della soggettività perché l’analisi della coscienza mette capo all’io come soggetto o polo unificante di tutte le intenzionalità costitutive. 

Gli altri fenomenologi condividono con H. almeno la seconda caratteristica (fenomenologia come scienza intuitiva) che esprime il concetto di ragione come autorivelazione dell’essere e della filosofia come esplicitazione di tutti i modi possibili delle manifestazioni dell’essere.

L’ATTEGGIAMENTO FENOMENOLOGICO

La psicologia, che pure ha come oggetto la coscienza non può, secondo H., cogliere l’essenza della coscienza e dei modi in cui alla coscienza stessa sono dati i suoi oggetti reali o possibili.

A differenza della psicologia, quella che H. chiama fenomenologia pura non è una scienza di fatti ma di essenze, è una scienza eidetica (dal greco eide , “forme” , “idee” o “essenze”) e i fenomeni di cui essa si occupa non sono reali ma irreali. 

Per raggiungere il piano della fenomenologia è indispensabile un mutamento radicale di atteggiamento, che consiste essenzialmente nel sospendere l’affermazione o il riconoscimento della realtà, implicito in ogni atteggiamento naturale, e nell’assumere l’atteggiamento dello spettatore, interessato solo a cogliere l’essenza degli atti mediante i quali la coscienza si rapporta alla realtà o la significa. Questo mutamento di atteggiamento è l’epoché fenomenologica.

L’epoché degli antichi Scettici era la sospensione totale del giudizio. Il dubbio cartesiano è anch’esso la sospensione totale di tutta la conoscenza. L’epoché è l’atteggiamento del fenomenologo che si sforza di mettere tra parentesi la realtà del mondo per dirigere la sua attenzione esclusivamente sulle essenze.

Ad esempio, una casa, dal punto di vista pratico-naturale, è un oggetto alla cui realtà siamo interessati: si può progettarla, costruirla, venderla, abitarla, ecc. 

In tutte queste cose c’interessa la sua realtà presente, futura o passata. Ma se esercitiamo l’epoché, cioè mettiamo tra parentesi la “realtà della casa”, quello che ci rimane da considerare è l’essenza della casa stessa: che cosa è una casa, a che cosa serve, quali sono le sue caratteristiche o modalità ecc. Fa parte di questa essenza anche il fatto che, nell’esperienza pratica, la casa è considerata come realtà; tuttavia, esercitando l’epoché, abbiamo messo tra parentesi l’affermazione della sua realtà. Con essa abbiamo messo tra parentesi anche la realtà del mondo al quale la casa appartiene. In altri termini, il mondo non ci interessa più come posto in cui vivere e in cui avere o non avere una casa è molto importante, ma soltanto come oggetto di contemplazione di cui vogliamo conoscere i caratteri essenziali. Il passaggio dall’atteggiamento della vita pratica all’atteggiamento fenomenologico fondato sull’epoché coincide quindi con il passaggio ad un punto di vista contemplativo.

Il “residuo fenomenologico” è il “residuo” che resiste all’epoché. 

L’atteggiamento fenomenologico ha dunque due condizioni fondamentali:

1. la riduzione eidetica che sostituisce alla considerazione dei fatti l’intuizione delle essenze; e

2. l’epoché.
L’INTENZIONALITÀ E L’IO

Poiché la coscienza è sempre coscienza di qualcosa, l’analisi della coscienza è analisi degli atti con cui la coscienza stessa si rapporta ai suoi oggetti o dei modi in cui questi oggetti si danno alla coscienza. Gli atti della coscienza o i modi di datità degli oggetti di coscienza costituiscono l’intenzionalità della coscienza.

Per H. l’intenzionalità costituisce la natura stessa della coscienza. La coscienza è intenzionalità nel senso che ogni sua manifestazione, per esempio ogni pensiero, ogni fantasia, ogni emozione, ogni volizione, ecc., si riferisce a qualcosa di diverso da sé, cioè a un oggetto pensato, fantasticato, sentito, voluto, ecc.

Come intenzionalità la coscienza non è che l’atto del trascendere se stessa e di mettersi in rapporto con un oggetto. L’oggetto pertanto non si riduce a una semplice idea che per esistere dev’essere pensata, come vuole ogni idealismo.

L’oggetto è precisamente un oggetto, cioè una realtà trascendente che si annuncia e si presenta alla coscienza attraverso i fenomeni soggettivi della percezione, i quali servono ad orientare la coscienza stessa verso l’unità dell’oggetto trascendente.

Nei fenomeni soggettivi bisogna distinguere la direzione verso l’oggetto (per esempio il percepire, il ricordare, l’immaginare) che è detta da H. noesis, e l’oggetto considerato dalla riflessione nei suoi vari modi di essere dato (ad esempio il percepito, il ricordato, l’immaginato) che è detto da H. noema. 

Il noema è l’elemento oggettivo dell’esperienza vissuta, ma non è l’oggetto stesso, che è la cosa.

L’oggetto della percezione per esempio è l’albero, ma il noema di questa percezione è il complesso dei predicati e dei modi d’essere nell’esperienza soggettiva: l’albero verde, illuminato, non illuminato, percepito, ricordato, …L’oggetto costituisce un polo intorno a cui vengono a orientarsi e a raggrupparsi i noemi dell’esperienza vissuta; e per quanto vari e diversi tali noemi possano essere, il polo-oggetto rimane unico.

La prima conseguenza di questo punto di vista è la differenza radicale tra il modo d’essere della coscienza e il modo d’essere della cosa. La cosa si dà alla coscienza attraverso fenomeni soggettivi; la coscienza si dà invece a se stessa direttamente, senza alcun intermediario. La percezione della coscienza è, nella terminologia di H., una percezione immanente, di fronte alla percezione trascendente dell’oggetto esterno. Apparire ed essere non coincidono per l’oggetto esterno, ma coincidono per la coscienza. In tal senso la coscienza è la sfera della “posizione assoluta”.

Un’esperienza vissuta non può non esistere: se è un’esperienza, esiste come tale. Invece l’esperienza di un oggetto non garantisce infallibilmente la realtà dell’oggetto. H. riprende qui la tesi cartesiana, per la quale la realtà dell’oggetto è problematica, mentre è fuori dubbio la realtà dell’atto di coscienza col quale si pensa l’oggetto stesso. Se l’intenzionalità è il rapporto effettivo della coscienza con l’oggetto trascendente, questo rapporto è, dal lato della coscienza, una intuizione dell’oggetto; e, dal lato dell’oggetto, è il rivelarsi della coscienza, la sua evidenza alla coscienza stessa. Intuizione, evidenza e verità coincidono per H. Ma per oggetto non devono intendersi solo le cose o gli oggetti materiali. Vi sono oggetti ideali che hanno un’esistenza diversa da quella degli oggetti materiali ma che si comportano allo stesso modo nei confronti della coscienza. Tra gli oggetti ideali vi sono le essenze, cioè i concetti universali di tutte le cose reali, materiali o spirituali che siano. Queste essenze sono date alla coscienza, cioè sono intuite da essa; e tale intuizione è detta da H. intuizione eidetica.

Nelle opere posteriori H. applica il metodo della riduzione fenomenologica alla costituzione dell’io e ai suoi rapporti con gli altri. La riduzione fenomenologica mette immediatamente in luce un io trascendentale che non ha niente a che fare con l’io empirico e naturale dell’uomo. Difatti l’io empirico e naturale è già parte del mondo, e di fronte a lui esiste già il mondo come esistono gli altri io. Solo l’io trascendentale si può proporre il problema della costituzione dell’io empirico, del mondo in cui esso vive e degli altri io. L’io trascendentale diventa, in qualche modo, tutta la realtà, poiché in esso è racchiusa la possibilità di tutto ciò che esiste. Esso è quindi una coscienza che non ha vera e propria intenzionalità perché l’intenzionalità, come abbiamo visto, è sempre il rapporto con un oggetto trascendente; e non c’è alcun oggetto che sia trascendente rispetto all’io trascendentale.

Il pensiero di H. in tal modo sembra passare da una forma di realismo (dottrina dell’intenzionalità) a un radicale idealismo spiritualistico per il quale fuori della coscienza trascendentale non c’è nulla. Ma su questo punto i testi del filosofo sono piuttosto oscuri e quindi oggetto di controversie critiche. Innegabile comunque è una certa tendenza idealistica impressa dall’ultimo H. alla fenomenologia.

LA CRISI DELLE SCIENZE EUROPEE

H. denuncia la decadenza che la cultura europea ha subito per il prevalere del punto di vista oggettivistico proprio delle scienze naturali. Infatti il mondo della scienza è un mondo simbolico, costruito secondo parametri fisico-matematici. Un mondo, insomma, che cela ciò che H. chiama “mondo della vita”, ossia la dimensione del vissuto e del concreto. Questo carattere della scienza, evidente sin dalla fondazione galileiana della fisica, si è andato sempre più realizzando nel mondo contemporaneo. 

La “crisi” delle scienze europee di cui parla H. non consiste tanto in una crisi della loro scientificità, quanto nell’aver perso i contatti con la dimensione dei bisogni, delle emozioni, degli scopi, dimenticando che l’origine, il significato e il fine di tutte le attività umane è l’uomo stesso.

Il mondo della vita, che per un pregiudizio secolare è rimasto ai margini della riflessione occidentale, rappresenta quindi il mondo al quale la scienza deve tornare, dopo esserne necessariamente partita.

L’ERMENEUTICA FILOSOFICA
Sebbene l’umanità sia sempre stata alle prese con problemi di tipo interpretativo, l’ermeneutica, intesa nel senso disciplinare del termine, cioè come metodologia o teoria elaborata e consapevole dell’interpretazione, è un prodotto tipicamente moderno. Del resto, è proprio negli ultimi secoli (a partire dal Rinascimento e dalla Riforma protestante) che l’ermeneutica, inizialmente ristretta nel campo specifico dell’esegesi dotta o dell’esegesi biblica si è aperta a questioni riguardanti ogni tipo di testo. Ciò è accaduto soprattutto con Schleiermacher, in cui l’interpretazione viene a significare la comprensione di ogni testo il cui senso non sia immediatamente evidente per causa di una qualche distanza (linguistica, storica, psicologica, ecc.).

Questo processo di “universalizzazione” dell’ermeneutica, che con Dilthey è estesa alla totalità della conoscenza storico-spirituale, ha trovato un altro momento di radicalizzazione con Heidegger, nel quale il comprendere si configura come una delle strutture costitutive dell’Esserci, il cui essere-nel-mondo si accompagna da sempre ad una comprensione o pre-comprensione del mondo, incarnata dal linguaggio di cui ognuno si trova a predisporre. In particolare, nel par. 32 di Essere e tempo, che costituisce uno dei capisaldi del pensiero ermeneutico, H. afferma che l’interpretazione è l’articolazione o lo sviluppo interno della comprensione, attraverso cui “la comprensione, comprendendo, si appropria di ciò che ha compreso”. A H. si rifà esplicitamente Gadamer, la maggior figura dell’ermeneutica contemporanea e il pensatore che più d’ogni altro ha contribuito a fare dell’ermeneutica non solo un discorso tecnico circa le modalità del comprendere, ma una teoria filosofica generale circa l’uomo e l’essere.

GADAMER (1900-2002)
IL PROBLEMA FILOSOFICO DELL’INTERPRETAZIONE

Gadamer dichiara che lo scopo della sua indagine non è quello di fissare una serie di norme tecniche del processo interpretativo, ma quello di mettere in luce le condizioni del comprendere, cioè di chiarire i modi in cui si articola il fenomeno interpretativo.

In secondo luogo, G. intende mostrare come il comprendere non sia uno dei possibili atteggiamenti del soggetto, limitato soltanto ad ambiti particolari della sua esperienza, ma coincida con il modo d’essere dell’esistenza in quanto tale. Da ciò l’universalità dell’ermeneutica.

In terzo luogo, G. si propone di illustrare come nel comprendere si realizzi un’esperienza di verità e di senso irriducibile al metodo della scienza, ossia a quel tipo di sapere che persegue l’ideale di una conoscenza obiettiva e neutrale del mondo. Da ciò il rapporto di tensione fra verità (ermeneutica) e metodo (scientifico).

Opponendosi allo scientismo moderno, G. pensa infatti all’esistenza di specifiche esperienze extrametodiche di verità che, pur collocandosi al di fuori dell’area conoscitiva della scienza, risultano fondamentali per l’uomo: l’arte, la storia, ecc. : “La ricerca che segue (…) si oppone alla pretesa di universale dominio della metodologia scientifica”.

L’esperienza, dunque, non viene intesa in senso empiristico o kantiano, ma in quello che possiede nella Fenomenologia dello spirito di Hegel. È una vera esperienza, un’esperienza di verità, quella che modifica radicalmente chi la fa, cioè il soggetto, e, nello stesso tempo, l’oggetto. Tipico il caso dell’arte. Infatti l’esperienza estetica (a differenza della coscienza estetica) coinvolge e modifica entrambi i poli della relazione: dal punto di vista del soggetto, essa trasforma la sua identità, aprendola ad altre possibilità di senso. Dal punto di vista dell’opera, ne illumina altri possibili modi d’essere, ne mostra altre angolature prospettiche, altre modalità interpretative.

LA CRITICA DELLA COSCIENZA ESTETICA MODERNA E LA TEORIA DELL’ARTE

G. critica la tendenza moderna a scorgere, nel fatto artistico, una zona segreta e ascetica dello spirito, che non avrebbe più nulla da spartire:

1. con la realtà concreta della vita;

2. con le questioni del vero e del falso.

A questa teoria dell’arte come “bella apparenza”, G. fa corrispondere la coscienza estetica, la cui operazione tipica è di mettere in moto un processo astraente, battezzato “differenziazione estetica”, che consiste nella separazione dell’opera dal suo contesto vitale originario e nella fruizione del suo puro valore estetico. 

Un esempio concreto di tutto ciò è il museo, nel quale l’opera d’arte viene strappata al suo mondo originario per diventare patrimonio di un’atemporale coscienza estetica. Parallelamente, assistiamo ad un’opera di sradicamento sociale dell’artista, il quale è assimilato ad un outsider o a un bohèmien, privo di radici e di ruoli definiti.

Contro questo modo di rapportarsi al fenomeno estetico, G. obietta che l’arte non è una fantasticheria surreale priva di qualsiasi portata veritativa e di qualsiasi effetto concreto. L’arte non è un evento onirico, ma un’esperienza del mondo e nel mondo che modifica radicalmente chi la fa, ampliando la comprensione che egli ha di se stesso e della realtà che lo circonda. Un poema, un dipinto o una sinfonia non sono entità innocue, ma eventi che aprono un mondo, offrendo, secondo l’insegnamento di Heidegger, una nuova illuminazione del senso riposto delle cose.

Dopo aver contestato l’“esteticismo” moderno, G. elabora una complessa ontologia dell’opera d’arte, volta a metterne in luce la natura di “gioco” che vive nelle sue infinite realizzazioni e interpretazioni e che, come ogni gioco, ha un primato rispetto ai singoli “giocatori”, perché gode di un’autonoma realtà e consistenza, la quale trascende la soggettività dei singoli giocatori (autori e fruitori). Appurato che l’arte è un “gioco” che vive nelle sue molteplici realizzazioni e interpretazioni, nasce il problema dell’incontro o della mediazione fra il mondo originario dell’opera e il mondo dell’interprete-fruitore. Scrivendo che “l’estetica deve risolversi nell’ermeneutica”, G. intende appunto evidenziare come la fruizione dell’opera d’arte comporti il problema più generale dell’interpretazione, ossia della messa in luce, per il presente, del significato proprio del passato. Problema che G. affronta elaborando la sua specifica teoria ermeneutica.

IL CIRCOLO ERMENEUTICO

G. sostiene che l’interpretante può accedere all’interpretato solo tramite una serie di “pre-comprensioni” o di “pre-giudizi”. Lungi dall’essere una tabula rasa, la mente dell’interprete è abitata da un insieme di attese o di schemi di senso, ovvero da una molteplicità di linee orientative provvisorie, che costituiscono, nel loro insieme, delle preliminari ipotesi di decodificazione dell’interpretato stesso. 

Questa situazione circolare, per cui ciò che si deve comprendere è già in parte compreso, costituisce il cosiddetto circolo ermeneutico.

Circolo che Heidegger, secondo G., avrebbe avuto il merito di non degradare a circolo vizioso, considerandolo non solo come qualcosa di ineliminabile, ma anche come una condizione positiva del conoscere, ovvero come l’unica maniera per accedere all’interpretato. Anzi, Heidegger ci avrebbe fatto capire come il problema non sia quello di sbarazzarsi del circolo, ma di acquistarne coscienza, mettendo alla prova i pregiudizi che lo costituiscono e mostrandosi eventualmente disposti – di fronte all’urto con i testi – a rinnovare le proprie presupposizioni. Tanto più che i primi urti del soggetto interpretante con l’oggetto interpretato rivelano, di solito, l’inadeguatezza delle pre-comprensioni iniziali, obbligando l’interprete a ritornare su di esse, a rivederle e a correggerle, tramite un reiterato confronto con l’interpretato.

In altri termini, il circolo ermeneutico non comporta una chiusura dell’interpretante in se stesso, ma una sua programmatica apertura all’alterità del testo.

La teoria del circolo ermeneutico si configura come una significativa conferma del carattere storico-finito della razionalità umana, la quale, come mostrano i “pregiudizi” che la abitano, non è un’entità autocreatrice, ma un “progetto gettato” (Heidegger) che si trova ad esistere in un determinato orizzonte storico, da cui eredita una specifica mentalità (o “memoria culturale”).

PREGIUDIZI, AUTORITÀ E TRADIZIONE 
La teoria del circolo ermeneutico si accompagna, in G., ad una delle dottrine più caratteristiche del suo pensiero, ossia alla riabilitazione dei pregiudizi, dell’autorità e della tradizione.

Innanzitutto, G. chiarisce come i pregiudizi non siano qualcosa di necessariamente falso.

In secondo luogo, G. mette in luce come i pregiudizi facciano parte integrante della nostra realtà di esseri sociali e storici al punto che una loro ipotetica eliminazione coinciderebbe, di fatto, con l’annullamento del nostro io concreto.

Parallelamente all’opera di riabilitazione dei pregiudizi, G. ha tentato una riabilitazione filosofica dell’idea di autorità, affermando che essa non implica necessariamente obbedienza cieca e abdicazione della ragione e alla libertà. Intesa in modo umano e positivo come legame tra persone ragionevoli (e non come rapporto fra bruti violenti), l’autorità risiede piuttosto in un atto di riconoscimento e di conoscenza, cioè nell’atto in cui si riconosce che l’altro ci è superiore in giudizio e in intelligenza, per cui il suo giudizio ha la preminenza. Adeguatamente concepita, l’autorità si basa quindi su di una libera scelta della ragione dell’individuo, che, conscio dei suoi limiti, concede fiducia al miglior giudizio altrui.

Analogamente, per quanto riguarda la tradizione, G. chiarisce come sia la critica illuministica alla tradizione, sia la sua riabilitazione romantica non colgono la verità della sua essenza storica. Infatti, di fronte all’ingenua pretesa illuministica di sbarazzarsi della tradizione si erge la pretesa romantica di stabilire delle tradizioni radicate davanti alle quali la ragione dovrebbe solo tacere, dimenticando che la tradizione, per essere umanamente tale, ha bisogno di essere razionalmente e liberamente accettata. In ogni caso, l’uomo non  può collocarsi fuori della tradizione, perché la tradizione fa parte della sostanza storica del suo essere.

LE CONDIZIONI DEL COMPRENDERE

Secondo G., il lavoro ermeneutico implica una tensione fra estraneità e familiarità. Infatti, se l’interpretato fosse completamente estraneo, l’impresa ermeneutica sarebbe condannata allo scacco, mentre se fosse completamente familiare, non avrebbe senso lo sforzo interpretativo. Di conseguenza, si deve ammettere che l’interpretato, rispetto all’interpretante, risulta estraneo e familiare nello stesso tempo.

La lontananza temporale fra interpretante e interpretato non è un abisso vuoto, ma uno spazio riempito dalla tradizione, la quale funge da collegamento fra i due poli dell’avventura ermeneutica.

Questa circostanza trova un’illustrazione nell’importante e complesso concetto di “storia degli effetti” (Wirkungsgeschichte), il quale allude al fatto che l’interprete può accingersi al compito interpretativo solo sulla base di una serie di interpretazioni già date, ovvero sulla scorta della “fortuna” o degli “effetti” prodotti da un determinato evento. Per fare un esempio: io posso rapportarmi alla filosofia di Kant solo sulla base delle interpretazioni che di essa sono state date, ovvero sulla scorta della fortuna o degli effetti in cui la sua presenza nella storia si è concretizzata.

Al principio della storia degli effetti corrisponde “la coscienza della determinazione storica” ossia la consapevolezza della nostra storicità costitutiva o del nostro essere esposti agli effetti della storia. Coscienza che c’impedisce di studiare la storia (come in fondo voleva lo storicismo ottocentesco, cfr. Dilthey) da un preteso punto di vista neutrale e quindi, di fatto, meta-storico.

Appurata la storicità invalicabile del nostro essere e del nostro comprendere, l’incontro ermeneutico non potrà più consistere, secondo G., in un ingenuo tentativo di mettere tra parentesi se stessi e il proprio presente, ma in una “fusione di orizzonti” dove il proprio tempo non è annullato, ma posto al servizio della comprensione del tempo altrui. Fusione resa possibile non grazie a qualche artificio metodico ma da quel nesso vivente fra passato e presente che è la tradizione storica.

L’attività ermeneutica assume quindi la forma di un dialogo fra presente e passato. Più in particolare, ritenendo che l’essenza del sapere consista, platonicamente, nell’arte del domandare, G. scorge nel dialogo – e quindi nella dialettica di domanda e risposta – il fulcro dell’esperienza ermeneutica. Il testo, che nasce come risposta a una domanda, ci pone determinate domande e noi, sollecitati dal suo interrogare, poniamo ad esso nuovi interrogativi, nell’ambito di un processo infinito, nel quale ogni risposta si configura come una nuova domanda. 

I concetti di “coscienza della determinazione storica” e di “fusione degli orizzonti” escludono programmaticamente la possibilità di un sapere assoluto. Infatti, prendendo posizione contro Hegel, G. dichiara che l’uomo non può mai trascendere i propri limiti e la propria storicità in direzione di un sapere totale e concluso, in quanto il nostro sapere storico-ermeneutico è e rimane strutturalmente parziale e costitutivamente aperto, cioè inevitabilmente finito. Per cui, pur essendo d’accordo con Hegel nel sottolineare la storicità del nostro essere, G. è d’accordo con Kant nel rivendicare la finitudine del nostro sapere.

IL POSTMODERNO
CARATTERI GENERALI

Alla fine degli anni Settanta, grazie a Lyotard, il termine Postmoderno ha cominciato ad essere utilizzato, in maniera tecnica, in ambito filosofico. Infatti, da quella data in poi, sono stati etichettati come postmoderni i filosofi secondo cui la modernità, almeno in alcuni dei suoi tratti essenziali, sarebbe finita. Parallelamente, il postmoderno è divenuto una specie di categoria universale atta ad esprimere il clima o atmosfera del nostro tempo.

Schematicamente, secondo i postmoderni, la modernità (cioè all’incirca il periodo che va da Cartesio a Nietzsche) sarebbe qualificata da alcune direttrici fondamentali. Ad esempio:

1. dalla tendenza a credere in visioni onnicomprensive del mondo (idealismo, marxismo ecc.);

2. dalla tendenza a pensare in termini di novità e superamento, ossia dalla propensione a identificare ciò che è nuovo con ciò che è migliore e ciò che è trascorso con ciò che è superato;

3. dalla tendenza a concepire la storia in termini di emancipazione, ossia come percorso progressivo;

4. dalla tendenza a concepire l’uomo come dominatore della natura e della concomitante esaltazione della scienza con conseguente riduzione della realtà a oggetto omologabile e formalizzabile secondo criteri di tipo ipotetico-sperimentale e con la parallela identificazione della ragione con la ragione scientifica;

5. dalla tendenza a pensare secondo le categorie di unità e totalità, in modo da subordinare la folla eterogenea degli eventi e dei saperi a gerarchie forti. Tendenza che si accompagna a quella uniformazione coatta della particolarità e della diversità che fa tutt’uno con la ragione-dominio dell’Occidente e con la sua vocazione “terroristica” e “violenta” (Vattimo).
A queste idee tipiche della modernità i postmoderni contrappongono una costellazione d’idee alternative:

1. la sfiducia nei macro-saperi onnicomprensivi e la proposta di forme “deboli” (Vattimo) o “instabili” di razionalità, basate sulla convinzione dell’inesistenza di fondamentali ultimi e unitari del sapere e dell’agire;

2. il rifiuto dell’enfasi del nuovo e della categoria avanguardista di “superamento”. Tant’è che il postmoderno, più che come l’ultima avanguardia, intende essere la fine di tutte le avanguardie;

3. la rinuncia a concepire la storia alla stregua di un processo universale o necessario;

4. il rifiuto d’identificare la ragione con la ragione tecnico-scientifica e di concepire l’uomo come padrone incontrastato della natura e dell’ambiente. Rifiuto che connette la sensibilità postmoderna all’ecologismo.

5. il privilegiamento del paradigma della molteplicità rispetto al paradigma dell’unità, ossia la consapevolezza che “il mondo non è uno, ma molti” (Vattimo). Consapevolezza che si traduce in una difesa programmatica della plurivocità e della differenza, accompagnata da una serie di pratiche culturali di rottura.

MATRICI STORICHE, SOCIALI E CULTURALI

La filosofia postmoderna è strettamente connessa ad una serie di trasformazioni storiche e sociali. Infatti, alle spalle della sua contestazione del moderno troviamo quel variegato insieme di avvenimenti storici (le guerre mondiali, gli orrori dei campi di sterminio, i fallimenti del socialismo reale, gli inconvenienti del capitalismo, i pericoli di un conflitto nucleare, la minaccia di una catastrofe ecologica, ecc.) che hanno minato alla base i principali miti degli ultimi secoli, a cominciare da quello del progresso necessario e senza fine.

Il postmoderno nasce invece da un atto di sfiducia nei confronti delle varie storie di emancipazione, ovvero di quelli che Lyotard chiama “i grandi racconti” e si configura quindi come post-istorico, nel senso che tende a collocarsi oltre la concezione della storia che ha caratterizzato la modernità.

Particolarmente stretti sono anche i rapporti tra postmoderno e società complessa di tipo postindustriale. L’elemento mediatore è costituito dagli assetti pluralistici di tale società.

La valorizzazione della società complessa ha condotto i postmoderni a valorizzare le tecnologie informatiche e multimediali che ne stanno alla base.

Se sul piano etico la ragione pluralista dei postmoderni tende ad identificarsi con una ragione tollerante, nemica di ogni forma di dogmatismo teorico e di dispotismo pratico, sul piano politico tende ad identificarsi con una ragione postmarxista e postliberale, che va oltre le categorie “moderne” di destra-sinistra, conservazione-progresso. Infatti, pur respingendo il mito marxista della Rivoluzione, i postmoderni sono ben lontani dal concepire il post-moderno alla stregua di un recupero del pre-moderno o di qualche ideologia anti-moderna. Anzi, contrariamente all’immagine diffusa da autori come Habermas (che lo reputa affetto da “neoconservatorismo” e dalla mancanza di punti di riferimento orientativi) e Jameson (che lo considera come l’ideologia dominante del tardo capitalismo multinazionale e della sua riduzione del mondo a feticcio, simulacro e immagine), il postmoderno, da un’iniziale assenza di progettualità politica, che sembrava tradursi in una semplice ratifica dell’esistente (cioè della società dei consumi e dello spettacolo, con le relative tecnologie), è andato sempre più accentuando quegli aspetti che fanno, di esso, un effettivo, o potenziale, alleato delle politiche incentrate sull’ecologismo, sul pluralismo, sul multiculturalismo, sulla difesa delle minoranze e sul rispetto verso ogni forma di diversità (Vattimo, per cui il postmoderno significa libertà, tolleranza, rivolta contro ogni cultura uniformante, è giunto ad affermare che “il massimo dell’uguaglianza è la possibilità di essere diversi”).

Per quanto riguarda le matrici intellettuali del postmoderno, esse vanno ricercate innanzitutto in quegli autori, come Nietzsche e Heidegger, che hanno messo sotto accusa la modernità e la tradizione occidentale.

Un’altra matrice è costituita dal poststrutturalismo francese. 

Un’altra fonte è l’ermeneutica, da cui i postmoderni, soprattutto Vattimo, hanno tratto un’ontologia contestualistica che fa leva sulla concezione dell’uomo come ente storico-finito e sull’immagine del mondo come rete aggrovigliata di interpretazioni.

Un’altra è rappresentata dall’epistemologia post-positivistica, con cui i postmoderni condividono la tesi della natura “non-fondata”, “instabile” e “anarchica” del sapere.

Una certa influenza (soprattutto su Lyotard) l’hanno anche esercitata quei pensatori, come Kant e Wittgenstein, che hanno insistito sull’eterogeneità e sulla molteplicità dei “giochi linguistici”.

SVILUPPI DELLA FILOSOFIA MARXISTA
IL MATERIALISMO DIALETTICO SOVIETICO

Le tesi fondamentali del materialismo dialettico sono:

1. ci sono cose che esistono indipendentemente dalla nostra coscienza, indipendentemente dalle nostre sensazioni, al di fuori di noi;

2. non esiste e non può esistere nessuna differenza di principio tra il fenomeno e la cosa in sé. la sola differenza esistente è quella tra ciò che è conosciuto e ciò che non lo è ancora;

3. sulla teoria della conoscenza, come in tutti gli altri campi della scienza, si deve ragionare sempre dialetticamente, cioè non supporre mai invariabile e già fatta la nostra conoscenza, ma analizzare il processo per cui la conoscenza nasce dall’ignoranza o grazie al quale la conoscenza vaga e incompleta diventa conoscenza più adeguata e più precisa.

La logica di cui parla Lenin è la necessità della dialettica della storia, di cui parlavano Marx ed Engels, alla quale è affidata la realizzazione inevitabile della società comunistica. Permane in Lenin il senso della assoluta necessità della storia e il concetto di una dialettica della storia costituita dalla lotta degli opposti (lotta di classe) alla quale debba poi seguire la sintesi finale degli opposti nella società senza classi. Questa concezione dialettica è applicata da Lenin anche alla teoria dello Stato. Lo Stato è il risultato dell’antagonismo fra le classi ed è lo strumento del dominio di una classe sull’altra. Nel passaggio dal capitalismo al comunismo, che è il periodo della dittatura del proletariato, lo Stato si fa strumento della classe proletaria, nel senso che la maggioranza degli oppressi reprime la minoranza degli oppressori. Ma instaurato il comunismo, lo Stato si avvia a diventare inutile e tende a scomparire, giacché il comunismo elimina l’occasione stessa dei delitti e i reati individuali che potrebbero verificarsi sarebbero allora repressi dagli stessi cittadini.

Lenin introduce un elemento volontaristico: l’azione della teoria politica e del partito che la propugna.

Simile a quello di Lenin è il concetto della storia che si può ritrovare negli scritti di Stalin, nei quali sono riconosciuti, come elementi decisivi della storia, accanto alle forze oggettive della produzione, i rapporti di produzione fra gli uomini. In Trotskij, invece, il peso accordato all’elemento oggettivo alle forze incoscienti era maggiore. Su questa prevalenza dell’elemento oggettivo poggiava l’esigenza di Trotskij di una “rivoluzione permanente”, che non si esaurisse nella costituzione di un singolo Stato comunista; e pertanto la sua impossibilità di accettare la trasformazione del comunismo in nazionalismo dello Stato comunista che è la tesi fondamentale di Stalin.

LUKÁCS

DIALETTICA E COSCIENZA DI CLASSE

L’oggetto della dialettica non è la natura, come vuole Engels e con lui il materialismo sovietico, bensì la realtà storico-sociale. Il modo con cui la dialettica si rapporta all’esistente è la categoria di totalità, poiché i “fatti”, per essa, non sono gli avvenimenti considerati nella loro esistenza empirica, ma gli avvenimenti in quanto collocati nella totalità strutturale e processuale cui appartengono.

Il centro del marxismo, secondo L., non coincide più con lo schema struttura-sovrastruttura, ma con la considerazione dilettico-globalistica del mondo umano.

Il soggetto della storia, il principio o la forza che fa la storia è la coscienza di classe. 

Secondo L., solo il proletariato ha coscienza di classe, mentre la borghesia non può averla o può averne solo una falsa. La borghesia può infatti diventare consapevole della contraddizione insanabile della società capitalistica (che è costituita appunto dalla lotta di classe) ma non può far nulla per eliminare la contraddizione e giungere alla società senza classe, che sarebbe la propria soppressione. Perciò la borghesia è costretta a negare la contraddizione, a camuffarla, a mistificarla con ideologie opportune e la sua “coscienza di classe”, seppure si può dire tale, è astratta perché fondata sulla scissione fra teoria e pratica.

BLOCH: MARXISMO E SPERANZA
La filosofia di Bloch si pone come un’ontologia del non-ancora perché ritiene che l’universo sia sostanzialmente un processo incompiuto che tende indefinitamente alla compiutezza. A livello cosmico questa situazione si manifesta come fame e come assenza, ossia come spinta-in-avanti, mentre nell’uomo si esprime come desiderio e speranza, ovvero come tensione verso il futuro, il possibile, il non-ancora. 

La filosofia della speranza di B. ritiene di dover spontaneamente confluire nel marxismo, che più di ogni altro movimento di pensiero ha guardato al “rosso caldo” del futuro stimolando nell’uomo la ricerca di una “patria d’identità”, capace di riscattarlo dalle sofferenze del passato.

B. ritiene che la filosofia della speranza, pur nel suo ateismo di fondo, debba prendere in seria considerazione il fenomeno religioso, in base al principio che “ove c’è speranza, c’è religione”. Infatti, sebbene nella religione alberghi la possibilità dell’alienazione, denunciata da Feuerbach e da Marx, in essa, come dimostrano le eresie, vi è pure la denuncia critica dell’esistente e il motivo dell’attesa: “C’è (…) nella Bibbia un esplosivo potenziale rivoluzionario (…) senza uguale. Gli ambienti dominanti e la Chiesa dominante lo hanno nascosto, piegato o camuffato con abbellimenti”.

Di conseguenza si tratta, per B., di assumere la religione “in eredità”, ossia di recuperare, nell’ambito dell’utopia concreta del marxismo, il sogno messianico di un mondo “nuovo”.

GRAMSCI
La riflessione gramsciana si svolge lungo due direttrici di fondo.

1. La prima è costituita da un ripensamento teorico del marxismo, volta a fare di esso una filosofia in grado di contrastare l’egemonia degli altri interessi speculativi e d’imporsi definitivamente agli intellettuali.

2. La seconda è costituita da un’analisi circa i modi e le forme in cui può avvenire la conquista del potere in Italia.

Secondo G. la supremazia globale di un gruppo non si manifesta solo mediante il dominio e la forza, ma anche tramite la capacità di direzione ideale nei confronti delle classi alleate e subalterne. Ora, se il dominio è fatto valere attraverso gli apparati coercitivi della società politica, la direzione intellettuale è fatta valere attraverso gli “apparati egemonici” della società civile: la scuola, la Chiesa, i partiti, i sindacati, la stampa, il cinema, ecc. La scuola, ad esempio, non fa che inculcare nelle menti dei valori che sono tipici della classe al potere, così come la Chiesa cattolica italiana si preoccupa di riunire in un unico blocco forze dominanti e forze subalterne, anche a costo di parlare due linguaggi religiosi: uno per i poveri, l’altro per i ricchi.

Intesa come capacità di direzione intellettuale e morale, l’egemonia si configura non solo come una modalità dell’esercizio del potere, ma anche come il principale obiettivo strategico di una classe in ascesa. In altri termini, il gruppo rivoluzionario deve sforzarsi di diventare dirigente già prima di conquistare il potere governativo e di divenire dominante.

Se ogni classe tende a produrre i suoi intellettuali organici, ossia connessi ai suoi bisogni e alla sua mentalità, avremo, inevitabilmente, gli intellettuali persuasori o commessi della classe dominante, indirizzati, come si direbbe oggi, a mediare il consenso in funzione conservatrice, oppure gli intellettuali strettamente legati al partito comunista, tesi ad elaborare e a diffondere presso le masse la nuova visione rivoluzionaria del mondo. L’intellettuale organico per eccellenza, secondo G., finisce comunque per essere il partito comunista stesso che, rappresentando la totalità degli interessi e delle aspirazioni della classe lavoratrice, si configura anche come la sua guida politica, morale e ideale.

Lo scopo del partito comunista e quello di logorare progressivamente la supremazia di classe della borghesia, conquistando i punti strategici della società civile e ponendo quindi le premesse inevitabili alla propria candidatura al potere.

LA QUESTIONE MERIDIONALE COME QUESTIONE “NAZIONALE”

G. sottolinea l’importanza delle masse contadine. In Italia, la questione contadina, specifica per G., è connessa da un lato con la questione vaticana (cioè dell’influenza della Chiesa sulle masse) e dall’altro con la questione meridionale. Infatti la classe operaia italiana ha la possibilità di farsi classe dirigente solo facendo della questione meridionale una questione “nazionale”. E ciò è dovuto alla peculiare situazione socio-politica della penisola, basata su un grande blocco storico fondato sull’alleanza fra i capitalisti del Nord con i proprietari terrieri del Sud. Blocco che è la conseguenza della maniera stessa in cui è stata condotta l’unificazione italiana, la quale è stata diretta ed egemonizzata dai moderati, mentre il Partito d’azione, d’impronta mazziniana e garibaldina, non ha saputo farsi giacobino, cioè legarsi alle masse rurali e porre la questione agraria.

Se si vuole battere il blocco di potere industriale-agrario è indispensabile, secondo G., superare la divisione fra gli operai del Nord e i contadini del Sud.
� I trattini indicano che si tratta di un esistenziale, ovvero di una determinazione strutturale dell’Esserci.
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