Il linguaggio performativo in liturgia

Quando il ‘pregare diventa un fare’ in una struttura intrinseca all’atto stesso, si realizza il tutto della vita religiosa e cristiana, per cui la stessa vita cristiana non è fuori dal performativo liturgico, ma trova in esso il momento più alto in cui la fede si innesta nella vita tramite un dire che è un fare e, in definitiva, tramite un ‘pregare che è un vivere’
. (A.N.Terrin)

INTRODUZIONE

Il tema che abbiamo scelto per questo lavoro si inserisce nel quadro più ampio degli argomenti incontrati nel corso del seminario “Rinnovare la liturgia tramite lo studio del rituale” del prof. A.N.Terrin come uno dei temi portanti della riflessione sul rito e sulla liturgia, che del rito vive.  

Il termine performativo porta oggi con sé una ricchezza di significati debitrice del lavoro svolto soprattutto nel ‘900 da diversi filosofi, antropologi, studiosi di differenti discipline
. La nostra attenzione si concentra qui sul performativo come atto linguistico.

Il lavoro che affrontiamo comporta un discorso che parte dalla riflessione sugli atti linguistici con particolare riferimento allo studio di John L. Austin sui performativi, per arrivare a vederne l’applicazione nel contesto liturgico, seppur in maniera sintetica e dunque non certamente esaustiva. 

Oltre che al lavoro di Austin Come fare cose con le parole
 (d’ora in poi FCP), il presente scritto è fortemente debitore del saggio del prof. Terrin Quando pregare è fare
 (e che ha come sottotitolo Ancora sul performativo e sull’illocutorio in liturgia, d’ora in poi QPF), in cui è presente una lucida sintesi non facile in un ambito di analisi e ricerca molto vasto nelle sue applicazioni. Un campo di ricerca con spazi ancora da solcare se consideriamo il gran numero di risvolti che comporta, da quello linguistico a quello semantico, nel loro intreccio nella matrice pragmatica del linguaggio
 e nel contesto più ampio della comunicazione, e nelle innumerevoli applicazioni nel pensiero filosofico e teologico
.

La riflessione liturgica sarà profondamente debitrice a questo tipo di ricerca, dal momento che è proprio il rito, nella sua qualità performativa, lo spazio che offre all’uomo quell’ancoraggio percettivo al sacro originario (ed epistemologico) in senso ottiano
 che necessita di una traduzione linguistica rispettosa del suo momento trascendentale. In questo compito e anche relativamente a ciò, cercheremo di mostrare tutta la forza del performativo (che andremo ora a definire), come il momento più alto in cui la fede si innesta nella vita tramite un dire che è un fare e un ‘pregare che è un vivere’.

CAPITOLO PRIMO

1.IL PERFORMATIVO IN JOHN L. AUSTIN

1.1 Verso una definizione di performativo

John Austin (1911 –1960), il più rappresentativo tra i filosofi analitici di Oxford, fu uno dei maggiori esponenti della “filosofia del linguaggio ordinario” (corrente di pensiero nata ad Oxford negli anni ’30 e ’40). Fu il primo a parlare direttamente di ‘performativo’, dando un nuovo inizio agli studi della filosofia del linguaggio. Tale definizione si trova nella prima delle dodici lezioni da lui tenute ad Harvard nel 1955
.

Innanzitutto Austin comincia con l’osservare come sino ai primi decenni del novecento si sia parlato per lo più molto in generale di ‘frasi’ o enunciati per indicare, da parte della filosofia del linguaggio quelle ‘asserzioni’ il cui compito è quello di descrivere un certo stato di cose, di esporre un qualche fatto, cosa che deve fare in modo ‘vero’ o ‘falso’
. In sede grammaticale inoltre si è distinto tradizionalmente tra frasi affermative e frasi interrogative, imperative o esclamative, senza tuttavia fare particolare chiarezza teorica sul ‘modo di impiego’ di queste frasi. Austin definisce questo tipo di asserzioni
 constativi (o constatativi) in contrapposizione con un altro tipo di enunciati che “non possono rientrare in nessuna delle categorie grammaticali finora riconosciute, tranne ovviamente che in quella di ‘asserzione’ […] che avranno tutti verbi comuni coniugati alla prima persona singolare del presente indicativo attivo […] e tali che:

A. non ‘descrivono’ o ‘riportano’ o constatano assolutamente niente, non sono ‘veri o falsi’; e

B. l’atto di enunciare la frase costituisce l’esecuzione, o è parte dell’esecuzione, di una azione che peraltro non verrebbe normalmente descritta come, o come ‘soltanto’ dire qualcosa.

[…] Esempi:

a) «Sì (prendo questa donna come mia legittima sposa)» - pronunciato nel corso di una cerimonia nuziale).

b) «Battezzo questa nave Queen Elizabeth» - pronunciato quando si rompe la bottiglia contro la prua.

c) «Lascio il mio orologio in eredità a mio fratello» - quando ricorre in un testamento.

d) «Scommetto mezzo scellino che domani pioverà».

In questi esempi risulta chiaro che enunciare la frase (ovviamente in circostanze appropriate) non è descrivere il mio fare ciò che si direbbe io sto facendo mentre la enuncio o asserire che lo sto facendo: è farlo”.

Questi enunciati, che non sono ‘veri o falsi’, ma asseriti come ovvi senza che si dimostri la loro verità o falsità
, vengono definiti da Austin come performativi. Tali ‘frasi’, non asseriscono e non descrivono nulla, non sono giudizi su dati di fatto, ma sono “enunciati che danno luogo semplicemente ad una azione tramite la stessa enunciazione”
.

Negli esempi citati dire è fare. “Il nome deriva, ovviamente, da perform [eseguire, ndr.], il verbo usuale con il sostantivo ‘azione’: esso indica che il proferimento dell’enunciato costituisce l’esecuzione di una azione – non viene normalmente concepito come semplicemente dire qualcosa
”.

Se il performativo è l’atto linguistico in cui io faccio qualcosa nel dire, affinché l’atto sia considerato eseguito è tuttavia indispensabile che si verifichino certe circostanze che siano appropriate, ed è generalmente necessario che il parlante o altre persone eseguano anche certe altre azioni, azioni fisiche o mentali o anche atti consistenti nel pronunciare altre parole. Tali condizioni, indispensabili per la ‘buona riuscita’ dei performativi, sono quelle che Austin definisce le “condizioni per la felicità” di tali atti.

1.2. Le condizioni per la felicità dei performativi

Austin inizia la Lezione II riprendendo e sottolineando il fatto che i performativi non sono interessati tanto dalla problematica del ‘vero o falso’ quanto da quella della loro buona riuscita o meno. L’autore definisce qui l’insuccesso del performativo con il nome (non privo di una certa ambiguità, per le precisazioni a cui si presterebbe e non considerate) di Infelicità
 e chiama con il termine felicità la sua ‘buona riuscita’. Ciò fatto, vengono elencate le sei condizioni per la felicità dei performativi (A1 A2 B1 B2 Γ1 Γ2) “alcune delle cose che sono necessarie per lo scorrevole o ‘felice’ funzionamento di un performativo
”. Data la loro rilevanza in questi studi e la loro notorietà in linguistica, li citiamo per intero:

“(A.1) Deve esistere una procedura convenzionale accettata avente un certo effetto convenzionale, procedura che deve includere l’atto di pronunciare certe parole da parte di certe persone in certe circostanze, e inoltre,

(A.2) le particolari persone e circostanze in un dato caso devono essere appropriate per il richiamarsi [invocation, ndr.] alla particolare procedura cui ci si richiama.

(B.1) La procedura deve essere eseguita da tutti i partecipanti sia correttamente che

(B.2) completamente.

(Γ.1) Laddove, come spesso avviene, la procedura sia destinata all’impiego da parte di persone aventi certi pensieri o sentimenti, o all’inaugurazione di un certo comportamento consequenziale da parte di qualcuno dei partecipanti, allora una persona che partecipa e quindi si richiama alla procedura deve di fatto avere quei pensieri o sentimenti, e i partecipanti devono avere intenzioni di comportarsi in tal modo, e inoltre

(Γ.2) devono in seguito comportarsi effettivamente in tal modo.

Ora se noi trasgrediamo una qualunque (o più) di queste sei regole, il nostro enunciato performativo sarà (in un modo o nell’altro) infelice
”.

Se noi trasgrediamo una della delle regole A e/o B, il performativo non andrà a buon fine, e nella definizione di Austin sarà quello che possiamo chiamare un colpo a vuoto. Le infrazioni ad A e B sono in fatti tali per cui l’atto sarà non compiuto
. 

Le infrazioni alle condizioni di felicità del tipo Γ sono invece tali per cui l’atto è compiuto, “benché il compierlo in simili circostanze (come quando siamo, ad esempio, insinceri) costituisca un abuso della procedura
”. Abusi è il termine coniato da Austin per le infrazioni alle condizioni Γ1Γ2.

Le lezioni III e IV sono dedicate ad un’analisi dei vari tipi dei colpi a vuoto (Lezione III) e degli abusi (Lezione IV), analisi più dettagliata dei vari casi e situazioni in riferimento all’impiego ordinario e quotidiano dei performativi e che tuttavia, come lo stesso autore riferisce in più parti del suo lavoro
, non vuole e non può essere una classificazione precisa, ordinata e rigorosa, date le innumerevoli situazioni che nascono nei casi della vita.

1.3. Atto locutorio, atto illocutorio, atto perlocutorio

L’impossibilità di trovare criteri precisi e certi, che possano definire una volta per tutte che cosa sia un performativo è espressa diffusamente nella Lezione VI, lezione in cui come criterio per distinguere tale enunciato si individua un criterio possibile: qualunque enunciato performativo dovrebbe poter essere riprodotto alla prima persona singolare del presente indicativo attivo. La ricerca di un criterio per la distinzione chiara dei performativi dai constatativi porta Austin ad ammettere che una tale distinzione non è sempre così evidente
.

Inoltre sembrano potersi riconoscere performativi primari (termine che l’autore preferisce a impliciti) ed espliciti
. Per chiarire il performativo esplicito occorre anche considerare il modo con cui viene fatto l’enunciato (“chiudila”, “chiudila, se vuoi”, “chiudila se osi”, “puoi chiuderla”, “devi chiuderla!”), il tono di voce, ritmo, enfasi (“sta per caricare!”, “sta per caricare?”, “sta per caricare!?”); la presenza di avverbi e sintagmi avverbiali (probabilmente, certamente), congiunzioni (sebbene, laddove, con ciò [inglese hereby]), azioni che accompagnano l’azione, le circostanze. Ma ulteriori analisi porteranno Austin a riconoscere forme di performativo sempre più sfumate
, al punto da essere costretto a ritornare sulla propria riflessione introducendo nella Lezione VIII una ulteriore e differente classificazione di verbi e di atti:

- atto locutorio: è l’atto di “dire qualcosa”, pronunciare una certa frase dotata di senso e di riferimento, “che ancora equivale approssimativamente al ‘significato’ nel senso tradizionale
” (legato al ‘vero o falso’)
;

- atto illocutorio: è l’esecuzione di un atto nel dire qualcosa. Nell’eseguire un atto locutorio noi eseguiamo anche un atto come “fare una domanda, o rispondere ad essa, fornire un’informazione […], pronunciare una condanna, assegnare una nomina […] e molti altri
”. Sono locuzioni che hanno in sé una certa forza (per esempio la forza di una domanda, o la forza di un pronunciamento). Sono “enunciati che hanno una certa forza (convenzionale)”
 e dunque atti (linguistici, speech acts) che vanno eseguiti in questo senso, cioè (citando Austin) “l’esecuzione di un atto nel dire qualcosa in contrapposizione all’esecuzione di un atto di dire qualcosa; chiamo l’atto eseguito una illocuzione e farò riferimento alla teoria dei diversi tipi di funzione del linguaggio qui in discussione come alla teoria delle forze illocutorie”
;

- atto perlocutorio: è l’esecuzione di un atto col dire qualcosa, ciò che provochiamo nelle persone con il dire qualcosa. Scrive Austin: “Dire qualcosa produrrà spesso, o anche normalmente, certi effetti consecutivi sui sentimenti, i pensieri, o le azioni di chi sente, o di chi parla, o di altre persone: e può essere fatto con lo scopo, l’intenzione o il proposito di produrre questi effetti […]. Chiameremo l’esecuzione di un atto di questo genere l’esecuzione di un atto perlocutorio”
.

Per comprendere meglio e cogliere con maggiore chiarezza l’importanza di queste distinzioni e le loro implicazioni a livello linguistico e filosofico, sono di rilevanza strategica le osservazioni a questo riguardo di A.N. Terrin in QPF
: “il fatto che ormai si parli semplicemente e in ogni caso di  speech acts (atti linguistici), non deve tradire la distinzione fondamentale tra atti e atti linguistici e deve in qualche modo mantenersi la qualificazione del performativo di Austin come dell’atto linguistico per eccellenza”
.

Una volta chiarito come il vero atto linguistico non sia l’atto del dire, come si ha nel locutorio, ma l’atto eseguito nel dire qualche cosa, Terrin passa a precisare come gli atti illocutori siano i veri performativi. Per capire ciò è importante quanto egli scrive a pagina 159 di QPF: “Ad esempio si confrontino degli atti locutori e illocutori del tipo: «Il libro è sul tavolo» (1), «Metti il libro sul tavolo!» (2), e ancora «Scommetto che il libro è sul tavolo» (3). Si noterà la diversità strutturale degli enunciati in base all’atto illocutorio presente in (2) e (3). In (1) infatti il parlante (Pl) asserisce semplicemente l’esistenza di un dato di fatto (E) e cioè che il libro si trova sul tavolo, dove l’enunciato (E) è rivolto solo ipoteticamente ad un ascoltatore (As). In (2) invece si richiede ad un ascoltatore (As) di compiere un atto extra-linguistico, cioè di porre il libro di cui si parla in una data posizione in modo che si realizzino le condizioni di verità dell’enunciato (1); il performativo-illocutorio implicito «Metti…» può essere esplicitato nel modo seguente: «Ti invito a mettere», «Ti prego di mettere», «Ti comando di mettere», dove l’atto eseguito nel dire – ciò che forma il vero performativo – è appunto ‘invitare’, ‘pregare’ o ‘comandare’. In (3) troviamo poi un performativo esplicito tramite un verbo illocutorio che non asserisce e non descrive nulla direttamente, ma dove un parlante (Pl) si impegna con un atto (At) – qui sta il performativo – a confermare l’enunciato (1): «Il libro è sul tavolo» e questo in relazione ad un ascoltante (As). 

Appare così che il vero atto linguistico si configura come atto illocutorio dove il dire è fare e dove l’enunciato è preceduto da un performativo primario […] come promettere, ammonire, battezzare, o da un (performativo, ndr.) esplicito ‘comportativo’ (behabitive) come scusarsi, criticare, opporsi, dare il benvenuto, o da un performativo non puro (semidescrittivo) del tipo ‘mi dispiace’, ‘biasimo’, ‘considero giusto’, ecc.”.

1.4.Per una tassonomia dei performativi

Giunti a questo punto dell’analisi, è ormai chiaro come quella dei performativi non sia una categoria unica e univoca, ma anzi una classe complessa ed articolata in generi e forme. Austin ne tenta una classificazione nell’ultima lezione (Lezione XII), raccogliendo alcune idee già sorte ed esposta nei precedenti interventi. Vi sono due caratteristiche comuni e sempre presenti relativamente ad ogni enunciato performativo, che sono la dimensione di felicità/infelicità e una forza illocutoria
. Prendendo in considerazione questa seconda caratteristica, Austin procede ad una classificazione (che egli stesso definisce incompleta e provvisoria) parlando di classi di forza illocutoria e individuando cinque classi di illocutori:

1. Verdittivi

2. Esercitivi

3. Commissivi

4. Comportativi

5. Espositivi

I verdittivi sono caratterizzati dall’emissione di un verdetto (come il nome dà per implicito
), senza necessariamente dover essere definitivi.

Gli esercitivi consistono nell’esercitare dei poteri, dei diritti oppure un’influenza.

I commissivi sono caratterizzati dal fatto di promettere oppure assumersi un impegno. “Essi ti impegnano a fare qualcosa, ma comprendono anche le dichiarazioni o gli annunci riguardo alle proprie intenzioni, che non sono promesse, e anche […] lo sposare una causa, come per esempio lo schierarsi a favore di qualcuno”
.

I comportativi
 hanno a che fare con gli atteggiamenti e il comportamento sociale. Per esempio lo scusarsi, il congratularsi, l’encomiare, il condolersi, l’imprecare e lo sfidare.

Gli espositivi “rendono chiaro il modo con cui i nostri enunciati si inseriscono nel corso di una discussione o di una conversazione, il modo in cui stiamo usando le parole, oppure, in generale, consentono l’esposizione”
. Per esempio ‘io replico’, ‘io dimostro’, ‘io ammetto’, ‘io esemplifico’, etc.

Conclusione

Il lavoro di Austin sui performativi ha costituito un vero nuovo inizio negli studi della linguistica e della filosofia del linguaggio del ‘900. Tale opera ha segnato la svolta dalla concezione del linguaggio inteso come descrizione del mondo alla concezione del linguaggio come azione. La teoria generale degli atti linguistici di Austin costituisce ancora oggi uno strumento di classificazione e comprensione del funzionamento del linguaggio non solo per i filosofi e i linguisti, ma anche per gli studiosi di molte altre discipline. Grazie ad autori come A.N. Terrin, anche della liturgia.

Nella seconda parte, seguendo il lavoro di Terrin sul performativo e sull’illocutorio in liturgia, tenteremo di mostrarne l’applicazione al linguaggio liturgico, non dimenticando, grazie al guadagno di questa prima parte, la ricchezza intrinseca che già lo stesso termine ‘linguaggio’ ha in sé.

CAPITOLO SECONDO

2.IL PERFORMATIVO IN LITURGIA

Premessa introduttiva

In questa seconda parte cercheremo di mostrare, grazie al lavoro condotto da A.N. Terrin, come la riflessione di John Austin sui performativi sia applicabile con grande guadagno al linguaggio della liturgia, guadagno dato da una maggiore comprensione del funzionamento stesso del linguaggio liturgico come vera e propria ‘azione’. Il performativo austiniano è un dire che è un fare. Dunque analizzare il linguaggio della celebrazione eucaristica alla luce del performativo illocutorio
 significa cogliere nella parola cultuale, rituale, l’attuarsi della fede come esito felice del momento linguistico in cui tale fede viene espressa. Dire e fare, preghiera e vissuto si incontrano inscindibilmente nell’azione rituale e nel suo profondo linguaggio. 

2.1. Verso uno statuto epistemologico del linguaggio liturgico

Se dire e fare, preghiera e vissuto si incontrano inscindibilmente nell’azione rituale e nel suo profondo linguaggio, sorge tuttavia una legittima domanda: quale linguaggio? Questo è il primo problema che Terrin rileva nell’accostarsi ad affrontare il discorso sul linguaggio performativo e illocutorio nella celebrazione liturgica. Si tratta di definire lo statuto epistemologico del linguaggio liturgico, capire se quello della liturgia è un linguaggio particolare, specifico o ordinario, se ha delle caratteristiche particolari che lo distinguono da quello quotidiano come lingua ‘cultuale’ o ‘sacrale’. 

In campo linguistico non si pongono grandi difficoltà, in quanto il linguaggio liturgico può essere inteso come un linguaggio ordinario che si articola come un ‘gioco linguistico’ con proprie regole e campi semantici, data la propria contestualità e i significati particolari che in esso ricorrono. La questione è stata invece discussa con esiti meno neutrali e più dialettici nel dibattito di filosofi, teologi, liturgisti divisi tra sostenitori ed oppositori del linguaggio liturgico come lingua del sacro.

Da una parte c’è chi ritiene il linguaggio liturgico come una regione linguistica a sé stante (la Sakralsprache di Cristina Mohrmann e H. Moser).

Dall’altra c’è chi sostiene che il linguaggio liturgico non vada visto come un linguaggio particolare, quasi relegato ad un solo ambito specifico come può essere quello cultuale o sacrale, ma da vedere invece come un linguaggio la cui universalità sta nel suo ‘stile’ immediato e semplice, nella sua limpidità e bellezza
. Dietro questa tesi apparentemente più libera (ricordiamo su questo versante H. Schmidt e W. Gössmann) ci sarebbe in realtà l’opposizione ad un ‘sacro’ ‘cosale’ (thingish), magico’, e dunque di un linguaggio del sacro ambiguo, come ‘linguaggio come una cosa sacra in sé’ (language as a sacred thing in itself, per dirla con Schmidt).

Senza addentrarci oltre nella questione e richiamandoci al guadagno sul sacro nella riflessione di Rudolf Otto
 ci appelliamo con Terrin al valore dell’esperienza religiosa (religiöse Erfahrung) e conseguentemente del “linguaggio cultuale o ‘linguaggio del sacro’, ritenendo che il linguaggio liturgico trova il suo statuto epistemologico proprio passando per il ‘linguaggio cultuale’, che non è una mortificazione del liturgico, ma il ritrovamento del ‘gioco linguistico’, della contestualità in cui il linguaggio liturgico può mostrare tutta la sua significatività religiosa e cristiana”
.

2.2 La classe degli illocutori prevalenti nel linguaggio liturgico

Dopo la premessa sullo statuto epistemologico del linguaggio liturgico, seguendo la riflessione di A.N Terrin in QPF procediamo a cercare di vedere quale sia la classe di performativi illocutori maggiormente ricorrente nella celebrazione eucaristica.

Autori che hanno tentato un lavoro di questo tipo nell’ambito del performativo in liturgia (certamente pionieristico) sono Ladrière, Smart, Thiselton, Wainwright
.

Ladrière distingue nel discorso liturgico ammonizioni, confessioni, preghiere, lodi, confessioni di fede, desideri, inviti. Inoltre fornisce due tesi importanti:

a) la liturgia attraverso i performativi cerca di creare un accordo tra le disposizioni dei fedeli e i valori che vengono espressi dalla liturgia stessa;

b) nell’illocutorio dialogico si cerca di far vivere la “presentificazione” di Dio, dell’invisibile.

Smart ritiene che il punto qualificante del performativo liturgico e dunque la classe dominante di illocutori corrispondenti e, sia quello del ‘ricordare’ e dell’imitazione (to mimic) dei gesti delle origini.

Thiselton, sulla scia di Austin, tenta una lunga enumerazione di illocutori accennando a un prevalere di commissivi (‘promettere’, ‘obbligarsi’, etc.) e comportativi
 (‘ringraziare’, ‘benedire’, ‘lodare’, etc.).

Wainwright tenta una gerarchia tra verbi illocutori (‘adorazione’, ‘impegno’, ‘petizione’…), sottolineando poi l’importanza della forza dei commissivi.

Terrin, prendendo spunto dalla terminologia linguistica di Searle e Habermas opta per la classe degli espressivi, così coniata da questi autori. Per Searle questa classe indica gli atti che esprimono sinceramente i propri atteggiamenti psicologici (in questo vicini ai comportativi di Austin). Habermas parla di azioni linguistiche espressive per quelle in cui il parlante fa riferimento a qualcosa nel suo mondo soggettivo (“… in modo tale da voler rivelare dinanzi a un pubblico un’esperienza vissuta alla quale egli ha un accesso privilegiato”
).

Di questi espressivi, “i più importanti sono: ‘ ti ringrazio’, ‘ti lodo’, ‘ti benedico’, ‘ti chiedo scusa’. […] A mio avviso, dunque, tutta la liturgia ha come fondamentale questa categoria di verbi illocutori, che possono essere visti in vicinanza anche con i comportativi di Austin. […] Però il discorso non finisce qui: gli espressivi liturgici sono in rapporto ai commissivi cioè a quei verbi in cui ‘io mi impegno a fare qualche cosa’ e infatti i verbi e gli atti linguistici commissivi sono pochi, però agiscono profondamente in alcuni contesti: tra cui si può nominare il Credo. Quando si dice ‘credo’ ci si impegna anche a qualcosa di particolare, a un atteggiamento di fede che non deve cedere di fronte alle difficoltà. […] La Messa come missa e missio comporta un intero orizzonte di senso commissivo. […] Non è un caso - direi - il fatto che Habermas abbia riportato sotto un’unica categoria gli espressivi e i commissivi”
.

2.3. Ancora sulle regole di felicità e sulla forza illocutoria: un’integrazione necessaria

Prima di procedere oltre, introduciamo due schemi formali che saranno di particolare importanza per l’applicazione della teoria del performativo nel linguaggio liturgico (e dunque farne poi un’analisi dal punto di vista dello stesso atto linguistico performativo). 

Un primo approfondimento da tener bene presente, nell’ambito del discorso sulle regole di felicità dei performativi, riguarda la distinzione di John R. Searle tra regole ‘regolanti’ e regole ‘costituenti’, come suggerito nel saggio QPF del prof. A.N. Terrin.

Searle, in Atti linguistici
 definisce regole ‘regolanti’ quelle che ‘regolano’ un’attività preesistente “la cui esistenza è logicamente indipendente dalle regole come ad esempio: ‘gli ufficiali portino la cravatta a cena’ “
. E’ evidente nell’esempio di Searle come il fatto di portare la cravatta sia un’attività che esiste in maniera indipendente dalla cena degli ufficiali. La regola, dunque, interviene su un’attività che può esiste già in maniera a se stante. 

L’autore procede definendo invece regole ‘costituenti’ (che più avanti chiameremo anche ‘costitutive’), quelle che “costituiscono un’attività la cui esistenza è logicamente dipendente dalle regole”, come per esempio le regole del calcio o degli scacchi che non solamente ‘regolano’, ma “creano o definiscono nuove forme di comportamento […], creano la possibilità stessa di giocare a tali giochi”
. Senza tali regole non si dà neppure l’attività (senza regole, niente scacchi).

Le regole costitutive sono tali per cui: X conta per Y nel contesto Ct. Questa ulteriore formalizzazione è essenziale per comprendere il linguaggio liturgico, che infatti sembra vivere tutto su questa presupposizione. E’ (come) un regolamento per la costituzione del gioco ‘rituale-liturgico’ dove X vale Y nel contesto Ct.

Searle distingue inoltre tra preparatory rules (regole preparatorie: sono i requisiti di partenza), sincerity rules (regole di sincerità: sono i requisiti per la buona riuscita, date da intenzioni e contesto) ed essential rules (regole essenziali: sono quelle che ‘tecnicamente’ permettono il buon esito in maniera determinante).

Un'altra formula generale presa sempre da Searle è quella in cui una frase sarà composta di F(p), in cui F indica la forza illocutoria e p sta ad indicare la proposizione che indica un certo stato di cose tramite il predicato e la referenza. 

“Spetta al performativo e cioè al verbo illocutorio esprimere il tipo di operazione e il modo con cui ci si mette in relazione con l’enunciato p”
. 

Forniamo due esempi dell’applicazione di tale schema:

a) “Il cielo è sereno” sarà esplicitato in “Affermo” (F) che “il cielo è sereno” (p). Qui F è un performativo esposizionale la cui forza sarà valutabile nel contesto Ct.

b) “Vuoi aprire la finestra?” sarà esplicitato in “Ti prego” (F) “di aprire la finestra” (p). In questo caso F è un performativo esercitivo la cui forza sarà valutabile nel suo dato contesto Ct.
Possiamo ora procedere ad analizzare alcuni casi di illocutori nella celebrazione liturgica, arrivando così all’applicazione della teoria dei performativi di Austin come un vero e proprio metodo di analisi della forza della liturgia e dell’atto liturgico.

2.4. Analisi dell’illocutorio in alcune espressioni delle celebrazione eucaristica

Nel secondo capitolo del suo lucido saggio QPF, A.N. Terrin enumera otto espressioni della celebrazione per definire una piccola tipologia degli atti illocutori presenti nel dialogo tra celebrante (Pl= parlante) e assemblea (As= ascoltatore):

1. Saluto

2. Confessione dei peccati

3. Affermazione-conferma: “[E’] parola di Dio”

4. Espressioni di lode (Offertorio-Prefazio)

5. Affermazione della partecipazione al mistero di Cristo: “Annunciamo la tua morte, Signore, proclamiamo la tua risurrezione nell’attesa della tua venuta”

6. Padre Nostro
7. Agnello di Dio
8. Congedo.

Essendo gli atti illocutori spesso affini, è possibile abbinare 1 e 8 (saluto e congedo), 2 e 7 (confessione dei peccati, Agnello di Dio, 3 e 4 (affermazione – conferma – espressioni di lode) e infine 5 e 6 (due performativi assunti direttamene dalla Bibbia, ovvero san Paolo e preghiera di Cristo).

In questa sede vedremo, a titolo esclusivamente esemplificativo di un metodo, le espressioni 1 e 8 (saluto e congedo) e 5 (la risposta a “Mistero della fede”).

Prima di procedere occupiamoci dell’interessante e importante testo non numerato precedentemente, ma presupposto fondamentale per l’esito felice di tutti gli altri atti illocutori: il Credo.

Il Credo è il presupposto fondamentale della buona riuscita di tutti i performativi della messa dal momento che si configura come l’insieme delle regole costitutive del ‘gioco linguistico liturgico’, come il ‘sistema di comportamento presupposto’ (D. Wunderlich) senza il quale “non sarebbe attuabile neppure il saluto iniziale formulato nel modo: “La pace del Signore nostro Gesù Cristo, l’amore di Dio Padre e la comunione dello Spirito Santo sia con tutti voi”. Infatti la ricorrenza della Trinità in questo saluto presuppone la conoscenza di fede e l’accettazione di una verità cristiana fondamentale”
.

Il Credo dal punto di vista linguistico è un performativo esplicito (“Io credo”, prima persona singolare del presente indicativo attivo) del tipo F(P), dove F è la forza illocutoria dell’atto e p indica lo sviluppo degli enunciati di fede (p1, p2, p3, …). 

Inoltre è un performativo di grande efficacia. Dire ‘credo’ non è come dire ‘io penso che’, ‘io presumo’. Dire ‘credo’ nel contesto (Ct) della messa non è come dire ‘credo che domani pioverà’ in cui (lì sì) posso trasformare l’illocutorio in “penso che…”. E ancora, dicendo ‘credo’ dico la mia fede, e non si può dubitare della propria fede. Se dico ‘credo’, inoltre, non mi si può contestare. “Se infatti dico: “Là nel giardino corre una lepre”, mi si può rispondere: “No, non è vero”. Ma se dico: “Credo che là nel giardino corra una lepre” a livello di espressione illocutoria non mi si può contestare […] Dunque nel simbolo niceno-costantinopolitano, il credo compare con un suo uso performativo forte, che, coniugato con tutti gli enunciati base di cui si compone la professione di fede, mi dà le regole fondamentali costitutive dello stesso discorso liturgico e questo tramite la forza dell’illocutorio di cui la preghiera si avvale”
.

Applicando la formula di Searle sulle regole costituenti, possiamo considerare i segni e le parole X come valenti Y, e cioè indicanti Dio, Cristo, la sua morte, la sa risurrezione nel contesto Ct della messa. Se un partecipante non ha interiorizzato e fatto sue queste regole non sarà in grado di far ‘agire’ il Credo (e di conseguenza neppure tutti gli altri ‘atti linguistici’ della celebrazione) e di applicare il gioco linguistico liturgico secondo le regole stabilite. A livello pastorale, possiamo dire che l’infelicità nella partecipazione alla messa sarà garantita in partenza.

Veniamo ora ad analizzare le espressioni 1 e 8 (saluto e congedo). Scegliamo queste espressioni a titolo esemplificativo di un metodo applicabile ad ogni altro illocutorio dialogico della celebrazione. 

Nell’ordinario quotidiano, volendo applicare lo schema di Searle F(p), il saluto e il congedo (“Buongiorno”, “Arrivederci”), non prevedono di per sé alcuna enunciazione di p e la regola essenziale (essential rule) è solamente il cortese riconoscimento reciproco tra Pl (parlante) e As (ascoltatore). Nella celebrazione liturgica c’è questo e molto di più.

Qui appare un illocutorio che introduce un vero enunciato. Sviluppando le formule abbiamo:

“Vi auguro” (F) – “che la pace del Signore, l’amore di Dio Padre e la comunione dello Spirito Santo sia con tutti voi” (p). Anche il congedo (che termina e dunque colgo essenzialmente nella benedizione finale) è simile: “Vi auguro/invoco” (F) – “che Dio, Padre, Figlio e Spirito Santo vi benedica” (p).

Detto questo si possono fare con Terrin due osservazioni.

1) Sia il saluto iniziale che il congedo finale hanno un verbo performativo che ‘fa’, che agisce nel dire e che si fa veicolo di un contenuto nell’enunciato p inteso a indurre una certa disposizione nell’As (ascoltante): dunque è diretto al perlocutorio.

2) Il saluto non è diretto soltanto dal Pl (parlante) all’As (la comunità, l’assemblea), ma è mediato dall’invocazione di un’altra persona che fa da intermediaria e da soggetto vivo nel contesto: Dio, Padre, Figlio e Spirito Santo. E’ lo ‘sforzo di presentificazione’ dell’illocutorio di Ladrière.

Si noti come in questo senso tutti gli atti illocutori della celebrazione possono essere definiti dialogici, esplicitamente o implicitamente, richiamando con la loro forza illocutoria l’invocazione di un’altra persona, quella divina. Dal punto di vista pastorale, l’analisi linguistica della celebrazione non fa altro che sottolineare come la fede sia realmente un rapporto di dialogo tra Dio e l’uomo, un dialogo felice che agisce nella vita del fedele.

Per quanto riguarda la risposta a “Mistero della fede”, da notare è che le parole usate sono le parole stesse di Paolo. Un’espressione dunque già particolarmente carica in sé di una speciale forza illocutoria. Applicando lo schema di Searle F(p) possiamo notare che la struttura è sviluppabile in “Annunciamo” (F) – “la tua morte, Signore” (p), “Proclamiamo (F1) – “la tua risurrezione” (p1), dunque tutto è esplicito.

Rispetto ad altre frasi, qui l’interesse è maggiore perché rispetto alla celebrazione rappresenta una delle regole ‘costitutive’ fondamentali del tipo “X vale Y in Ct”, dove Ct è il contesto del racconto dell’Ultima Cena in cui Cristo si offre in sacrificio. Il Ct è ripreso e sottolineato nella deissi “Mistero della fede!”, sviluppabile in “Affermo” (F) “che questo è il mistero della fede” (p). “E’ da notare che nella risposta i due verbi illocutori hanno una pregnanza tutta particolare in quanto ‘annunciare’ e ‘proclamare’ significano più che un affermare ricadendo quasi nella categoria degli ‘esercitivi’ austiniani con l’aggiunta di un noi che è l’assemblea intera presente e da un qui e ora connessi con l’affermazione “(E’) mistero della fede”. A livello di atto linguistico credo che non ci sia un momento più ricapitolativo ed efficace in rapporto al significato dell’azione celebrativa”
.

CONCLUSIONI

Il guadagno del lavoro di Terrin è molto importante per gli studi attuali sul rituale, unendo competenze linguistiche, filosofiche e teologiche in un lavoro unitario e complesso che supera il positivismo riduzionista di molte altre impostazioni e teorie sul sacro e sul rito. Ci sentiamo dunque di condividere senza riserve le conclusioni alle quali il nostro autore giunge per ribadirle come punto di rilancio per la riflessione futura.

Intanto occorre notare come l’analisi presa in considerazione non sia un mero esercizio interno alle regole della linguistica. Da quanto è emerso appare che la teoria degli atti performativi è sempre connessa ‘pragmaticamente’ con una teoria del significato. Incrementando l pragmatica si darà maggior spazio anche alla semantica. In Wittgenstein, è noto, il significato di una parola è il suo uso in un determinato contesto. Non è il discorso della ‘verificazione’ a riguardare l’uso, quanto quello della sua comprensione, e della conoscenza e comprensione dei criteri, degli impieghi e dei riferimenti semantici condivisi che coinvolgono la parola. Senza ciò, senza una puntuale identità referenziale semantica tra parlante (Pl) e ascoltatore (As) per esempio, l’atto illocutorio “Metti i fiori sull’altare!” non potrà essere felice. Lo stesso vale per la risposta “Amen!” a “Il corpo di Cristo”: occorre che io sappia a cosa faccio riferimento quando parlo di Cristo, come riconoscimento del suo sacrificio e partecipazione ad esso.

Il significato non può essere ridotto agli aspetti semantici.

Nella misura in cui il significato è ‘ciò che intendo dire’ (Searle) e ‘ciò che riesco a comunicare’ (Grice), la verità sarà data dal corretto uso delle regole di riferimento, per cui segue l’assioma di Searle: “Tutto ciò a cui si fa riferimento deve esistere”. Anche i riferimenti a personaggi di invenzione esistono comunque in letteratura, per esempio, quindi l’assioma funziona.

Tuttavia non si può ridurre la verità al significato semantico. La verità semantica è una verità minore, rispetto a quella verità che l’uomo per il principium rationis insufficientis (principio pressoché onnipresente nel discorrere umano) non può mai cogliere in maniera esaustiva.

Inoltre, se il significato di una parola è dato dal suo uso, reiterando un particolare uso (come avviene nel rito), si incrementa un particolare significato “nell’orizzonte complesso di una Lebensform (termine che Wittgenstein permette di usare anche per i ‘giochi linguistici’) che superi interpretazioni dei filosofi del linguaggio”
. 

Sulla base di quanto detto si può già intuire come “la creazione di una competenza linguistico-liturgica è in rapporto di convinzione-verità all’esperienza di fede espressa dalla liturgia stessa”
. Nella concezione di Habermas, la competenza linguistica è tale quando il parlante (Pl) non solo è in grado di capire, conoscere ed applicare le regole grammaticali (Chomsky), ma anche quando sa realizzare comportamenti linguistici adeguati alle situazioni. Il linguaggio come competenza linguistica comunicativa in rapporto a una teoria dell’interazione e del comportamento sociale, apre le porte a una più ampia comprensione del rapporto significato-verità disponibile all’assunzione del motivo trascendentale, il più idoneo per uscire dai limiti di una verità solo semantica
.

Se il performativo è la dimensione fondamentale su cui si distende il linguaggio liturgico e il perlocutorio è l’obiettivo principale di tale linguaggio, allora creare competenze linguistico-liturgiche significa portare a sempre maggiore efficacia la liturgia e il linguaggio liturgico e rituale, dal momento che il perlocutorio non è altro che la proclamazione espressa e vissuta della propria fede, che è stata smossa, animata, vivificata tramite l’illocutorio.

Questi studi portando a una dimensione pastorale nuova ed efficace: la competenza linguistico-liturgica. Una dimensione immessa nel cuore stesso della liturgia.

“Quando il ‘pregare diventa un fare’ in una struttura intrinseca all’atto stesso, si realizza il tutto della vita religiosa e cristiana, per cui la stessa vita cristiana non è fuori dal performativo liturgico, ma trova in esso il momento più alto in cui la fede si innesta nella vita tramite un dire che è un fare e, in definitiva, tramite un ‘pregare che è un vivere”’
. (A.N. Terrin)
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� A.N. Terrin, Leitourghia. Dimensione fenomenologica e aspetti semiotici, Morcelliana, Brescia, 1988, p. 186.


� Cfr. A.N. Terrin, Liturgia come gioco, Morcelliana, Brescia, 2014. In particolare il capitolo V su La performance rituale.


� J.L. Austin, Come fare cose con le parole, Marietti, Genova-Milano, 2012, trad. di Carla Villata dell’originale How to Do Things with Words, Oxford University Press, Oxford, New York 1962.


� Cfr. “Quando pregare è fare”. Ancora sul performativo e sull’illocutorio in liturgia, in Leitourghia, op.cit., pp. 151-186. Per completezza si veda anche il lavoro originario, del quale quello a cui facciamo riferimento è un ripensamento, secondo l’autore, apparso nella rivista Teologia. Cfr. A.N.Terrin, “Quando pregare è fare”. Il performativo in liturgia, in Teologia 1 (1984), pp. 60-91.


� In una teoria generale dei segni ci riferiamo qui alla distinzione di Ch.Morris sulle tre grandi matrici di studio del linguaggio, cit. in QPF, p. 152 (con riferimento a Ch.Morris, The Concept of Meaning in Pragmatism and Logical Positivism. Actes di VIIIeme Congrès de Philosophie à Prague, Praha, 1936, pp. 103ss): “Si deve parlare essenzialmente di tre grandi matrici di studio del linguaggio: la matrice sintattica, la matrice semantica e quella pragmatica. Ora, se la sintassi studia i modi di combinazione dei segni nel linguaggio, e cioè le maniere secondo cui si formano delle unità linguistiche strutturate tramite il coordinamento di forme segniche, attestandosi dunque fondamentalmente sulle relazioni dei segni tra di loro,  se la semantica si confronta con il problema del significato e cioè con la relazione esistente tra segno e realtà significata, avendo come compito specifico quello di giudicare del ‘vero’ e del ‘falso’ delle espressioni, la pragmatica studia il rapporto tra le unità del linguaggio e gli utenti in dati contesti nei quali queste unità linguistiche acquistano appunto particolari coloriture, sfumature e significati anche e/o soprattutto in rapporto alla situazione, all’uso e al comportamento che ad esse è connesso, riguardando perciò ultimamente le condizioni di realizzazione di atti di locuzione”.


� Nel nostro scritto non ci occupiamo specificamente della teoria del significato, alla quale tuttavia il nostro lavoro è consapevole di dover essere aperto per le sue implicazioni dirette e profonde con le teorie del linguaggio. A questo tema ci riferiremo nella seconda parte.


� Cfr. R.Otto, Il sacro. Sull’irrazionale nell’idea del divino e il suo rapporto con il razionale, Morcelliana, Brescia, 2011.


� Le dodici lezioni contenute in FCP furono tenute da Austin ad Harvard nell’anno accademico 1954-1955 come William James Lectures. Erano lezioni con professori invitati dal Departments of Philosophy and Psychology, create in onore del filosofo pragmatista W. James, che si tennero annualmente a partire dal 1930 (primo relatore fu John Dewey). Le lezioni sono la raccolta rielaborata di quelle da lui precedentemente tenute con il titolo Words and Deeds ad Oxford, negli anni 1952-1954.


� Cfr. FCP, op. cit., p. 7.


� Tali asserzioni (statements) devono essere sottoposte in sede di valutazione al criterio di ‘verificabilità’, del ‘vero o falso’. E tuttavia non tutte le descrizioni sono asserzioni vere o false. Per questo Austin preferisce usare la parola constative in luogo di statement, termine di cui l’autore parla invece sempre in termini di verità o falsità (cfr. NOTA ALLA TRADUZIONE di Carla Villata, in FCP, op.cit., XXIX)


� FCP, op. cit., p. 10.


� Come dire “dannazione!”: non è ‘vero o falso’.


� QPF, op. cit., p. 157.


� FCP, op.cit., p. 11


� “…chiamiamo la teoria delle cose che possono essere scorrette e funzionare male in occasione di tali enunciati, la teoria dell’Infelicità”, Ivi, p. 16.


� Ivi, p. 16.


� FCP, op. cit., p. 17.


� Se per esempio dico “io prendo te in moglie!”, in una serata tra amici alticci, scherzando, non ho compiuto realmente l’atto di sposarti.


� FCP, op. cit., p. 18.


� Dal momento che gli abusi sono legati alla violazione delle condizioni di felicità Γ1 (occorre avere certi pensieri, sentimenti, intenzioni) e Γ2 (occorre in seguito comportarsi effettivamente secondo quanto si è detto), un esempio di questo tipo può essere: “Scommetto 100 euro che…” ironicamente e senza intenzione.


� Un esempio per tutti è già il commento previo all’elenco delle condizioni di felicità: “non voglio pretendere alcun tipo di carattere definitivo per questo schema”, in FCP, op. cit., p. 16.


� “Io classifico” o forse “io ritengo” sembra in un senso uno, in un senso l’altro. Quale è dei due, oppure è entrambi?”, FCP, op.cit., p. 53.


� “1) enunciato primario: «ci sarò», 2) performativo esplicito: «io prometto che ci sarò»”, FCP, op.cit., p. 53.


� Ci riferiamo qui alla distinzione, introdotta nella Lezione VII di Austin, tra ‘performativo esplicito’ (“mi scuso”), ‘non puro’ (“sono spiacente”) e ‘descrittivo’ (“mi pento”). Inoltre, il lavoro di Austin, non sempre ordinato in FCP (dal momento che è una raccolta di appunti e lezioni che rispecchiano un lavoro in fase di sviluppo, interrotto dalla morte prematura dell’autore nel 1960) porta lo studioso di Oxford ad introdurre già in queste lezioni alcune definizioni come enunciati comportativi (nella VI, per gli enunciati performativi legati ai sentimenti e agli atteggiamenti, come per esempio: “Ho il piacere di invitare il prossimo oratore”) ed espositivi ( o  performativi esposizionali, nella VII, per indicare quegli enunciati che hanno la forma chiaramente riconoscibile di una ‘asserzione’, ma contengono un verbo performativo esplicito all’inizio che indica come si deve inquadrare tale asserzione nel contesto della conversazione o dialogo, come per esempio: “Io sostengo che non esiste alcuna facci posteriore della luna”). Proprio tali ulteriori osservazioni e nuove definizioni, inserite in questo momento del lavoro riflessivo di Austin, lo portano a ritrattare il rigore della distinzione iniziale tra performativi e constativi.


� FCP, op. cit., p. 82.


� “…emettere certi suoni, pronunciare certe parole in una certa costruzione, e pronunciarle con un certo ‘significato’ nel senso filosofico preferito di questa parola, cioè con un certo senso e con un certo riferimento. Chiamo, cioè soprannomino, l’atto di ‘dire qualcosa’ in questo pieno senso normale l’esecuzione di un atto locutorio e lo studio degli enunciati entro questo limite e sotto questi punti di vista lo studio delle locuzioni, o delle piene unità del parlare”. Cfr. Ivi, p. 71.


� Ivi, p. 74.


� Ivi, p. 82.


� Ivi, p. 75.


� Ivi, p. 76.


� QPF, op. cit., pp. 158-160.


� Ivi, p. 159.


� Si rimanda al par 1.3 di questo scritto.


� L’espressione ‘dare per implicito’ in Austin viene utilizzata per indicare tre modi in cui una asserzione dà per implicita la verità di certe altre asserzioni.


Implica logicamente (entails). Per esempio, “tutti gli uomini arrossiscono” implica logicamente “alcuni uomini arrossiscono”.


Dà per implicito (implies). Per esempio, il fatto che io dica “il gatto è sul cuscino” dà per implicito che io credo che ci sia.


Presuppone (presupposes). Per esempio, “tutti i figli di Gianni sono calvi” presuppone che Gianni abbia qualche figlio.


Questa osservazione è utile per far intuire la ricchezza dei riferimenti nelle lezioni austiniane. La riflessione dell’autore, se da una parte non è sempre rigorosamente sistematica (lo dice esplicitamente Austin stesso) e ordinata da punto di vista redazionale (l’autore non ha potuto fare una revisione delle sue lezioni per la pubblicazione a causa della sua prematura scomparsa, motivo per il quale abbiamo anche pochi scritti, relativamente all’importanza delle tesi esposte), ha una ricchezza che solo la presenza viva dell’autore potrebbe aiutare ad elaborare in tutta la sua profondità. Per gli stessi motivi, la traduzione delle sue lezioni dalla lingua inglese è un lavoro delicatissimo e profondamente filosofico per il compito davvero arduo di non tradire l’intenzione dell’autore (un esempio per tutti qui presente: il termine implies rimanda per esempio a una riflessione più ampia nella filosofia di G.E. Moore, tradurlo è perdere un riferimento). Cfr. FCP, op. cit., p. 39.


� FCP, op. cit., p. 110.


� Su questi Austin a lezione ebbe a dire: “questo è terribile”, riportato anche nei sui appunti personali. Aprire così esplicitamente agli atteggiamenti e ai comportamenti è aprire la porta di un universo epistemologico con una sola parola.


� Ivi, p. 111.


� In questa seconda parte utilizzeremo spesso i due termini come sinonimi.


� Cfr. J. Gulden, Über den Stil der liturgischen Sprache, in «L J» 17 (1967), pp.65-81, dal titolo eloquente.


� Cfr. R. Otto, Il Sacro, op. cit.


� A.N. Terrin, Quando pregare è fare, op. cit., p. 168 (d’ora in poi QPF).


� Per questa parte, cfr. QPF, op. cit., pp. 169-171. 


� Cfr. par. 4 del Capitolo Primo di questo scritto.


� QPF, op. cit., p. 165.


� Ivi, p. 171.


� Cfr. J. R. Searle, Atti linguistici. Saggio di filosofia del linguaggio, Boringhieri, Torino, 1976, pp. 61-63.


� Ivi, p. 61.


� Ivi, p. 61-62.


� QPF, op. cit., p. 160.


� QPF, op. cit., p. 173.


� Ivi, pp. 173-174.


� QPF, op. cit., p. 178.


� Ivi, p. 183.


� Ivi, p. 184.


� Cfr. R. Tagliaferri, Sacrosanctum. Le peripezie del sacro, Ed. Messaggero, Padova, 2013.


� A.N.Terrin, Leitourghia. Op. cit., p. 186.
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