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  «Tardi ti ho amato Tardi Ti ho amato, 

Bellezza tanto antica, eppure tanto nuova. Tardi Ti ho amato. 

                                                          Sì, perché Tu eri dentro di me; io invece ero fuori e lì Ti cercavo. 

      Tu eri con me e io non ero con Te […].

Hai diffuso la tua fragranza, 

io l'ho respirata e adesso anelo a Te. 

Ti ho gustato e ora ho fame e sete di Te. 

Mi hai toccato e si è acceso in me il desiderio della tua pace».   

Sant’Agostino (Confessioni, X, 27, 38)

Alla Santa Chiesa, 

che mi ha generato nella bellezza del Cristo.

Alla Pontificia Università Lateranense,

che mi ha donato uno sguardo di sapienza

nei docenti e nei colleghi 

del Pontificio Istituto Pastorale Redemptor Hominis.

  A tutti coloro che hanno contribuito alla mia 

formazione e spiritualità. 

Don Daniele Rimola 

Roma, 24 Giugno 

Solennità di San Giovanni Battista  
INTRODUZIONE 

La sola certezza fino ad ora è che il «futuro

non è quello che era». Il prossimo passo

è quello di riconoscere che in questa nuova cultura

globale siamo tutti dei primitivi. Per progredire dallo status

di semplici vittime delle nostre crisi a quello di esploratori,

dobbiamo sviluppare il senso del giudizio critico in tempi critici. 

                                        (Derrick de Kerchhove)

      Come si desume dal primo capitolo, ho cercato per prima cosa di enucleare il tipo ideale di sfera pubblica borghese dai contesti storici della sua evoluzione in Inghilterra, in Francia e in Germania nel secolo XVIII e agli inizi del XIX.      

      L’elaborazione di un concetto specifico dell’epoca richiede di estrarre, stilizzandoli, alcuni tratti distintivi da una realtà sociale assai più complessa. 

     Come nel caso di ogni generalizzazione sociologica, la selezione, la rilevanza statistica e la ponderazione dei trends e degli esempi storici sono un problema che cela grandi rischi, specialmente quando non si risale alle fonti, come fa lo storico ma ci si basa soprattutto sulla letteratura secondaria. Col formarsi di un pubblico generale di lettori, costituito soprattutto da borghesi e cittadini e tale da andare al di là della repubblica delle lettere, un pubblico che non si limita più a leggere e rileggere intensivamente poche opere classiche, bensì orienta le sue consuetudini di lettura sulle novità correnti, emerge, per così dire, dall’interno della sfera privata una rete relativamente fitta di comunicazione pubblica. Al saltuario aumento del numero dei lettori corrisponde un notevole sviluppo della produzione libraria, di periodici e giornali, l’aumento degli scrittori, delle case editrici e delle librerie, l’istituzione di biblioteche circolanti e gabinetti di lettura, e soprattutto circoli di lettura come centri sociali di una nuova cultura di lettori. Si è altresì riconosciuta l’importanza dell’associazionismo che ha i suoi inizi nel tardo illuminismo tedesco; esso acquistò una sua rilevanza anche per il futuro più per le sue forme organizzative che per le sue funzioni manifeste. Le società illuministiche, i circoli culturali, le leghe massoniche segrete e gli ordini di Illuminati erano associazioni costituitesi grazie alle decisioni libere, ossia private, dei loro soci fondatori. 

     La Rivoluzione francese diede poi l’impulso alla politicizzazione di una sfera pubblica che si era inizialmente occupata di letteratura e critica d’arte. Ciò vale per la Germania non meno che per la Francia. La «politicizzazione della vita sociale», la nascita della stampa d’opinione, la lotta contro la censura e per la libertà d’opinione, contraddistinguono il mutamento funzionale della rete ampliata di comunicazione pubblica fino alla metà del XIX secolo. La politica censoria con la quale gli Stati della Lega tedesca si difendono contro l’istituzionalizzazione di una sfera pubblica politica, ritardata fino al 1848, non fa che attirare sempre più sicuramente la letteratura e la critica nel vortice della politicizzazione.   

      Inoltre ho richiamato l’attenzione su nuovi studi sulla storia sociale  d’Inghilterra che bene si attagliano al quadro teorico di analisi della sfera pubblica che è stato proposto. Infatti, sulla linea di quelle voluntary associations che si vanno costituendo nel XVIII secolo, e in base al popular liberalism dell’Inghilterra del XIX secolo, analizzano i processi di formazione delle classi, di urbanizzazione, di mobilitazione culturale e di sviluppo di nuove strutture di comunicazione pubblica. La trasformazione della sfera pubblica, inizialmente orientata verso la borghesia colta, la letteratura e l’argomentazione critica in materia culturale, in una sfera dominata dai mezzi di comunicazione di massa e dalla cultura di massa, è illuminata soprattutto dagli studi di sociologia della comunicazione. 

      Tema centrale del corpus del mio lavoro è stato lo stesso mutamento strutturale della sfera pubblica contenuto nell’integrazione fra Stato e società. 

      L’infrastruttura della sfera pubblica si è modificata insieme alle forme di organizzazione, distribuzione e consumo di una produzione libraria ampliata, professionalizzata e mirante a nuovi strati di lettori, e di una stampa di giornali e periodici modificatasi anche nei contenuti. Un ulteriore mutamento subì anche con l’avvento dei media elettronici di massa, con la nuova importanza della pubblicità, con una crescente fusione di informazione e intrattenimento, col maggiore accentramento in tutti i campi, il crollo dell’associazionismo liberale, di sfere pubbliche municipali ben riconoscibili ecc. 

      Con la commercializzazione e l’infittirsi della rete di comunicazione, col crescente stanziamento di capitali per gli istituti pubblicistici e il loro crescente livello organizzativo, le vie di comunicazione sono state più intensamente canalizzate e le possibilità di accesso alla pubblica comunicazione esposte a una sempre più forte pressione selettiva. Una descrizione realistica e un’analisi della sfera pubblica depotenziata certo proibiscono l’intromissione incontrollata di giudizi di valore. Per questo la tesi della «dimensione  pubblica vigente nelle condizioni dello Stato sociale deve essere interpretata come un processo autogenerativo: essa deve gradualmente instaurarsi in concorrenza con quell’altra tendenza che riduce l’efficacia critica del principio di sfera pubblica immensamente dilatata». 

     Come si desume dal secondo capitolo, il peso e l’influenza dei media sulla società sono un problema che ha sempre interessato politici, istituzioni, gruppi di pressione, studiosi. Gli interrogativi, le risposte, i modelli di interpretazione si sono succeduti nel tempo con uno sviluppo contrastato e difficile. Il secondo capitolo vuole essere un aiuto per far capire al lettore, come il tema dei media con i suoi mutamenti, oggi assuma nuove forme, nuovi contorni. Ma nello stesso tempo gran parte della ricerca si orienta a studiare gli effetti a lungo termine che i media possono avere in maniera progressiva: infatti “il vero problema è l’effetto cumulativo della televisione, ciò che essa fa ai ragazzi dopo sei anni di esposizione e non sei minuti dopo. Tale provvisorio punto d’approdo è una tappa tra le molte che la ricerca sui media ha conosciuto. 

     Partita da una forte attenzione ai mezzi di comunicazione di massa come strumenti di persuasione e di propaganda, capaci di dare forma ai comportamenti, atteggiamenti e valori, attraverso un rapporto diretto con il pubblico (la cosiddetta teoria dell’ago ipodermico), la ricerca è giunta poi a rivalutare il contesto sociale ed interpersonale, inteso come elemento che attenua l’impatto dei media e rende articolato il processo di influenza. Nel periodo dei cosiddetti “effetti limitati”, tra gli anni Quaranta e Sessanta, accanto alla consapevolezza che esistevano anche altri e trascurati percorsi di influenza dei media, il contesto economico, istituzionale e politico in cui la ricerca veniva sviluppandosi privilegiava, di fatto, lo studio degli effetti a breve termine, l’impatto sui comportamenti ed atteggiamenti delle persone. 

      Lo sviluppo dei media studies ha risentito molto profondamente, come noto, della rigida contrapposizione tra ricerca amministrativa ed impostazione critica, un antagonismo che si potrebbe sintetizzare nel fatto che mentre la prospettiva critica, di radice prettamente europea, “tratta di problemi importanti in un modo empiricamente discutibile, la ricerca amministrativa (di radice americana) tratta di argomenti spesso più banali ma in una maniera empiricamente corretta”. 

     Il progressivo “dialogo” tra questi due orientamenti e l’attenuarsi della distanza che li separava, è stato uno dei fattori che, attorno agli anni Settanta, ha contribuito ad un certo rinnovamento della ricerca: per gli aspetti che interessano questo capitolo, il dato più vistoso dell’evoluzione è la comparsa (o meglio, la ricomparsa) di attenzione per dimensioni diverse dell’influenza dei media come l’impatto sulla conoscenza, sulle rappresentazioni della realtà sociale e sull’espandersi in tempi lunghi di questi tipi di influenze. 

    Naturalmente si è trattato di uno sviluppo reso possibile dal sovrapporsi di diversi fattori e che ha conosciuto fasi differenti a seconda dei paesi e dei contesti culturali: esso è apparso più accentuato e deciso nella ricerca tedesca, ad esempio, che non in quella americana ancora adesso alle prese, per alcuni aspetti, con la “scoperta” delle più significative tendenze di ricerca europee. 

    In questo capitolo, ho messo in evidenza l’analisi del tema specifico degli effetti e delle influenze. Per certi versi è una questione interna al settore più vasto delle teorie generali sui media, per altri versi è la questione “simbolo” degli studi comunicativi che da sempre attira su di sé l’interesse più forte.  

    Sicuramente è problema che ad ogni passo si riveste d’attualità e che segnala l’aspetto più visibile della presenza dei media nelle società contemporanee. Ciò aggiunge ulteriori complicazioni ad un tema già di per sé piuttosto intricato: la riflessione degli aspetti che si intrecciano nelle “discrete influenze” dei media.  

    Nessun tentativo, quindi, di costruire classificazioni o tipologie di effetti, e, tanto meno, nulla di conclusivo: di fronte ad un problema che assomiglia ad un “indovinello avvolto nel mistero dentro ad un enigma”, le pretese eccessive non possono certo essere mantenute.                                             

     Come si desume dal terzo capitolo, la gravità dei problemi proposti alla Chiesa dalle nuove e invadenti forme della comunicazione a distanza appare oggi ampiamente riconosciuta. Minore consenso sembra invece sussistere a proposito della precisa qualità di quei problemi. 

     L’incidenza dei media è oggetto di poca riflessione dal punto di vista teorico e pratico e, quindi, rischia di assumere per rapporto alle strategie pastorali complessive della Chiesa qualche caso isolato, compromettendone la riflessione.

     Sembra infatti che la letteratura specialistica si occupi soprattutto di due interrogativi: Quale uso la Chiesa può ed eventualmente deve fare dei media? 

     Quale opera formativa essa può produrre nei confronti della coscienza dei cristiani, per promuovere la loro capacità di far uso critico dei media? Assai meno frequente è il caso che vengano affrontati altri interrogativi, che paiono invece di rilievo fondamentale: in che modo le esigenze della comunicazione a distanza sollecitano di fatto le forme complessive della comunicazione ecclesiastica odierna? La stessa comunicazione della Chiesa passa oggi per una parte cospicua attraverso i media; appunto un tale passaggio minaccia di incoraggiare processi di semplificazione, che, a titolo ulteriore, pregiudicano il più attento, preciso e responsabile discernimento pastorale. La verità di una tale religione – se pure si deve parlare di verità e non invece soltanto di suggestione e fascino – non è possibile oggetto di argomentazione o di comunicazione; ciascuno è rimandato solo e subito al segreto della sua coscienza, per ‘realizzare tale verità’. 

     La religione di Chiesa prevede un codice di comunicazione pubblica che per riguardo alla materia religiosa distingue correntemente tra ‘cattolici’ e ‘laici’.   

     La distinzione non corrisponde certo a quella tra credenti e non. Dev’essere interpretata press’a poco in questi termini: i primi sono i fautori della Weltanschauung cattolica, o forse qualcuno dirà senz’altro dell’ideologia cattolica; i secondi invece sono fautori di cosmovisioni di carattere non confessionale. Una tale rappresentazione vede nella religione la forma sintetica di una determinata cultura. Sullo sfondo di tale concezione, la questione dei rapporti tra la Chiesa e  media, agli occhi dei cattolici assume subito questa figura fondamentale: che fare per rimediare all’indubbia e non sopportabile marginalità culturale che la cultura cattolica conosce nei processi di comunicazione pubblica contemporanei. I rapporti tra Chiesa e società, d’altra parte, non possono essere intesi se non sullo sfondo di quell’altro rapporto, di carattere più formale, ma in certo modo anche più fondamentale: quali rapporti tra religione e società contemporanea? È relativamente facile l’accordo nominale sul riconoscimento che i rapporti tra religione e società sono oggi caratterizzati dal tratto fondamentale della secolarizzazione civile. Si tratta per altro di accordo, appunto, solo nominale, dal momento che la più precisa interpretazione del fenomeno della secolarizzazione appare fino ad oggi assai controversa. 

   Essa non può essere certo intesa come semplice obsolescenza della religione nelle forme della cultura contemporanea. Piuttosto che scomparire, la religione cambia figura. E gli esiti di tale trasformazione sono diversi, e addirittura prima facile contradditori. L’apparente contraddizione ha di fatto assunto addirittura la forma clamorosa – e assai pretestuosa – del conflitto tra fautori della tesi della secolarizzazione e fautori invece della tesi della persistenza, o addirittura del ritorno, della religione nella società secolare. Un altro tipo di religione moderna, è chiamata religione invisibile. 

   Mi riferisco ad una religione ineffabile e privatissima, apprezzata come tesoro prezioso e addirittura irrinunciabile della vita, ma tesoro nascosto. 

   Alla religione così intesa il singolo attinge le forme simboliche mediante le quali conferire unità alla propria vicenda biografica e, dunque, conferire identità alla propria persona.                               

    Una tale religione trova riconoscimento pubblico, e persino apprezzamento, sui media; riconoscimento tanto più sicuro, quanto più essa apparirà quale religione assolutamente ‘mistica’, non storica, e dunque senza alcun univoco riferimento alle forme storiche del rapporto civile. 

     L’abusata antitesi che la comunicazione di massa facilmente stabilisce tra la Chiesa dei carismi e la Chiesa dell’istituzione, e quindi la scontata preferenza della prima nei confronti della seconda, sono da intendersi entro un tale orizzonte. Intorno a questa figura della religione si costituisce una corrispondente figura del discorso dei media a proposito della Chiesa, relativamente ben identificata e senza significativi nessi rispetto all’altro discorso, tipicamente rappresentato dai cosiddetti vaticanisti. 

     In conclusione: in questo terzo capitolo ho cercato di far capire e comprendere al lettore, come i mass media interagiscono nell’oggi della storia, partendo da una criticità, che affronta gli interrogativi proposti dalla distanza tra immagine pubblica della Chiesa proposta appunto dai media e immagine che la Chiesa stessa ha di sé, ovvero formalizzare i compiti che scaturiscono per l’iniziativa pratica della Chiesa stessa. 

     Il compito fondamentale è appunto quello che si precisava: Promuovere un confronto pubblico all’interno del vasto panorama ecclesiastico, il quale possa essere come una calamita che funga da attrazione, per la comunicazione pubblica e soprattutto per l’opinione pubblica, nella Chiesa. 

Ringrazio Dio Padre Onnipotente, che con il suo sguardo d’amore, mi ha dato la possibilità e la forza di arrivare alla fine. A lui va la mia lode!  

Ringrazio tutte quelle persone che hanno sempre creduto in me; il mio professore nonché relatore Dario Edoardo Viganò,  che con pazienza e carità, mi ha guidato in questo mio lavoro e approfondimento; i professori di questa alma mater che attraverso il loro sapiente studio, mi hanno di fatto aiutato ad entrare nel mistero di Cristo all’interno di un discorso comunicativo. Rivolgo la mia riconoscenza e il mio grazie alla mia famiglia, che mi ha sempre sostenuto e incoraggiato: mia madre, donna di fede, che mi ha spronato nelle mie fatiche di lavoro e studio; mio fratello e mio padre, che hanno visto in me una credibilità  e una serietà in questa mia specializzazione. 
CAPITOLO PRIMO

     INTRODUZIONE: DELIMITAZIONE  PROPEDEUTICA DI UN TIPO DI SFERA PUBBLICA BORGHESE

Dopo ciò, dissi, assomiglia tu la nostra natura, per quanto

riguarda sapienza e ignoranza, a un fenomeno

di questo genere: considera degli uomini chiusi in 

una specie di dimora sotterranea a mo’ di caverna, avente 

l’ingresso aperto alla luce e lungo per tutta la lunghezza dell’antro, e quivi

essi racchiusi sin da fanciulli con le gambe e il collo in catene, sì da dover

star fermi e guardar solo dinanzi a sé, ma impossibilitati per i vincoli a muovere in giro la testa; e che la luce di un fuoco arda dietro di loro,

in alto e lontano, e che tra il fuoco e i prigionieri corra in alto una strada, lungo la quale è costruito un muricciolo, come quegli schermi che hanno i giocolieri a nascondere le figure, e sui quali esibiscono i loro spettacoli. Vedo, disse. Guarda ora degli uomini che lungo questo muretto trasportino utensili d’ogni genere, sporgenti oltre il muro, e statue e altre immagini animali di pietra e di legno, e ogni sorta di oggetti; e, come è naturale, alcuni di questi 

trasportatori parlino, e altri stiano in silenzio. D’una strana immagine tu parli, disse, e di ben strani prigionieri! Simili a noi, diss’io, ché questi cotali credi

tu anzitutto che di se stessi e gli uni e degli altri vedano altro fuorché le ombre riflesse dal fuoco sulla parete dell’antro di fronte a loro? 

Come potrebbe essere altrimenti, se son costretti a tenere per tutta la vita immobile la testa? E che vedrebbero degli oggetti trasportati? Non forse lo stesso? Come no? E se fossero in grado di discorrere fra loro, non pensi tu che essi prenderebbero

per realtà quel che appunto vedessero?

                                                                  (Platone, Repubblica, VII)
1. IL PROBLEMA INIZIALE
L’uso linguistico di «pubblico» e di «sfera pubblica» tradisce una molteplicità di significati concreti. Essi risalgono a diverse fasi storiche e, una volta applicati sincronicamente  ai rapporti della società borghese industrialmente avanzata e organizzata nelle forme dello Stato sociale, stabiliscono contatti equivoci. Indubbiamente, però, questi stessi rapporti, mentre resistono al tradizionale uso linguistico, pretendono comunque una applicazione anche approssimativamente e addirittura un impiego terminologico di queste parole. Infatti solo il linguaggio corrente, e particolarmente quello coniato dal gergo delle burocrazie e dei mezzi di informazione di massa, continua a usarle, ma anche le scienze, soprattutto la giurisprudenza, la politica e la sociologia, si dimostrano chiaramente incapaci di sostituire categorie tradizionali come «pubblico» e «privato», «sfera pubblica» e «opinione pubblica» con determinazione più precise. Innanzitutto questo dilemma si è ironicamente vendicato di quella disciplina che assume espressamente a proprio oggetto la pubblica opinione: sotto l’assalto delle tecniche empiriche, si è dissolto, in quanto grandezza inafferrabile, quel che in realtà doveva essere colto dalla public opinion research; ciò nonostante la sociologia si sottrae alla conseguenza di rinunciare in assoluto a queste categorie e di pubblica opinione parla oggi come ieri. Definiamo «pubbliche» quelle istituzioni che, contrariamente alle società chiuse, sono accessibili a tutti – nello stesso senso in cui parliamo di pubbliche piazze o di case pubbliche. Ma già dire «edifici pubblici» non si riferisce soltanto alla loro generale accessibilità: neppure occorre che essi siano aperti alla pubblica frequentazione. Lo Stato è il «potere pubblico». Deve l’attributo di «pubblico» al suo compito di provvedere al bene pubblico e comune di tutti coloro che sono consociati sotto lo stesso diritto. La parola acquista un altro significato se si parla, per esempio, di un «ricevimento pubblico»; in tali occasioni si manifesta una forza di rappresentanza nel cui «carattere pubblico» trapassa, in qualche modo, il pubblico riconoscimento. Ciò nonostante il significato si modifica se diciamo che qualcuno si è fatto pubblicamente un nome: il carattere pubblico della reputazione o addirittura della fama risale a epoche che non sono quelle della «buona società». Non abbiamo ancora accennato all’uso più frequente di questa categoria, nel senso di pubblica opinione, di sfera pubblicata indignata o informata, significati, questi, che si riconnettono a quelli di «pubblico», «pubblicità», «pubblicare». Il soggetto di questa sfera pubblica è il pubblico quale depositario della pubblica opinione; alla sua funzione critica si riferisce la pubblicità: per esempio, il carattere pubblico dei dibattiti processuali. Nell’ambito dei mass-media, la «pubblicità» ha indubbiamente mutato significato. Da funzione dell’opinione pubblica essa diventa altresì attributo di colui che attira su di sé l’opinione pubblica: le public relations, quelle attività che recentemente hanno preso il nome di «lavoro di contatto con il pubblico», mirano alla creazione di una tale publicity. Lo stesso carattere pubblico si presenta come una sfera; a quello privato si contrappone l’ambito pubblico. Talora esso appare semplicemente come la sfera della pubblica opinione che è appunto in antitesi al potere pubblico. A seconda dei casi, sono considerati «organi della sfera pubblica» gli organi dello Stato oppure (invece) i mass –media, i quali, come la stampa, servono alla comunicazione del pubblico. Un’analisi storico – sociale della sindrome semantica di «pubblico» e «sfera pubblica» potrebbe ricondurre i diversi strati storico linguistici al loro concetto sociologico. Già è istruttivo il primo riferimento etimologico al termine Öffentlichkeit. Nella lingua tedesca il sostantivo si forma dall’aggettivo öffentlich, più antico, solo nel corso del XVIII secolo in analogia con publicitè e publicity 
; ancora alla fine del secolo la parola è così inusitata che Heynatz ha difficoltà ad accentarla 
. Il fatto che soltanto in questo periodo si senta il bisogno di dare un nome alla nozione di «sfera pubblica», ci autorizza a supporre che, almeno in Germania, questa sfera si sia creata e abbia assunto la sua funzione soltanto allora. Essa appartiene specificamente alla «società borghese» che si costituisce proprio in quel tempo con le sue proprie leggi, come ambito dello scambio di merci e del lavoro sociale. Già molto tempo prima, tuttavia, si parla di «pubblico» e di ciò che non è pubblico, ma  «privato». 

       Si tratta di categorie di origine greca, che ci sono state trasmesse nello stampo linguistico romano. Nella città–stato (greca) al culmine del suo sviluppo, la sfera della polis, che è comune (koinon) ai liberi cittadini, è rigorosamente separata dalla sfera dell’oikos, che è propria di ogni singolo (idion). La vita pubblica, bios politikòs, si svolge sulla piazza del mercato, l’agorà, ma non è legata a fatti locali: il carattere pubblico si costituisce tanto nel dialogo (lexis), che può assumere anche la forma del dibattito e della sentenza giudiziale, quanto nell’agire comune (praxis), riguardi esso la condotta della guerra oppure i giochi agonistici. (Spesso vengono chiamati stranieri a legiferare; la redazione delle leggi non appartiene specificamente ai compiti pubblici). L’ordinamento politico, come è noto, poggia sull’economia schiavistica in forma patrimoniale. I cittadini sono, è vero, affrancati del lavoro produttivo; la partecipazione alla vita pubblica dipende, però, dalla loro privata autonomia di capi-famiglia. La sfera privata non è legata alla casa soltanto di nome (greco); ricchezza mobile e disponibilità di forza – lavoro non possono surrogare il potere sull’economia domestica e sulla famiglia, così come, all’opposto, la povertà e la mancanza di schiavi non costituirebbero già di per sé un impedimento per l’ammissione alla polis: proscrizione, espropriazione e distruzione della casa fanno tutt’uno. La posizione nella polis si fonda così sulla posizione dello oikodespòtes. Sotto la protezione del suo dominio si svolge la riproduzione della vita, il lavoro degli schiavi, il servizio delle donne, si susseguono nascite e morti; il regno della necessità e della caducità resta immerso nell’ombra della sfera privata. Di fronte ad esso la sfera pubblica si leva, nella nozione di sé dei greci, come un regno della libertà e del permanente. Solo alla luce della sfera pubblica ciò che è diventa manifesto, tutto diventa visibile a tutti. Nel dialogo dei cittadini fra loro le cose si articolano nel linguaggio e acquistano forma; nella lotta degli eguali fra di loro si mettono in vista i migliori e conquistano la loro essenza  - l’immortalità della gloria. Mentre nei confini dell’oikos i bisogni elementari e il conseguimento del necessario alla vita sono pudicamente celati, la polis offre campo libero a chi vuole distinguersi onorevolmente: i cittadini trattano, sì, da eguali con eguali (homoioi), ma ognuno si sforza di emergere (aristeuein). Le virtù, il cui catalogo è codificato da Aristotele, trovano conferma unicamente nell’ambito pubblico e in esso trovano il loro riconoscimento. 

    Questo modello della sfera pubblica ellenica, così come ci è stato trasmesso, in forma stilizzata, nell’autointerpretazione dei greci, a cominciare dal Rinascimento fino ai nostri giorni, ha in comune con tutta la cosiddetta «classicità» una forza normativa peculiare
. Non la formazione sociale che ne è il fondamento, ma proprio il paradigma ideologico ha conservato nei secoli la sua continuità storico-spirituale. In primo luogo, per tutto il Medioevo, le categorie del pubblico e del privato sono state tramandate nelle definizioni del diritto romano, la sfera pubblica come res pubblica. Senza dubbio è soltanto con la formazione dello Stato moderno e di codesta sfera, da esso distinta, della società civile borghese, che tali categorie trovano un’applicazione efficace sotto il profilo tecnico-giuridico. Esse servono sia alla nozione politica di sé che all’istituzionalizzazione giuridica di una «sfera pubblica» borghese in senso specifico. Frattanto, da circa un secolo, le sue basi sociali stanno per la verità nuovamente disfacendosi; la tendenza alla disgregazione della dimensione pubblica è inequivocabile; mentre la sua sfera si estende sempre più vistosamente, la sua funzione si va sempre più depotenziando. Ciò nonostante, l’ambito pubblico continua a essere un principio di organizzazione del nostro ordinamento politico. Esso è manifestamente qualcosa di più e di diverso da un brandello di ideologia liberale che potrebbe essere tranquillamente spazzato via dalla democrazia sociale. Se si riesce a capire storicamente, nelle sue strutture, l’insieme che oggi, abbastanza confusamente, sussumiamo sotto il titolo di «sfera pubblica», possiamo per ciò stesso sperare di cogliere sistematicamente, al di là di una chiarificazione sociologica del concetto, la nostra stessa società, prendendo le mosse da una delle sue categorie centrali. 
2. LA SFERA PUBBLICA RAPPRESENTATIVA 

Durante il Medioevo europeo la contrapposizione tra publicus e privatus
, propria del diritto romano, sebbene in uso, non ha avuto carattere vincolante. Anzi, proprio il precario tentativo di applicare tale antitesi ai rapporti giuridici tipici della signoria fondiaria feudale e del vassallaggio fa intravedere, suo malgrado, che non esiste un contrasto tra dimensione pubblica e sfera privata come nel modello antico (o moderno). Certamente anche in questo periodo un’organizzazione economica del lavoro sociale stabilisce nella casa del signore il centro di tutti i rapporti di dominio; tuttavia la posizione del capofamiglia nel processo produttivo non può paragonarsi con il potere di disposizione «privato» dell’oikodespòtes o del pater familias. Per quanto la signoria fondiaria (e il vassallaggio che ne deriva), intesa quale complesso di tutti i singoli diritti di dominio signorile, possa essere interpretata come iurisdictio, non si adatta tuttavia alla contrapposizione di potere di disposizione privato (dominium) e pubblica autonomia (imperium). Vi sono «autorità» superiori e inferiori, «privilegi» superiori e inferiori, ma nessuno status definibile in termini di diritto privato dal quale i privati possano, per così dire, farsi innanzi in una sfera pubblica. Giunta al culmine della sua evoluzione nell’alto Medioevo, la signoria fondiaria diventa in Germania proprietà fondiaria privata soltanto con il XVIII secolo, in connessione alla liberazione dei contadini e all’affrancamento delle terre. Il potere domestico non è signoria privata, né nel senso del diritto civile classico né in quello del diritto moderno. Quando le sue categorie vengono trasferite a rapporti sociali che non forniscono una base per una distinzione tra sfera pubblica e ambito privato, sorgono delle difficoltà:

    Se prendiamo la terra come la sfera del pubblico, nella casa e nel potere esercitato dal capo famiglia abbiamo a che fare con un potere pubblico di second’ordine, potere che certamente è privato in rapporto a quello di un moderno ordinamento di diritto privato. È  a mio parere così spiegabile che i diritti «privati» e «pubblici» di signoria si fondano in una compatta unità in modo da costituire entrambi emanazione di un potere unitario, entrambi legati alla terra e tali da poter essere trattati come diritti privati ben acquisiti
. 

    Dalla tradizione giuridica antico-germanica e dalle sue distinzioni di gemeinlich (comune) e sunderlich (particolare), common e particolar, emerge invero una certa corrispondenza con i classici publicus e privatus. Codesta contrapposizione si riferisce a elementi collettivi nella misura in cui si sono andati affermando nell’ambito dei rapporti feudali di produzione. Il pascolo comunale è pubblico, publicum; la fontana, la piazza del mercato sono accessibili al pubblico per l’uso comune, loci communes, loci publici. A questo «comune» a cui, secondo una linea storico – linguistica , si riccolega il bene pubblico o comune (common wealth, public wealth), si contrappone il «particolare». Esso è ciò che sta separato, in un’accezione del privato che ancora oggi adottiamo equiparando gli interessi particolari a quelli privati. Nel quadro dell’organizzazione feudale, il particolare, il luogo d’asilo, è in genere il nucleo della signoria fondiaria e quindi, al tempo stesso, dell’elemento pubblico. Il coordinamento di categorie del diritto germanico e di quello romano si sconvolge appena le prime vengono assorbite dal feudalesimo – il common man è il private man. Serba traccia di questo rapporto l’uso linguistico di common soldier nel significato di private soldier – l’uomo comune senza rango, senza l’elemento particolare di un potere di comando interpretato poi come «pubblico». Nei documenti medievali si usa «signorile» come sinonimo di publicus: publicare significa: confiscare per il signore
. Nell’ambivalenza semantica di «comune» (common) come comunitario, cioè accessibile (pubblicamente) a tutti e di comune nel senso di escluso dal diritto particolare, ossia signorile, in genere dal rango (pubblico), si riflette fino ai giorni nostri l’integrazione degli elementi di un’organizzazione collettiva in una struttura sociale fondata sulla signoria fondiaria
. Nella società feudale dell’alto Medioevo la dimensione pubblica come ambito specifico, distinto dalla sfera privata, non può essere individuata dal punto di vista sociologico, cioè sulla base di criteri istituzionali. Tuttavia non a caso gli attributi della signoria, per esempio il sigillo del principe, si chiamano «pubblici»; non a caso il re inglese gode di publicness
; sussiste cioè una pubblica rappresentanza del dominio. Questo carattere pubblico rappresentativo non si costituisce come un ambito sociale, come una sfera pubblica; è piuttosto, se è possibile una traslazione del termine, qualcosa come un indice distintivo di “status”. Lo status del signore fondiario, qualunque sia il suo livello, è in sé neutrale rispetto ai criteri di «pubblico» e di «privato»; il suo detentore tuttavia lo rappresenta pubblicamente. Egli si mostra, si esibisce come l’incarnazione di un potere comunque « superiore»
. Il concetto di questa rappresentanza si è conservato fino alla più recente dottrina costituzionale. Secondo la quale rappresentanza,  può «aversi soltanto nella sfera pubblica; non c’è rappresentanza che sia affare privato»
. E invero essa pretende di render manifesto un essere invisibile attraverso la persona pubblicamente presente del signore:   

.... qualcosa di morto, di inferiore o di nessun valore, qualcosa di volgare non è suscettibile di rappresentanza. Gli manca quel potenziamento nel suo modo di essere, che è in grado di dargli un rilievo nell’essere pubblico, un’esistenza. Parole come grandezza, altezza, maestà, gloria, dignità e onore cercano di cogliere questa particolarità di un essere cui inerisce capacità di rappresentanza. 

     L’investitura di un mandato, nel senso di rappresentanza della nazione o di determinati mandati, non ha nulla a che fare con questo carattere pubblico rappresentativo, che aderisce alla concreta esistenza del signore e conferisce un’«aureola» alla sua autorità. Quando il signore territoriale raduna intorno a sé i signori laici ed ecclesiastici, i cavalieri, i prelati e i delegati delle città (o, come accadeva ancora nel Reich tedesco fino al 1806, quando l’imperatore invitava al Reichstag principi e vescovi, conti, legati delle città imperiali e abati), non si tratta di una assemblea di delegati che rappresentano qualcun altro. Fintantoché il principe e i suoi ceti territoriali, invece di esserne meri mandatari «sono» il Land, essi possono rappresentare in senso specifico; rappresentano il loro dominio, anziché per il popolo, «dinanzi» al popolo. Il dispiegarsi del carattere pubblico rappresentativo è legato agli attributi personali: alle insegne (stemmi, armi), all’habitus (vesti, acconciature dei capelli), al gestus (forma di saluto, gesti) e alla retorica (formalità dell’allocuzione, solennità del discorso in genere)
, insomma a un codice rigoroso di «nobile» comportamento. Nel corso dell’alto Medioevo esso si cristallizza in un sistema di virtù cortigiane, in una forma cristianizzata delle aristoteliche virtù cardinali che fa sfumare l’elemento eroico nel cavalleresco e nel principesco. È indicativo il fatto che in nessuna di queste virtù l’elemento fisico perda del tutto il suo significato; la virtù infatti deve incarnarsi, deve poter farsi pubblicamente rappresentare
. È specialmente nel torneo – riproduzione dello scontro cavalleresco – che questa rappresentanza acquista valore. Certo anche al carattere pubblico della polis greca non è estranea un’esibizione agonistica dell’areté; ma il carattere pubblico della rappresentanza cortigiano – cavalleresca, che si dispiega non tanto nei giorni di udienza processuale, quanto in quelli di festa, nei «tempi solenni», non costituisce una sfera di comunicazione politica. Come aureola dell’autorità feudale essa denota uno status sociale. Le manca perciò anche un «luogo» designato: il codice cavalleresco di comportamento è comune come norma a tutti i signori, scendendo dal re fino al semplice cavaliere semicontadino. Costoro si orientano su esso non solo in determinate occasioni, in un determinato luogo, come eventualmente «in» una pubblica sfera, ma, sempre e ovunque si trovino ad agire in vesti di rappresentanza nell’esercizio dei loro diritti di signoria. Al di là delle occasioni mondane, soltanto gli ecclesiastici, fra tutti i signori, hanno una sede propria di rappresentanza: la Chiesa. Nel rituale della Chiesa, liturgia, messa, processione, sopravvive ancor oggi un carattere pubblico rappresentativo. Stando ad una nota affermazione, la Camera inglese dei Pari, lo Stato Maggiore prussiano, l’Accademia francese e il Vaticano romano sono state le ultime colonne della rappresentanza; alla fine è rimasta soltanto la Chiesa, «così solitaria che chi vede in essa solo una forma esteriore non può non dire, con scherno epigrammatico, che essa rappresenta ormai unicamente la rappresentanza»
. Del resto il rapporto dei laici con il clero mette in evidenza quanto l’«ambiente» sia strettamente attinente al momento pubblico rappresentativo e al tempo stesso da esso escluso – sia, in certo senso, privato, allo stesso modo di quel private soldier, che è escluso dalla rappresentanza, dalla dignità militare, sebbene «vi rientri». A questa esclusione corrisponde un mistero nel circolo interno del carattere pubblico: esso si basa su un arcano; la messa e la Bibbia vengono lette in latino, non già nella lingua del popolo. La rappresentanza di tipo pubblico cortigiano – cavalleresco attinge la sua ultima e genuina figura nelle corti francesi e borgognone del XV secolo
. Il famoso cerimoniale spagnolo è la pietrificazione di questa tarda fioritura; in questa forma si conserverà ancora per secoli nelle corti asburgiche. In età moderna la sfera pubblica rappresentativa, le cui origini sono nella civiltà nobiliare cittadina dell’alta Italia protocapitalista, si forma dapprima a Firenze, quindi anche a Parigi e a Londra. Proprio assimilando l’incipiente civiltà borghese dell’Umanesimo essa conserva la sua forza: il mondo culturale umanistico è innanzitutto integrato nella vita di corte
. Sul filo dei primi educatori di principi, già intorno al 1400, l’Umanesimo, che solo nel corso del XVI secolo svilupperà le arti della critica filologica, concorre ad un sostanziale mutamento di stile della stessa vita di corte. Con il Cortegiano, un uomo di corte di formazione umanistica subentra al posto del cavaliere cristiano. A questo modello corrisponderanno, un po’ più tardi, il gentleman della vecchia Inghilterra e lo honnête homme francese. La loro socievolezza vivace ed eloquente contraddistingue la «nuova società», che si rapporta alla corte come suo centro
. La nobiltà  terriera indipendente, appoggiata alla sua proprietà fondiaria, perde forza di rappresentanza: la sfera pubblica rappresentativa si concentra nella corte del sovrano. Tutti i suoi momenti finiscono per raccogliersi ancora una volta insieme con particolare evidenza e sontuosità nella festa barocca. Rispetto alle feste mondane del Medioevo e anche a quelle del Rinascimento, il barocco è già andato perdendo l’elemento pubblico in senso letterale. Torneo, danza e teatro si ritraggono dalle pubbliche piazze nei giardini del parco, dalle strade nelle sale del castello. Il parco del castello, che appare soltanto alla metà del XVII secolo e che insieme all’architettura del secolo «francese» non tarda a diffondersi in Europa, al pari dello stesso castello barocco, che è costruito per così dire intorno al grande salone delle feste, rende possibile una vita di corte già al riparo dal mondo esterno. Tuttavia lo schema dell’elemento pubblico rappresentativo non solo si conserva, ma addirittura si mette ancor più chiaramente in evidenza. Nelle sue Conversations, Mademoiselle de Scudéry ci mette al corrente sugli strapazzi delle grandi feste; esse servivano non tanto al piacere de partecipanti quanto ad un’esibizione di grandezza, della grandeur appunto di chi le organizzava; il popolo, a cui non rimaneva che stare a guardare, si divertiva secondo lei molto di più 
. Anche in questo caso, dunque, il popolo non è escluso del tutto; esso resta costantemente presente nei vicoli; la rappresentanza è pur sempre rivolta a un pubblico, innanzi al quale si dispiega
. Soltanto i banchetti di notabili dell’alta borghesia diventano, a porte chiuse, esclusivi.

    Il carattere borghese si distingue da quello della corte per il fatto che nella casa borghese anche la sala delle feste è destinata ad abitazione, mentre nel castello perfino lo spazio abitativo è destinato alle feste. E in realtà, a partire da Versailles, la camera da letto reale diventa il secondo punto focale della pianta del castello. Qui si trova il letto, messo su come un palcoscenico, su una piattaforma rialzata, un trono per stare sdraiato, separato mediante un tramezzo dello spazio degli spettatori, così che in effetti questo spazio è il palcoscenico quotidiano delle cerimomie del lever e coucher, che elevano ciò che vi è di più intimo a pubblica significanza
. Nell’etichetta di Luigi XIV il carattere pubblico rappresentativo raggiunge la pointe raffinata della sua concentrazione cortigiana. Alla «società» aristocratica, scaturita dalla società rinascimentale, non compete più, o comunque non più in primo grado, una funzione di rappresentanza della propria signoria, vale a dire della propria signoria terriera; essa serve alla rappresentanza del monarca. Costituitisi, sulla base dell’economia commerciale protocapitalista, gli stati assoluti nazionali e territoriali, e scosse le basi feudali del dominio, questo ceto aristocratico-cortigiano è quello che è in grado di trasformare la platea di una socievolezza altamente individualizzata ad onta di ogni etichetta, in quella sfera della «buona società» che emerge chiaramente nel XVIII secolo, pur nella sua singolare indeterminatezza
. L’ultima figura dell’elemento pubblico rappresentativo, è già una riserva all’interno di una società che si separa dallo Stato. Ora soltanto si distaccano in un senso specificamente moderno la sfera privata e quella pubblica. Anche in tedesco, infatti, troviamo, soltanto a cominciare dalla metà del XVI secolo
, il termine privat derivante dal latino privatus, nel senso che allora avevano assunto anche l’inglese private e il francese privé. Il significato è quello di «senza ufficio pubblico»
, «not holding public office or official position»
, «sans emplois, que l’engage dans les affaires publiques»
. Privat indica l’esclusione dalla sfera dell’apparato statale, mentre pubblico* si riferisce allo Stato formatosi, con l’assolutismo, che si oggettiva rispetto alla persona del sovrano. Il pubblico, the public, le public, si contrappone alla «persona privata» come «potere pubblico». I servitori dello Stato sono persone pubbliche, public persons, personnes publiques; essi occupano una carica pubblica, i loro affari d’ufficio sono pubblici (public office, service public) e pubblici sono detti gli edifici e gli istituti del governo. Dall’altro lato ci sono privati, uffici privati, affari privati e case private; Gotthelf infine parla di uomo privato. Sono note le grandi tendenze che sino alla fine del XVIII secolo trovarono la loro realizzazione. Le potenze feudali, Chiesa, principi e ceto signorile, cui inerisce il carattere pubblico rappresentativo, si decompongono in un processo di polarizzazione e infine si disgregano in elementi privati, da un lato, in elementi pubblici dall’altro. In connessione alla Riforma protestante muta la posizione della Chiesa; il legame con l’autorità divina, che essa rappresenta, la religione, diventa affare privato. La cosiddetta libertà di religione garantisce storicamente la prima sfera di autonomia privata; la Chiesa stessa continua a sussistere come una corporazione di diritto pubblico fra le altre. La corrispondente polarizzazione del potere dei principi viene visibilmente messa in rilievo, in primo luogo con la separazione del bilancio pubblico del patrimonio privato del signore territoriale. Con la burocrazia e l’esercito (e in parte anche con la magistratura) le istituzioni del potere pubblico si oggettivano nei confronti della sfera sempre più privatizzata della corte. Dagli «stati», infine, gli elementi di quello signorile si sviluppano in organi del potere pubblico:  il parlamento (e d’altra parte, la magistratura). Gli elementi di quello professionale, in quanto si trovano già impiantati sulle corporazioni cittadine e su certe differenziazioni di «stato» territoriale, si sviluppano nella sfera della  «società civile», che si porrà di fronte allo Stato come l’ambito genuino dell’autonomia privata. 

EXCURSUS. La fine del carattere pubblico rappresentativo illustrata dal «Wilhelm Meister»

Indubbiamente le forme dell’elemento pubblico rappresentativo esercitano un forte influsso fino alle soglie del XIX secolo; in questo vale in particolar modo per la Germania politicamente ed economicamente arretrata, in cui Goethe scriveva la seconda stesura del suo Wilhelm Meister. Si trova qui quella lettera
 con cui Wilhelm ha abbandonato il mondo dell’operosità borghese incarnatasi nel cognato Werner. Egli spiega in questo passo perché le tavole del palcoscenico stiano a significare per lui il «mondo», vale a dire il mondo della nobiltà, della buona società: la sfera pubblica nella sua figura rappresentativa.     

    Un borghese può acquisirsi dei meriti e tutt’al più coltivare il suo spirito; la sua personalità però, faccia quel che vuole, va perduta. Mentre invece all’aristocratico, che tratta con i più eletti, compete l’obbligo di dare a se stesso un nobile decoro e questo decoro, essendo a quello aperte tutte le porte, diventa del tutto spontaneo; e poiché costui, sia a corte che nell’esercito, deve pagare con la propria persona, ha buone ragioni per tenere in qualche modo ad essa e per mostrare che tiene a se stesso. 

   Il nobiluomo è autorità;  per il fatto stesso che la rappresenta; la manifesta, la incarna nella sua personalità coltivata, quindi 

è una persona pubblica e quanto più raffinati sono i suoi movimenti, quanto più sonora è la sua voce, quanto più riservato e misurato è il suo contegno, tanto più è perfetto…. e tutto il resto che ha in sé e intorno a sé, capacità, talento, ricchezza, tutto sembra essere meno accessorio*. Goethe coglie ancora una volta lo splendore del carattere pubblico rappresentativo, la cui luce si è certamente rifratta nel rococò della corte francese e quindi di nuovo nell’imitazione tedesca dei principi in dodicesimo. Tanto più preziosi affiorano i singoli colori: l’incedere graziosamente stilizzato del «signore», che è «pubblico» in forza della rappresentanza e che in questo carattere pubblico si crea un’aureola di solennità. Goethe attribuisce nuovamente il senso tradizionale della pubblica rappresentanza alla «persona pubblica», che, nell’uso linguistico del tempo, aveva già assunto il significato più moderno di servitore del pubblico potere, servitore dello Stato. Però la «persona» diventa impercettibilmente la «personalità coltivata»; l’aritstocratico, rigorosamente parlando, sembra, nel contesto di questa lettera, essere una sorta di pretesto per esprimere l’idea prettamente borghese, già coniata dal neoumanesimo del classicismo tedesco, della personalità che liberamente si dispiega. Nel nostro contesto è importante l’osservazione goethiana che la borghesia non più svolgere funzioni di rappresentanza, non può più conseguire di per sé un carattere pubblico rappresentativo. L’aristocratico è ciò che rappresenta, il borghese ciò che produce: «se l’aristocratico dà tutto mercé l’esibizione della sua persona, il borghese non dà e non deve dare nulla mediante la sua personalità. A quello è lecito e imposto l’apparire; questo *invece deve soltanto essere, e ciò che egli vuole apparire, è ridicolo e insulso». La figura rappresentativa che il nouveau riche vuole procurarsi ha la comicità della pura apparenza. Per questo Goethe consiglia di non domandargli: «Cosa sei?» ma soltanto: «Cos’hai?» quali idee, quale conoscenza, quale capacità, quanta ricchezza?». Parole queste di cui si appropria anche l’aritstocratica presunzione di Nietzsche: che l’uomo non trova la sua autenticazione in ciò che può, ma per quel che egli è. 

    Wilhelm confessa al cognato il bisogno «di essere una persona pubblica, di piacere e di agire in un cerchio più ampio». Poiché tuttavia non è un nobile e come borghese non vuole neppure affaticarsi inutilmente per darsi una mera apparenza, ricerca, per così dire come un surrogato del carattere pubblico, la scena. Questo è il segreto della sua missione teatrale. «Sul palcoscenico l’uomo colto appare nel suo personale splendore allo stesso modo che nelle classi superiori». Il nascosto equivoco della «personalità coltivata» («il bisogno di coltivare il mio spirito e il mio gusto»), l’intenzione borghese presente nella figura del gentiluomo progettata come tale rendano pure possibile la coincidenza di rappresentazione teatrale e di carattere pubblico rappresentativo: la percezione del disgregarsi di quest’ultimo nella società civile borghese è però, per altro verso, così esatta, e così forte la tendenza a rientrare malgrado tutto in questo carattere, che non ci si può accontentare di questo scambio. Wilhelm si presenta al suo pubblico come Amleto, e da principio anche con successo. Il pubblico tuttavia è già portatore di un’altra sfera pubblica, che non ha più nulla in comune con quella rappresentativa. In questo senso la missione teatrale di Wilhelm Meister è destinata a fallire. Non coglie la sfera, per così dire, pubblica della borghesia, di cui frattanto il teatro è divenuto la tribuna. 

3. STRUTTURE SOCIALI DELLA SFERA PUBBLICA: LO SCHEMA 

La sfera pubblica borghese può essere concepita in un primo momento come la sfera dei privati riuniti come pubblico; costoro rivendicano subito contro lo stesso potere pubblico la regolamentazione della sfera pubblica da parte dell’autorità, per concordare con queste le regole generali del commercio nella sfera privatizzata in linea di principio, ma pubblicamente rilevante, dello scambio di merci e del lavoro sociale. Peculiare e storicamente senza precedenti è il tramite di questo confronto politico: la pubblica argomentazione razionale. Nell’uso linguistico tedesco questo termine conserva inequivocabilmente una sfumatura polemica in due sensi: il richiamo alla ragione e insieme la sua sprezzante riduzione a cavilloso almanaccare
. Fino ad allora i ceti avevano pattuito con i principi contratti nei quali venivano bilanciate caso per caso le contrastanti rivendicazioni di potere separando le libertà di ceto dalle giurisdizioni o dai privilegi signorili
. Questa prassi, a partire dal XIII secolo, determina innanzitutto un dualismo tra ceti detentori di potere e principe, ben presto i ceti di un territorio non rappresentano se non il territorio al quale si contrappone il signore territoriale
. Notoriamente quest’evoluzione prende in Inghilterrra, con la relativizzazione del potere del principe da parte del parlamento, un corso diverso dal continente, con la mediatizzazione dei ceti per opera del monarca. Con questa modalità di compensazione del potere il Terzo stato decide ora di rompere, non essendo più in grado di affermarsi come ceto dotato di sovranità. Una spartizione della sovranità, mediante la delimitazione dei diritti signorili (tali erano anche le «libertà» di ceto), non è più possibile sulla base dell’economia mercantile; il potere di disposizione di diritto privato sulla proprietà rispondente a funzioni capitalistiche è appunto impolitico. I borghesi sono privati, e come tali non «dominano». Le loro rivendicazioni contro il pubblico potere si indirizzano perciò non contro la concentrazione del dominio che dovrebbe essere «spartito» ma, piuttosto, attaccano il principio del dominio vigente. Il principio del controllo contrappostagli dal pubblico borghese, la pubblicità appunto, mira a modificare il dominio stesso. La rivendicazione di potere, così come si viene delineando nell’argomentare pubblico, quella rivendicazione che eo ipso rinuncia alla forma di una pretesa di dominio, se si realizzasse, dovrebbe portare a qualcosa di più che a una mera sostituzione della base di legittimazione di una sovranità conservantesi in linea di principio. I criteri della «ragione» e le forme della «legge», a cui il pubblico vorrebbe sottoporre il dominio trasformandolo per ciò stesso radicalmente, rivelano il loro significato sociologico soltanto nell’analisi della stessa sfera pubblica borghese, e particolarmente della circostanza che sono dei privati a frequentarsi in essa come pubblico. La nozione di sé dell’argomentazione pubblica è guidata specificamente da quelle esperienze private la cui origine sta nella soggettività, rapportata al pubblico, della sfera intima del piccolo nucleo familiare. Questo è il luogo storico d’origine dell’ambito privato nel senso moderno di interiorità libera e appagata. L’antico significato di «privato» - un comportamento obbligato imposto dalle necessità vitali – è, a quanto sembra, bandito dall’intima cerchia della sfera privata, dalla casa, insieme alle fatiche e ai rapporti di dipendenza propri del lavoro sociale. A misura che il traffico delle merci infrange i limiti dell’economia familiare, la sfera di riproduzione sociale: il processo di polarizzazione di Stato e società si ripete ancora una volta all’interno della società. Lo status di un privato vede il ruolo del possessore di merci combinato con quello del padre di famiglia, quello del proprietario con quello dell’«uomo» come tale. Il raddoppiamento della sfera privata sul piano elevato della sfera intima fornisce la base per una identificazione di entrambi quei ruoli sotto la comune etichetta di «privato»; a esso risale, in ultima istanza, anche la nozione politica che la sfera pubblica borghese ha di se stessa. Prima che la sfera pubblica assuma espressamente funzioni politiche nel campo di tensione fra Stato e società, la soggettività promanante dall’intimo ambito del piccolo nucleo familiare si crea, per così dire, un suo proprio pubblico. Ancor prima che il carattere pubblico del pubblico potere venga contestato dall’argomentare politico dei privati e finisca per essere completamente negato, si viene costituendo sotto la sua copertura una dimensione pubblica configurata non politicamente: la preformazione letteraria di una sfera pubblica con funzioni politiche. È questa la palestra di un pubblico dibattito delle idee che è ancora incentrato in se stesso, un processo di autochiarificazione dei privati intorno alle genuine esperienze della loro nuova condizione privata. Accanto all’economia politica è appunto la psicologia, l’altra scienza specificamente borghese che ha la sua origine nel XVIII secolo. Interessi psicologici guidano altresì quel gusto dell’argomentazione razionale che si accende a contatto con i prodotti culturali diventati accessibili al pubblico – nella sala di lettura, nel teatro, nei musei e nei concerti. Dal momento che la cultura prende forma di merce e comincia in tal modo a dispiegarsi come propriamente tale (cioè come qualcosa che pretende di esistere in forza di se stessa), viene rivendicata come oggetto maturo di dibattito circa il quale la soggettività, rapportata al pubblico, si accorda con se stesa. La sfera pubblica letteraria non è certo borghese in forma autoctona; essa conserva una certa continuità con l’elemento pubblico rappresentativo della corte del principe. L’arte del pubblico argomentare è appresa dall’avanguardia borghese del ceto medio in comunicazione con il «mondo elegante», con una società aristocratico cortigiana che indubbiamente, nella misura in cui il moderno apparato statale si autonomizza rispetto alla sfera personale del monarca, tende a staccarsi a sua volta sempre più dalla corte e a costituire un contrappeso nella città. La «città» non è soltanto centro di vita economica della società civile; in antitesi politico–culturale alla «corte», essa caratterizza innanzi tutto una primitiva sfera pubblica letteraria che trova le sue istituzioni nelle coffee-houses, nei salons e nei sodalizi conviviali. Nell’incontro con gli intellettuali borghesi, gli eredi di codesta società aristocratico-umanistica utilizzano la socievolezza delle loro conversazioni, che non tardano a svilupparsi in critica pubblica, per gettare un ponte tra la forma residua di una sfera pubblica in disfacimento, quella di corte, e la preformazione di una nuova: quella borghese. Con la consueta riserva in ordine alla semplificazione inerente a siffatte illustrazioni, gli elementi fondamentali della sfera pubblica borghese nel XVIII secolo, schematizzati come ambiti sociali, possono essere così graficamente rappresentati in questo modo: 
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borghese) 

                                                        «città»
La linea divisoria tra Stato e società – fondamentale per il nostro contesto -  separa la sfera pubblica dall’ambito privato. L’ambito pubblico si limita al potere pubblico. Vi aggiungiamo anche la corte. Nell’ambito privato, è altresì ricompresa la vera e propria «sfera pubblica»; è questa infatti, una dimensione pubblica di privati. All’interno del campo riservato ai privati distinguiamo perciò sfera privata e sfera pubblica. La sfera privata abbraccia la società borghese in senso stretto, l’ambito quindi del traffico di merci e del lavoro sociale; la famiglia con la sua sfera intima vi è inserita. La sfera pubblica politica emerge da quella letteraria; attraverso l’opinione pubblica essa fa da mediatrice tra lo Stato e le esigenze della società. 

4. ISTITUZIONI DELLA SFERA PUBBLICA  
Nella Francia del XVII secolo i lecteurs, spectateurs, auditeurs, in quanto destinatari, consumatori e critici dell’arte e della letteratura sono chiamati le public
; in questa categoria si comprendeva ancora in primo luogo la corte, quindi anche i membri della nobiltà cittadina che, insieme a un ristretto strato superiore della borghesia occupavano i palchi dei teatri parigini. A questo primo pubblico appartengono dunque la corte e la «città». Nella socievolezza tutta aristocratica di questa cerchia già si viene profilando un momento di modernità. L’Hôtel de Rambouillet si sostituisce al salone di corte, nel quale il principe tiene le sue feste e atteggiandosi a mecenate raccoglie intorno a sé gli artisti, quello che più tardi si chiamerà salotto
. Modellandosi su di esso nacquero le preziose ruelles, che rivendicavano una certa indipendenza nei riguardi della corte. Sebbene a questo punto già si vada delineando la connessione, che sarà tipica nel salotto settecentesco, fra aristocrazia cittadina, economicamente improduttiva e politicamente priva di funzioni, e scrittori, artisti e scienziati di rilievo spesso di origine borghese, tuttavia nel clima dominante di honnêteté, lo spirito non può ancora svincolarsi dall’autorità dei nobili ospitanti e realizzare quell’autonomia che trasforma la conversazione in critica e le battute di spirito in argomentazioni. Soltanto con la reggenza di Filippo d’Orléans, che trasferisce a Parigi la residenza di Versailles, la corte perde la pozione centrale nella sfera pubblica, anzi la sua posizione come sfera pubblica. Dal momento, infatti, che «la città» assume le funzioni culturali della corte, non si trasforma soltanto il depositario della sfera pubblica, ma altresì questa stessa sfera. La sfera della rappresentanza regale, e con essa il grand goût di Versailles, diventa una facciata che si sostiene a fatica. Il reggente ed entrambi i suoi successori prediligono le piccole compagnie, se non addirittura la cerchia familiare, e si sottraggono fino a un certo punto all’etichetta. Il grandioso cerimoniale cede il passo ad un’intimità quasi borghese. «Alla corte di Luigi XVI sei giorni su sette, gli incontri hanno il tono di un ricevimento privato. Il solo luogo dove durante la régence si svolge qualcosa di simile a una vita di corte è il castello della duchessa di Maine a Sceaux, che diventa teatro di splendide feste, sontuose e fantasiose nonché un nuovo centro artistico, una vera e propria corte delle muse. Questi allestimenti della duchessa contengono però in sé il germe di una definitiva disgregazione della vita di corte; costituiscono la transizione fra la corte, nel suo antico significato, e i salotti del XVIII secolo, eredi spirituali della corte»
. In Inghilterra la corte, a differenza della Francia del Re Sole, non era mai riuscita a dominare la città
. Tuttavia, dopo la Grande Rivoluzione, si può osservare nei rapporti fra court e town un capovolgimento analogo a quello che si verificherà, un secolo più tardi, fra court e ville. Dagli Stuart fino a Carlo II letteratura e arte servivano alla rappresentanza del re. Dopo la Rivoluzione però la gloria della corte fu oscurata. Né la posizione politica della Corona, né il temperamento personale di coloro che la portarono furono più quelli dei tempi antichi. L’austero Guglielmo, l’Anna sofferente, i re tedeschi di nome Giorgio, il Giorgio (IV) contadino, la domestica regina Vittoria, nessuno di loro desiderò tenere una corte quale quella d’Elisabetta. Da ora in poi la corte divenne la residenza di personaggi reali appartati, cui gli sguardi si rivolgevano da lontano, difficili all’accesso se non in occasione di cerimonie rette da un’etichetta fautrice di gran noia
. Il sopravvento della «città» è consolidato da quelle nuove istituzioni che, malgrado tutte le differenze, svolgono eguali funzioni sociali in Inghilterra come in Francia. I caffè nella loro fioritura fra il 1680 e il 1730, i salotti nel periodo fra la reggenza e la Rivoluzione. Qui come là, essi sono i centri di una critica prima letteraria, poi anche politica, in cui comincia gradualmente a formarsi una parità di persone colte fra società aristocratica e intellettuali borghesi. Verso la metà del XVII secolo, dopo che non solo il tè, che era stato il primo a diffondersi, ma anche la cioccolata e il caffè erano diventati bevanda abituale almeno per gli strati benestanti della popolazione, il cocchiere di un mercante levantino aprì il primo spaccio di caffè. Nel primo decennio del XVIII secolo ce ne sono già a Londra oltre 3000, ognuno con un’intima cerchia di clienti assidui
. Come nella cerchia  della nuova generazione di scrittori Dryden polemizzava da Will’s sugli ancients and the moderns, e Addison e Steele, qualche tempo dopo tenevano da Button’s il loro little senate, così Marvell e Pepys si riunivano nel Rotaclub, sotto la presidenza di un assistente di Milton, con Harringhton, che in quella sede esponeva le idee repubblicane del suo Oceania
. Allo stesso modo che nei salotti, la letteratura deve legittimarsi in questi caffè in cui «l’intelligenza» si incontra con l’aristocrazia. Qui è però una nobiltà da collegarsi con gli strati della grossa borghesia ad impadronirsi delle funzioni sociali che sono state tolte all’aristocrazia francese; esse rappresentano il landed and moneyed interest. Così il gusto dell’argomentare, che è stimolato da opere d’arte e di letteratura, si estende subito anche alle dispute economiche e politiche, senza che ad esse possa essere assicurata, come avveniva per discussioni consimili nei salotti, se non altro la garanzia di un’assenza di conseguenze immediate. Si può mettere in relazione a ciò anche il fatto che nella società dei caffè erano ammessi soltanto uomini, mentre invece lo stile dei salotti, non diversamente dal rococò in generale, aveva un’impronta essenzialmente femminile. Le donne della società londinese, lasciate sole tutte le sere, condussero infatti un’accanita seppur vana la battaglia contro la nuova istituzione
. Non solo il caffè offrì libero accesso a circoli influenti, ma raggiunge soprattutto i più larghi strati del ceto medio, perfino artigiani e bottegai. Ciò che Ned War riferisce sulle reiterate visite giornaliere al caffè del wealthy shopkeeper
, vale anche per quello povero
. In Francia, al contrario, i salotti formavano un enclave peculiare. Mentre la borghesia, praticamente esclusa dalla direzione tanto dello Stato quanto della Chiesa, occupava a poco a poco tutte le posizioni – chiave nell’economia e l’aristocrazia compensava la propria inferiorità con privilegi regali e una tanto più marcata accentuazione della gerarchia nell’ambito sociale. Nei salotti la nobiltà e la grande borghesia bancaria e burocratica che le si veniva assimilando si incontravano su un piede di parità con gli «intellettuali». Il plebeo D’Alembert non è un’eccezione: nei salotti delle dame di mondo, sia nobili che borghesi, si mescolano figli di principi e di conti di orologiai e bottegai
. Nel salotto lo spirito non resta per molto una prestazione di servizio per il mecenate, l’«opinione» si emancipa dai legami della dipendenza economica. Anche se sotto Luigi Filippo i salotti continuavano ad essere innanzitutto luoghi di divertimenti galanti piuttosto che di discorsi geniali, ben presto ai pranzi si uniscono le discussioni. La distinzione di Diderot fra scritti e discorsi
 rende chiare le funzioni dei nuovi punti di ritrovo. Praticamente nessuno dei grandi scrittori del XVIII secolo avrebbe rinunciato a esporre in anteprima le sue idee in questi discours, cioè in conferenze accademiche e innanzitutto nei salotti. Il salotto aveva quasi il monopolio delle prime edizioni: una nuova opera, anche musicale, doveva in primo luogo legittimarsi in questo foro. I Dialoghi sul commercio dei grani dell’abate Galiani sono una limpida immagine di questo elegante intrecciarsi di conversazione e discussione; le bagattelle, i viaggi e la salute sono trattati con tanta gravità quanto le cose importanti, teatro e politica sono trattati en passant. Nella Germania di quel tempo non c’è nessuna «città» che possa sostituire la sfera pubblica rappresentativa delle corti con le istituzioni di quella borghese. Tuttavia elementi analoghi si ritrovano anche qui, in primo luogo nelle riunioni conviviali dei dotti, le vecchie società linguistiche del XVII secolo. Naturalmente esse esercitano un influsso minore e più ristretto che non i caffè e i salotti. E ancor più severamente dei salotti esse sono escluse dalla prassi politica; il loro pubblico si recluta tuttavia, come quello dei caffè, fra i privati che svolgono un lavoro produttivo: cioè fra i gentiluomini della residenza principesca, con una forte prevalenza di borghesi, di formazione accademica. Le «società tedesche» risalenti alla fondazione lipsiense di Gottsched del 1727 si riannodano agli ordini linguistici del secolo precedente. Questi erano stati ancora convocati dai principi, ma evitavano una esclusività di ceto; è significativo che tentativi successi di trasformarli in ordini cavallereschi siano condannati all’insuccesso. Il loro scopo, come si dice in uno dei documenti fondazione, è quello «di stabilire una certa uguaglianza e solidarietà fra persone di ceto diseguale»
. Tali ordini, camere, accademie dedicano le loro cure alla lingua madre, poiché questa è adesso assunta come il mezzo di intesa fra gli uomini in quanto uomini. Al di là dei confini della gerarchia sociale, i borghesi si incontrano qui con il nobile, socialmente riconosciuto, ma politicamente privo d’influsso, considerandolo un uomo «puro e semplice»
. Il fatto decisivo non è tanto l’eguaglianza politica dei membri, quanto piuttosto la loro estraneità rispetto al campo politico dell’assolutismo: l’eguaglianza sociale era possibile in un primo tempo soltanto come eguaglianza fuori dello Stato. La riunione dei privati in modo da formare un pubblico è perciò anticipata a porte chiuse. La prassi dell’arcano, tipica, nell’età dell’Illuminismo, non solo delle logge, ma anche di molte associazioni e società conviviali, ha un carattere dialettico. La ragione, che si deve realizzare nella comunicazione di un pubblico di uomini colti che usano pubblicamente l’intelletto, richiede essa stessa un riparo dalla possibilità di diventare pubblica, allorché minaccia ogni vigente rapporto di dominio. Fintanto che la pubblicità ha la sua sede nella cancelleria segreta del principe, la ragione non può manifestarsi immediatamente. La sua natura pubblica è ancora costretta a tenersi celata, il suo pubblico, anche come pubblico, resta interno. La luce della ragione, velata per autoprotezione, si svela grado a grado. Questo significa la celebre frase di Lessing sulla Libera Massoneria, che allora è fenomeno comune a tutta l’Europa: che essa è vecchia quanto la società civile, «o addirittura la società civile non è altro che in frutto della Libera Massoneria»
. La prassi delle società segrete cade vittima della propria ideologia nella misura in cui il pubblico raziocinante, e perciò la sfera pubblica borghese, di cui è il precursore, si afferma nei confronti di quella regolamentata dall’alto. Da enclaves pubblicistici del senso comune borghese le società segrete diventano «formazioni interne che si basano sul distacco dalla sfera pubblica ormai esistente»
. Altre società, innanzi tutto quelle che, nel corso del XVIII secolo, sorgono dalle fila dei notabili borghesi, si allargano invece ad associazioni aperte, che, anche sulla base della cooperazione, assicurano un accesso relativamente facile. In esse diventano un’ovvietà lo stile sociale borghese, l’intimità e una morale messa in campo contro la convenzione cortigiana, ma comunque non c’è più bisogno delle istituzioni di una fraternità cerimoniale. Per quanto società conviviali, salotti e caffè possano distinguersi per lo stile sociale e per l’ampiezza e composizione del pubblico, nel tono del ragionamento e nell’orientamento dei temi, essi tuttavia organizzano sempre una discussione tendenzialmente permanente fra i privati; dispongono perciò di una serie di criteri istituzionali comuni. In primo luogo si richiede un tipo di relazioni sociali che non presupponga l’eguaglianza di status, ma ne astragga sistematicamente. Contro il cerimoniale dei ranghi si afferma tendenzialmente il senso del «tatto» tra eguali
. La parità, sulla cui base soltanto può affermarsi e alla fine trionfare l’autorità dell’argomento contro quella della gerarchia sociale, significa, nella coscienza dell’epoca la parità di «ciò che è semplicemente umano». Les hommes, private gentlemen, i privati formano il pubblico non solo nel senso che potenza e prestigio dei pubblici uffici sono dichiarati inefficaci, ma anche perché dovrebbe esserlo in via di principio, anche l’influenza delle dipendenze economiche. Le leggi del mercato come quelle dello Stato, sono sospese. Non è che, con i caffè, i salotti e la vita di società, questa idea del pubblico sia stata realizzata sul serio. Essa è stata piuttosto, grazie a loro, istituzionalizzata come idea quindi posta come pretesa oggettiva e perciò, se non reale, è stata almeno influente. La discussione in un siffatto pubblico presuppone, in secondo luogo la problematizzazione di ambiti che, fin da allora, non si era neppure pensato di mettere in questione. L’«universale», di cui il pubblico si occupa criticamente continuava ad essere riservato al monopolio interpretativo delle autorità ecclesiastiche e statali, non solo dall’alto del pulpito, ma soprattutto in filosofia, letteratura e arte, anche quando lo sviluppo del capitalismo già richiedeva per certe categorie sociali un comportamento orientato razionalmente in base a informazioni, e a sempre più numerose informazioni. Ma, nella misura in cui le opere filosofiche e letterarie, le opere d’arte in genere, sono prodotte per il mercato e da esso mediate, questi beni culturali si avvicinano a quel genere di informazioni: in quanto merci, diventano, in via di principio, accessibili a tutti. Esse non rimangono ulteriormente parti costitutive della rappresentanza di una sfera pubblica sia ecclesiastica che cortigiana; proprio questo significa la perdita della loro aura, la profanazione del loro carattere un tempo sacramentale. Ricercandone in maniera autonoma il significato, per via della reciproca comprensione razionale, parlandone e perciò stesso dovendo esprimere quel che appunto nell’inesprimibilità aveva potuto così a lungo dispiegare la sua forza autoritaria, i privati ai quali diventa accessibile l’opera come merce, la dissacrano. «Arte» e «cultura», come fa notare Raymond Williams
, debbono soltanto al XVIII secolo il loro moderno significato di sfere staccate dalla riproduzione della vita sociale. Lo stesso processo, che dà alla cultura la forma di merce e così soltanto la rende suscettibile di discussione, porta, in terzo luogo, all’impossibilità in principio di chiudere il pubblico verso l’esterno. Per quanto il pubblico si volesse porre come esclusivo, non poteva mai isolarsi del tutto e irrigidirsi in conventicola; infatti esso si concepiva e si trovava sempre in mezzo a un pubblico più vasto di tutti i privati che come lettori, ascoltatori e spettatori, fermo restando il presupposto della cultura e della proprietà, potevano impadronirsi tramite il mercato degli oggetti in discussione. I problemi oggetto di discussione diventano «generali» non solo nel senso della loro importanza, ma anche in considerazione della loro accessibilità; tutti vi debbono poter essere coinvolti. Là dove il pubblico si stabilizza istituzionalmente in gruppi ben definiti di dialoganti, non si equipara al pubblico, ma pretende casomai di agire in suo nome, di rappresentarlo come portavoce, e forse perfino come suo educatore: è la nuova figura della rappresentanza borghese. Il pubblico delle prime generazioni, anche laddove si costituisce nella forma di tutta una cerchia determinabile di persone sa di trovarsi in mezzo ad un pubblico più grande. Potenzialmente esso è pur sempre già un istituto pubblicistico, poiché può volgersi, discutendo, dall’interno verso l’esterno, come dimostrano fra tanti esempi i Discorsi dei pittori, che Bordmer e Breitinger pubblicarono a Zurigo dal 1721 in poi. Il «grande pubblico», che si forma diffusamente fuori dalle prime istituzioni del pubblico, ha senz’altro un’estensione ancora estremamente ridotta in rapporto, alla massa della popolazione delle campagne e del «popolo cittadino». L’istruzione primaria, laddove esiste, è inferiore; almeno in Inghilterra la percentuale degli analfabeti è persino superiore a quella dell’epoca anteriore, l’età elisabettiana
. Qui, al principio del XVIII secolo, più della metà della popolazione vive al limite del minimo vitale: le masse sono non soltanto largamente letterate, ma anche pauperizzate al punto da non poter minimamente pagarsele, le lettere. Esse non dispongono del potere di acquisto necessario per poter partecipare sia pure in una forma ancora molto modesta al mercato dei beni culturali
. Tuttavia, con l’estendersi del pubblico che si viene formando con l’avviata commercializzazione dell’attività culturale, sorge una nuova categoria sociale. L’aristocrazia di corte del XVII secolo non rappresenta invero un pubblico di lettori. Mantiene, sì, letterati al suo servizio, ma alla produzione fondata sul mecenatismo corrisponde più una specie di conspicuous consumption che seriamente la lettura da parte di un pubblico interessato. Questo si va configurando soltanto nei primi decenni del XVIII secolo, dopo che l’editore sostituisce, come committente, il mecenate e si assume sul mercato la distribuzione delle opere
. Come la letteratura, anche il teatro acquista un pubblico in senso stretto soltanto quando il teatro di corte e di residenza, tipicamente riscontrabili in Germania, diventano «pubblici». Come ci risulta da fonti contemporanee, indubbiamente già sin dal XVII secolo il popolo, la plebe, aveva ingresso in Inghilterra e in Francia al Globe Theatre o alla Comédie: vi andavano persino domestici, soldati, apprendisti, giovani scrivani e un sottoproletariato sempre in vena di «spettacolo». Ma tutti costoro fanno ancora parte di quell’altro tipo di sfera pubblica, in cui gli «ordini» (che come relitti architettonici disfunzionali si conservano ancora nei nostri edifici teatrali) dispiegavano la loro rappresentanza davanti agli occhi del popolo acclamante. Come la «platea» cominci a trasformarsi in pubblico borghese, appare in maniera sintomatica nelle ordinanze di polizia parigine successive al decreto reale del 1641 contro gli schiamazzi, le risse o veri e propri assassini
. Infatti non è soltanto la «società» a dover essere immediatamente protetta nelle logge e nei palchi dai filous, ma anche una certa parte del pubblico di platea – quello borghese rappresentano esemplarmente, in primo luogo, dai marchands de la Rue St. Denis (proprietari dei nuovi negozi di moda e articoli di lusso: gioiellieri, ottici, venditori di strumenti musicali, guantai). Nella platea si raccoglie gradualmente quello che più tardi sarà considerato il ceto colto, anche se non è da considerarsi appartenente allo stato superiore dell’alta borghesia che frequenta i salotti. In Inghilterra la censura è più netta. Il teatro popolare fu completamente spazzato via; al tempo di Carlo II c’era a Londra un solo teatro sotto il patronato della corte, «e anche là esso non riguardava i borghesi, ma esclusivamente la buona società»
. Solo nel 1776 la Germania, come conseguenza delle fatiche critiche di Gottsched e Lessing, otterrà un teatro stabile, con il «Teatro Nazionale Tedesco». Ancor più nettamente che nel pubblico dei lettori e degli spettatori, lo spostamento si coglie dal punto di vista categoriale in quello dei concerti, che non determina soltanto un rivolgimento nella composizione del pubblico, bensì produce in primo luogo il «pubblico» come tale. Fino a tutto il Settecento, la musica restò legata alle funzioni della sfera pubblica rappresentativa; rimase, come si dice oggi, viva al raccoglimento e al decoro del servizio divino, alla solennità dei ricevimenti di corte, soprattutto allo splendore degli spettacoli celebrativi. I compositori erano impiegati e lavoravano su commissione come musici di chiesa o di corte o di consiglio, allo stesso modo con cui gli scrittori erano al servizio dei mecenati, gli attori di corte a quello dei principi. I borghesi non avevano nessuna occasione di ascoltare musica, fuorché in chiesa o nella società dei nobili. I primi ad emanciparsi sono i Collegia Musica privati; ben presto si stabiliscono come pubbliche associazioni concertistiche. L’ingresso a pagamento fa dell’esibizione musicale una merce; allo stesso tempo sorge però un tipo di musica libera da destinazioni pratiche: per la prima volta si raduna un pubblico per ascoltare musica e basta, un pubblico di amatori, aperto a tutti, sempre presupponendo proprietà e cultura
. 

5. Il MODELLO DI SVILUPPO INGLESE  

Una sfera pubblica con funzioni politiche appare per la prima volta in Inghilterra agli inizi del XVIII secolo. Forze che intendevano acquistare influenza sulle decisioni del potere statale fanno appello al pubblico raziocinante per legittimare le loro richieste davanti a questo nuovo foro. Come istanza d’appello, anche sul continente esiste una sfera pubblica letteraria. Qui essa diventa politicamente virulenta solo quando, grazie alla protezione del mercantilismo, il modo di produzione capitalistico si afferma, raggiungendo il livello cui l’Inghilterra era già pervenuta subito dopo la Gloriosa Rivoluzione. Qui infatti nella seconda metà del secolo XVII era sorto un gran numero di nuove compagnie che avviano ora e diffondono, in primo luogo, la manifattura tessile e l’industria metallurgica, ed anche la produzione della carta. In Inghilterra, dove i cadetti dell’aristocrazia terriera arrivavano rapidamente al successo nel commercio e la grande borghesia acquistava abbastanza spesso proprietà fondiarie
, la tradizionale contrapposizione fra landed e moneyed interest non aveva mai assunto il carattere di una violenta opposizione di classe, e ora veniva anzi superata da un nuovo conflitto d’interessi: cioè fra gli interessi restrittivi del capitale commerciale e finanziario da un lato e gli interessi espansivi del capitale industriale e manifatturiero dall’altro
. Questo conflitto diventa cosciente con l’inizio del XVIII secolo; è da allora che commerce e trade non sono più gli esatti sinonimi di manifacture e industry. Nell’Inghilterra postrivoluzionaria però, più ampi strati della popolazione vennero coinvolti nel contrasto che investiva le sfere del capitale in quanto tali, proprio nella misura in cui il modo di produzione capitalistico andava affermandosi; e proprio perché questi ampi strati di popolazione si erano trasformati in pubblico raziocinante, era ovvio che il partito di volta in volta più debole pensasse a trasferire nella sfera pubblica il dibattito politico. Al volgere del secolo la polemica tra i partiti tocca anche la parte della popolazione priva di diritti elettorali. All’inizio di questa evoluzione stanno tre avvenimenti degli anni che vanno dal 1694 al ’95. La fondazione della Banca d’Inghilterra, diversamente da quella delle borse di Lione e Amsterdam, indica un nuovo stadio del capitalismo, in quanto promette il consolidamento del sistema, fin allora tenuto insieme soltanto dal commercio, sulla base di un processo di produzione rivoluzionario in senso capitalistico
. Con il Licensing Act cade nel 1695 la censura preventiva; la regina ammonisce ripetutamente i deputati perché si provveda a restaurare la censura, ma invano. La stampa è soggetta però alla severa Law of Libel
 e alle imitazioni dovute ai numerosi privilegi della Corona e del parlamento; anche l’imposta di bollo, votata nel 1712
, ha come conseguenza una temporanea reazione: le tirature diminuiscono, il volume delle riviste si riduce, alcune scompaiono del tutto. A paragone degli altri Stati europei, tuttavia, la stampa inglese gode ancora di libertà eccezionali. Harley è il primo uomo di stato che sa trarre profitto dalla nuova situazione. Egli assume letterati del tipo di Defoe – definito il primo giornalista professionista -  per difendere la causa whig non solo con i pamphlet, come si era fatto fin allora, ma anche sui nuovi giornali. Harley è il primo in realtà a fare dello «spirito di partito» un public spirit. La «Review» di Defoe, l’«Observator» di Tutchin, l’«Examiner»di Swift sono oggetto di discussione nei club e nei caffè, in casa e per la strada. Walpole e Bolingbroke stessi si rivolgono al pubblico. Con uomini come Pope, Gay, Arbuthnot, Swift si crea un particolare rapporto tra la letteratura e la politica, paragonabile a quello tra letteratura e giornalismo in Addison e Steele. È chiaro che la stampa più potente in questi primi decenni del secolo non fu mai nelle mani dell’opposizone. La «London Gazette» che fu per lungo tempo l’unico foglio governativo, era ancora legata al tipo del vecchio «giornale politico», limitato parsimoniosamente alle notizie, e fu sostituito nel 1704 dalla trisettimanale «Review», il cui posto fu preso nel 1711 dall’«Examiner». Verso la fine del regno della regina Anna i whigs contrapposero al «Mercator», fondato nel predominio dei whigs, ma non sono essi, che nel 1722 avevano comperato il «London Journal»
, il giornale allora più importante e diffuso, bensì i tories, organizzati per la prima volta ora come forza d’opposizione sotto Bolingbroke, a fondare il giornalismo politico in grande stile:

    L’opposizione seppe portare a compimento qualcosa di nuovo e cioè seppe dar vita a un’opinione popolare. Bolingbroke e i suoi amici seppero formare un’opinione pubblica orientata verso un obiettivo e dotata di impulsi di volontà concordi, con la quale era possibile fare politica. Sollevazioni di popolo, slogan, disordini e tumulti non erano ancora la novità. Non esistevano ancora riunioni pubbliche regolari… Questa opinione pubblica fu governata piuttosto da un altro fattore dalla fondazione di un giornalismo indipendente che cercò di affermare se stesso contro il governo ed elevò il commento critico e la pubblica opposizione contro il governo a status normale
. L’istituzionalizzazione e la continuità del commento e della critica ai provvedimenti della Corona e alle decisioni del parlamento, trasformano il pubblico potere, che è ora chiamato a rispondere davanti al foro della sfera pubblica. Esso diviene perciò «pubblico» in duplice significato. Il grado di sviluppo della sfera pubblica si misura da ora in poi con il livello della polemica fra Stato e stampa, che si trascina per tutto il secolo
. Le lettere di Junius, apparse fra il 21 novembre 1768 e il 12 maggio 1772 sul «Public Advertiser», in un certo senso precorritrici degli articoli di fondo politici, sottolineano chiaramente tale stato di cose. Questa serie di articoli satirici è stata chimata «il battistrada della stampa moderna»
, poiché in essa il re, i ministri, gli altri gradi dell’esercito e della giustizia venivano pubblicamente accusati di macchinazioni e vi si rivelavano retroscena segreti di importanza politica, il tutto in modo tale da costituire un esempio per la stampa critica degli anni a venire. In Inghilterra, caso unico fra gli Stati alla fine del XVII secolo, si era affermata contemporaneamente alla fine della guerra civile confessionale una costituzione che se pur non anticipava in tutto e per tutto le rivoluzioni borghesi continentali dei secoli XVIII e XIX, grazie alla realizzazione di alcuni principi costituzionali (Habeas Corpus Act, Declaration of Rights) le rendeva tuttavia superflue in questo paese. In uno stadio del capitalismo in cui il capitale industriale comincia appena a svilupparsi, pur restando ancora sotto il dominio del capitale commerciale, senz’altro più interessato alla conservazione delle vecchie forme di produzione, anche i principali rappresentativi del moneyed interest discendono dagli strati conservatori della grande borghesia, spesso strettamente legata alla nobiltà. Grandi borghesi e aristocratici si incontrano nel parlamento sul terreno di una certa omogeneità sociale di stampo aristocratico
. Dagli inizi del XVIII secolo diventa comune l’uso di distinguere dai risultati elettorali ufficiali quello che allora si chiamava sense of the people. La sua misura approssimativa era data dalla media dei voti nelle elezioni di contea. Il sense of the people, la common voice, il general cry of the people e, infine, il public spirit indicano una forza cui l’opposizione può richiamarsi e con il cui aiuto essa ha effettivamente costretto più volte Walpole e la sua maggioranza parlamentare a cedere
. Avvenimenti del genere non possono certo essere già interpretati come un segno del potere dell’opinione pubblica; gli autentici rapporti di forza si misurano con molta maggiore attendibilità dalla inefficacia delle petizioni di massa organizzate frequentemente a partire dal 1680. È vero che nel 1701 e nel 1710 lo scioglimento del parlamento fece seguito proprio alle petizioni relative, ma in fondo si trattava di pure e semplici acclamazioni di cui si serviva il re. Ciò risulta dal fatto che fra il 1688 e il 1771, in connessione con l’agitazione di Wilkes, lo scioglimento del parlamento richiesto da numerose petizioni di contee, città e villaggi non ebbe luogo: il re non aveva alcun interesse a esporsi ai rischi di nuove elezioni, avendo a disposizione un’arrendevole maggioranza parlamentare. Lo steso scioglimento del parlamento del 1784 (in occasione del quale il re, in un discorso ai Comuni divenuto famoso, affermò di sentire il dovere «to recur to the sense of the people») non fu provocato certo in primo luogo dalla pressione di questa «opinione popolare»
. Nel 1792 tre anni dopo lo scoppio della Rivoluzione Francese, il pubblico interessato al dibattito politico viene indirettamente legittimato nelle sue funzioni di critica pubblica in un discorso di Fox ai Comuni. Per la prima volta si parla in parlamento di public opinion in senso stretto:

     È certo cosa saggia e giusta il consultare l’opinione pubblica! ... Se per caso l’opinione pubblica fosse in disaccordo con la mia opinione, se dopo averle indicato il pericolo essa non lo vedesse nella stessa luce nella quale lo vedo io, o se ritenesse che altri rimedi fossero migliori del mio, considererei mio dovere nei confronti del re, del mio paese e del mio onore dimettermi, affinché essa possa perseguire il disegno che ritiene migliore con lo strumento più idoneo cioè ricorrendo all’uomo che condivide il suo pensiero… ma una cosa è chiarissima e cioè che è mio dovere dare al pubblico i mezzi per formarsi un’opinione
. L’opinione pubblica si forma nello scontro dell’argomentazione per una causa e non, acriticamente, nel consenso ingenuo o manipolato plebiscitariamente o nel dissenso su persone in base al common sense. Essa ha perciò bisogno di un proprio oggetto e cioè di dati di fatto reali più che di grandi personaggi. I conservatori pubblicano il loro programma; i whigs ammoniscono contemporaneamente in un appello elettorale: «E ricordare che ora combatterete per cose e non per uomini, per le reali conseguenze della vostra riforma»
.                    

6. SFERA PUBBLICA BORGHESE: IDEA E IDEOLOGIA
6.1. Public opinion – opinion publiques – öffentliche Meinung: sulla preistoria del topos

La nozione di sé della funzione della sfera pubblica borghese si è critistalizzata nel concetto, divenuto topico, di «opinione pubblica». La sua preistoria, fino al significato articolato del tardo XVIII secolo, è lunga e sino ad oggi ci è nota solo per grandi linee
. Essa ci servirà però da introduzione a quell’idea della sfera pubblica borghese che, dopo aver trovato la sua formulazione classica nella dottrina kantiana del diritto e deve ammettere l’ambivalenza di idea e di ideologia nella teoria politica del liberalismo verso la metà del XIX secolo. Il termine opinion assume in inglese e in francese il lineare significato del latino opinio, opinione o giudizio incerto, non pienamente dimostrato. Il linguaggio tecnico-filosofico, dalla doxa platonica al Meinem [credenza] hegeliano, corrisponde esattamente al significato del linguaggio quotidiano. Per il nostro contesto è però più importante l’altro significato di opinion, cioè reputation; la fama, la considerazione, quello che si rappresenta  nell’opinione degli altri
. Opinion, nel senso di opinione no garantita, che deve ancora sostenere la prova della verità, si lega a opinion nel senso di reputazione, in fondo problematica, presso la moltitudine. La parola sottintende così nettamente la sfumatura di significato di «opinione collettiva» e tutti gli attributi che alludono al suo carattere sociale sono pleonastici. Combinazioni come: common opinion, general opinion, vulgar opinion e neppure di public spirit
. Allo stesso modo in francese usi e costumi, idee correnti e convenzioni diffuse formano, senza altri giri di parole, les opinions. 
   Opinion non si evolve certo in linea retta verso il significato, coniato alla fine del XVIII secolo, di public opinion, opinion publique, che sarà riferito all’attività razionale di un pubblico capace di giudizio; perché entrambi i significati originari – la semplice opinione e la reputazione che si riflette nelle opinioni – si contrappongono a quella ragionevolezza che l’opinione pubblica pretende. In Inglese la contrapposizione fra opinion e truth, reason, judgement non è così pregnante come lo è in francese il contrasto, arcuitosi definitivamente nel corso del XVII secolo, tra opinion e critique
. Hobbes opera un’importante mediazione identificando conscience – consapevolezza e coscienza insieme – con opinion. Hobbes, come è noto, si fa guidare dalle esperienze della guerra civile confessionale e, nel Leviathan (1651), traccia il disegno di uno Stato fondato esclusivamente sulla auctoritas del principe, indipendente dalle convinzioni e dai sentimenti dei sudditi. Per il fatto stesso che i sudditi siano esclusi dalla sfera pubblica oggettivata nell’apparato statuale, lo scontro dei loro sentimenti diventa politicamente irrisolvibile e anzi viene eliminato dalla sfera della politica; la guerra civile ha così termine per il diktat di un’autorità neutralizzata dal punto di vista confessionale. La confessione religiosa è affare privato, sentimento privato, senza conseguenze per lo Stato; per esso l’una vale l’altra, la coscienza diventa opinione
. Analogamente Hobbes definisce «catena delle opinioni» quella che si snoda da faith a judgement. Egli livella tutti gli atti della fede, del giudizio e della credenza nella sfera dell’«opinare». Anche la conscience «non è altro che un giudizio ed un’opinione permanente di un uomo
. Identificando conscience e opinion, Hobbes non intendeva certo attribuire a questa ciò che sottraeva a quella, e cioè la pretesa della verità; ciò nonostante egli ha riflesso nella storia dello spirito uno sviluppo che, con la privatizzazione della religione e della proprietà, con l’emancipazione dei privati borghesi dai vincoli semi-pubblici della Chiesa e delle autorità intermedie di uno Stato fondato sui ceti, diede veramente impulso alla valorizzazione dell’opinione privata. La svalutazione hobbesiana del sentimento religioso porta infatti, in realtà, alla valorizzazione delle convinzioni individuali
. Così già Locke, entrato al College Christ Church di Oxford tre anni dopo la decapitazione di Carlo I e un anno prima della pubblicazione del Leviathan, può rappresentare la Law of Opinion come una categoria pari a quella della legge divina e di Stato, e nelle edizioni posteriori del suo Essay Concerning Human Understanding difenderla accanitamente. La Law of Opinion regola vizi e virtù, anzi la virtù si misura proprio nel confronto con la public esteem
. Come rivela la formulazione completa del titolo: Law of Opinion and Reputation, ritorna in Locke il significato originario di ciò che si rappresenta nell’opinione degli altri; d’altro canto questa opinion è palesemente epurata dalla fallacia del puro e semplice opinare e di un’apparenza esteriore e ingannevole: la Law of Opinion come «misura della virtù e del vizio» è chiamata anche Philosophical Law. Opinion sigfnifica l’intreccio informale delle folkways, il cui indiretto controllo sociale è più efficace della censura formale sotto la minaccia di sanzioni statali o ecclesiastiche. Quella legge s chiama perciò anche Law of Private Censure. Rispetto alla naturalità dei costumi e degli usi collettivi, essa ha già quel momento di consapevolezza che l’«opinione» ora deriva dalla sua origine dalla fede privatizzata, dalla morale mondanizzata. Tuttavia qui manca e non senza motivo, l’aggettivo public. Law of Opinion non è affatto interpretata come legge dell’opinione pubblica, poiché l’opinion non nasce nella discussione pubblica ma acquista piuttosto il suo carattere vincolante «mediante un segreto e tacito consenso» né trova una qualsiasi applicazione nelle leggi dello Stato, dal momento che è fondata sul «consenso dei privati, che non hanno abbastanza autorità per fare la legge»
. Infine l’opinione non è legata, come la public opinion, a presupposti come cultura (e proprietà). Per farne parte attiva non si richiede la partecipazione a un dibattito, ma la semplice manifestazione di quelle «abitudini», che più tardi si contrapporranno criticamente all’opinione  pubblica come pregiudizi. In ogni modo il termine opinion, mediato dalla sua identificazione con coscience, ha in Locke un valore che lo sottrae al rapporto polemicamente svalutato con il puro prejudice, cui rimane, invece, legato il corrispondente opinion francese. La legge «filosofica» è per Bayle, contemporaneo di Locke, il régime de la critique e non più la law of opinion
. Bayle affranca la critique dalla sua origine storico-filologica e la trasforma in critica pura e semplice, in esame del pro e contro compiuto da una raison applicabile a tutto e che distrugge l’opinion in ogni sua forma. Certo egli considera l’attività della critica come strettamente privata. La verità viene sì accertata dalla discussione pubblica tra i critici, ma il dominio della ragione resta qualcosa di intimo, opposto a quello pubblico dello Stato. Critica all’interno, la raison resta subalterna all’esterno. Come la conscience di Hobbes, anche la critique di Bayle è un affare privato e senza conseguenze per il pubblico potere. Così egli distingue anche fra critique da un lato e satires, libelles diffamatoires dall’altro; la critica che si rende colpevole di varcare i limiti della politica degenera in pamphlet. In Inghilterra, invece, nello stesso periodo si sviluppa dal pamphlet la stampa politicamente critica. Gli enciclopedisti, che considerano Bayle il loro precursore, e non soltanto per la sua impresa enciclopedica
, riprendono il termine opinion nel significato polemico di una condizione spirituale di incertezza e di vuoto
. Chi sa far uso della raison e si intende di critique, è consapevole di come si possa scuotere «le joug de la scolastique, de l’opinion, de l’autorité, en un mot des préjugés et de la barbarie»; il curatore tedesco traduce un po’ precipitosamente «il giogo della scolastica, dell’opinione pubblica, dell’autorità»
. In effetti, un anno prima, un autore aveva parlato per la prima volta di opinion publique, cioè Rousseau, nel suo famoso discorso sull’arte e la scienza. Egli impiega la nuova combinazione ancora nel vecchio significato di opinion; l’attributo publique rivela comunque il rovesciamento del fronte della polemica. I critici, si dice ora, minano le fondamenta della fede e annientano la virtù, dedicano il loro talento e la loro filosofia alla distruzione e all’erosione  di ciò che è sacro per l’uomo; essi si scagliano contro l’opinione pubblica («è proprio dell’opinione pubblica che essi sono nemici»)
. 

7. UN TENTATIVO DI CHIARIMENTO SOCIOLOGICO
Il materiale delle inchieste – opinioni di qualsiasi tipo e di qualsiasi gruppo – non si qualifica come opinione pubblica per il suo divenire materia di deliberazioni, decisioni e misure politicamente rilevanti. Il riflesso delle opinioni di gruppo definite con criteri di indagine empirica sia sui processi dell’attività governativa e amministrativa che sulla formazione della volontà politica influenzata da una pubblicità dispiegata in modo manipolativo o dimostrativo, non può saldare la frattura tra la finzione dell’opinione pubblica nel diritto pubblico e la dissoluzione socio-psicologica del suo concetto. Un concetto di opinione pubblica storicamente significativo, che soddisfi da un punto di vista normativo le esigenze della costituzione dello Stato sociale e che sia teoricamente chiaro ed empiricamente applicabile, può essere ricavato solamente dal mutamento strutturale della sfera pubblica stessa e dalla dimensione del suo sviluppo. Il conflitto dei due aspetti della pubblicità da cui oggi è nettamente caratterizzata la sfera pubblica politica, deve essere preso sul serio, come l’indice di un processo di democratizzazione all’interno della società industriale strutturata nello Stato sociale
. Opinioni non – pubbliche sono in funzione su larga scala e «la» opinione pubblica è di fatto una finzione;  tuttavia occorre mantenere il concetto di opinione pubblica in senso comparativo, poiché la realtà costituzionale dello Stato sociale deve essere interpretata come il processo nel cui corso si realizza una dimensione pubblica con funzioni politiche; ciò significa che l’esercizio del potere sociale e del dominio politico viene effettivamente sottoposto al precetto democratico della pubblicità. Da questa dimensione dell’evoluzione dello Stato e della società devono essere dedotti i criteri con i quali misurare empiricamente le opinioni sul metro del loro carattere pubblico. Direi di più: una tale verifica empirica dell’opinione pubblica in senso comparativo è oggi il mezzo più sicuro per giungere ad affermazioni sicure e comparabili sul valore di integrazione democratica di un concetto assetto costituzionale. Possiamo contrapporre in questo modello due campi di comunicazione politicamente rilevanti: da un lato, il sistema delle opinioni informali, personali, non-pubbliche; dall’altro il sistema delle opinioni formali e istituzionalmente autorizzate. Le opinioni informali si distinguono a seconda del loro carattere più o meno vincolante: al livello più basso di questo campo di comunicazione sono verbalizzati luogi comuni indiscussi di una certa cultura, i tenaci risultati di un processo di acculturazione che sfuggono normalmente al controllo di una riflessione personale; per esempio le idee sulla pena di morte, sulla morale sessuale, ecc. A un secondo livello sono verbalizzate le esperienze fondamentali, solitamente poco discusse, della vita personale, i risultati vischiosi di quegli shocks della socializzazione che si sono sottratti alla riflessione, per esempio le idee sulla guerra e sulla pace, certi desideri di sicurezza, ecc. A un terzo livello si trovano i luoghi comuni, spesso dibattuti, dell’industria culturale, cioè i labili risultati di quello stillicidio pubblicistico o anche di quella rielaborazione propagandistica cui i consumatori sono sottoposti specialmente nel loro tempo libero. In rapporto a quei luoghi comuni culturali che, come una specie di sedimento storico, possono essere attribuiti a un tipo di opinion spontanea, di «pregiudizio» appena modificato nella sua struttura socio-psicologica, i luoghi comuni prodotti dall’industria culturale hanno un carattere insieme più labile e artificiale. Queste opinioni si formano nel medium di un determinato «scambio di gusti e di inelazioni» di gruppo. Il fuoco di questo fascio di opinioni etero- dirette è soprattutto la famiglia, il gruppo di coetanei, dei colleghi di lavoro, dei vicini – con la loro particolare struttura di gestione dell’informazione e di prestigio di opinione – che assicurano il carattere vincolante dell’opinione di gruppo
. Naturalmente nello scambio di opinioni di questi gruppi affiorano anche i luoghi comuni culturali, ma sono di un genere diverso da quello dei punti di vista fondati sul convincimento, che hanno avuto corso, per così dire, fino a nuovo ordine dando per scontata la loro stessa irrilevanza. Anche essi, come le opinions, costituiscono sistemi di norme che esigono un adattamento ma questa volta in forme di controllo sociale, attraverso «mode» le cui regole mutevoli esigono solo una disponibilità temporanea. Come i luoghi comuni culturali mediati da tradizioni ben radicate possono essere chiamati subletterari, così i luoghi comuni culturali hanno raggiunto, in certo modo, uno stadio postletterario. I contenuti delle opinioni formate dall’industria culturale tematizzano il vasto campo delle relazioni intime interumane, volte ad opera della soggettività letteraria riferita al pubblico, all’interno di un’intatta sfera intima borghese. Allora i settori privati della vita erano ancora protetti nei loro precisi rapporti con la sfera pubblica, poiché il pubblico dibattito era mediato letterariamente. La cultura di integrazione fornisce invece mediocre letteratura psicologica in scatola come servizio pubblico per il consumo privato e per il commento del consumo stesso nello scambio di opinioni del gruppo. Questo gruppo è così poco «pubblico» quanto quelle formazioni della società preborghese, in cui le vecchie opinions garantite dalla tradizione si formavano e circolavano senza polemiche, con la forza di una law of opinion. Non a caso sondaggi d’opinione e indagini sulla dinamica di gruppo si sono sviluppati contemporaneamente: il tipo di opinione che risulta da queste relazioni di gruppo, formulato anticipatamente in serie, sempre pronto alla riproduzione, scarsamente interiorizzato e non molto impegnativo, questa «pura e semplice» opinione; parte di uno small talk, è di per sé l’ideale subiscono l’influenza dei mass-media, o immediatamente o, come accade più frequentemente, con la mediazione degli opinion leaders. Fra di essi si trovano spesso quelle persone che dispongono di opinioni riflesse formatesi in discussioni letterarie o critiche. Fintanto che, però, tali opinioni restano fuori del rapporto di comunicazione di un pubblico intatto, fanno egualmente parte delle opinioni non pubbliche, anche se si scostano chiaramente dalle altre tre categorie. Al campo della comunicazione delle opinioni non – pubbliche si contrappone la sfera di circolazione di un’opinione «quasi pubblica». Queste opinioni formali possono essere ricondotte a istituzioni ben determinate; esse sono ufficialmente o ufficiosamente autorizzate in qualità di notificazioni, avvisi, dichiarazioni, discorsi, ecc. Si tratta soprattutto di opinioni che circolano in una cerchia relativamente ristretta al di sopra della massa della popolazione, tra la grande stampa politica, la pubblicistica critica e gli organi che deliberano, influiscono e decidono con competenze politiche o politicamente rilevanti (gabinetto, commissioni di governo, comitati dell’amministrazione, commissioni parlamentari, direzioni di partito, comitati di associazione, amministrazione di trusts, segretarie sindacali, ecc.). Anche se queste opinioni quasi pubbliche possono rivolgersi a un largo pubblico, non soddisfano le condizioni di un dibattito pubblico secondo il modello liberale. Esse sono continuamente privilegiate in quanto istituzionalmente autorizzate e non stabiliscono alcuna reciproca corrispondenza con la massa non organizzata del «pubblico». Naturalmente sussiste fra i due campi un legame fisso, guidato dai mass-media nell’ambito di quella pubblicità dimostrativa o manipolativa, per il cui tramite i gruppi che partecipano all’esercizio del potere politico e ai compromessi di potere si sforzano di ottenere la disponibilità plebiscitaria del pubblico mediatizzato. Anche questi veicoli di un’influenza pubblicisticamente diretta possono essere considerati opinioni formali, ma, allora, esse debbono essere distinte, in quanto «pubblicamente manifestate», da quelle «quasi pubbliche». Oltre questo contatto massiccio tra campo di comunicazione formale e campo informale esiste ancora il tenue legame fra pubblicistica critica e quei singoli che cercano di formare ancora le loro opinioni in modo letterario: un’opinione potenzialmente pubblica, ma in effetti non-pubblica. Il nesso comunicativo di un pubblico critico di privati è lacerato; l’opinione pubblica che un tempo ne scaturiva si decompone in parte in opinioni informali di privati senza pubblico, in parte si concentra in opinioni formali delle istituzioni che operano pubblicamente manisfestate. Un’opinione pubblica in senso stretto può invece crearsi soltanto nella misura in cui i due campi di comunicazione sono mediati da un terzo campo: la pubblicità critica. Tale mediazione è oggi possibile, in un ordine di grandezza sociologicamente rilevante, solo con la partecipazione dei privati a un processo di comunicazione formale condotto attraverso gli elementi pubblici interni delle organizzazioni. Una minoranza di privati appartiene già, in qualità di membri, ai partiti e alle associazioni pubbliche. Nella misura in cui queste organizzazioni consentono una dimensione pubblica interna in tutti i piani, non solo su quello dei funzionari e dei manager, esiste anche la possibilità di una corrispondenza reciproca fra le opinioni politiche dei privati e l’opinione quasi pubblica. Questa circostanza può indicare una tendenza in un primo momento del tutto irrilevante; occorre la ricerca empirica per verificarne la misura e la reale efficacia e per stabilire se si tratta in generale di una tendenza progressiva e piuttosto regressiva. Per una teoria sociologica dell’opinione pubblica essa ha significato decisivo poiché fornisce i criteri per definire la dimensione entro cui, soltanto, l’opinione pubblica può ricostituirsi nelle condizioni della democrazia di massa dello Stato sociale. Nella misura in cui le opinioni informali, incanalate nell’orbita delle opinioni quasi – pubbliche, sono travolte e trasformate, l’orbita medesima, allargandosi al pubblico dei cittadini acquista in dimensione pubblica. Dal momento che non esiste opinione pubblica in quanto tale, ma che comunque possono venir isolate tendenze che, in condizioni date, contribuiscono alla formazione di un’opinione pubblica, questa va definita soltanto comparativamente. Il grado di pubblicità di un’opinione si misura dalla misura in cui essa emerge dalla pubblicità, interna all’organizzazione, di un pubblico di suoi membri e dalla misura in cui la pubblicità, interna all’organizzazione, comunica con una pubblicità esterna che si crea nelle relazioni, tramite i mezzi di comunicazione di massa, fra organizzazioni sociali e istituzioni dello Stato. C. Wright Mills ricava empiricamente dalla contrapposizione di «pubblico» e «massa» alcuni criteri valevoli per una definizione di opinione pubblica. 

     Nel pubblico, come noi lo intendiamo, a) ci sono virtualmente tante persone che esprimono loro opinioni quante sono quelle che ricevono le opinioni altrui; b) le comunicazioni pubbliche sono organizzate in modo tale che è possibile rispondere immediatamente ed efficacemente a qualsiasi opinione espressa in pubblico; c) l’opinione formatasi in tale discussione subito sfocia in un’azione  efficace, se necessario anche contro l’autorità; d) gli istituti dell’esecutivo non penetrano nel pubblico, che pertanto agisce in maniera più o meno autonoma
. 

Le opinioni, invece, perdono carattere pubblico nella misura in cui si invischiano nel contesto comunicativo di una «massa»
. 

    Nella massa a) coloro che la ricevono, per cui la comunità si riduce a una grezza quantità di individui sottoposti passivamente ai mezzi di informazione; b) la comunicazione di notizie e opinioni è quasi sempre organizzata in modo tale che sia difficile o impossibile all’individuo controbattere immediatamente e con efficacia; c) il passaggio dall’opinione all’azione è controllato dalle autorità, che si preoccupano di indirizzare l’azione stessa; d) la massa non è ancora autonoma rispetto alle istituzioni: in essa penetrano anzi gli agenti dell’autorità, riducendo irrimediabilmente le possibilità degli individui di formarsi autonomamente un’opinione attraverso la discussione
. Queste determinazioni, astratte da un processo d’opinione che si svolge nelle condizioni di un declino della sfera pubblica, possono essere agevolmente ricondotte al quadro del nostro modello di evoluzione storica
. I quattro criteri della comunicazione di massa sono soddisfatti nella misura in cui il campo di comunicazione informale è unito a quello formale, esclusivamente tramite i canali della pubblicità, dispiegata in modo dimostrativo o manipolativo. Attraverso i «luoghi comuni dell’industria culturale» le opinioni non pubbliche sono integrate da quelle «pubblicamente manifestate» in un sistema dato senza più avere la minima autonomia rispetto ad esso nella formation of opinion by discussion. Al contrario, il contesto comunicativo di un pubblico può crearsi, nelle condizioni della democrazia di massa dello Stato sociale, soltanto a patto che la circolazione dell’opinione «quasi – pubbliche» formalmente cortocircuita con il campo informale delle opinioni finora non – pubbliche sia mediata attraverso una pubblicità critica avviata in momenti pubblici interni delle organizzazioni. In egual misura muterebbero anche le forme di consenso e di conflitto oggi decisive nell’esercizio del potere politico e dei compromessi politici: un metodo di pubblica controversia, che si affermasse in tal modo, potrebbe attenuare le forme coattive di un consenso ottenuto con la pressione, così come potrebbe mitigare le forme di costrizione di quei conflitti che finora sono stati sottratti alla sfera pubblica. Conflitto e consenso, come il dominio stesso e il potere di cui essi indicano analiticamente il grado di stabilità, non sono categorie su cui l’evoluzione storica della società passi senza lasciar traccia. Il mutamento strutturale della sfera pubblica borghese permette di studiare quanto dipenda, dal grado e dal tipo della sua funzionalità, la possibilità che l’esercizio del dominio e del potere continui a persistere quasi fosse una costante negativa della storia, oppure, al contrario, in quanto anch’essa categoria storica, sia suscettibile di modifiche sostanziali.  

8. L’APPELLO AL PUBBLICO
Nella vita reale nessuno agisce pensando di poter avere un’opinione pubblica su ogni questione pubblica, benché la cosa spesso non appaia, in quanto l’individuo pensa che non ci siano questioni pubbliche dal momento che egli non ha opinioni pubbliche. Ma nella teoria politica continuiamo a pensare più letteralmente di quanto intendesse Lord Bryce che «l’azione dell’Opinione è continua», benché «la sua azione [….] si riferisca solo ai principi generali»
. E poi, dato che siamo portati a immaginare di avere continuamente delle opinioni, accogliamo spontaneamente con uno sbadiglio angosciato una tesi che sembra comportare la letteratura di altri rapporti governativi; altre statistiche, alte curve e altri grafici. Infatti tutto ciò a prima vista può confondere quanto la retorica di partito, ed è molto meno divertente. Indubbiamente è piuttosto scarsa l’attenzione disponibile per un sistema in cui si presuma che tutti i cittadini della nazione, dopo essersi dedicati alle pubblicazioni di tutti gli uffici di ricerca, diverrebbero vigili, informati e attenti alla moltitudine di questioni reali che non si inquadrano mai troppo bene in un principio generale. Infatti non si pretende tanto. Innanzitutto l’ufficio di ricerca è uno strumento dell’uomo d’azione, del rappresentante investito di potere decisorio, del lavoratore in sede di lavoro, e, se non è utile a loro, alla fin fine non sarà mai utile a nessuno. Ma nella misura in cui li aiuta a comprendere l’ambiente in cui lavorano, rende visibile ciò che fanno. E in quella misura diventano più responsabili verso il pubblico in generale. L’intento, quindi, non è di seppellire ogni cittadino sotto un cumulo di opinioni esperte su tutte le questioni, ma di allontanare da lui questo fardello per metterlo sulle spalle dell’amministratore responsabile. Un sistema di ricerca vale, naturalmente, come fonte di notizie generali, e come controllo sulla stampa quotidiana. Ma ciò è secondario. La sua vera utilità è come aiuto al governo rappresentativo e all’amministrazione sia politica che economica. La richiesta dell’aiuto di cronisti esperti, sotto forma di contabili, statistici, segretarie, e simili, non viene dal pubblico, ma da persone che svolgono attività pubbliche, e che non possono più svolgerle in maniera approssimativa. Per natura, e anche in teoria, è uno strumento per svolgere meglio le attività pubbliche piuttosto che per sapere meglio quali sono le pecche di queste attività pubbliche. Come privato cittadino, come elettore sovrano, nessuno riuscirebbe a digerire questi documenti. Ma chi è parte in causa in una vertenza, o membro di una commissione legislativa, o funzionario governativo, industriale, sindacale, o membro di un’associazione industriale, accoglierà sempre più favorevolmente le documentazioni riguardanti la specifica materia in discussione. Il privato cittadino che si interessa a qualche causa aderirebbe, come fa oggi, ad associazioni volontarie, il cui personale studierebbe i documenti  e presenterebbe relazioni utili per controllare le autorità responsabili. Questo materiale verrebbe studiato da qualche giornalista, ma soprattutto da esperti e da scienziati della politica. Ma il profano, e tutti noi siamo dei profani riguardo a quasi tutti gli aspetti della vita moderna, non ha il tempo né l’attenzione né l’interesse né la preparazione per dare giudizi specifici. È sulle persone che stanno addentro alle cose, sempre che le condizioni in cui lavorano siano normali solo sulla base dei risultati delle attività, e della procedura seguita prima dell’atto concreto. I principi generali sui quali l’azione dell’opinione pubblica può svolgersi con continuità sono essenzialmente principi di procedura. Il profano può chiedere agli esperti di dirgli se i dati pertinenti siano stati debitamente considerati; nella maggior parte dei casi non può decidere lui che cosa sia pertinente, o che cosa significhi prendere in debita considerazione. Il profano può forse giudicare se i gruppi interessati alla decisione siano stati opportunamente sentiti, se la votazione, qualora fosse richiesta, si sia svolta correttamente, e forse anche se il risultato sia stato lealmente accettato. Può seguire la procedura quanto le notizie indicano che c’è qualcosa da seguire. Può mettere in dubbio che la procedura sia giusta, se i suoi risultati ordinari contraddicono al suo ideale di vita. 

9. L’APPELLO ALLA RAGIONE
Quando Platone arrivò al punto in cui era il caso di tirare le somme, la sua sicurezza si tramutò in panico al pensiero di quanto sarebbe suonato assurdo ciò che egli sentiva riguardo al posto spettante alla ragione nella politica. Anche per Platone era difficile pronunciare quelle frasi del libro V della Repubblica: sono così assolute e austere che gli uomini non riescono né a dimenticarle né a vivere secondo il loro insegnamento. Così fa dire a Socrate, rivolto a Glaucone, che verrebbe accolto dalle più matte risate se dicesse qual’è il minimo cambiamento perché uno stato passi alla forma più vera, perché è il pensiero che avrebbe voluto pronunciare, se non fosse sembrato troppo stravagante era che «a meno che o i filosofi  non regnino nelle città, o quelli che oggi han nome di re e di sovrani non prendano a nobilmente e acconciamente filosofare, e non vengano a coincidere la forza politica e la filosofia, e i vari tipi che ora tendono separatamente a un dei due campi non ne siano per forza esclusi […] non avran tregua alcuna dai mali le città, anzi credo neppure il genere umano»
. Aveva appena pronunciato queste terribili parole che si rese conto di aver pronunciato un invito alla perfezione, e si sentì imbarazzato per l’irrangiungibile grandezza della sua idea. Così si affretta ad aggiungere che, naturalmente, «il vero esperto pilotaggio», sarà chiamato «uno con la testa per aria, un chiacchierone»
. Ma quest’amara ammissione, pur proteggendolo dall’equivalente greco dell’accusa di mancare di sense of humour, costituiva una coda umiliante a un pensiero solenne. Prende allora un tono di sfida e avverte Adeimanto che bisogna attribuire l’inutilità dei filosofi al difetto di «quelli che non sanno servirsi da loro, non già ai buoni. Non è infatti naturale che un pilota debba pregar lui i marinai di lasciarsi da lui comandare». E con questo gesto altezzoso raccolse in fretta gli strumenti della ragione e scomparve nell’Accademia, lasciando il mondo a Machiavelli. Così, nel primo grande scontro tra la ragione e la politica, a strategia della ragione fu di ritirarsi adirata. Ma intanto, come ci dice Platone, la nave è in mare. Ci sono state molte navi sul mare, dal tempo in cui Platone scriveva, e oggi, sciocco o saggio che sia questo atteggiamento, non potremmo più chiamare qualcuno vero pilota solo perché conosce il modo di occuparsi «dell’anno e delle stagioni, del cielo e degli astri, e dei venti e di ogni altra cosa che spetta alla sua arte». Non può trascurar nulla che serva a far salpare favorevolmente quella nave. Dal momento che ci sono a bordo degli ammutinati, non può dire: tanto peggio per noi tutti… non è nella natura delle cose che io debba sedare un ammutinamento….. non è nella natura della filosofia che io debba contemplare l’ammutinamento… so navigare… non so far navigare una nave piena di marinai… e se non si rendono conto che sono io che devo guidare, non posso farci niente. Finiremo tutti contro gli scogli, loro in punizione dei loro peccati; io con la sicurezza che avevo ragione… La difficoltà delineata in questa parabola ricorre ogni qualvolta in politica facciamo appello alla ragione. Infatti c’è una difficoltà intrinseca al fatto di usare il metodo della ragione per affrontare un mondo irrazionale. Anche se si assume con Platone che il vero pilota sa ciò che è meglio per la nave, bisogna tener presente che non è tanto facile riconoscerlo, e se questa incertezza fa sì che una gran parte della ciurma non si persuada. Per definizione la ciurma non sa quello che lui sa. Infatti il ritmo col quale la ragione che possediamo può avanzare è più lento del ritmo col quale si deve agire. Allo stato attuale della scienza politica accade che le situazioni si trasformino prima di essere chiaramente intese, per cui la maggior parte della critica politica è semplicemente retrospettiva. Sia nella scoperta dell’ignoto che nella comunicazione di ciò che è stato provato, c’è uno scarto di tempo che dovrebbe interessare il filosofo politico assai più di quanto l’abbia interessato finora. Abbiamo cominciato, soprattutto grazie all’ispirazione di Graham Wallas, a esaminare l’effetto dell’ambiente invisibile sulle nostre opinioni. Non riusciamo ancora a capire, se non un po’ a occhio, l’elemento “tempo” nella politica, quantunque influisca in modo piuttosto decisivo sull’attuabilità di qualsiasi proposta costruttiva
. E questo perché  dipenderà dal tempo se i dati che il piano accetta resteranno davvero gli stessi
. C’è qui un fattore che gli uomini realisti e ricchi di esperienza già tengono presente; un fattore che li distingue in qualche modo dagli opportunisti, dai visionari, dai filistei e dai pedanti
. Ma al presente non abbiamo cognizioni sistematiche sul modo preciso in cui il calcolo del tempo entra nella politica. In attesa di comprendere più chiaramente queste cose, possiamo almeno ricordarci che c’è un problema teoricamente arduo e pregno di conseguenze pratiche. Ci aiuterà a coltivare l’ideale di Platone, senza condividere la sua affrettata conclusione sulla perversità di coloro che non ascoltano ragione. In politica è difficile obbedire alla ragione, perché si cerca di far marciare assieme due processi che hanno ancora un’andatura e un ritmo diversi. Finché la ragione sarà sottile e volta al particolare, l’immediata lotta politica continuerà a esigere una dose di astuzia naturale, di forza e di fede indimostrabile quale la ragione non può né fornire né controllare, perché i fatti della vita sono troppo indifferenziati per i suoi poteri di comprensione. I metodi della scienza sociale sono così poco perfezionati che in molte delle decisioni gravi, e in moltissime di quelle minori, non esiste ancora altra scelta che quella di giocare con il destino secondo intuizione. Ma possiamo fare della fede nella ragione proprio una di queste intuizioni. Possiamo usare la nostra astuzia e la nostra forza per creare appigli alla ragione. Al di là delle nostre immagini del mondo, possiamo tentare di vedere il panorama meno contingente degli avvenimenti, e qualora sia possibile evadere dal presente che urge, possiamo tentare di inquadrare le nostre decisioni in questo tempo più lungo. E tuttavia, anche quando c’è questa volontà di tener conto del futuro, scopriamo regolarmente di non sapere con certezza come agire secondo i dettami della ragione. Il numero di problemi sui quali la ragione è preparata a imporsi è piccolo. C’è tuttavia una nobile falsificazione in quell’amorevolezza che deriva dalla conoscenza di sé, e una fede indiscutibile che nessun membro della nostra socievole specie è isolato nel suo anelito verso un mondo che gli sia più amico. Non possiamo dimostrare sempre che di fatto basterà, né possiamo spiegare perché l’odio, l’intolleranza, il sospetto, il bigottismo, la segretezza, la paura e la menzogna siano i sette peccati mortali contro l’opinione pubblica. 

   CAPITOLO SECONDO 

GLI EFFETTI SOCIALI DEI MEDIA

“Non c’è nulla di più nobile 

che riuscire a catturare 

l’attenzione delle persone 

con la parola.” 

(Cicerone, L’arte di comunicare, Oscar Mondadori) 

1. LA STORIA TRAMANDATA 

INTRODUZIONE
In riferimento agli eventi politici che nel 1989 hanno scosso i paesi dell’Est europeo, alcuni osservatori hanno parlato di “prime time revolution” per indicare il ruolo di assoluto rilievo che in quegli accadimenti hanno svolto i media e la televisione in particolare. Ma è proprio vero – come sosteneva Ronald Reagan – che anche il Grande Fratello più potente è disarmato contro la tecnologia dell’età dell’Informazione? Il problema del grado di influenza dei media sull’individuo e i suoi comportamenti, sulla società ed i suoi orientamenti, ha ricevuto nel tempo molte e difformi risposte. Già dai primi studi negli anni Trenta veniva sottolineata con forza la variabilità degli effetti a dipendenza di una quantità di fattori esterni ai media e relativi alle caratteristiche dell’individuo, del suo ambiente, del contesto in cui avviene la fruizione dei contenuti. Ma negli stessi anni Venti e Trenta, si poneva al centro dell’attenzione l’efficacia della propaganda politica e bellica, perché “nessun governo l’avrebbe potuta avere se non controllava le menti della sua gente”
. L’oscillazione tra l’atteggiamento che identifica nei media una fonte di forte e pericolosa influenza sociale e l’atteggiamento che mitiga tale potere, ricostruendo la complessità dei rapporti entro cui i media agiscono, ha attraversato in varie forme tutta la storia della ricerca comunicativa e si perpetua tuttora, in un contrapporsi di esempi eclatanti e di meno vistose cautele. “Il caso dei Versi satanici di Rushdie e del ‘contratto’ annunziato urbi et orbi per il suo assassinio è davvero un esempio allucinante di come il villaggio globale può creare dal nulla (un libro di un privato qualsiasi che quasi nessuno dei presunti offesi, largamente analfabeti, ha letto e potrà mai leggere) in un giorno, un mondo di irresponsabili esaltati”
. La ricerca si sta orientando a configurare le influenze tra i media e le altre istituzioni sociali, il clima culturale, l’ambiente cognitivo, e, di conseguenza, pone maggiore attenzione all’intreccio complesso di elementi che danno vita a questo tipo di influenze. 

1.1. La rilevanza del tema
Da qualunque approccio o prospettiva si osservi la storia della ricerca sui media, risulta evidente la rilevanza che in essa ha avuto ed ha il problema degli effetti dei mezzi di comunicazione di massa sugli individui, sui gruppi, sulle istituzioni, sul sistema sociale. È difficile sottovalutare il rilievo e la dominanza di tale questione, anche se essa ha conosciuto, nei vari periodi, significativi mutamenti d’accento e di impostazione. La storia della ricerca ci insegna che il mito dell’onnipotenza dei mass media ha la sua manifestazione originaria e più significativa negli Stati Uniti prima della seconda guerra mondiale quando

“venivano scritte denunce appassionate sui ‘signori della stampa’ ,

sul fatto che i mass media fossero dominati da interessi particolari, sulle

tattiche sinistre e spettacolari (dei) ‘propagandisti’. (…) Lettori, scrittori,

ricercatori, studiosi sociali, in definitiva quasi tutti coloro che

appuntavano la loro attenzione sui media (…) condividevano la comune,

tacita, idea della loro onnipotenza”
.

L’attenzione degli studi contemporanei si sta inoltre orientando, assai più che in passato, verso gli aspetti macrosociali, sviluppando spunti rimasti in ombra o appena abbozzati dalla ricerca dei periodi precedenti: in questo senso si sottolinea il fatto che i mass media producono modelli simbolici che creano il tessuto invisibile della società a livello culturale. Nella società moderna sempre più differenziata, i media sarebbero un sostituto funzionale dei legami di gruppo, prendendo il posto di ciò che non è più realizzabile concretamente, cioè il radunarsi di tutto il corpo sociale. L’effetto di atomizzazione che i media hanno sulla percezione della vita sociale, non rappresenta la loro influenza e funzioni principali: ad un livello generale i media infatti producono un’essenziale integrazione sociale, anche se con caratteri peculiari
. 

1.2. Tre chiavi di lettura sul tema

In aggiunta alla sua rilevanza intrinseca, il tema degli effetti risulta particolarmente adatto per comprendere alcune tendenze peculiari della ricrca comunicativa. Un’analisi critica sulla questione degli effetti permette infatti di cogliere con chiarezza tre aspetti di fondo utili a capire l’evoluzione complessiva degli studi mediologici. Il primo aspetto o la prima chiave di lettura riguarda i legami tra i temi e le procedure della ricerca da un lato, ed il contesto economico, politico, culturale in cui essa è nata e si è sviluppata, dall’altro lato. 

La seconda chiave di lettura riguarda il processo attraverso il quale la communication research si è configurata e consolidata come campo disciplinare (relativamente) autonomo. 

Il terzo aspetto si riferisce ai rapporti che, internamente alla ricerca mediologica, si sono determinati tra tecniche di rilevazione e modelli teorici. In relazione al primo punto, si può osservare che il modo in cui è stato trattato il problema degli effetti riflette bene il rapporto tra il contesto economico, sociale e politico in cui i media operano ed i termini in cui si è sviluppata la ricerca su di essi. L’attenzione di studiosi, politici, educatori, verso i mezzi di comunicazione di massa si è focalizzata a (cercar di) limitare le conseguenze negative che si pensava i media provocassero su alcune sfere dell’agire sociale. Ne è derivato alla ricerca un accentuato “orientamento-ai-problemi” tutt’altro che irrilevante rispetto al modo di concettualizzare gli effetti
. 

Il secondo aspetto che una riflessione sulla ricerca circa gli effetti dei media consente di chiarire, riguarda l’evoluzione che nel tempo ha configurato la communication research come un campo tematico specifico (anche se multidisciplinare e strettamente legato ad ambiti di indagine contigui). Rispondendo all’esigenza delle industrie dei media di avere dati quantitativi sui pubblici, cooperando con le istituzioni nel fornire tracce di risposte alle inquietudini per l’influenza negativa dei media, contribuendo al ruolo attivo svolto dalle scienze sociologiche come strumenti di approntamento di politiche sociali, “la comunità di studiosi che si occupava di mass media trovò il veicolo necessario per iniziare a costruire la propria identità e in definitiva per acquisire legittimazione nel modo accademico”
. A rafforzare il processo di legittimazione accademica della communication research sono intervenuti anche altri elementi che concorsero a consolidare la “scrematura” dell’ampia gamma di temi, posizioni teoriche, riflessioni, sui rapporti tra mass media e società. Questi altri elementi sono: 

“1. l’adozione di un vocabolario terminologico che ha organizzato il campo di studi;

2. il radicarsi di un nucleo tematico fondamentale, unitamente alla comparsa di testi che definivano il campo semantico stesso;

3. l’adesione ad una concezione standard del processo comunicativo fondamentale (…)

È importante notare che l’impianto concettuale relativo al processo e agli effetti della comunicazione, non esaurisce il vasto ambito della ricerca comunicativa nemmeno alla fine degli anni Quaranta, ma tale quadro concettuale ed i primi testi di definizione del terreno lasciarono un’impronta permanente. La conseguenza di tali testi fu di definire una serie di temi rilevanti, con termini e concetti che descrivevano il processo di comunicazione come un flusso che va dalla fonte agli effetti sul pubblico, fornendo una struttura concettuale che organizzava l’ambito dei problemi”.

L’esempio forse più chiaro e significativo di questa delimitazione del campo è rappresentato dallo schema lasswelliano (chi dice cosa, attraverso quale canale, a chi, con quale effetto) che descrive l’atto comunicativo ed individua le componenti dello studio scientifico del processo di comunicazione
. La conseguente ripartizione degli studi sui media nei distinti settori dell’analisi degli emittenti, del contenuto, dei mezzi, del pubblico e degli effetti, ha attraversato quasi tutta la communication research, sia pure con accenti ed in tempi diversi. Parallelamente ed in modo complementare ai tre sviluppati prima citati, un altro elemento importante per la configurazione degli studi mediologici come campo configurazione degli studi mediologici come campo unitario, era rappresentato dall’orientamento della ricerca sociologica verso lo sviluppo di teorie. Il passaggio dalla “curiosità pratica” alla “curiosità oziosa”, come le definiva Merton, imponeva di avanzare dai molti concetti alle teorie, attraverso l’elaborazione di schemi concettuali congruenti con le uniformità empiriche osservate. Era un passaggio la cui necessità era esplicitata (sia pure con riferimenti disciplinari diversi) dallo stesso Howland quando osservava che “il problema che ci sta attualmente di fronte non è la mancanza di idee e di ipotesi. Queste ci sono da ogni parte. Mancano soprattutto due cose: 1. Una struttura concettuale e teorica complessiva per sistematizzare le diverse idee e gli spunti; 2. Un sistematico lavoro sperimentale per controllare e verificare o confutare le ipotesi disponibili”. È importante notare come ciascuno degli elementi fin qui citati abbia contribuito da un lato all’aggregazione come campo della communication research, dall’altro lato a “impoverirne” lo sviluppo, attribuendo a certi tratti una centralità strategica per la configurazione del settore, che però contemporaneamente ne emarginava altri. In questo senso, è possibile interpretare sia alcuni degli esiti successivi della ricerca comunicativa, sia le radicali ad essa rivolte dalla teoria critica, sia infine gli sviluppi più recenti sul tema specifico degli effetti, proprio come elementi di superamento dei limiti indotti dal processo di istituzionalizzazione disciplinare. Quest’ ultimo, dunque, non ha comportato soltanto una graduale imposizione della legittimità di un oggetto di studio e delle varie pertinenze scientifiche idonee a produrre su di esso conoscenza, ma si è raggiunta una certa concretizzazione del medesimo svolgimento, nell’attenuazione e nella esclusione di prospettive che erano pur state presenti sulla scena. “Il particolare insieme di persone e di interessi professionali che diede vita all’iniziale organizzazione del campo di studi, contribuì a restringerlo per molti importanti aspetti e a creare delle tensioni interne nascoste che influiranno successivamente sulla storia di questi studi”. 

L’ultima chiave di lettura sulla ricerca mediologica, che risulta particolarmente visibile dell’analisi storico-critica del tema degli effetti, riguarda i rapporti tra tecniche di indagine e teorie, tra metodi di rilevazione dei dati e schemi concettuali. Nella letteratura mediologica è stata attribuita troppo poca attenzione all’influenza forte che le soluzioni, date ai problemi metodologici, hanno avuto sul modo in cui si è riflettuto teoricamente sui problemi. Per esempio, il concetto di pubblico come massa di spettatori isolati, privi di legami sociali e di connessioni intersoggettive – elemento caratteristico per un certo tempo delle idee sul potere dei media – è stato, in qualche misura, in sintonia con i sistemi di rilevazione delle audiences, con l’affermarsi della survey come metodo di raccolta dei dati. D’altra parte oggi una attenzione più marcata al ruolo del contesto sociale nella fruizione televisiva porta in auge metodi “naturali” di rilevazione, più orientati alla dimensione qualitativa. 

1.3. “Teoria ipodermica” e dintorni

Nella letteratura il modello della teoria ipodermica è solitamente posto agli inizi, come primo momento della riflessione sulle comunicazioni di massa, dal cui distacco si sono sviluppate successivamente le teorie del secondo ciclo o degli effetti limitati. Le precisazioni talvolta introdotte circa la natura non – scientifica della “teoria ipodermica”, sostanziata più da un diffuso clima d’opinione che non da un insieme organico di conoscenze empiricamente verificate, non scalzano tuttavia il suo ruolo di fase fondativa per la lunga storia degli studi sui media. A questa diffusa immagine di un percorso dal semplice al più complesso, da un orientamento filosofico – politico ad un’analisi empirica articolata, oggi si contrappone la tendenza a considerare la cosiddetta teoria ipodermica come un modello mai esistito: Lang e Lang ne parlano appunto come del modello “that never was”, sostenendo che nessun serio scienziato sociale nel periodo precedente alla seconda guerra mondiale abbia mai lavorato con quello che successivamente venne descritto come il modello dell’ago ipodermico. Quest’ultimo – nella stessa linea interpretativa – “non-tradizione” che ad un’analisi della letteratura esistente, non trova alcuna corrispondenza reale. In definitiva “non sembra esserci stata una teoria generale su effetti potenti dei media, che sia stata fondatamente proposta da studiosi empirici nel campo del comportamento politico e delle comunicazioni di massa”
. L’esistenza di un atteggiamento assimilabile alla teoria ipodermica è rintracciabile però in molti scrittori, in genere né studiosi di comunicazione né scienziati sociali, che trattarono (esattamente come avviene oggi) del grande potere dei mass media e dei rischi connessi. Il modello ipodermico (che successivamente Lazarsfeld sembrò aver superato) si è cristallizzato intorno a questi scritti, così come le riflessioni circa le potenti influenze dei media sono state un tema di grande rilievo sia nell’ambito giornalistico che letterario, negli Stati Uniti ed altrove. Tenendo conto di queste considerazioni appare chiaro che la divergenza tra le due ricostruzioni della storia degli effetti si delinea non come contrapposizione tra presenza o assenza di qualcosa definibile “teoria ipodermica”, ma nel fatto di sottolineare o meno la compresenza di differenti ambiti e forme di discorso pubblico, di diversi atteggiamenti generali. Se si abbandona la ricostruzione “per cicli” si riesce da un lato a documentare il diffondersi di un clima d’opinione, di dibattito e di tematizzazioni, fortemente incentrato sull’allarme suscitato dal potere dei media; dall’altro lato si delinea invece la presenza di atteggiamenti diversi che si collocano sul versante dei primi studi sui nuovi mezzi di comunicazione di massa. Ciò che è importante è dunque il fenomeno di produzione contemporanea di orientamenti, discorsi, temi, prospettive differenti sui problemi relativi ai media: ciascuno di questi “sguardi” ha – come sottolinea Mc Quail (1980)
 – origini diverse, si genera e si riproduce in ambiti professionali, strati sociali ed istituzioni differenti. In altri termini, fin dall’inizio, ed oggi in misura ancora maggiore, i media sono stati oggetto di discussioni, attenzione ed analisi, da parte contemporaneamente di molteplici soggetti sociali (l’opinione pubblica, i gruppi politici, i professionisti della comunicazione, la ricerca mediologica, i gruppi organizzati, ecc.). Tra i “saperi” costruiti e diffusi da tali soggetti collettivi si instaurano rapporti complessi, conflitti, dominanze, ritardi e subalternità, per cui il prevalere di certe tematiche, il radicarsi di alcuni atteggiamenti, il successo, e la ”fortuna” di determinate teorie e modelli sono elementi da interpretare valutando queste interazioni. Tenere conto di tale caratteristica è indispensabile sia per capire meglio lo sviluppo dei primi modelli sugli effetti, sia anche per contestualizzare adeguatamente le teorie oggi in voga. 

1.4. La mutazione di un modello: il caso degli “effetti limitati”

Il secondo esempio di profonda discordanza tra le ricostruzioni “ a cicli” e “per compresenza”, riguarda il periodo degli “effetti limitati”. Come noto, la concezione in chiave riduttiva dell’influenza dei media si fonda da un lato sull’individuazione dei meccanismi selettivi a livello individuale e, dall’altro lato, sul radicamento del processo comunicativo nel contesto sociale.  Gli effetti dei media si sviluppano dentro la rete complessa delle interazioni social: da ciò derivano sia i limiti dell’influenza che il suo orientarsi più verso il rafforzamento degli atteggiamenti e opinioni preesistenti che non verso il loro cambiamento. Hovland in parte ed in una prospettiva specifica, Lazarsfeld, Berelson ma soprattutto Klapper, sono immancabilmente citati come i rappresentanti più significativi di questo modello e del relativo periodo della ricerca. Ma la cosa più importante è che – secondo la versione tramandatasi – l’effetto limitato e di rafforzamento costituisca l’unico tipo di influenza esercitato dai media. Da un lato c’era l’idea che gli effetti dei media sul mutamento di opinioni, atteggiamenti, comportamenti (soprattutto elettorali) sono ridotti e che l’influenza si esplica piuttosto nel rafforzamento degli orientamenti preesistenti; dall’altro lato c’era la contestazione che gli effetti di un cambiamento erano vincolati a specifiche condizioni. Ma, nel corso del tempo, a mano a mano che il modello degli effetti diventava un “classico”, di esso è “sparita” la constatazione che effetti di mutamento (anche se ridotti) sono realizzabili. Un’influenza limitata (inferiore cioè a quella interpersonale e comunque in direzione del rafforzamento) è divenuta il solo effetto dei media. La fusione che si è tramandata tra questi due diversi assunti non sembra, in realtà, trovare fondamento nella letteratura di quel periodo, almeno a livello di posizioni teoriche, di ipotesi, di formulazioni concettuali (certamente, nella pratica della ricerca empirica si è esercitata invece una rilevante restrizione rispetto all’ampia gamma dei possibili effetti da studiare. In uno dei testi classici di questo modello (Katz-Lazarsfeld 1955) gli autori esplicitano chiaramente di 

   “essersi occupati dell’effetto come se si trattasse di un concetto semplice; in realtà ci sono più possibili effetti dei mass media sulla società e parecchie differenti dimensioni secondo le quali si possono classificare tali effetti. Ma fra tutti i tipi di effetti che si sono categorizzati, i finanziatori – i cui scopi condizionano largamente la ricerca sulle comunicazioni di massa – hanno operato una precisa scelta: essi hanno dedicato la loro attenzione quasi esclusivamente ad un solo tipo di effetto: quello concernente la dimensione di influenza dei mass media sul cambiamento di opinioni ed atteggiamenti a brevissima scadenza. Questo interesse è definibile meglio come un interesse per gli effetti delle “campagne” per influenzare gli elettori, per vendere sapone, per ridurre pregiudizi, condotte con i mass media (…). È importante notare che alcuni di questi effetti (soprattutto a medio o a lungo raggio), la cui analisi è ancora agli inizi, sembrerebbero poter rivelare la potenza dei mezzi di comunicazione di massa in misura molto superiore a quella degli effetti delle campagne” 
. I mezzi di comunicazione di massa esercitano quindi una spinta verso il conformismo che deriva non solo da quanto viene detto, ma ancor più di quanto viene taciuto. Essi, infatti, non solo continuano ad affermare lo status quo, ma evitano anche di sollevare i problemi essenziali circa la struttura sociale
. In altri termini, mentre il modello degli “effetti limitati” è stato tramandato e si è radicato nella tradizione come paradigma secondo il quale l’unico effetto dei media è quello di rafforzare nell’individuo gli atteggiamenti preesistenti, in realtà negli anni della sua formulazione c’era anche la piena consapevolezza del fatto che non sono stati molto studiati - in cui l’impatto dei mezzi di comunicazione di massa sulla società può essere assai più notevole (…). (Si tratta cioè di) effetti meno evidenti, ma probabilmente più potenti” 
. L’idea che la ricerca mediologica sia stata dominata nettamente dal modello di effetti limitati ha potuto radicarsi nella misura in cui è stata progressivamente relegata sullo sfondo tutta una serie di cautele, osservazioni, spunti e suggestioni di analisi che (pur non trovando risonanti e diffusi sviluppi di ricerca) erano comunque ben presenti sulla scena del dibattito. Circa la complessità del problema degli effetti non sembra esserci stato dubbio: 

     “ i media possono influenzare la conoscenza, gli atteggiamenti, le opinioni ed il comportamento degli individui. Tali effetti possono essere immediati o differiti, di breve durata o di lunga incidenza. Gli effetti individuali possono lentamente venir trasformati in mutamenti istituzionali. Essi possono realizzarsi con singole reazioni o attraverso complicate catene come quando dei mutamenti istituzionali prodotti dai media incidono, a loro volta, sugli individui”. 
1.5. Il “ritorno” al potere dei media

Oggi siamo in una fase di rivalutazione del potere di influenza dei media ed inoltre lo studio degli effetti ha spostato la propria attenzione verso le influenze di lungo periodo, soprattutto quelle che si esercitano non più sul singolo individuo, ma sull’intero sistema sociale o su parti di esso. Questi sono gli elementi caratterizzanti che oggi emergono con forza dai discorsi più diffusi e dalle tendenze di ricerca più affermate. Ma, a mio parere, la contrapposizione netta con il passato su questi punti e la loro piena e totale rispondenza con l’attuale stato delle conoscenze sugli effetti, rappresentano delle forzature. Un’analisi accurata dei modelli attuali di effetti “forti”, mostra che i supposti mutamenti radicali nell’impostazione odierna, sono in realtà assai più problematici di quanto sostengono le interpretazioni che giustappongono un ciclo all’altro. Certamente esistono oggi innegabili cambiamenti nel paradigma degli effetti ma esistono anche tendenze, trasformazioni e tensioni in altre sfere dell’agire sociale e nel sistema complessivo dei media, che privilegiano, “impongono” e sostengono un’interpretazione “forte” degli effetti dei media stessi. Katz (1980) sosteneva, a questo proposito, che si è verificato ironicamente un capovolgimento rispetto alle posizioni precedenti, nel senso che ora viene enfatizzato come significativo proprio quel tipo di effetto che prima veniva considerato tipico della limitata capacità di influenza dei media, cioè il rafforzamento. Mentre gli studi sui mutamenti di atteggiamento durante le campagne cercavano il cambiamento come misura dell’effetto e trovavano invece “soltanto” il rinforzo degli atteggiamenti preesistenti, ora le nuove teorie considerano il cambiamento a breve termine un effetto interessante e si focalizzano piuttosto sulla diffusione e sul compattamento delle immagini di realtà diffuse dai media, interpretate come influenze rilevanti e a lungo termine. “Il revival di interesse verso il problema degli effetti – la terza fase del ciclo -  non può essere spiegato da nuove scoperte sul potere dei media e nemmeno da nuovi approcci metodologici allo studio sulle influenze dei media, che abbiano modificato la prospettiva dei ricercatori. Si tratta piuttosto di un revival di interesse verso domande che qualcuno aveva smesso di porsi (…). Dopo tutto c’è una considerevole continuità”
.   

1.6. La videopolitica 

Un secondo motivo che aiuta a spiegare il ritorno alle concezioni “forti” sul potere dei media, riguarda l’enfasi posta sulla “videopolitica” (Sartori 1989), cioè sui cambiamenti nella sfera delle istituzioni e dell’agire politico, provocati dalla progressiva dipendenza dalla televisione. È ben noto come uno dei temi più frequentemente dibattuti in termini di potere della televisione è quello delle campagne elettorali, specialmente negli Stati Uniti  e quasi sempre nel dibattito pubblico viene enfatizzata l’integrazione progressiva tra la spettacolarizzazione “imposta” dai media e la percezione che gli elettori si fanno della politica
. A proposito della campagna presidenziale americana del 1988, Giovanni Sartori illustra il problema in questi termini: 

     “ in televisione USA la ‘linea’, la frase ad effetto, si chiama sound bite. Ai giornalisti fa comodo ed i ghost writers (gli estensori dei discorsi dei politici) ogni giorno gliela fornivano, in pillole sempre più compresse (10 anni fa i sound bites erano in media di 45 secondi; nel 1988 sono stati di 10 secondi). I giornalisti lamentano di trovarsi incastrati, ma sono stati incastrati al loro gioco. I media lamentano che quella del 1988 è stata una campagna senza issues, senza dibattito di problemi. Ma questa è davvero faccia tosta: se le issues ci fossero state, non sarebbero andate in onda. In 10 secondi non si può certo spiegare come Bush o Dukakis intendono rimediare al deficit della bilancia dei pagamenti; ed anche in qualche minuto (che non c’è) non è facile. Meglio omettere. La videopolitica, si riteneva, dà senso e visibilità alla elezione diretta di un capo dello Stato. Invece no: il processo non ha più senso e la visibilità non rivela nulla”. 
Ci sono, quindi, dei mutamenti interni al sistema politico, che contribuiscono ad evidenziare ed enfatizzare il ruolo delle comunicazioni di massa, in termini differenti dall’ottenere effetti di persuasione durante le campagne elettorali. Un intreccio più stretto tra sistema politico e media ha accentuato l’attenzione sui loro effetti, ed una conferma di questo trend la si ricava osservando la presenza nella ricerca mediologica dei modelli della agenda-setting o della spirale del silenzio
. 

1.7. La funzione conoscitiva dei media

Da Lippmann (1922) in poi, una specie di “basso continuo” della ricerca comunicativa è stata l’osservazione che “ i media hanno un impatto particolarmente forte quando presentano conoscenze che esorbitano dall’esperienza diretta dello spettatore o lettore” 
. La progressiva interdipendenza tra sistemi politici e nel sistema sociale tra le sue parti, la crescente visibilità nei media del sistema stesso dei media, la convinzione che con l’avvento della società dell’informazione l’homo sapiens ceda inesorabilmente il posto all’ “uomo vedente”, l’idea che la televisione abbia contribuito in modo decisivo ad “abbattere le barriere di nazionalità, religione, razza e geografia che un tempo suddividevano il nostro spazio morale”, tutti questi elementi hanno certo (ri)portato in primo piano l’attenzione per l’influenza che i media hanno sulle nostre conoscenze e sulla costruzione delle immagini di realtà. I media sono ritenuti fortemente influenti, nel senso di generare effetti di tipo cognitivo, relativi cioè alle immagini di realtà ed alla conoscenza (Wissen) che essi diffondono, costruiscono e sedimentano nel tempo. L’emergere nella ricerca comunicativa dell’interesse per gli effetti cognitivi è divenuto un tratto cruciale negli ultimi anni, sia in riferimento ai mutamenti ed alle tendenze citate, sia come conseguenza dell’apertura che il campo disciplinare ha avuto verso la sociologia della conoscenza. In questa prospettiva sono però progressivamente divenuti evidenti due ordini di complicazioni: la prima è una certa difficoltà concettuale nel configurare in modo soddisfacente il tipo di effetti e la parte specifica che i media svolgono nel processo complesso di acquisizione ed articolazione delle conoscenze. La seconda difficoltà è legata al fatto che a proposito dell’influenza cognitiva è difficile applicare pertinentemente gli approcci quantitativi e le tecniche di rilevazione a lungo usate rispetto agli effetti legati al mutamento di atteggiamenti durante le campagne elettorali. La conseguenza è che il discorso su queste influenze rimane spesso ad un livello astratto: in assenza di verifiche e riscontri empirici, è facile avviarsi sulla strada di generalizzazioni più o meno attendibili. Oggi sul problema degli effetti a lungo termine e degli effetti “forti” dei media, da un lato si esercita un’accentuata sollecitazione sulla ricerca e dall’altro essa si confronta con un’oggettiva difficoltà ad utilizzare i metodi precedenti, così che talvolta ad ipotesi articolate si sostituiscono facili luoghi comuni. In altre parole, la difficoltà di avere sistematici riscontri empirici su questi tipi di effetti, fa sì che la mediazione tra il discorso “profano” ed i modelli di ricerca sia evanescente, con il risultato che il discorso “profano” si mescola agli orientamenti di studio e talvolta si confonde. 

Questi sono alcuni dei fattori che concorrono a spiegare il ritorno della convinzione sul potere dei media: si tratta di un atteggiamento abbastanza diffuso che si accompagna ad una “svolta” nella ricerca. Sull’ effettiva portata di quest’ultima ed ai problemi che essa comporta. 

2. IL POTERE DEI MEDIA 
Il modello della spirale del silenzio elaborato da Elisabeth Noelle Neumann (fondatrice nel 1947 dell’Institut fur Demoskopie Allensbach a Mainz) ha avuto molta risonanza in quanto ha segnato, nella “storia ufficiale” della ricerca mediologica, l’inizio della reazione al predominio del paradigma degli effetti limitati. Gli elementi portanti del modello sono due: l’assunto che la televisione ha rappresentato un punto di svolta fondamentale nella concettualizzazione degli effetti; un’accezione specifica del concetto di opinione pubblica. Secondo Noelle Neumann, la necessità di abbandonare il paradigma di effetti deboli è legata al fatto che la televisione (con la sua diffusione capillare ed ubiquitaria) introduce un mutamento radicale ed irreversibile nel funzionamento dei media, perché sormonta la legge della percezione selettiva implicita nel modello degli effetti limitati. 

L’assunto della percezione selettiva:

    “ha per lungo tempo, quasi fino alla fine degli anni Sessanta, supportato il dogma dell’inefficacia dei media (…) ma questo solo perché la regola era rimasta incompleta. Mancava un’aggiunta di questo tipo: più un mezzo (…) rende difficile la percezione selettiva, maggiore sarà il suo effetto, in entrambe le direzioni: esso rafforza quando supporta gli atteggiamenti preesistenti; modifica quando li contraddice (…). Riconsideriamo il potere dei media nel cambiare gli atteggiamenti. Esso è connesso soprattutto con l’innovazione della televisione, la quale rende la percezione selettiva, che sostiene l’opinione preesistente, più difficile di quanto non facciano i media a stampa (…). Completata così la regola della percezione selettiva, due fattori vengono in primo piano: la cumulazione risultante dell’apparizione periodica dei media e la consonanza, cioè l’argomentazione unanime rispetto ad eventi, persone, problemi (…). Consonanza e cumulatività sono considerate insieme perché la loro caratteristica comune è di prevenire la percezione selettiva. (…) La tesi che i media non modificano gli atteggiamenti, ma solo li rinforzano, non può essere sostenuta nelle condizioni di consonanza e cumulazione”
. 

In aggiunta a ciò – secondo l’autrice – la ricerca non ha considerato adeguatamente le condizioni necessarie perché il destinatario possa esercitare la propria selettività: “1) il destinatario deve avere già un’opinione sul tema o sulla persona oggetto dell’informazione; 2) il mezzo specifico o i media in generale devono fornire una varietà di informazioni ed argomenti, così che una scelta possa essere fatta. (…) Molte indicazioni suggeriscono che anche quando le posizioni fondamentali dei media differiscono, essi danno resoconti molto simili su conflitti e persone”
. Il presupposto della “neutralizzazione della selettività” è fondamentale, in quanto giustifica l’abbandono delle ipotesi degli effetti limitati, inadeguata al nuovo scenario del sistema dei media configurato dalla diffusione massiccia della televisione. A questo primo elemento si aggiunge una seconda condizione cruciale, relativa allo specifico concetto di opinione pubblica cui l’autrice fa riferimento. Il processo di formazione dell’opinione pubblica è principalmente l’interazione tra il monitoraggio che l’individuo compie sull’ambiente sociale circostante e gli atteggiamenti ed i comportamenti dell’individuo stesso. Secondo Noelle Neumann, invece di dare per scontata la coesione nei gruppi sociali e quindi il consenso tra i loro membri, occorre evidenziare come tale coesione è di fatto il risultato di un continuo lavoro sociale, di costanti processi di allineamento. Ne deriva una concezione “integrativa” di opinione pubblica (che l’autrice oppone alla concezione “normativa”) nella quale l’accento è posto sulla pressione a conformarsi sulla componente della natura sociale dell’individuo che lo spinge ad evitare l’isolamento. Ciascuno è coinvolto, che lo voglia o no, nel processo di formazione dell’opinione pubblica, dato che ognuno è minacciato dall’isolamento sociale se va contro le regole ed i processi di integrazione. L’opinione pubblica è quindi “l’opinione dominante che costringe alla conformità di atteggiamento e comportamento, nella misura in cui minaccia di isolamento l’individuo che dissente o di perdita del sostegno popolare l’uomo politico”
. Tale definizione dà rilievo al fatto che “le persone osservano il proprio ambiente sociale circostante, che esse sono attente al modo di pensare di quelli che sono loro vicini, che sono consapevoli delle direzioni di cambiamento delle opinioni; gli individui, cioè, registrano quali opinioni stanno guadagnando  terreno e divengono dominanti
. Qualcosa di analogo a quanto accadeva nell’”Anna Karenina” a Stephàn Arkàdjevic’ che “si atteneva rigidamente alle opinioni che (nelle scienze, nell’arte e nella politica) seguivano la maggioranza e il suo giornale, e le mutava solo quando la maggioranza le mutava, o, per meglio dire, non le mutava ma esse stesse mutavano insensibilmente in lui”. In questo sistema, il percepire come si distribuisce l’opinione pubblica è una parte importante de processo di formazione dell’opinione pubblica stessa, in una dinamica a spirale nella quale i media svolgono un ruolo specifico. Questo fattore di allineamento talvolta viene trascurato o sottovalutato: è probabile che dovendo decidere dove situarsi a proposito di un problema di rilevanza pubblica, molti individui non mettano a fuoco tanto la propria opinione, quanto piuttosto decidano a proposito delle proprie lealtà sociali. Non scelgano, cioè, dove “posizionarsi” ma con chi stare. Un punto d’attenzione importante è quindi il modo con il quale le persone trattano l’informazione alla luce della loro percezione sui rapporti di gruppo
. Un esempio di “spirale del silenzio” è descritto da Tocqueville (1856) nel saggio sulle origini della Rivoluzione francese: nel capitolo intitolato “In che modo l’irreligione poté divenire passione generale e dominante tra i francesi del diciottesimo secolo e che genere d’influenza ebbe sul carattere della Rivoluzione”, Tocqueville scrisse: 

   “La Chiesa di Francia, fin allora feconda di grandi oratori, sentendosi disertata da tutti quelli che un interesse comune doveva legare alla sua causa, ammutolì. Per un momento si poté credere che, se le avessero lasciato le ricchezze e il rango, sarebbe stata pronta a condannare la propria fede. Quelli che negavano il cristianesimo alzavano la voce e quelli che vi credevano ancora tacevano: accadde quanto abbiamo visto accadere spesso da allora, e non soltanto in fatto di religione, ma in ogni altra materia. Gli uomini che serbavano l’antica fede temettero di essere soli e, temendo più l’isolamento che l’errore, si unirono alla folla pur senza pensare come essa. Per tal modo quello che non era ancora se non il sentimento di una parte della nazione, parve l’opinione di tutti; da allora apparve irresistibile anche agli occhi di coloro che le davano falsa apparenza”
.                                                

2.1. Valore e limiti del modello

Implicitamente contenuta nel modello della spirale del silenzio, c’è l’attribuzione ai media di un ruolo importante nella dinamica del mutamento sociale. Per chiarire questo punto, conviene riferirsi al concetto di “pluralistic  ignorance” che designa la situazione sociale in cui ognuno crede di essere l’unico a pensare qualcosa in un certo modo e non esprime la propria opinione per timore di violare un tabù morale o una regola autoritativa o per paura di essere impopolare. Quando nessuno concorda con una norma ma ciascuno pensa che tutti gli altri invece vi concordino, il risultato finale è simile a quello che si avrebbe se tutti concordassero con la norma stessa. Se accade che in un gruppo sociale passi una rapida ondata di conoscenza pubblicamente osservabile, attraverso la quale le persone percepiscono che molti altri la pensano come loro, ciò che sembra accadere è un subitaneo mutamento, un rovesciamento imprevedibile del clima d’opinione, un improvviso spostamento di atteggiamenti. In realtà la situazione finale può non essere il risultato di un cambiamento di base negli atteggiamenti e nelle convinzioni, quanto invece il risultato di una mutata percezione del modo in cui si distribuisce l’opinione pubblica
. In questo tipo di dinamica (simile a quella della spirale del silenzio) i  media posseggono la “capacità” di accelerare il mutamento sociale, rappresentandolo. Lo rendono possibile o, meglio, contribuiscono a renderlo possibile per il fatto di costruire le condizioni, mediante le quali il mutamento stesso diventa un punto di riferimento pubblicamente noto, una meta socialmente legittima. Ciò non significa, ovviamente, che i media siano le uniche cause del mutamento o che tale processo possa avvenire in modo sconnesso da altri tipi di trasformazione su livelli sociali differenti. Il punto cruciale della spirale del silenzio, è l’osservazione che i media non si limitano a rappresentare le tendenze dell’opinione pubblica ma che, invece, vi danno concretamente forma e sviluppo. Si può dire che i media creino l’opinione pubblica, in quanto gli spostamenti di tendenze non avvengono autonomamente dall’azione dei media ma sono, invece, strettamente legati ad essa. Il processo può assumere valenze ed esiti molto diversi, legati a fattori quali la conflittualità che si coagula sui temi (se sono implicati temi rispetto ai quali non c’è timore di isolamento da parte delle persone, difficilmente si verifica la spirale del silenzio), la presenza di una dimensione valoriale e non solo cognitiva nelle issues coinvolte, ritmo ed andamenti temporali diversi (i processi di spirale possono essere molto rapidi ma ve ne sono anche di graduali e lenti, relativamente al tipo di tema, al grado di confronto che vi si innesta, e così via). Mentre da un lato il modello della spirale del silenzio pone all’attenzione un modo assai significativo di influenza dei media, da un altro lato alcune sue articolazioni interne richiedono qualche commento. Più che centrare il potere dei media su una valenza assoluta ed irrealistica di omogeneità ideologica, occorrerebbe individuare le condizioni nelle quali può realizzarsi una dinamica di spirale del silenzio, anche in presenza di differenziazione tra i media. 

2.2. La dipendenza dai media

Mentre nei primi due modelli (in particolare nella spirale del silenzio) l’accento è posto sul potere dei media più che sulla cumulatività delle loro influenze, la teoria della dipendenza (Ball Rokeach-De Fleur 1976) enfatizza la natura costante e sistemica che marca gli effetti più significativi
. L’assunto-base è che nelle forme contemporanee di società, la sfera dell’esperienza vissuta direttamente dall’individuo è limitata in confronto alla parte di realtà sociale che ciascuno di noi conosce soltanto attraverso la mediazione della comunicazione di massa. Da Lippmann (1922) in poi – passando anche per Lazarsfeld secondo il quale nell’ambito degli atteggiamenti e delle opinioni i media tendono a “modellare per noi l’immagine del mondo che è più discosto e con il quale non abbiamo un contatto diretto e personale” – questo assunto è il cardine dei modelli come l’agenda-setting o la teoria della coltivazione ed è alla base della consapevolezza che i media devono avere effetti significativi. Come osservava Park, “è in un ambito definito dalla circolazione di notizie, piuttosto che rispetto al mondo con cui siamo in contatto immediato, che tutte le nostre azioni collettive – guerre, rivoluzioni e governi nazionali – sono perseguite
. Precisando i nessi che si instaurano tra sistema sociale e sistema dei media, la teoria della dipendenza vuole individuare le condizioni che consentono il determinarsi di influenze. Questa impostazione consente dunque di sottrarsi alla dicotomia tra un modello di effetti potenti contrapposto ad uno di effetti limitati, per affrontare invece la questione di “definire i fattori sociali che determinano l’ampiezza ed il tipo di effetti dei media”
. 
2.3. Tipi di dipendenza

L’ampiezza e l’intensità degli effetti mediali sono legate al grado di dipendenza che le altre componenti del sistema sociale e gli individui stessi hanno dal sistema dei media. A sua volta questa condizione è il risultato dell’intreccio tra variabili di tipo strutturale, contestuale, mediale, interpersonale, individuale. Le prime sono relative alla struttura dei rapporti di interdipendenza tra il sistema politico, economico, scolastico, culturale ed il sistema dei media. I fattori contestuali sono relativi ai caratteri dell’ambiente in cui agiscono gli individui ed i gruppi sociali. Secondo gli autori, da questo punto di vista sono rilevanti aspetti quali, ad esempio, il grado in cui l’ambiente sociale è percepito come minaccioso, prevedibile, opaco, interpretabile, e così via. I fattori relativi ai media riguardano il tipo e la qualità dell’azione del sistema comunicativo nell’elaborare e definire l’utilità dei suoi stessi messaggi per i fruitori; i fattori relativi alla rete interpersonale indicano invece i modi nei quali la rete dei rapporti intersoggettivi dà forma alle attese e alle motivazioni che l’individuo elabora rispetto ai media. Infine, i fattori individuali hanno a che fare con gli scopi personali che possono essere raggiunti attraverso l’uso dei media. Questi elementi costituiscono un grappolo di variabili sociologiche e psicologiche che interagiscono reciprocamente nel creare il tipo e l’intensità della dipendenza di una persona dal sistema dei media. Dopo aver individuato e definito queste dipendenze, l’analisi dovrebbe illustrare il ruolo che esse svolgono rispetto alle conseguenze sull’esposizione selettiva di una persona ai media e quindi rispetto agli effetti sulle conoscenze e sui comportamenti (Ball Rokeach-Grube-Rokeach 1984). Sono evidenti alcune assonanze tra questa impostazione ed il modello degli “usi e gratificazioni” e non è un caso, infatti, che quest’ultimo conosca ancora oggi un rinnovato interesse e molteplici integrazioni con gli attuali sviluppi della ricerca comunicativa. A differenza degli “usi e gratificazioni”, la teoria della dipendenza pone maggior rilievo sui rapporti tra sistema sociale e sistema dei media come perno della intensità graduata che può assumere la dipendenza dei media. I fattori strutturali e contestuali sono determinanti per definire differenti tipi di situazioni e quindi di potenziali effetti. Per fare un esempio relativo ai rapporti tra media e politica: Una variabile propria dei fattori strutturali sarebbe il modo in cui i media entrano in gioco nel processo di negoziazione attraverso il quale sono costruite e tenute insieme le coalizioni. Un altro esempio può essere addotto a livello di rapporti tra individui: la ricerca sugli effetti tendenzialmente ha portato in primo piano il contenuto o i caratteri espressivi dei media da un lato, ed il fruitore dall’altro, ipotizzando alternativamente rapporti di influenza diretti oppure filtrati da diversi fattori “difensivi”. L’immagine dominante nella problematica sugli effetti è stata quella delle tecnologie comunicative come reti di erogazione di significati nelle menti e nei “cuori” delle persone. Ma “la corrispondenza della coscienza individuale con la coscienza collettiva non è così automatica”
. Ed infatti alcune recenti direzioni di ricerca tendono proprio a sottolineare come gli individui costruiscano il significato di ciò che consumano nei media dentro i loro sistemi di realtà sociale. “La fruizione normale di televisione o di qualunque altro mezzo di comunicazione non è un modo non-strutturato di passare del tempo”
. Ne consegue che, a determinare l’effetto dei media, concorra anche questa strutturazione preesistente alla loro fruizione (che può, a sua volta, essere modificata gradatamente dalla fruizione stessa). Il concetto di dipendenza rappresenta la “cerniera” che lega l’analisi di tipo macrosociale con la possibilità di individuare vari tipi di influenza a livello individuale. In altri termini, le relazioni d’interdipendenza tra il sistema comunicativo e gli altri sistemi sociali, definiscono i limiti strutturali dell’azione dei media stessi e conseguentemente i “confini” del flusso di informazioni da cui le persone si trovano a dipendere. La prospettiva, così delineata, propone una sorta di rovesciamento rispetto al percorso seguito fin qui dai media studies: In luogo di partire dagli effetti individuali e poi di allargare l’analisi agli aspetti macrosociali dell’influenza, si cerca di definire prima le relazioni di tipo strutturale, per configurare così il contesto entro cui l’individuo attiva il proprio rapporto con i media ed i loro contenuti. O, per meglio dire, mentre gli approcci precedenti hanno sottolineato (magari involontariamente) la contrapposizione tra le dimensioni micro e macro del problema degli effetti, il modello della dipendenza sottolinea piuttosto la loro complementarietà (“le dimensioni micro e macro sono sempre e comunque compresenti, sebbene l’analisi sociologica possa di volta in volta privilegiare l’una o l’altra”
. I tipi di dipendenza che si determinano rispetto ai media, sono così articolati: 

1. dipendenza cognitiva (distinta in comprensione sociale e comprensione di sé);

2. dipendenza nell’orientamento (suddivisa in orientamento all’azione ed orientamento all’interazione);

3. dipendenza nell’attività di svago ( a livello individuale ed a livello sociale). 

La dipendenza cognitiva si esplica nella necessità di riferirsi ai media per la conoscenza della maggior parte della realtà sociale, necessità  “aggravata” dal fatto che normalmente i fruitori non posseggono altri standards extramediali, rispetto ai quali confrontare l’attendibilità degli universi di discorso diffusi dai media
. La dipendenza cognitiva, orientata alla comprensione sociale, è influenzata anche dal modo in cui – a livello strutturale – si stabilizzano i rapporti di interdipendenza tra diversi sistemi. Ad esempio: Nel caso delle interazioni tra media e sistema politico, una variabile significativa è costituita non solo dalla crescente reciproca integrazione, ma anche dalla mutua sensitività
, da cui possono derivare tendenze non influenti sul piano della dipendenza cognitiva, come la sovrarappresentazione della sfera politica sulla sfera sociale, la spettacolarizzazione e la personalizzazione della politica, la prevalenza delle “political issues” sulle “policy issues”
. 

Per quanto riguarda la dipendenza nell’orientamento, è facile osservare come ai fini di avere un’appropriata interazione sociale, anche i media (oltre le tradizioni, alle reti di rapporti interpersonali e alle nostre stesse esprienze) siano centrali. Un esempio è fornito dalla cosiddetta neotelevisione e dal suo radicamento nella vita quotidiana: 

   “ la televisione (…) mutua dalla realtà quotidiana comportamenti che elegge a fonte della propria attività comunicativa: contemporaneamente però la neo-televisione restituisce alla vita quotidiana un’immagine di questi comportamenti che diventa norma per l’attività comunicativa ordinaria (…). La televisione ricalca dalle situazioni quotidiane; Rappresentandole, le trasforma in momenti per così dire esemplari, e dunque dotati di una loro canonicità; questi momenti esemplari, diventati canoni, vengono a loro volta assunti come guida dell’agire quotidiano (…). A questo circolo (…) si è dato il nome di grammaticalizzazione della quotidianità. Il termine (…) designa il processo grazie a cui (…) un comportamento, pur ricalcato nei suoi tratti essenziali, diventa etichetta
. Alla categoria della dipendenza dai media nell’attività di svago, possono essere riferite le osservazioni di Lull (1980) sugli usi sociali del mezzo televisivo. Lull sostiene che la fruizione televisiva in ambito familiare quando è finalizzata ad usi relazionali, può avvenire secondo quattro distinti partners: a) fornisce degli ausili alla comunicazione;: b) serve a scopi di affiliazione/evitamento; c) è finalizzata all’apprendimento sociale; d) è strumento per mostrare competenza/dominanza
. Ciascuno dei “campi di dipendenza” può essere descritto secondo due chiavi di lettura: la prima è centrata sulla peculiarità degli elementi che configurano il rapporto tra contenuti mediali e destinatari. La seconda chiave di lettura è centrata, invece, sul “peso” che hanno i fattori legati al contesto (economico, culturale, interpersonale, ecc.), rispetto al rapporto tra media e fruitori. Questo secondo ordine di motivi è essenziale per collocare il problema degli effetti in una cornice più ampia e significativa, così da riuscire a mettere in relazione variabili di natura comunicativa con aspetti di tipo macrosociale. Se da un lato i media sono utili all’individuo nel raggiungere i propri scopi in diverse sfere dell’agire sociale, dell’altro lato, però, le finalità ed i contenuti del sistema dei media non sono sotto il controllo dell’individuo. Sono piuttosto il risultato delle relazioni di interdipendenza tra il sistema dei media e gli altri sistemi sociali. L’efficacia dei media non conduce a postulare la fine della selettività e, dall’altra parte, ammettere la presenza della selettività non significa disconoscere la possibilità che i media abbiano influenze anche consistenti. In altri termini, è spezzato il circolo vizioso che, se accetta il potere dei media, neutralizza la selettività o se ammette che l’individuo fruisca in maniera selettiva dei media, ne penalizza l’influenza. Sembrerebbe possibile, quindi, in prospettiva entro il quadro definito da tale modello, connettere le risultanze della ricerca empirica, che continua ad esplicitare come la fruizione sia tutt’altro che indistinta ed omogenea, con l’idea che i media hanno un significativo impatto sociale. 

2.4. I media e la costruzione sociale della realtà

Questo tema di ricerca è posto alla fine della rassegna sul potere dei media, per varie ragioni. Innanzi tutto per rispettare un ordine cronologico, dato che dei media come costruttori di realtà sociale si è cominciato a parlare estesamente negli anni Ottanta. Questo filone è legato soprattutto alla diffusione e conoscenza della sociologia schutziana e all’apparire nei media studies di alcuni orientamenti che mescolano temi specificatamente comunicativi con l’approccio della sociologia fenomenologica. Mi riferisco in particolare agli studi in chiave etnometodologica di Lindlof (1987; 1988), dell’ultimo Lull (1988) e per certi aspetti dello stesso Meyrowitz (1985). Un secondo motivo della collocazione finale di questo tema è la sua vicinanza a quello dei processi di socializzazione, tanto è vero che talvolta le due prospettive sono assimilate. 

2.5. Media forti o media deboli? 

La sintetica rassegna delle principali teorie sulle comunicazioni di massa dovrebbe aver evidenziato la sorprendente mancanza di punti saldi nel dibattito scientifico su un argomento così importante come i mass media. L’assenza di fondamenta teoriche comuni ha trovato una rappresentazione di largo successo presso il grande pubblico nell’opposizione tra apocalittici e integrati. Tale contrapposizione, originariamente presentata da Umberto Eco [1964], ha finito con gli anni per indicare più in generale due modi antitetici di accostarsi ai problemi originati dai mass media
. La posizione degli apocalittici è quella di chi attribuisce ai mezzi di comunicazione di massa il potere di manipolare la mente delle persone e di sostituirsi alla cultura vera e propria (di cui la «cultura di massa» rappresenterebbe solo una degenerazione). Gli apocalittici si appellano a eventi eclatanti come l’episodio radiofonico della Guerra dei mondi di Orson Welles
 o ai miti come quello della pubblicità subliminale per denunciare l’azione nefasta dei media sul tessuto sociale, sulla democrazia e sulle facoltà di pensiero autonomo individuale. Dopo quanto abbiamo detto a proposito della teoria ipodermica (che rappresenta la fragile base scientifica degli apocalittici), dovremmo essere sufficientemente dotati di conoscenze critiche per riconoscere l’insostenibilità di questa posizione. Gli integrati, al contrario, sono coloro che celebrano entusiasticamente l’utilità sociale dei media e i loro meriti nell’informare, educare e intrattenere i cittadini. Un simile entusiasmo finisce però per negare qualsiasi responsabilità a carico dei media o almeno a carico di chi li gestisce. Se è vero che non è mai stato dimostrato un potere manipolatorio diretto dai media sulle persone, è anche vero che dopo più di sessant’anni di ricerche empiriche possiamo affermare che il problema degli effetti dei mass media esiste, anche se non può essere declinato nei termini ingenui con cui lo si pensava un tempo. Entrambe le posizioni, soprattutto nei modi in cui sono state appena tratteggiate, sono chiaramente dei tipi ideali sociologici: sono cioè delle «descrizioni esagerate» di atteggiamenti che non si riscontrano davvero nella realtà con questa evidenza. È difficile che qualcuno oggi pensi davvero che la televisione abbia di per sé il potere di trasformare un essere umano in un automa, così come nemmeno il più entusiasta degli editori può sinceramente credere che i media siano sempre e solo al servizio della collettività e non sia necessaria alcuna riflessione sul loro ruolo nel sistema sociale complessivo. Le posizioni degli apocalittici e degli integrati rappresentano una dicotomia che si riscontra con toni sfumati sia nei discorsi della gente comune, sia (con qualche riserva in più) nella ricerca scientifica, come riconoscono Morcellini e Fatelli: 

La polarizzazione «ideologica» tra apocalittici e integrati (forse non ancora esaurita) non può, infine, esser stata priva di conseguenze nella sopravvivenza di atteggiamenti pregiudiziali come la sistematica sopravvalutazione dell’influenza «individuale» dei mass media e la corrispondente sottovalutazione della loro influenza sociale. Ma ancor più sconcerto suscita il prender atto che perfino in un’area di studi più definita – come quella della sociologia della comunicazione –lo spettro dei paradigmi teorici esibisca allo stesso tempo due ricette diametralmente contrastanti: da un lato la effect theory, che propugna in buona sostanza un potere decisivo dei media sul comportamento dei consumatori di messaggi; dall’altro lato la no effect theory, tutta tesa a sdrammatizzare e a ridimensionare la portata persuasiva attribuibile ai messaggi di massa
. Delle «cinque W» del modello di Lasswell il tema degli effetti è stato forse più frequentemente affrontato dalla ricerca scientifica. L’alternanza tra le posizioni degli apocalittici e degli integrati ha prodotto un’analoga alternanza nel livello di potere attribuito ai media, considerati come portatori di effetti «potenti», ora sempre portatori di effetti «deboli» o «limitati». Semplificando, possiamo collegare l’idea di media potenti alla teoria ipodermica e, più limitatamente, alla teoria critica. Gli effetti limitati sono invece quelli individuati della teoria del flusso di comunicazione a due stadi, dall’approccio «usi e gratificazioni» e più in generale della cosiddetta «ricerca amministrativa» di stampo statunitense. A queste due fasi (media potenti versus effetti limitati), a partire dagli anni Settanta, se ne è aggiunta una terza [Wolf 1992] o addirittura una quarta, sintetizzabili in un «ritorno al concetto di media potenti»
. Il potere attribuito ai media dalla ricerca attuale è di un tipo sottile e pervasivo. Oggi il primo interesse degli studiosi delle comunicazioni di massa non è più misurare la capacità di influenza o manipolazione dei media sui comportamenti individuali nel breve periodo, in quanto si è appurato che tale capacità è effettivamente limitata. Piuttosto, la ricerca si muove in direzione degli effetti su scala collettiva e nel medio-lungo-termine. Più che i comportamenti o le credenze delle singole persone, a subire gli effetti dei media sono i valori, le ideologie, la morale, il patrimonio di senso comune dell’intera società. Tali effetti, inoltre, non si manifestano nelle ore o nei giorni successivi a singole esposizioni ai messaggi mediali, ma si producono nell’arco di molti anni di fruizione costante del sistema mediale nel suo complesso, «come una goccia d’acqua che cade continua, consuma la pietra»
. Anche questa suddivisione in fasi successive è naturalmente una semplificazione, in quanto le tre (o quattro) fasi potrebbero benissimo essere considerate compresenti in ogni momento della storia della ricerca sui mass media
. Prima di procedere alla sommaria esposizione di alcune fra le principali teorie recenti sugli effetti (attribuiti quindi alla «terza fase» attuale) è solo il caso di chiarire che cosa si intende concretamente per effetti a breve, medio o lungo termine. Gli effetti a breve termine sono quelli che si manifestano immediatamente (o quasi) dopo l’esposizione: un esempio è la notizia data dal telegiornale di uno sciopero dei trasporti, che produce come effetto nello spettatore l’annullamento di un importante viaggio di affari programmato per quel giorno. Gli effetti a medio termine sono quelli cercati per esempio dalle campagne elettorali, che cominciano informalmente molti mesi prima del momento in cui si vuole che l’effetto (il voto a favore di un certo candidato) si manifesti. Infine, gli effetti a lungo termine si manifestano dopo diversi anni di esposizione ai media coinvolgono, come si è detto, variabili spesso difficili da misurare come i valori o gli schemi cognitivi. 

2.6. Cosa c’è di nuovo nei nuovi media?

A partire dagli ultimi decenni del Novecento, ai mass media tradizionali (come la stampa, la radio o la televisione) si sono aggiunti nuovi strumenti di comunicazione, con caratteristiche tali da indurre a utilizzare diffusamente la locuzione di nuovi media (o, con un inglesismo alla moda, new media). Come spesso accade con le novità, ai fiumi di parole spese frettolosamente per criticare o elogiare i «nuovi media» non si è accompagnata un’adeguata riflessione teorica capace di chiarire perlomeno la natura dell’oggetto di discussione. In altre parole, ancora oggi non è facile trovare un accordo circa il preciso significato di questo concetto: qual’è il confine tra vecchi e nuovi media? Questa difficoltà è resa evidente anche dal proliferare di termini e aggettivi: cybermedia, multimedia, media virtual, hypermedia, media interattivi sono di volta in volta utilizzati più o meno come sinonimi, in genere aggirando il problema di spiegare a cosa esattamente ci si riferisce. Dietro al concetto di «nuovi media» si nascondono dunque due ordini di problemi. Uno riguarda quella che potremmo indicare, riprendendo una categoria della logica, come l’intensione del concetto: cosa intendiamo per «nuovi media»? In cosa e perché tali media sarebbero «nuovi»? L’altro problema riguarda la sua estensione, ovvero a quali tra i media che conosciamo si può applicare l’etichetta di «nuovi media»? Oggi ci troviamo di fronte a «nuove» forme di «vecchi» media (pensiamo alle nuove forme di televisione: via satellite, via cavo, digitale terrestre e così via), a nuovi supporti fisici (come Cd-Rom, i Dvd, le flashcard) e a nuovi strumenti integrati (in primis il personal computer e le reti telematiche). L’innovazione dei media nel corso del Novecento ha conosciuto una crescita geometrica. Molti degli elementi di novità comunemente attribuiti ai nuovi media esistono in realtà da tempo. Per esempio la facilità di contatto con persone di tutto il pianeta, innovazione spesso attribuita alla posta elettronica, era possibile già con il telefono o con la posta tradizionale. In generale, parte dei discorsi comuni sulla rivoluzione dei media sui cambiamenti radicali che porterebbero nella nostra vita quotidiana, ricalcano in buona misura discorsi del tutto analoghi diffusi alla fine dell’Ottocento a proposito di quelli che a quel tempo erano i «nuovi media»
. Considerara l’eterogeneità delle prospettive, è possibile continuare a utilizzare l’espressione «nuovi media» in modo sfumato, senza porre barriere definitore invalicabili tra vecchi e nuovi media, tentando tuttavia al tempo stesso di chiarire esplicitamente alcune delle caratteristiche più importanti» che inducono a parlare di novità, se non addirittura di rivoluzione, per gli strumenti di comunicazione sorti negli ultimi decenni. Si tratta, in ogni caso, di caratteristiche da assumere come non esaustive né necessarie, ma solo come indicative nel loro complesso
. In primo luogo i nuovi media elaborano dati in formato digitale
. La parola «digitale» deriva dal latino digitus, «dito» e per estensione «cifra» (dalla notte dei tempi l’uomo usa le dita per contare); possiamo quindi considerare l’aggettivo «digitale» come sinonimo di «numerico». Digitalizzare un’informazione significa, quindi, rappresentarla attraverso una sequenza di cifre. Nel mondo dell’informatica si tratta sempre di cifre binarie, ovvero bit. Una volta digitalizzata, l’informazione può essere elaborata in vari modi con estrema facilità: Pensiamo, per esempio, alla rapidità con cui è possibile inserire o eliminare una frase in un testo scritto al computer (quindi su supporto digitale), rispetto a un testo dattiloscritto su carta con una vecchia macchina per scrivere (quindi su supporto analogico). L’informazione digitale è anche facilmente archiviabile, conservabile e trasportabile (un leggerissimo Cd-Rom può contenere l’equivalente di un’enciclopedia in molti volumi), rendendo possibili i forti processi attuali di convergenza tra le industrie culturali tradizionali e i nuovi conglomerati delle telecomunicazioni. Una seconda caratteristica dei nuovi media è la multimedialità, ovvero l’articolazione del contenuto attraverso diversi canali sensoriali ed espressivi: suoni, grafici, immagini fisse o i movimento, testi scritti. Nonostante il termine sia di uso recente, la «multimedialità» si perde nella notte dei tempi. Come definire infatti i primi documenti manoscritti, in cui al testo venivano affiancate figure o disegni? «Multimediali» sono anche, fin dalle origini, il cinema (almeno quello sonoro) e la televisione, così come le riviste illustrate. Il multimedia di oggi si caratterizza tuttavia per una integrazione molto spinta tra i diversi codici; l’autore di un testo multimediale ha la possibilità di utilizzare con la massima libertà qualsiasi modalità espressiva, senza sottostare ai rigidi limiti tecnici dei singoli media tradizionali (per esempio, in una rivista illustrata non è possibile inserire brani musicali, mentre un programma televisivo non può ospitare il testo scritto di un libro). La fruizione avviene senza soluzione di continuità e con l’ausilio di un unico supporto fisico e di un unico strumento di lettura: Pensiamo alla semplicità di fruizione di una moderna enciclopedia multimediale su Cd-Rom, rispetto alle prime offerte di «enciclopedie multimediali» in voga negli anni Settanta, articolate in volumi cartacei, audiocassette e tavole illustrate. I nuovi media vengono spesso definiti come interattivi. Anche l’interattività è una caratteristica piuttosto sfuggente e ambigua, soprattutto se la si associa troppo rigidamente con il concetto sociologico di interazione, definito da Galliano [1993] come una «relazione tra due o più soggetti individuali o collettivi, nel corso della quale ciascun soggetto modifica reiteratamente il suo comportamento in vista del comportamento o dell’azione dell’altro». È difficile pensare che i nuovi media siano «interattivi» nello stesso modo in cui si può considerare interattiva una conversazione faccia a faccia tra due persone. Conviene quindi elaborare un concetto di interattività adeguato alla sua applicazione al panorama dei media, strutturato come un continuum; potranno così esserci media «molto» interattivi o «poco» interattivi. Consideriamo quindi l’interattività come «la misura della potenziale capacità di un medium di lasciare che l’utente eserciti un’influenza sul contenuto e/o sulla forma della comunicazione mediata»
. 

– A un primo livello l’utente si limita a esercitare la possibilità di selezione quali informazioni ricevere, all’interno di un arco ampio ma finito di informazioni fisse e codificate in precedenza. A questo primo livello il medium è effettivamente ancora monodirezionale in quanto non prevede un canale per l’invio di feedback da parte dell’utente. Il comune televideo costituisce un ottimo esempio di questa interattività più fittizia che reale: le pagine del televideo arrivano sempre e comunque tutte nel nostro televisore e noi ci limitiamo a scegliere quali visualizzare, in modo del tutto simile alla scelta di quale canale guardare o, se vogliamo, alla scelta di quali pagine leggere del nostro quotidiano preferito (l’unica differenza è nel numero di alternative tra cui scegliere). 

· A un secondo livello il medium prevede effettivamente un canale di ritorno per ricevere informazioni da parte dell’utente, pur conservando nel complesso una modalità di fruizione di tipo broadcast. Il world wide web si posiziona su questo secondo livello: si tratta comunque di consultare informazioni predefinite, ma l’utente «comunica» a tutti gli effetti la sua richiesta al server, che risponde di conseguenza.

· A un livello ancora più elevato è l’utente stesso che produce le informazioni che vengono fatte circolare dal sistema, con una elaborazione continua dei contenuti reciprocamente orientata tra i partecipanti. Questo livello è l’unico che si avvicina all’idea di interazione sociale: è il livello permesso dall’e-mail o dai sistemi di conferenza elettronica (liste di discussione, newsgroup, forum e così via). 

· Un caso a parte è quello in cui la comunicazione viene elaborata e rimessa in circolo, talvolta in tempo reale, non da un essere umano ma da una macchina, sia essa un agente intelligente, un sistema esperto o un semplice software di simulazione di un interlocutore umano. In questi casi è possibile avere l’impressione di partecipare a una costruzione condivisa del significato, quando invece si sta semplicemente fornendo un input a un algoritmo più o  meno sofisticato, ma ovviamente privo di qualsiasi consapevolezza
. 

Una ulteriore caratteristica tipica dei nuovi media è l’ipertestualità. Per «ipertesto» si intende un insieme di informazioni collegate tra loro in forma non lineare attraverso rimandi logici, tali da poter essere fruite attraverso molteplici percorsi di lettura personalizzati da ogni utente. Anche la nozione di ipertesto, come quella di multimedia, ha origini piuttosto lontane e ha accompagnato buona parte della storia delle tecnologie informatiche, soprattutto nelle visioni di alcuni precursori che in largo anticipo sui temi hanno immaginato le possibilità per avvicinare i computer alle forme di pensiero degli esseri umani
. L’organizzazione ipertestuale delle informazioni, così come il multimedia, rappresenta di molto più intuitivo di altre tecnologie più conosciute, come il libro stampato. Il libro va letto di norma dalla prima all’ultima pagina: non ha senso leggere solo le pagine pari, o quelle dispari, magari a ritroso. Un ipertesto invece (se ben progettato) riproduce la rete di collegamenti logici tra concetti e blocchi di informazioni in modo da rispettare la naturale non sequenzialità del pensiero umano. Così concepito, un ipertesto si può considerare come una costruzione multidimensionale che per diverso tempo si è scontrata con i limiti intrinseci della tecnologia: esisteva l’idea ma non le possibilità pratiche di implementarla. Non a caso Ted Nelson, che viene considerato comunemente come l’inventore del termine «ipertesto», lo definì nel 1965 come un testo «che non può essere convenientemente stampato su di una pagina convenzionale». In altre parole, per costruire un ipertesto è indispensabile ricorrere alla flessibilità delle tecnologie informatiche. Il world wide web rappresenta oggi il miglior esempio riuscito di ipertesto, tanto che l’organizzazione non sequenziale delle informazioni è ormai divenuta esperienza quotidiana per milioni di persone di ogni genere. Restringendo l’analisi dei nuovi media alle sole reti telematiche, un elemento di novità forte è ben illustrato dalla metafora del ciberspazio, ovvero della «rete in quanto luogo»
. Se telefono e posta tradizionale permettono da tempo di avere contatti frequenti con persone di tutto il mondo, è da notare che questi contatti avvengono per lo più con persone che si conoscono già. Grazie all’uso ricreativo delle reti telematiche, al contrario, è possibile «incontrare» e conoscere persone nuove. È possibile frequentare zone particolari della rete (bar, supermercati, piazze o case virtuali) in cui è più probabile fare incontri che rispondano ai propri interessi del momento. Con l’uso del termine «ciberspazio», affermatosi a partire dai primi anni Novanta, si intende in genere sottolineare questa evoluzione delle reti telematiche in senso sociale e comunicativo: le reti non sono più strutture finalizzate in primo luogo al calcolo, ma diventano strumenti di comunicazione tra persone, in grado di svolgere sia le funzioni normalmente attribuite ai mass media, sia quelle tipiche dei mezzi di comunicazione interpersonale, come la posta o il telefono. A fronte di questi cambiamenti portati dai nuovi media, rimane da chiedersi cosa ne sarà dei media tradizionali. La storia dei mezzi di comunicazione ci insegna che la televisione non ha sostituito la radio, così come l’ipertesto non ha fatto (né, probabilmente, farà mai) scomparire il libro stampato. Più in generale, possiamo notare che i nuovi media non si sostituiscono semplicemente ai media che li hanno preceduti, ma li affiancano sia innescando vigorosi processi di trasformazione
, sia inglobandoli attraverso il fenomeno che McLuhan chiamava ri-mediazione , ovvero l’assunzione di un medium come contenuto di un altro medium
. Come abbiamo visto, le caratteristiche elencate rendono il confine tra «vecchi» e «nuovi» media piuttosto sfumato e incerto. 

3. LA STORIA DI INTERNET
L’attenzione verso le reti telematiche è molto recente, ma la tecnologia alla base dell’odierna Internet ha ormai una storia consolidata. Secondo le ricostruzioni più diffuse, questa storia trova le sue radici nel contesto sociale del secondo dopoguerra, quando la Guerra Fredda e la concorrenza scientifica con l’Unione Sovietica spinsero gli Stati Uniti a grossi investimenti nei progetti di ricerca più vari. In quegli anni furono finanziate moltissime ricerche anche su applicazioni non direttamente di unità bellica. La prima rete telematica (neologismo derivato dall’incontro di informatica e telecomunicazione, cioè comunicazione a distanza), avviata nel 1969, comprendeva quattro laboratori elettronici situati in altrettanti centri universitari statunitensi. Questa prima rete antenata all’odierna Internet, fu conosciuta come Arpanet, dal nome dell’agenzia (Advanced Research Projects Agency) del dipartimento della Difesa del governo americano che finanziò il progetto. Arpanet presentava alcune caratteristiche tecniche che furono ereditate in seguito da Internet e che sono importanti ancora oggi per comprendere la natura della rete. Una di queste caratteristiche è la ridondanza: grazie a una innovativa tecnologia di scambio dei dati denominata «commutazione di pacchetto» due punti qualsiasi della rete potevano essere messi in comunicazione tra di loro attraverso percorsi diversi. Una seconda caratteristica è costituita dall’architettura policefala, senza un unico nodo centrale incaricato di smistare i dati tra tutti gli altri nodi. Con la diversificazione delle piattaforme hardware e software, si affermò anche la capacità di collegare standard informatici diversi tra loro. Il risultato fu una rete estremamente robusta e versatile, in grado di funzionare anche in presenza di guasti presso uno o più dei suoi nodi. Nella prima metà degli anni Settanta, pochi anni dopo i primi esperimenti, fu coniato il termine Internet (da Inter – Networking) per evidenziare la capacità della rete di collegare sistemi informatici eterogenei situati anche a grande distanza tra loro e in paesi diversi. Il merito di questa flessibilità è dovuto all’elaborazione di un linguaggio comune in grado di essere compreso dal maggior numero possibile di calcolatori: tale linguaggio, chiamato in termini tecnici «protocollo di comunicazione», è stato costruito a partire dagli anni 1973-74, ha subito nel corso del tempo numerose integrazioni e modifiche ed è ciò che ancora oggi definisce Internet. Internet è infatti quell’insieme complesso di computer e reti, diffuse su scala mondiale, collegate tra loro attraverso canali trasmissivi diversi (cavi, onde radio, satelliti) e unite dal gruppo di protocolli denominato Tcp/Ip (Trasmission Control Protocol/Internet Protocol). A partire dal 1971 fu sviluppato il primo sistema di posta elettronica. Si trattò di una tappa fondamentale: si passò infatti dalle reti di calcolo alle reti di comunicazione. Nata per sfruttare il più possibile le risorse di calcolo di computer costosissimi e condivisi tra più utenti, con l’introduzione della posta elettronica la telematica fece il primo passo per collegare tra loro non più semplicemente macchine, ma anche e soprattutto persone. La svolta definitiva verso la rete telematica «di massa»  si compie nei primi anni Novanta: nel 1991 la Nsft toglie le restrizioni sull’uso commerciale della rete e nello stesso periodo prendono avvio i progetti per rendere sempre più trasparenti le comunicazioni tra network diversi. L’incompatibilità degli standard è infatti sempre stato un grosso freno alla diffusione delle tecnologie informatiche e alla formazione di una massa critica di utilizzatori; accanto all’accademica Nsfnet esistevano infatti altre reti: alcune delle più conosciute erano Bitnet (dedicata ai grossi mainframe Ibm), Compuserve (una rete commerciale), Usenet (dedicata alle discussioni tra utenti Unix) o Fidonet (creata da semplici appassionati con computer modesti e collegamenti casalinghi via modem). Questo cenno all’importanza degli standard di comunicazione consente di comprendere uno dei passaggi decisivi verso la comunicazione di un’unica grande rete globale, quando nel 1991 presso il Cern (Centro europeo per la ricerca nucleare) di Ginevra vengono elaborati i fondamenti del world wide web, che non a caso significa proprio ragnatela grande quanto il mondo. La forza del web è rappresentata dal linguaggio Html (Hyper-text Markup Language), estremamente semplice e flessibile ma soprattutto in grado di essere letto e interpretato praticamente da qualsiasi computer esistente. Il web è stato ideato per condividere agevolmente dati e risultati sperimentali tra gli scienziati
, ma la sua semplicità d’uso ne ha fatto uno strumento utilizzabile da chiunque sia per consultare le risorse immense da altri, sia per offrire i propri contenuti, come dimostra l’abbondanza di siti «fatti in casa» con modeste risorse. Il web diventa anche la tecnologia d’elezione per il commercio elettronico (essendo molto adatto all’allestimento di vetrine virtuali in cui presentare e vendere prodotti o servizi) così come per la comunicazione pubblica e istituzionale. È solo il caso di notare che, contrariamente a quanto talvolta si lascia intendere, Internet rimane qualcosa che assolutamente non coincide con il world wide web: quest’ultimo ne rappresenta solo uno dei molti servizi (accanto alla posta elettronica, ai gruppi di discussione, alle chat e a molto altro). L’ultima grande tappa è rappresentata dalla tecnologia Adsl (Asymmetric digital subscriber line) e dalle connessioni in fibra ottica. Queste nuove modalità di connessione, definite genericamente «a banda larga» hanno modificato ulteriormente l’uso sociale della rete offrendo caratteristiche tradizionalmente riservate a grosse aziende, università o centri di ricerca. Con tali tecnologie un computer è collegato a Internet in ogni momento, con un costo fisso indipendente dal tempo di connessione o dal volume di traffico, con una larghezza di banda sufficientemente ampia per fruire di contenuti multimediali in tempo reale, nel caso dell’Adsl senza la necessità di nuovi lavori di cablaggio, ma limitandosi a sfruttare il normale cavo telefonico domestico, che rimane comunque libero per le normali telefonate a voce. La banda larga permette nuovi usi della rete: per esempio ogni utente ha la possibilità di seguire in diretta audio/video qualsiasi evento trasmesso in streaming (ovvero in tempo reale) dalle web-radio e dalle web-tv; può pubblicare ciò che desidera su un proprio server web senza acquistare spazi presso server commerciali; può partecipare a forme di scrittura collettiva che richiedono una presenza costante in rete come i blog; può infine dare vita a reticoli di condivisione della conoscenza (propria e altrui)  attraverso i network peer-to-peer. I network peer-to-peer come Napster o Gnutella, per esempio, sono saliti agli onori delle cronache principalmente come reti per lo scambio illegale di brani musicali o film in violazione alle leggi sul copyright, sebbene da un punto di vista tecnico essi siano semplicemente strumenti per la condivisione delle risorse (di qualunque tipo) che ogni nodo possiede.

3.1. Reti, Politica e Sfera Pubblica 

A mano a mano che si affermano come dimensione della vita quotidiana, le reti telematiche assumono un ruolo più importante anche nella vita sociale e politica delle società contemporanee. All’interno degli spazi di rete gli individui, le associazioni e le agenzie dello stato creano relazioni e strutture nuove, che si coniugano con quelle del mondo offline, ristrutturandole spesso i profondità. Attraverso l’accesso alla rete, cresce in modo esponenziale la quantità d’informazione disponibile per i cittadini e per le istituzioni e, contemporaneamente, emerge la possibilità di creare aggregazioni collettive secondo modalità non pensabili prima dell’avvento di Internet. Il punto di partenza è dato da una situazione in cui i cittadini si servono delle reti digitali, per ottenere ed elaborare criticamente l’informazione. Grazie alla consapevolezza così ottenuta, i cittadini arrivano a influenzare in modo diretto l’operato dei politici attraverso istituti come i referendum, i sondaggi deliberativi e le mobilitazioni online. Questo stato, che Ceri [1999]
 chiama «tele-democrazia» si avvicina alla «democrazia deliberativa» di Habermas [1981], trad. it. [1986]
, dove crescono le possibilità di argomentazione razionale ed elaborazione critica appannaggio dei cittadini. Il possesso della conoscenza, facilitato dai nuovi media, è condizione necessaria, ma non sufficiente, per l’effettiva partecipazione dei cittadini. La disposizione dei nodi, all’interno della rete complessiva, e la posizione relativa degli attori nella rete assumono una importanza strategica, anche e soprattutto in epoca di pervasività del network
. La conoscenza che io (come individuo o membro di un gruppo) possiedo, non vale nulla se non è accompagnata dalla possibilità di esprimerla presso nodi sufficientemente «illuminati» del network. Per questo motivo notizie o elaborazioni potenzialmente interessanti possono rimanere sconosciute per un tempo indeterminato. Allo stesso modo, è proprio entro l’arena immateriale delle reti che «interessi e valori vengono trasformati in norme che guidano il comportamento umano»
, ed è per questo che stati e governi impiegano una quantità enorme di risorse per tentare di monitorare e controllare la vita di rete. L’avvento delle reti telematiche è considerato da altri autori come un vero e proprio salto di paradigma. Rodotà analizza la compenetrazione crescente tra reti di comunicazione e forme della politica, proponendo uno scenario in cui alla centralità delle prime corrisponde la ridefinizione di attori, perimetri e logiche tradizionali, con il conseguente strutturarsi di un paradigma di democrazia diverso da precedenti (chiamato tecnopolitica) . Con le reti, spiega Rodotà, si afferma un 

    universo sempre più dominato dalla logica digitale, nel quale si assiste ad un uso congiunto della televisione tradizionale e di quelle via cavo e via satellite, del computer e del telefono, delle reti telematiche e dei sondaggi, della posta elettronica e del marketing politico, dei focus groups e delle cosensus conferences […] grazie ad una dinamica che sembra inesauribile
. La politica è investita in pieno da questa novità e le conseguenze che la tecnopolitica porta con sé sono molto profonde. Con il nuovo sistema si perdono, infatti, diversi riferimenti centrali, si eclissano progressivamente alcune istituzioni tradizionali (per esempio gli stati-nazione), mentre nei nuovi attori si affacciano alla ribalta politica. Ma, soprattutto, muta la logica che presiede all’azione degli attori in campo: se nella politica tradizionale i modelli, le strategie e i codici erano riconducibili a una logica pubblica propria (quella politica, appunto), l’affermarsi progressivo della tecnopolitica sconvolge completamente il pregresso, occupando il campo con tecnologie e modi di comunicazione prodotti in ambito di azienda. Un insieme ampio e integrato di strumenti provenienti dal mondo della produzione, del commercio e della pubblicità viene trasferito alla dialettica politica, ridefinendone i codici comunicativi, i modelli comportamentali e gli stessi codici linguistici. Questa impostazione fa sbiadire il confine tra sfera pubblica e sfera imprenditoriale, obbliga gli uomini pubblici ad adeguarsi ai modelli comportamentali dell’azienda e, soprattutto, fa della politica un prodotto come tutti gli altri, scambiato quotidianamente in forma di sondaggi e incorporato dentro format e modelli propri del commercio. Tuttavia possiamo dire che il mutamento nella configurazione della sfera pubblica e sfera delle reti digitali tendono a coincidere. Mentre nell’Europa «della stampa» il sistema dei media era solo un «contenitore» entro il quale i cittadini confrontavano esperienze ed idee elaborate altrove, oggi il sistema integrato dei media costituisce l’orizzonte entro cui le esperienze e le idee dei cittadini si creano e assumono senso. Molte delle agenzie e degli spazi tradizionalmente deputati all’elaborazione delle opinioni politiche (piazze, sezioni di partito, parrocchie) hanno perso centralità; quelle che sopravvivono riescono a farlo se sono in grado di rimodellare i propri tempi, le proprie forme e la propria logica basandosi su quella della sfera pubblica e mediatizzata. Di più: entro lo spazio pubblico disegnato dai media vengono elaborate le narrazioni e i concetti, attraverso cui i cittadini-consumatori danno senso alla realtà. Le reti civiche costituiscono insieme con i community networks le più diffuse esperienze di uso della telematica in ambito locale. La distinzione terminologica è dovuta al fatto che mentre i community networks (diffusi soprattutto negli Stati Uniti) nascono con l’esplicita finalità d aumentare la partecipazione della collettività, nel caso delle reti civiche l’istanza centrale è quella di fornitura di servizi. In questo senso community network e reti civiche possono essere assunti come simboli di due diversi modi di interpretare la vita civica digitale: rete come partecipazione e rete come servizio. In generale, nelle fasi iniziali di avvicinamento alle reti di computer, a prevalere sono le istanze più partecipative e comunitaristiche: così è stato negli Stati Uniti, dove esperienze come il Community Memory Project di Berkeley sono nate per coagulare in rete le energie delle collettività locali, e così è stato in Europa, dove le iniziative di civic networking, partite dal basso, puntavano primariamente ad accrescere la partecipazione della cittadinanza. D’altra parte, con il passare degli anni le istanze di partecipazione «orizzontale» nelle comunità telematiche tendono a essere affiancate, quando non soppiantate, da un concorrente impianto «di servizio» spinto in modo istituzionale. Così, per esempio, nel De Digitale Stadt di Amsterdam, diverse sezioni della città digitale sono state privatizzate nel corso degli anni e gli spazi dedicati alle tematiche civili e politiche sono oggi poco numerosi e poco frequentati. Contestualmente, le città e realtà locali, che solo negli ultimi anni si sono dotate di strumenti di informatica civica, lo hanno fatto a partire da iniziative istituzionale e fornitura di servizi rispetto a quelli legati al coinvolgimento «orizzontale» dei cittadini. Questo tipo di traiettoria «dal partecipativo all’istituzionale», che accomuna le esperienze di civic networking a molti altri fenomeni della vita online, viene posto in evidenza per il nostro paese dal più recente rapporto della Rete urbana delle Rappresentanze sulle città digitali locali italiani: Sottolinea come, a fronte di una focalizzazione iniziale sulla dimensione di dialogo orizzontale tra cittadini, i siti e portali territoriali stiano progressivamente spostando le proprie energie su forme di comunicazione più verticali, in cui la componente conviviale lascia campo a elementi di comunicazione istituzionale. Dopo aver indicato tre tipi di caratterizzazione prevalenti (caratterizzazione partecipativa caratterizzazione istituzionale, caratterizzazione di servizio) il rapporto evidenzia come l’informatica civica si stia muovendo verso elementi istituzionali e di servizio, ma non sia complessivamente ancora in grado di gestire armonicamente queste funzioni. 

3.2. I nuovi movimenti della società in rete

Le reti offrono alle varie agenzie governative uguali, quando non maggiori, possibilità di raccolta di informazioni e di controllo nei confronti dei cittadini. In effetti la possibilità di tracciamento e verifica dei comportamenti dei cittadini-consumatori è favorita proprio dalle caratteristiche tecniche dei nuovi strumenti in rete: i telefoni cellulari trasmettono costantemente la nostra posizione geografica al gestore telefonico, le fidelity cards del supermercato segnano i tempi, i modi e gli oggetti del nostro consumo, i dispositivi elettronici e le carte prepagate per le autostrade raccontano come ci spostiamo. La stessa Internet, proprio in ragione della sua struttura aperta e decentrata, offre innumerevoli possibilità di monitoraggio e immagazzinamento dei dati sui nostri flussi informativi personali. L’antidoto per queste derive, che rischiano di limitare anziché accrescere le potenzialità democratiche delle reti, è costituito da un’attenzione cosciente e costante nei confronti della privacy individuale. Tutelare la propria privacy significa anche  individuare e impiegare adeguati strumenti atti a tutelare il proprio «spazio intimo» (fisico e informativo) dalle intrusioni esterne. Uno di questi strumenti è rappresentato dalla crittografia, la disciplina matematica con cui un soggetto può «cifrare» (cioè rendere incomprensibile per occhi non autorizzati) le proprie comunicazioni. Negli ultimi decenni, con il crescere e il distribuirsi delle risorse di elaborazione informatica, le tecniche crittografiche hanno conosciuto una diffusione esponenziale e oggi sono abitualmente impiegate sia dalle organizzazioni (per esempio da imprese ed enti pubblici, che vi basano a sicurezza delle firme elettroniche e delle transazioni nel commercio elettronico), sia dagli individui (che se ne servono per identificarsi o rendere sicuri i propri messaggi personali). Il conflitto sulla crittografia rappresenta un esempio della riconfigurazione delle alleanze e dei network di azione dei movimenti prodotta dalle nuove tecnologie della comunicazione
. Possiamo definire i movimenti sociali come quelle «azioni collettive, il cui orientamento comporta solidarietà, manifesta un conflitto e implica la rottura dei limiti di compatibilità del sistema a cui l’azione si riferisce»
. Lungi dall’essere un semplice strumento per l’espressione dei propri valori e proposte, le reti telematiche costituiscono per i movimenti sociali l’ambiente naturale, all’interno del quale non solo vengono affermate idee conflittuali, ma vengono anche intessute relazioni pratiche con altri soggetti (solidarietà) e si può tentare la costruzione di forme sociali radicalmente diverse (rottura di compatibilità con l’esistente). Manuel Castells individua tra ragioni principali per spiegare il legame tanto stretto fra reti e movimenti: 

· similarità di forma e di organizzazione tra rete e movimento;

· possibilità attraverso le reti per costruire network collaborativi, proporzionati alla dimensione globale dei problemi;

· possibilità in rete di proporre autonomamente modelli di interazione, valori, visioni complesse della società.  

Un’altra caratteristica ha a che vedere proprio con la dimensione spaziale. I movimenti conflittuali emergenti si occupano di tematiche spesso di portata globale e si oppongono a gruppi di potere altrettanto globali (si pensi alle manifestazioni contro il Wto o il G8). Le reti telematiche rispondono alla necessità di allacciare relazioni e creare network di cooperazione su ampia scala, in modo indipendente dai vincoli spaziali. 

L’ultima caratteristica perviene al nodo forse decisivo nella relazione tra network e movimenti: è il nodo delle logiche e tecniche di costruzione della nuova sfera pubblica, del conflitto sulle tecnologie e sui modelli di interazione, dello scontro tra visioni divergenti. Due casi emblematici: la scelta di etichette come «criminali», le pratiche di condivisione di file (come si è iniziato a fare con il «caso Napster») o gli stessi tentativi di tenere traccia e mantenere tutti i flussi di informazione prodotti e scambiati dai cittadini «per ragioni di sicurezza» confliggono con la naturale libertà di condivisione e collaborazione supportata dalle reti, e corrispondono invece ad una specifica visione imposta da alcuni attori del gioco. Non si tratta semplicemente di far passare determinati contenuti piuttosto che altri e neppure della possibilità di far udire la propria voce nell’attuale sfera delle reti. Il problema riguarda quale ordine simbolico affermare all’interno di essa e, di conseguenza, quali prospettive future attribuire agli spazi digitali. L’idea forte che sta dietro a queste realtà è che sia necessario appropriarsi dei media come mezzo di produzione e non più come semplice mezzo espressivo. I mass media sono stati a un tempo portatori e prodotti della modernità, sociologicamente intesa come il momento di superamento della società feudale basata su forme di potere tradizionali e indiscutibili (il re, l’imperatore) a favore di una società esplicitamente costruita dagli uomini e non più dall’autorità divina. I cittadini della società moderna diventano individui in grado di informarsi, discutere, decidere il loro destino. Non tutti naturalmente e nemmeno la maggior parte di loro, ma in ogni caso la stessa idea che le forme di organizzazione sociale possono diventare oggetto di discussione pubblica si diffonde progressivamente, anche grazie al ruolo raggiunto dai mezzi di comunicazione di massa e al loro contributo determinante alla costruzione di quella che è stata chiamata opinione pubblica
.

3.3. L’impatto del giornalismo d’inchiesta sull’opinione pubblica e sulla politica: obiettivo rifiuti tossici*

Questo articolo dà conto del quarto di una serie di esperimenti sul campo che testano l’ipotesi dell’agenda-setting per i servizi giornalistici d’inchiesta dei media
. A differenza di quanto è accaduto negli altri studi sull’agenda-setting, abbiamo potuto utilizzare disegni di ricerca pre e post-test, e cioè grazie alla possibilità, offertaci dai giornalisti, di conoscere con largo anticipo il contenuto delle loro inchieste, permettendoci in tal modo di condurre le nostre interviste sia prima che dopo la diffusione dei servizi. Un’ altra caratteristica distintiva del nostro studio è che ci siamo preoccupati di ricostruire dettagliatamente il corso di vita di queste inchieste, cominciando con l’esaminare l’indagine inizialmente condotta dai giornalisti, per giungere alla pubblicazione dei servizi, agli effetti sul pubblico grazie in generale e sui politici in particolare, e agli eventuali risultati sul piano politico. Il primo di questi studi
 ha rilevato che un servizio televisivo – trasmesso al livello nazionale – riguardante le truffe e gli abusi perpetrati nell’ambito del programma di assistenza sanitaria domiciliare finanziato con fondi federali, ha avuto effetti significativi sia sull’agenda del pubblico che su quella dei politici e ha messo in evidenza che i temi correlati all’assistenza sanitaria domiciliare (e quelli non privi di legami con essa) hanno acquisito un’importanza significativamente maggiore per quei cittadini e quei politici che hanno seguito il programma televisivo  rispetto a coloro che non hanno avuto modo di vederlo. Eppure, i cambiamenti politici che si sono effettivamente verificati dopo la messa in onda del servizio sono ascrivibili più alla pressione diretta esercitata in tale direzione dagli stessi giornalisti, che alle richieste del pubblico o delle costituenti elettorali. 

Il secondo studio
 ha misurato l’influenza di una serie di servizi d’inchiesta pubblicati dal Chicago Sun-Time, che rivelavano alcune scorrettezze compiute dal governo nelle modalità di trattamento e nella diffusione delle informazioni riguardanti alcuni casi di violenza sessuale verificatisi nell’area di Chicago. Gli effetti della serie apparsa sul quotidiano sono stati considerevolmente più limitati di quelli rilevati nel corso del nostro primo studio, in parte perché, come ha evidenziato il pre-test, esisteva un livello di consapevolezza e di interesse già alto su questo problema. Il risultato più sorprendente è stato il notevole aumento del numero e della lunghezza dei servizi sulla violenza sessuale pubblicati sul Sun-Times, nonché del risalto che il quotidiano attribuiva loro – ossia, il più ampio effetto misurabile si è esercitato sul mezzo stesso piuttosto che sul suo pubblico. Tuttavia, come nel caso dello studio sull’assistenza sanitaria domiciliare, si sono registrati alcuni effetti sulla politica, quali, ad esempio, le audizioni legislative e le azioni politiche “simboliche” a queste correlate
. Gli effetti esercitati dalla terza inchiesta giornalistica da noi analizzata – una serie in cinque puntate, trasmessa da una televisione locale, riguardante i poliziotti di Chicago e le loro ripetute violenze – rappresentano un caso “intermedio”. Questa serie ha avuto un impatto significativo sugli atteggiamenti dei telespettatori rispetto alla brutalità della polizia ma non sulla loro valutazione della priorità o della preminenza di questo particolare problema a paragone con altre questioni sociali.      
CAPITOLO TERZO

LA CHIESA NEL TEMPO DEI MEDIA

Servono operai che, con il genio della fede, sappiano 

farsi interpreti delle odierne istanze culturali, 

impegnandosi a vivere quest’epoca della comunicazione

non come tempo di alienazione e di smarrimento, ma come

tempo prezioso per la ricerca della verità e per lo sviluppo

della comunione tra le persone e i popoli.

(Giovanni Paolo II, Convegno Parabole mediatiche, 9 novembre 2002)

INTRODUZIONE
È certamente necessario oggi - per alcuni versi è perfino urgente - smarcarsi delle differenti forme di abdicazione rinunciataria  rispetto alla fatica che la comprensione di alcuni tratti della tardo-modernità pone alla comunità cristiana. Del resto dobbiamo assumere con serietà alcune domande: «il messaggio cristiano (…) è ancora rilevante per le persone del nostro tempo? E se non lo è, qual è la causa? E ciò si riflette sul messaggio del cristianesimo stesso?»
. Di fronte a tali radicali domande, la via d’uscita non appare certo costituita dalle maschere più o meno religiose che conducono a derive accomodanti. L’atteggiamento con cui guardare i processi di cambiamento socio-culturale che incrinano l’equilibrio delle tradizionali forme attestabili dell’esperienza credente è quello indicato da Paolo VI quando, a conclusione del Concilio, ricordava: 

      “Noi guardiamo al nostro tempo ed alle sue varie e contrastanti manifestazioni con immensa simpatia e con immenso desiderio di offrire agli uomini di oggi il messaggio di amicizia, di salvezza e di speranza che Cristo ha recato nel mondo”
. 

Pertanto 

in questo nuovo contesto, un semplice processo di adattamento e la ricerca di modalità aggiornate di comunicazione non bastano. Occorre individuare forme credibili per una comunicazione della fede in un contesto socioculturale, nel quale il vangelo deve incarnarsi senza disperdersi e annullarsi
. 

Occorre, in altre parole, comprendere come il sistema dei media, che sono sempre più leggeri e sempre più vissuti negli interstizi dell’esistenza in forme nomadiche, abbia a che fare con gli universi culturali, con le simboliche dei codici culturali. Infatti 

  lo sconvolgimento che si verifica oggi nella comunicazione presuppone, più 

  che una semplice rivoluzione tecnologica, il rimaneggiamento completo di ciò  

  attraverso cui l’umanità apprende il mondo che la circonda, e ne verifica ed 

  esprime la percezione (…). I media hanno la capacità di pesare non solo sulle 

  modalità ma anche sui contenuti del pensiero
. 

A partire da tale consapevolezza è importante, proprio per meglio progettare un’azione di Chiesa vigile e consapevole dei cambiamenti esistenziali da un punto di vista pastorale, scorrere gli snodi della storia dei media
 e interrogare le coordinate dell’esperienza sociale che sono andate emergendo. Dalla metà degli anni Ottanta, infatti con l’avvento dei media digitali, assistiamo alla convergenza tra interazione comunicativa e azione sociale. Comunicare è un tipo di esperienza che ha a che fare sempre meno con le aree del cognitivo e del simbolismo e sempre più con le aree della pratica: comunicare è sempre meno un condividere conoscenze e affetti e sempre più un condividere esperienze di azione
. Dal concilio ad oggi la Chiesa ha preso ancor più coscienza di quanto non sia importante coniugare tutti gli ambiti della vita ecclesiale con questa nuova realtà culturale e sociale
. Nella sua storia, la Chiesa ha assunto strategie di comunicazione diverse a seconda delle epoche, accompagnandole a riflessioni la cui eterogeneità mostra le differenti preoccupazioni pastorali che di volta in volta affioravano. L’attenzione maggiormente sistematica e organica alle comunicazioni sociali emerge con forza proprio a partire dal Concilio Ecumenico Vaticano II. 

1. DA PIO XII AI PAPI DEL CONCILIO VATICANO II
Nei primi anni del secondo dopoguerra Pio XII e la sua Chiesa godono nella società italiana di un notevole grado di consenso; nell’agone politico è la Democrazia Cristiana a beneficiarne. Il partito mantiene un forte legame con la Santa Sede dai punti di vista programmatico e organizzativo
. La popolarità del Papa non diminuisce negli anni Cinquanta
, decennio in cui diviene ancora più manifesta la sua volontà «di collegare la dottrina della Chiesa a tutti gli aspetti sociali della contemporaneità»
 al fine di fondare una «nuova società cristiana»
 e promuovere così una rinascita spirituale, che avrebbe dovuto procedere di pari passo con la mobilitazione antimarxista
. Il pontificato di Pio XII è incentrato oltre che sulla lotta frontale al comunismo, anche sulla riaffermazione dei dogmi tradizionali e sull’iniziativa della Chiesa nella vita politica italiana
. A ogni modo, alla fine degli anni Cinquanta è diffusa la sensazione che il disegno di Papa Pacelli sia lungi dal realizzarsi
. Un dirompente fattore di cambiamento è l’affermazione del made in Usa, l’importazione di modelli e stili di vita americani:

 All’ombra dei governi guidati dalla Democrazia Cristiana l’Italia entra nella fase della “grande trasformazione” economica e sociale, con il passaggio da un’economia prevalentemente agricola a una incentrata sullo sviluppo del settore industriale e con il cosiddetto “miracolo economico”, in cui l’orizzonte della vita materiale prende il sopravvento (…). Le migrazioni all’interno e all’esterno, l’urbanizzazione e le nuove forme di emarginazione provocano la dissoluzione dei tradizionali legami comunitari e familiari e incidono sui comportamenti e sul costume degli italiani
. A partire dagli anni Cinquanta, l’Italia e l’Europa si trasformano, così, dai punti di vista economico, culturale e sociale, passaggio non colto – osserva Scoppola – dalla Chiesa con una piena comprensione critica
. Tale difficoltà è aggravata dalll’isolamento di Pio XII, che si acutizza nel periodo finale del suo pontificato
. Negli anni Sessanta i cattolici, con cinquecento milioni di fedeli nel mondo, costituiscono la comunità dei credenti più numerosa. Ciononostante, il progresso declino delle pratiche religiose tradizionali, l’affermazione del materialismo e la diffusione di costumi contrari agli insegnamenti della Chiesa suscitavano preoccupazioni, a cui Giovanni XXIII, salito al soglio pontificio nel 1958, risponde con l’intrapresa di un nuovo corso
. Papa Roncalli agisce nell’ambito internazionale per trovare uno sbocco diplomatico alla crisi dei missili di Cuba dell’ottobre ’62, garantendo un apporto in tal senso decisivo, e favorendo speranza di un triumvirato mondiale, composto anche da Kruscev e Kennedy. 

L’idea 

    rappresentava una trasposizione sul piano simbolico (e sappiamo quanto i simboli possano essere importanti per la politica, in particolare nelle relazioni internazionali), il sintomo, dunque, di alcune novità reali nelle dinamiche guerra-pace di quel periodo. Era il segno del passaggio dalla fase sperimentale della coesistenza competitiva tra i due blocchi (già avviata dopo il 1956), all’inizio della nuova fase della distensione (inaugurata dopo il 1962)
. Quattro sono, per il Pontefice, i pilastri sui quali si incardina l’edificazione di una società pacifica: «la verità, la giustizia, la carità, la libertà»
. La favorevole congiuntura internazionale e il carisma personale di Papa Roncalli sono entrambi centrali per «rilanciare il ruolo ecumenico della Chiesa e (…) istaurare un dialogo con le realtà esterne, o addirittura ostili, al mondo cattolico»
: il compito indicato nell’enciclica Pacem in terris di «ricomporre i rapporti della convivenza nella verità, nella giustizia, nell’amore, nella libertà: i rapporti della convivenza tra i singoli esseri umani; fra i cittadini e le rispettive comunità politiche; fra le stesse comunità politiche; fra individui, famiglie, corpi intermedi e comunità politiche da una parte e dall’altra la comunità mondiale (…) di attuare la vera pace nell’ordine stabilito da Dio» non è esclusivamente dei cattolici, bensì di «tutti gli uomini di buona volontà»
. La scelta del Papa di concepire e di vivere la fede cristiana mantenendo al centro Gesù guida la Chiesa in una «transizione epocale». Il radiomessaggio che viene rivolto al mondo trenta giorni prima del Concilio, è, non a caso, «dominato da un motivo cristologico ricorrente nella teologia di Roncalli: la luce del Cristo come luce della Chiesa e luce dei popoli
. In tale chiave tutti gli uomini, non solo i cristiani, possono essere chiamati amici: la Chiesa, secondo Giovanni XXIII « “deve servire l’uomo in quanto tale e non solo i cattolici”, come avrebbe detto sul letto di morte»
, soltanto così, pur confermando l’opposizione al marxismo, i comunisti possono essere accolti «come fratelli e sorelle»
. L’evento più importante del pontificato di Papa Roncalli è il Concilio Ecumenico Vaticano II. La sua convocazione sorprende l’opinione pubblica mondiale, al tempo 

             condizionata a ritenere che il clima di contrapposizione tra i due blocchi di potenze egemonizzati da Usa e Urss potesse consentire solo atti subalterni a tale logica e non estranei a essa, come si presentava a prima vista l’annuncio di un concilio
. 

La decisione, a ogni modo, rispecchia un’urgente necessità di aggiornamento della realtà ecclesiale, che vive nel periodo in questione una fase di preoccupante appannamento ed è inoltre minacciata dal rischio di non essere più né intesa né capita. Infatti, se si guarda ai problemi interni della Chiesa essi sono abbastanza evidenti: crisi del clero, decadenza del ruolo gerarchico, distanza dalle masse, difficoltà di confronto coi nuovi fermenti della cultura contemporanea, diffusione dell’ateismo e di dottrine materialiste (…). La configurazione istituzionale della Chiesa cattolica, così com’era uscita dal Vaticano I, arroccata attorno al principio dell’autorità, non trovava più risonanza nel dialogo culturale con le nuove generazioni che la giudicavano inadeguata e anacronistica
. 

L’assise conciliare, pastorale per costituzione, si pone l’obiettivo non di

   una riforma istituzionale né [di] una modificazione dottrinale, ma [di] un’immersione totale nella tradizione finalizzata a un ringiovanimento della vita cristiana e della Chiesa. Una formula nella quale fedeltà alla tradizione e rinnovamento profetico erano destinati a coniugarsi; la lettura dei “segni dei tempi” doveva entrare in sinergia reciproca con la testimonianza dell’annuncio evangelico
. 

L’evento riforma l’organizzazione ecclesiastica interna: il potere decisionale dei vescovi rispetto alla Curia romana aumenta
, aspetto legato alla maggiore attenzione incentrata dal Pontefice sul contesto internazionale, piuttosto che sulla politica italiana e alla volontà di rifondare una Chiesa «popolo di Dio»
 nella liturgia, nel rapporto con le altri fedi, cristiane e non
, nella dottrina sociale cattolica
. Il Concilio Vaticano II si prolunga 

  per oltre tre anni (fino al dicembre ’65) sotto il pontificato di Paolo VI, che continuò e consolidò, sia pure con uno stile più cauto e più “diplomatico”, la svolta avviata dal suo predecessore
. 

  Papa Montini, la cui reazione alla convocazione dell’assise del 1962 è attenta e commossa
, considera l’evento come «un atto solenne d’amore per l’umanità»
. In un discorso del 22 giugno 1963, giorno successivo la sua elezione, Paolo VI afferma che attraverso il Concilio Vaticano II la Chiesa vuole incontrare e salvare l’uomo
. L’obiettivo centrale dell’assise è proprio a trasformazione della Chiesa in senso missionario
, come nella Lettera pastorale del 1962 Pensiamo al Concilio egli, al tempo arcivescovo di Milano, argomenta:

    La Chiesa intende, col prossimo Concilio, venire a contatto col mondo. Si pensi bene. Questo è un grande atto di carità. La Chiesa non penserà soltanto a se stessa; la Chiesa penserà a tutta l’umanità. Vi penserà ricordando d’essere la continuatrice di quel Cristo Verbo incarnato che è venuto nel mondo per salvarlo, qualunque fosse lo stato in quello si trovasse
. 

La fedeltà alle parole, all’esempio e all’amore di Cristo è l’anello di congiunzione che unisce i pontificati di Giovanni XXIII e di Paolo VI
. Giovanni Paolo II nella Redemptor Hominis, afferma che: L’assise conciliare ha portato in modo del tutto particolare una «nuova ondata della vita della Chiesa, molto ben più potente dei sintomi di dubbio, di crollo e di crisi»
. Così l’eredità del Concilio risulta essere sicuramente più potente dei sintomi di dubbio, perché intende tracciare, descrivere, ridisegnare una prospettiva per la Chiesa nel mondo. A tal proposito, 

     Nella Gaudium et spes, la Chiesa, perseguendo il suo proprio fine di salvezza, non solo comunica all’uomo la vita divina; ma diffonde anche sopra tutto il mondo la luce da essa irradiata, e lo fa specialmente per il fatto che risana ed eleva la dignità della persona umana, consolida la compagine della umana società e conferisce al lavoro quotidiano degli uomini un più profondo senso e significato. Così la Chiesa, con i singoli suoi membri e con l’intera sua comunità, crede di poter contribuire molto a umanizzare di più la famiglia degli uomini e la sua storia
. 

Il Concilio, pertanto, esibisce non un semplice adattamento o una concessione al mondo contemporaneo, ma pone una vera e propria domanda, e cioè come camminare a fianco degli uomini e delle donne nella via della vita; come poter aiutare a trovare una risposta significativa per gli uomini del nostro tempo,  con i loro dubbi, le loro esigenze i loro bisogni, affinché non vengano da questi sopraffatti. L’evento conciliare istruisce, asseconda e rende propria una pertinenza, in un certo senso un primato, della prospettiva teologica della Chiesa nella quale poter comprendere e analizzare i territori conosciuti ed inesplorati dell’umano. La stessa esperienza della fede è scandita dal gioco mai concluso dei due momenti fondamentali: da una parte è pensata e creduta, dall’altra vive e agisce nei sentieri dell’uomo. È, ancora una volta, il principio dell’obbedienza della fede alla stessa incarnazione, al Dio che si rivela
. Papa Montini continua nel percorso del dialogo con le altre confessioni religiose intrapreso dal suo predecessore
; inaugura l’era dei viaggi apostolici
; è l’autore di gesti simbolici e ufficiali volti a rendere la Chiesa un’autorità, non più temporale, ma profondamente spirituale e vicina alla gente
. Nell’enciclica Populorum Progressio (1967), inoltre, il Pontefice lancia un messaggio paradigmatico del suo modo di concepire e vivere la fede cristiana: Paolo VI rileva la necessità di un sistema socio-economico più equo, che consideri l’uomo non come mezzo ma come fine
.

1.1. Il Concilio Vaticano II e la comunicazione 

L’assise conciliare, l’evento ecclesiale principe del ventesimo secolo, segna «una svolta anche per quanto riguarda il rapporto della Chiesa con il mondo della comunicazione»
. Non può essere altrimenti, poiché la Chiesa, esperienza di annuncio e di missione evangelizzatrice
, deve confrontarsi con un mondo ormai invaso dai media elettrici quali la radio, il cinema, la televisione. Uno dei passi iniziali compiuti nel nuovo percorso avviene con la promulgazione, da parte del beato Giovanni XXIII, dell’enciclica Pacem in Terris (11 aprile 1963). Nel Documento la manifestazione del pensiero, la sua diffusione e l’obiettività dell’informazione vengono annoverati nel documento tra i diritti naturali dell’uomo, imprescindibili per il pieno rispetto della libertà della persona
. Il 4 dicembre 1963, invece, è il Decreto Inter Mirifica a venire promulgato con una solida maggioranza, inoppugnabile dimostrazione della debolezza dei suoi oppositori: gli ostacoli che avevano reso problematico il percorso relativo alla sua approvazione rivelano, così, la loro inconsistenza
. In primo luogo, la Commissione preparatoria propone una nuova espressione, «mezzi di comunicazione sociale», per indicare accanto ai media di massa, tutti quelli utilizzati nella società umana. È una visione della comunicazione «allargata», che 

   Assume particolare rilievo nella formazione dei seminaristi del cosiddetto Terzo Mondo, dove i diversi mezzi di comunicazione delle culture locali sono spesso più importanti e dominanti dei moderni mezzi di comunicazione
. Il documento apporta novità di indubbio spessore, quali il dovere di riconoscere il diritto all’informazione (n. 12); l’accoglimento di una prospettiva improntata non più sulla denuncia e sugli indici, bensì sulla responsabilità personale dei recettori nel compimento delle loro scelte (n. 9), il che, lungi dallo sfociare nell’abbandono e nell’indifferenza, implica l’acquisizione della consapevolezza di come sia necessario provvedere alla loro formazione nelle scuole e nella catechesi (nn. 10; 16); il giudizio di inerenza dei costi relativi agli strumenti di comunicazione sociale ecclesiali all’ordinaria azione pastorale, alla luce dell’impatto che tali mezzi hanno sull’opinione pubblica. La comunità ecclesiale è quindi giunta a una comprensione globale e sociale dell’effetto dei mass media proprio con la promulgazione dell’Inter Mirifica, che si rivelerà la pietra angolare nel successo di un progetto culturale cristianamente orientato. Il Documento riconosce chiaramente l’enorme impatto dei media sulla cultura contemporanea e sulle menti e sui cuori della gente. Evidenzia la responsabilità della società nel valutare se gli strumenti della comunicazione vengono usati per scopi buoni o cattivi. Afferma il diritto a un’informazione vera e completa. Parla degli obblighi dei comunicatori, del pubblico e delle autorità civili. Stimolò nuove iniziative da parte dei Cattolici incitandoli a collocare i media «al servizio … dell’apostolato». Vede l’esigenza della creazione di un «ufficio speciale della Santa Sede» e di una ricorrenza annuale dedicata al tema delle comunicazioni sociali, degli uffici di comunicazione nazionale e diocesani, di un’istruzione pastorale post-conciliare e altri passi concreti. È quindi il Pontefice a presiedere in prima persona il 28 settembre 1964 la neonata assemblea plenaria della Pontificia Commissione delle Comunicazioni Sociali, di cui alcuni Padri del Concilio sono membri
. Al 1967 risale invece il messaggio promulgato da Paolo VI in occasione della prima Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali. Il Papa si rivolge ai professionisti dei media con «stima e amicizia», nella speranza e nell’esortazione all’impegno a essere sempre «all’altezza della nobile missione» che è loro dovere compiere nel rispetto e nella promozione dei valori umani, morali e cristiani. Le parole di Paolo VI, inoltre, rappresentano la conferma che la Chiesa di Roma ha acquisito piena consapevolezza del ruolo dei mezzi di comunicazione di massa nella creazione della cultura contemporanea, i cui riflessi non risparmiano la sfera religiosa
. 

1.2. La Chiesa italiana: la costituzione della Federazione Italiana Settimanali Cattolici e il quotidiano cattolico della Chiesa italiana Avvenire

Nel 1966 Papa Montini saluta, in un discorso, la presenza nella stampa cattolica di un nuovo organo: la Federazione Nazionale dei Settimanali Cattolici Diocesani, fondata per ricevere e rilanciare l’eredità culturale ed ecclesiale delle testate sorte alla fine del XIX secolo. L’associazione si pone l’obiettivo di migliorare il servizio offerto dai giornali, per lo più settimanali, alla Chiesa e al territorio, di provvedere all’irrobustimento del loro legame con le rispettive diocesi e, in parallelo, al raggiungimento di una piena sintonia con la realtà ecclesiale nella sua pienezza e nella sua complessità
. Ai fogli ebdomadari locali è attribuita una funzione di coordinamento e di arricchimento; il Pontefice rileva puntualmente a tale proposito che la bontà e l’efficacia di tale species giornalistica è provata dal fatto che 

     Essa non contrasta la formula più completa e importante del quotidiano cattolico; la prepara e la integra; la sostituisce là dove il quotidiano non arriva; e alimenta non tanto di notizie, quanto di idee una più vasta rete di lettori al livello preferito della comunità diocesana, parrocchiale, familiare. È una formula che merita ogni appoggio, sia per la diffusione del pensiero corrente cattolico, sia per il carattere popolare che ordinariamente e sapientemente la qualifica, e sia per la più accessibile possibilità amministrativa, di cui si contenta e in cui non di rado fiorisce
. Il neonato servizio centrale di creazione di articoli e di trasmissione di informazioni e notizie alla rete dei fogli ebdomadari cattolici deve perseguire, per Paolo VI, una duplice finalità: l’innalzamento della qualità del contenuto, conferendo così a tali testate «il prestigio d’una voce capace di farsi ascoltare», e l’incremento

   Dell’efficacia risultante dalla consonanza corale, cioè nazionale, dei Settimanali, i quali diffondono simultaneamente e armonicamente un dato pensiero, un dato commento, una data linea di giudizio e di azione. L’unione diventa una vera corrente di opinione pubblica; diventa uno strumento d’educazione sociale e, nel campo cattolico, una comunione di animi e propositi, che non potremmo abbastanza stimare
. Sul fronte dei quotidiani, invece, nel 1968 a divenire realtà è la fusione tra i giornali cattolici regionali L’Italia e L’Avvenire d’Italia, progettata a partire da due anni prima. Ne consegue la nascita di Avvenire, la cui diffusione, a differenza dei suoi «padri» è nazionale, evento mai accaduto in precedenza nel Paese, con la confluenza paritetica delle due società editrici preesistenti, rispettivamente l’Itl di Milano e l’I.Ce.Fi. di Bologna, nella società «Nuova Editoriale Italiana (Nei), costruita nel 1967 a Milano, per iniziativa di mons. Giuseppe Bicchierai, alla quale venivano cedute le due testate»
. La Conferenza Episcopale Italiana riveste sin dalla nascita del giornale un ruolo di primo piano: 

   La direzione, nel predisporre le linee del nuovo quotidiano, sarebbe stata coadiuvata da un comitato editoriale, di cui facevano parte Giuseppe Lazzati, Vittorino Veronese e il bolognese Luigi Pedrazzi. A essa si sarebbe affiancato un comitato ristretto di vescovi, composto dal Segretario generale della Cei, mons. Pancrazio, dal mons. Costa, assistente generale dell’Aci, designato dal presidente della Cei e da mons. Ferraroni, designato dall’arcivescovo di Milano [card. Giovanni Colombo] a cui competeva “il ricevere e dare le informazioni necessarie e opportune per la valutazione sul Giornale, il suo contenuto e la sua validità” e favorirne la diffusione nelle diocesi, raccogliendo i fondi necessari per mantenerlo in vita anche tramite la giornata del Quotidiano cattolico
. 

La decisione della Cei incontra però ostacoli e diffidenze, principalmente di tre ordini: 

  a) psicologico: vincere le resistenze del cardinal Lercaro; 

  b) d’indirizzo: avere un direttore e una redazione cattolici, veramente al di sopra di partiti e correnti;

  c) di prestigio: avere l’appoggio morale della Cei e dell’Aci con chiara affermazione che il nuovo giornale è l’unica voce legittima dei cattolici
. 

Ulteriori perplessità derivano dalle posizioni espresse da L’Italia e Avvenire d’Italia e dalle idealità che li animavano tutt’altro che convergenti, come mons. Carlo Chiaravazza, direttore del quotidiano milanese, spiega, definendo la sua testata, 

    come tutti gli altri quotidiani cattolici, uno strumento della Gerarchia, strumento migliorabile, ma fortemente ancorato al Magistero, mentre L’Avvenire d’Italia, era invece, un quotidiano diretto e fatto esclusivamente da una corrente di politici cattolici, inseriti e autonomi nella vita della Chiesa. Questa concezione affascinante e – dopo il Concilio – rivendicata dai laici come impegno per un dialogo nella Chiesa, è teoricamente accettabile. In pratica, però, risente di una certa sfiducia nella Gerarchia, è motivo di frizione (es. card. Montini, prof. Lazzati), di perplessità tra i cattolici (L’Avvenire d’Italia non è accettato da moltissimi)
. 

  Inoltre la conditio sine qua non per il successo dell’iniziativa è vincolata all’autonomia di Avvenire: la testata non avrebbe dovuto né appiattirsi sulla linea dell’Osservatore Romano né compromettere la Gerarchia
. Secondo Paolo VI, il giornale cattolico, a ogni modo, avrebbe dovuto avere come riferimento i valori cristiani, e venire piantato nella società italiana quale «seme buono», «fecondo», «evangelico»
, da cui sarebbe germogliata la pianta del dialogo con la società italiana, e prendere inoltre in debita considerazione i

   Rischi di manipolazione della libertà e della stessa vita umana, [i] pericoli dell’odio e della violenza, intesi come mezzi risolutivi dei rapporti internazionali o sociali
. Soprattutto la nascita di Avvenire, sotto la direzione di Leonardo Valente, affiancato da Luigi Degli Esposti, avviene nel 1968, vale a dire in un momento storico in cui la contestazione e il dissenso post-conciliare minacciano la realtà cattolica, lacerata dal frazionamento e dai personalismi, divisa e scarsamente preparata

    Non solo alla conoscenza viva dei problemi ma povera di quello slancio comunitario necessario a contraddistinguere la Chiesa e i cattolici dopo il (…) Vaticano II
. 

  L’evento è quindi considerato da Paolo VI di importanza chiave per la riunificazione di un universo che andava pericolosamente disgregandosi e per la creazione di un faro di orientamento per la coscienza dei credenti, finalmente radicato nell’Italia intera: è particolarmente importante rilevare come per [il sostituito della Segreteria di Stato della Santa Sede mons.] Benelli, che interpretava anche e soprattutto il pensiero del Papa, di fronte ai numerosi tentativi di dividere le forze cattoliche, un unico giornale dei cattolici italiani sarebbe stato un valido strumento per rifare e confortare l’unità dei cattolici almeno su punti essenziali, in un momento storico che vedeva, per la prima volta, fortemente contestata proprio la presenza dei cattolici nella società e anche nella vita politica italiana
. Inoltre, è Paolo VI in persona a vigilare affinché i vescovi, sollecitati dal Pontefice con pressanti moniti, assicurino ad Avvenire un adeguato sostegno, operando in particolare per distribuire il giornale in maniera uniforme in tutta Italia: 

  Su diretto invito del Papa, fu istituito presso la Conferenza episcopale italiana un apposito Ufficio di promozione per il quotidiano cattolico, affidato per esplicita volontà di Paolo VI a mons. Carlo Chiaravazza, ultimo direttore de L’Italia. Il Papa aveva anche esaminato un dettagliato studio sulla diffusione di Avvenire, e un conseguente piano di lavoro, elaborato da mons. Chiaravazza, per sostenere e incrementare la lettura del quotidiano
. 

1.3. Il mondo dello spettacolo e la Chiesa 

Risale al 1964 il discorso proferito da Paolo VI durante un’udienza dell’Associazione Cattolica Esercenti Cinema (ACEC), in cui di notevole rilievo è l’esortazione rivolta ai membri dell’organismo:

   “A continuare il vostro delicato lavoro con i propositi di renderlo degno del magistero pastorale in cui viene a iscriversi, valendovi, per quanto è possibile, della collaborazione di laici fedeli ed esperti, riservando a voi la presentazione e il commento dello spettacolo, per confortare nel pubblico che vi assiste, in quello giovanile specialmente, l’attitudine critica, l’alto riflesso dell’impressione sensibile, la ripresa delle facoltà personali sopra la suggestione incantatrice dello spettacolo. Da gestori fatevi educatori!
”

   Nelle parole del Pontefice è agevolmente ravvisata la fiducia da lui riposta nei confronti dell’Associazione e «l’incoraggiamento per l’attività pastorale dei cineforum»
. L’iniziativa cattolica non attrae più solamente fruitori cinefili e secolarizzati che, grazie alla visione dei classici, venivano edotti su aspetti legati alla tecnica espressiva o a codici linguistici, ma persone eterogenee per età ed estrazione sociale, anche e soprattutto povere e di scarso bagaglio culturale, grazie alla moltiplicazione dei circoli cinematografici nel territorio nazionale. Essa è nella storia dei cineforum, una delle fasi più straordinarie e felici
, che decolla grazie alla capillare diffusione delle sale cattoliche, che rappresentava, in quegli anni, più del cinquanta per cento degli schermi totali. Esplode il «successo notevolissimo» di «un vero fenomeno di massa»
, che contrassegna una stagione ricca di positività. Già nella seconda metà degli anni Sessanta, tuttavia, aumenta la consapevolezza dell’urgente necessità, nell’abbacinante frastuono delle sirene sessantottine, di un aggiornamento della sala parrocchiale
: gli spettatori che la frequentano diminuiscono a seguito della straripante diffusione del medium televisivo, e, «di conseguenza, anche i cinematografi parrocchiali e oratoriali subiscono un notevole calo delle presenze»
. Della confusione e della dinamicità della stagione della contestazione sessantottina, degenerata negli «anni di piombo», risentono anche i cinecircoli cattolici: 

   Cambia il linguaggio, cambiano le aspettative e gli interessi dello spettatore, sorgono forti esigenze di tipo sociale, tanto che il dibattito cineforiale assume sempre più i caratteri di una assemblea politica e il film tende a diventare un pretesto per la discussione di temi di attualità storico-sociale
. 

  Urge, nell’ambito della sala parrocchiale, un rinnovamento: la sua gestione deve divenire comunitaria, le sue attività culturali devono brillare per spessore pastorale, la sua offerta culturale deve confermare il focus sull’arte cinematografica, espandendosi, nel contempo, al teatro, alla musica, alle rimanenti forme di arricchimento culturale, dalle mostre fotografiche ai corsi di formazione ai media
. È il percorso che l’ACEC intraprende ufficialmente in occasione del suo II Congresso nazionale, il cui motto «La Sala della Comunità: una dimensione nuova» indica il recepimento delle linee direttrici testé enunciate
, affinché le parrocchie che, secondo i padri conciliari, «rappresentano in certo modo la Chiesa visibile stabilita su tutta la terra»
, anche nei loro luoghi deputati all’arte, non abbandonino la loro originale missione: «incrociare concretamente la vita della gente»
. Nello specifico, Paolo VI nel Discorso tenuto il 27 agosto 1969 rileva la fondamentale funzione dei cineforum: evitare che il pubblico cinematografico rimanga avviluppato nella suggestione delle immagini, che invece, oltre a essere valutate con il metro tecnico o estetico, devono sottostare al confronto «con l’idea di uomo, con la vita morale», così che

     uno slancio verso l’alto, cioè verso la sfera spirituale, e poi, in dati momenti, verso quella propriamente religiosa, è forse possibile, anzi è forse più forte. “I recettori, cioè gli spettatori, dice il Concilio, particolarmente i più giovani, si addestrino a un uso misurato e disciplinato di questi strumenti di comunicazione sociale; inoltre cerchino di approfondire le cose viste, udite, lette, e discutendone con educatori e persone competenti, imparino a formulare un retto giudizio (IM 10)”. Bisogna percorrere in salita la strada dell’esperienza sensibile, che per la sua attrattiva e il suo oggetto ci porta a vivere in discesa. Al «divertimento» in senso pascaliano cioè alla distrazione, che ci porta fuori di noi e spesso in un’esperienza malsana, occorre rimediare con un ritorno in noi stessi e qui attendere l’incontro religioso, tonificante e ineffabile
. 

  La svolta della Sala della Comunità non esaurisce la carica innovativa che investe il periodo preso in esame: 

    nel 1968 nasce la Commissione Nazionale per la Revisione dei Film, che opera sotto la guida dell’Ufficio nazionale dello Spettacolo alle dirette dipendenze della Commissione per le comunicazioni sociali. Nello stesso anno, entrano in vigore nuove norme per la classificazione morale dei film
. 

1.4. Un caso interessante: Il Vangelo secondo Matteo di Pasolini

L’elezione al soglio pontificio di Giovanni XXIII suscita nella Chiesa un vero e proprio terremoto
. Pier Paolo Pasolini è tra i primi ad accorgersene, come le sue rilevazioni in merito testimoniano
. Più in generale, l’artista rileva che un movimento progressista è sorto nella Chiesa negli anni dei Papi del Concilio, Giovanni XXIII e Paolo VI. Quest’ultimo viene infatti ricordato come il Pontefice che si è tolto dalla testa la tiara per donarla ai bisognosi, «sollevando un alto applauso tra tutti i vescovi e i cardinali avanzati che pensano la Chiesa come Chiesa dei poveri»
. Il pontificato di Giovanni XXIII ha portato a un rivolgimento dell’impostazione della Chiesa cattolica. Se ciò non si fosse verificato, la realizzazione da parte di Pasolini di un film sul Vangelo, rispettoso dell’ortodossia sarebbe stata irta di ostacoli imponenti se non impossibile
. Il Vangelo secondo Matteo è frutto, forse più di ogni altra opera cinematografica, del particolare clima storico di quegli anni
. Terminate le riprese de La ricotta, nell’inverno del 1962 Pasolini si reca ad Assisi per formulare alla Pro Civitate Christiana con cui aveva instaurato un rapporto di dialogo a partire dall’anno precedente, una richiesta impegnativa: l’aiuto per la realizzazione di un film sul Vangelo di San Matteo che, secondo le intenzioni del regista, non avrebbe dovuto essere animato da uno spirito polemico né sfociare nell’eresia. L’intenzione, manifestata da Pasolini di non voler deviare dalla strada dell’ortodossia permette una pronta risposta da parte di don Giovanni Rossi, fondatore dell’associazione laicale, il quale prospetta a Papa Giovanni XXIII, nel corso di un colloquio privato, il progetto filmico, ricevendo il decisivo incoraggiamento del Pontefice
. Infatti, tale assenso permetterà a Pasolini di motivare «in maniera più precisa questo singolare entusiasmo»
. A causa dell’aiuto concreto concesso dalla Pro Civitate al film, esplode una feroce polemica. Molti nel mondo del cinema, come in quello della Chiesa, ritengono folle il progetto e la relativa collaborazione della Cittadella di Assisi, a cui Giovanni XXIII nel novembre 1959 aveva affidato la missione di «ricondurre la società ai principi del Vangelo»
. La consulenza della Pro Civitate Christiana per la realizzazione de Il Vangelo secondo Matteo avviene in un contesto di disponibilità culturale diffusa
. Elementi in tal senso indubbiamente favorevoli, sono la mutata posizione di una componente culturale del mondo ecclesiastico e i discorsi concilianti pronunciati a più riprese nei confronti dei cattolici da Togliatti, fino al suo Testamento di Yalta
. Il mondo cattolico non rimane sordo alle intenzioni di collaborazione manifestate da Pasolini, come la proiezione de Il Vangelo secondo Matteo organizzata il 5 ottobre 1964 appositamente per ottocento Padri conciliari, cui si è sopra accennato, dimostra. Monsignor Loris Capovilla, segretario di Giovanni XXIII, ha dichiarato in relazione a tale evento:

    “Ricordo perfettamente come durante il Concilio venne dato pubblicamente l’annuncio che ci sarebbe stata una proiezione de Il Vangelo secondo Matteo riservata ai Padri. Fu una proiezione ufficiale, non certo fatta alla chetichella. Credo che sia stata la Segreteria del Concilio, di intesa con l’Ufficio cattolico internazionale del cinema, a prendere l’iniziativa. Nessuna aria di fronda: tutt’altro”
. Ricorda Virgilio Fantuzzi in relazione all’evento: 

“Il Vangelo secondo Matteo è, in senso proprio il film del Concilio”. Il produttore Alfredo Bini ricorda con emozione la proiezione del film da lui organizzata nell’ottobre del 1964, in una sala cinematografica non lontana dal Vaticano, per i Padri conciliari. All’apparire, nei titoli di testa, della dedica “Alla cara, lieta, familiare memoria di Giovanni XXIII” scrosciarono applausi che si prolungarono per più di un quarto d’ora, tanto che la proiezione dovette essere interrotta per ripartire da capo. […] La dedica a Giovanni XXIII è motivata, tra l’altro, dalla benevolenza con la quale Papa Roncalli aveva accolto il progetto del film quando don Giovanni Rossi (fondatore della pro Civitate) gliene aveva fatto cenno, nel corso di un’udienza privata, nel gennaio 1963
. 

  Il Pontefice incarna, per Pasolini, la familiarità di Cristo
. Non stupiscono, così, i titoli di testa de Il Vangelo secondo Matteo, soprattutto alla luce della speciale inclinazione, mostrata dal mondo cattolico negli anni del suo pontificato, «a cercare i temi di giustizia e di eguaglianza espressi dalla chiesa primitiva»
. Secondo Lucio Caruso, inoltre, Papa Paolo VI assiste in persona ad una proiezione della pellicola:

       Venne chiesta, attraverso il Centro cattolico cinematografico, all’Arco film, la casa produttrice. La copia fu trattenuta per due giorni, e poi restituita. Quasi certamente, il Papa vide il film in quella occasione
. 

È in considerazione di tale contesto storico – culturale che Pasolini alla domanda «può il comunista credere?» risponde affermativamente
. Più specificamente è, grazie ai contatti del regista con la Pro Civitate Christiana, che tale convinzione sembra essersi da lui radicata. Lucio Caruso, il biblista che riconoscerà con una sua dichiarazione il valore de Il Vangelo secondo Matteo, film fedele a quanto richiesto dai padri conciliari ai mezzi di comunicazione sociale per la diffusione del Verbo, fornisce su tale punto una testimonianza preziosa. Era presente tra il 3 e il 4 ottobre 1962, nelle ore in cui il poeta 

   si trattiene presso la Pro Civitate Christiana di Assisi. (…) Gli mostra una realtà del cattolicesimo, tanto marginale quanto autentica, in grado di rispondere alla richiesta di umana carità la cui assenza a Pasolini aveva lamentato nell’epigramma rivolto a Pio XII: “lo portai – ricorda Caruso -  nella casa, sotto San Damiano, delle piccole sorelle di Charles de Foucauld, la cui azione di carità era diretta proprio nei confronti dei sottoproletari. Ne fu molto impressionato”
. Non sorprende, quindi, la decisione del cineasta, che nel Vangelo sperimenta per la prima volta l’incontro con una «bellezza morale» immediata, pura
, di trasporre cinematograficamente il Vangelo di Matteo, in cui l’umanità del Cristo è più vivida, e coesiste con la sua divinità, splendente per il regista nella sua «irriducibile sete di sapere, senza timore per nessuno scandalo e nessuna contraddizione»
. Pasolini ritiene di poter esprimere il sentimento irrazionale, che prova nei confronti di Gesù, solo attraverso lo strumento irrazionale della «poesia»
. L’autore rileva come, in un contesto storico dominato dalla violenza e dall’ingiustizia, l’invito del Figlio di Dio a porgere al nemico l’altra guancia sia 

    una cosa di un anticonformismo da far rabbrividire, uno scandalo insostenibile: E infatti l’hanno crocifisso. Non vedo come in questo senso Cristo non debba essere concepito come Rivoluzionario. È ovvio, è ovvio
. Come il cinema, anche il Gesù di Pasolini è stato rivoluzionario. Rivoluzionario nella povertà, rivoluzionario in una umanità trascendentale la logica umana nell’abbraccio poetico al Padre. Il rapporto tra Pasolini e la Chiesa progressista, basato su viva stima e sincera amicizia, non si spegne alla fine delle riprese del film. Tuttavia, per il poeta è il contesto in cui tale relazione si iscrive a mutare profondamente, pregiudicando il disegno di un incontro tra cattolici e marxisti. È quanto sostiene il regista in un intervento tenuto nel corso della Seconda Settimana Cinematografica dei cattolici italiani solo due anni dopo l’uscita de Il Vangelo secondo Matteo nelle sale, nel 1966: 

   Oggi parlare di dialogo è parlare di cosa leggermente stantia e superata perché la situazione in Italia si è venuta modificando nel senso che quattro anni fa parlare di dialogo tra cattolici giovannei, mettiamo, e marxisti era una vera e propria realtà. (…) Oggi il punto è che i cattolici hanno preso coscienza (…) che non hanno in quanto tali una propria cultura. Di qui possono sorgere vari problemi, che per esempio la Chiesa non voglia avere una propria cultura e accetti le culture del mondo, che passano. (…) D’altra parte la cultura marxista, che ha dominato questi ultimi vent’anni e ha caratterizzato la cultura italiana, (…) è in crisi. (…) Ora il dialogo, di cui parliamo tuttora, è un dialogo che presuppone una cultura cattolica efficiente e piena e una cultura marxista forte come cinque o dieci anni fa, mentre la situazione non è più quella (…). Purtroppo, la realtà è abbastanza dolorosa: da una parte la cultura cattolica è (…) in crisi di crescenza: dall’altra parte vi è la crisi reale ed effettiva del marxismo. Ciò ha fatto sì che saltasse fuori, invece, la vera cultura italiana tradizionale, che ahimè è assai meschina e provinciale, come diceva Vigorelli, citando Manzoni, cioè una letteratura di tipo accademico, provinciale, conformistico, meschino, pauroso ecc.. In realtà la vita culturale italiana è in uno stadio di regresso, una forma di sottosviluppo che ricorda i tempi del fascismo, appunto perché, esauritasi la violenza delle necessità di dialogo, cessato il potere dominante (il dominio della cultura marxista), è venuta fuori la realtà della cultura italiana, e in questa il dialogo purtroppo sta affondando
. La fondatezza della teoria di Pasolini traspare nel 1968 in avvenimenti che lo riguardano personalmente, noti come «caso OCIC», le cui ripercussioni in Italia e all’estero sono notevoli. In sintesi,

  la giuria dell’Office Catholique International du Cinéma premiò Teorema al festival di Venezia (…), affermando, tra l’altro, che “con questo premio la giuria intende riconoscere la coerente ricerca e l’autentica ansia spirituale dell’autore, soprattutto evidente in Teorema dove il carattere lucidamente metaforico della lingua cinematografica di Pasolini è tramite efficace di una prepotente dimensione umana”. Sei mesi dopo (marzo 1969) il comitato direttivo dell’OCIC espresse un rammarico (regret) ufficiale per la decisione della sua giuria veneziana presieduta dal gesuita canadese Marc Gervais. In risposta Pasolini restituì i due premi OCIC ricevuti per Teorema e per il Vangelo
. 

 In ogni caso, anche tali spiacevoli episodi non smentiscono il comunismo eterodosso del regista. Una dichiarazione da lui rilasciata in una conferenza stampa indetta proprio in quei giorni è, a tale proposito, rivelatrice: Egli avrebbe comunque continuato a dialogare con i cattolici progressisti, incurante dei tentativi distruttivi degli ambienti conservatori
.  

2. LA CHIESA ITALIANA: IL SIS, LE TV LOCALI E LE SALE CINEMATOGRAFICHE CATTOLICHE 

Il Servizio Informazioni Settimanali, fondato dall’Azione Cattolica nei primi anni Cinquanta, è beneficiario di una convenzione stipulata tra i Presidenti dell’Azione Cattolica e della Federazione Italiana Settimanali Cattolici, che è così autorizzata 

    A qualificare il SIS come propria agenzia, collaborando ai contenuti attraverso l’apporto di una commissione di direttori e fissando i compiti reciproci. È in linea con questa esperienza il fatto che, mentre il SIS successivamente, per il travaglio interno dell’Azione Cattolica, subiva contrazioni e difficoltà nel suo sviluppo, la FISC andasse maturando un’ipotesi di Agenzia che, partendo dal SIS, ne ampliasse le strutture, le funzioni, gli orizzonti, fino ad abbracciare, oltre le Chiese locali, tutto l’intero arco dell’informazione laica italiana
. 

 Gli anni Settanta vedono, inoltre, lo sviluppo di un ulteriore ramo della galassia massmediatica: Alla metà del decennio vengono fondate la prime rado cattoliche; nel 1979, meno di un lustro dopo, il loro numero sale a circa duecento. All’indomani della liberalizzazione dell’etere, seguita all’emanazione da parte della Corte Costituzionale della Sentenza n. 202 del 1976, alcune emittenti radiofoniche hanno vita, grazie all’approvazione e al prezioso contributo del direttore dell’Ufficio Nazionale Comunicazioni Sociali della CEI monsignor Francesco Cerotti all’ALIAS (Antenne Libere Associate). I principali scopi del neonato ente sono, secondo quanto stabilito nel suo Statuto: «Rappresentare e tutelare gli interessi dei soci a tutti i livelli»; «promuovere l’attuazione dei contenuti del Concilio Vaticano II Inter Mirifica e dell’istruzione pastorale Communio et progressio». Sono immediatamente successivi alla fondazione dell’ALIAS: La deliberazione di provvedere a una mappatura delle antenne ecclesiali, la pubblicazione di un foglio informativo incentrato sull’argomento e l’instaurazione di rapporti con mass media cattolici, quali Radio Vaticana e Avvenire, e istituzioni dello Stato italiano, in particolare con il Ministero delle Poste e Telecomunicazioni. Il 31 marzo 1977, il Presidente della Conferenza Episcopale Italiana e Arcivescovo di Bologna monsignor Antonio Poma riceve in udienza il consiglio direttivo dell’associazione. Ciononostante, il decollo dell’attività delle Antenne Libere Associate è ancora lungi dal verificarsi. È il suo stesso Presidente del tempo, Opprandino Vanni, ad ammetterlo nella sua relazione al Consiglio direttivo dell’ALIAS: il suo «presocché totale immobilismo» è imputato principalmente alla «mancanza di una sentita convinzione» e alla «ricerca di una identità»
, evidentemente non ancora ben delineata. È sempre di quest’ultimo l’invito di provvedere, al fine di uscire dalla situazione di impasse, al «collegamento e [alla] fattiva solidarietà tra le varie componenti del mondo cattolico»
. L’elezione alla presidenza dell’ALIAS di Angelo Onger porta all’associazione un rinnovato impulso: Attribuzione di una importanza prioritaria alla definizione dell’identità delle radio di ispirazione cristiana, le cui attività e i cui compiti ineriscono all’evangelizzazione, a ogni suo aspetto e a tutto quanto esso concerne, e alla regolamentazione del settore in cui la loro opera si estrinseca
. Il Presidente è inoltre il promotore del confronto che vede egli stesso quale protagonista assieme al ministro delle Poste e Telecomunicazioni Vittorino Colombo alla SIAE, all’AFI e ad altre associazioni radiofoniche interessate all’iniziativa. Tuttavia, le difficoltà che l’ALIAS incontra nel suo percorso di crescita resistono tenacemente senza dissolversi, principalmente per il disinteresse mostrato nella base e per l’insufficienza di risorse adeguate, assolutamente necessarie allo scopo
. Di maggior vivacità è il rapporto fra realtà ecclesiale e realtà delle sale cinematografiche parrocchiali. L’anno di svolta è il 1973 quando, 

    assunta la piena consapevolezza di trasformazione delle sale cinematografiche in Sale della Comunità, l’ACEC, che è associazione di categoria, dovette diventare uno strumento per la programmazione culturale della Sala stessa. Nacque così l’ANCCI (Associazione Nazionale Circoli Cinematografici Italiani) con la missione fondamentale di «prendere per mano» queste nuove sale e guidarle nella realizzazione della loro mission culturale e pastorale
. Vengono così poste le premesse per rilanciare la presenza ecclesiale in tale ambito, entrata proprio nel decennio in questione nelle secche di una crisi culminata nella chiusura di diversi cinematografi «in tutto il territorio nazionale»
. La decisione è assunta a causa degli esosi costi del rinnovamento tecnologico e dalla «carenza di motivazioni pastorali convincenti»
. Il recupero di tale struttura pastorale, è stato promosso con convizione nel medesimo periodo da Papa Montini:

  “Un “cineforum” ben guidato può essere un primo recupero di autonomia liberatrice dalla suggestione delle immagini: il pensiero galleggia sul sogno fantastico; un giudizio di forma; e se questo non si limita a misurare le impressioni ricevute col metro tecnico o estetico, ma le conferma con l’idea di uomo, con la vita morale, uno slancio verso l’alto, cioè verso la sfera spirituale, e poi, in dati momenti, verso quella propriamente religiosa, è forse possibile, anzi è forse più forte. (…) Al “divertimento”, in senso pascaliano, cioè alla distrazione, che ci porta fuori di noi e spesso in un’esperienza malsana, occorre rimediare con un ritorno in noi stessi e qui attendere l’incontro religioso, tonificante e ineffabile”
. 

   A ogni modo, le difficoltà non sarebbero diminuite se tali cinema si fosseo confermati “sale del parroco”: Egli era, invero una esauriente testimonianza rilasciata nel 1973, 

   il padrone di casa, il gestore unico, pur attraverso varie deleghe, di tutte le attività della parrocchia, colui che comandava in chiesa come nel campo sportivo, nell’oratorio come nel cinematografo (…). I fedeli usufruivano o non usufruivano, apprezzavano o non apprezavano le iniziative del parroco, ma la loro iniziativa non andava più in là dell’apprezzamento o della critica (…). Erano ospiti al cinema come erano ospiti in chiesa (…). Così assistevano, da estranei, alla programmazione culturale. (…) Ciò che era patrimonio comune dei fedeli, per una sorta di usurpazione incontestata da secoli, era divenuta una sua proprietà
. 

  La crisi dei circoli è di identità, suggerisce lo smarrimento della loro funzione primigenia:

   in questi anni, accanto a una diffusa necessità sociale di partecipazione, di allargamento della base democratica, di presa di coscienza dei luoghi e della modalità di intervento politico, si registra anche una iniziale ma forte crisi del dibattito, che trova sedi più opportune in ambito extracinematografico. In altre parole queste spinte di coinvolgimento della base, partite dai cineforum, non trovano più nel semplice fatto cinematografico un’occasione sufficiente, e i film si riducono spesso a un pretesto per discussioni più apertamente politiche
. 

 Sarebbe però riduttivo tralasciare come proprio negli anni Settanta si consumi una crisi della settima arte non circoscritta ai confini parrocchiali, onda lunga del 

   radicale cambiamento avvenuto nei decenni precedenti, che aveva praticamente svuotato di motivazioni pastorali serie l’attività cinematografica e teatrale delle parrocchie. La televisione stava invadendo la società e ne condizionava ampiamente comportamenti, orari di attività e, naturalmente, anche giudizi
. 

  Monsignor Luigi Pignatiello, pastoralista e, al tempo, presidente dell’ACEC, alla metà degli anni Settanta esprime in un tale contesto la necessità che l’«ecclesiologia della comunione», grazie all’influsso della riflessione conciliare, guidi i cinematografi cattolici nel «processo di conversione in cui tutta la Chiesa era immersa»
. Egli esprime poi un’altra ferma convinzione: Tali spazi educativi, permanentemente propedeutici al tempio, non hanno 

      più senso nel quadro delle strutture della parrocchia. Ha senso il cinema – e con esso il teatro e la musica, il dibattito ecc. – per fare l’uomo e per aiutare l’uomo a diventare cristiano, non individualisticamente, ma nella consuetudine dei rapporti e degli interessi con gli altri uomini e con gli altri cristiani
. 

 La neo-costituita sala, quindi, deve essere «segno di interazione, comunione e partecipazione di tutta la comunità»
, e nel riscontro storico le attese non risulteranno deluse:

   I cineforum cattolici, difatti dimostrano una capacità di tenuta (poi di ripresa), di coinvolgimento decisamente superiore a quella dell’associazionismo laico, segno e prova di una funzione pastorale che è ancora ben lontana dall’esaurirsi
. 

2.1. Verso una teologia della comunicazione 

Alla pubblicazione del Decreto Conciliare Inter Mirifica, quasi per rispondere alle critiche di «debolezza teologica», segue dopo alcuni anni l’Istruzione pastorale Communio et progressio. Sono gli anni nei quali l’interesse manifestato dalla Chiesa per la comunicazione si consolida. Il suo carattere non si limita all’aspetto censorio o strumentale, anche se

  Non mancano certo interventi sia in riferimento a una certa attenzione e vigilanza nei confronti per esempio degli spettacoli cinematografici, sia in riferimento all’opportunità di utilizzare tali strumenti a servizio dell’evangelizzazione
. 

 Dalla promulgazione del Decreto Inter Mirifica (1963), viene infatti riconosciuto rilievo predominante alla

  questione della comunicazione all’interno dell’azione pastorale della Chiesa, proprio a partire dalla consapevolezza che i Padri conciliari ebbero circa il legame profondo tra media e società, strumenti di comunicazione e industria culturale. Il documento si interessa di comunicazione proprio comprendendo da subito il legame profondo tra strumenti e società, intuendo come i media siano forti fattori di coesione sociale (paradigma del conflitto sociale) sia fautori di immaginario e memoria sociale (paradigma cognitivo)
. 

  La Chiesa, dunque, riconosce il ruolo dei media nella costruzione di modelli sociali e nella plasmazione di gerarchie di pensiero, costituendo così «fattori di altissimo incremento di socializzazione nella società in cui operano»
, socializzazione da cui dipende, inoltre, il loro stesso impiego
. La cultura di massa, in realtà 

   Integra e al tempo stesso si integra in una realtà policulturale, si lascia contenere, controllare, censurare (dallo Stato, dalla Chiesa) e nello stesso tempo tende a corrodere e a disgregare le altre culture
. 

   I mezzi di comunicazione, e in particolare il medium televisivo, sono in grado, come pochi altri strumenti «di costruire una cornice semantica attorno all’evento rappresentato ma anche di costruirgli una sorta di nuovo contesto rituale, giocato su di una prima fase di decontestualizzazione (dal momento che “la televisione riproduce nella programmazione l’interruzione ufficiale del ritmo sociale che caratterizza gli eventi pubblici, invertendo così la distinzione quotidiana tra lo spazio del lavoro come spazio pubblico e lo spazio del piacere come spazio privato”). Ne segue una seconda di ricontestualizzazione (in cui il tempo viene strutturato come aspettativa in modo da permettere pieno coinvolgimento rituale nell’eccezionale e non familiare cerimonia) in cui una scansione televisiva dell’evento si sovrappone a quella reale e in cui si mette in scena sia un percorso di memorizzazione degli eventi più importanti sia un percorso di dimenticanza delle tracce di significati espulsi dal contesto mediatico, ma alla fine dell’evento stesso, che è ovviamente chiamato a lasciare il posto ad altri eventi mediaticamente equivalenti
. La sua evocazione avviene “con inserti sempre più brevi, ridotto a immagini funzionanti quasi come ideogrammi e visto attraverso le reazioni di osservatori sempre più lontani”»
. Abbiamo accennato alla Communio et progressio come documento che, in qualche modo, bilanciasse quello che, anche polemicamente, veniva considerato il vuoto teologico del decreto conciliare Inter Mirifica, documento «meno letto e peggio interpretato»
. Se gli aspetti propriamente dottrinali vengono affrontati nella prima parte e in particolare ai numeri 6-14 dell’Istruzione, è nella terza parte, nel quadro degli spetti formativi che viene richiamato lo stretto legame tra studio delle comunicazioni e ambito disciplinare teologico: 

   La trattazione teorica e pratica della comunicazione sociale dovrà trovare posto nell’ambito delle discipline teologiche, particolarmente della morale e della pastorale e, almeno per gli elementi essenziali, anche nei testi catechistici. Tanto meglio questo potrà realizzarsi quanto maggiore sarà l’impegno degli stessi teologici per una ricerca più approfondita circa i principi esposti nella prima parte di questa Istruzione
.  

 Sarà la Compagnia di Gesù a dare una risposta concreta fondando, nel 1977, il Center for the Study of Communication and Culture (CSCC) prima con sede a Londra e successivamente nel Missouri (Saint Louis University) fino a renderlo, nel 2000, un centro virtuale. Qualche anno dopo la fondazione, nel 1980, inizia la pubblicazione del trimestrale Communication research trend. Verso la fine degli anni Settanta anche la Pontificia Università Gregoriana affronta la riflessione circa il rapporto teologia e comunicazione avviando l’attività che verrà inaugurata nel 1981: il Centro Interdisciplinare per la Comunicazione Sociale (CICS)
. Quanto il tema fosse avvertito come urgente nella formazione teologica lo conferma l’allora Rettore della Gregoriana padre Carlo Maria Martini: 

   Oltre alle attività specifiche di tutte le componenti universitarie, per i fini loro assegnati dagli Statuti e ora dalla Nuova Costituzione Sapientia Christiana e dalle esortazioni del Santo Padre, vorrei ricordare alcuni temi che mi sembra debbano quest’anno ritenere la nostra attenzione. Si tratta del settore delle comunicazioni sociali (…). Mediante l’approfondimento dei problemi e delle aperture che la diffusione delle comunicazioni di massa pone alla proclamazione del messaggio evangelico e al linguaggio filosofico e teologico in genere, possiamo rendere un servizio a tutte le comunità cristiane nel loro dialogo con il mondo contemporaneo
. 

Anche se con intenti differenti rispetto a quello della riflessione, è da segnalare  in ambito internazionale negli anni Settanta, il desiderio che gli operatori della comunicazione riuniti in organizzazioni di ispirazione cristiana dell’Europa e del Nord America, avevano mostrato già negli anni Cinquanta di potersi confrontare sul lavoro della Chiesa nel settore della comunicazione sociale, e che non trova una adeguata risposta nel 1975 con la costituzione della World Association for Christian Commmunication (WACC). In questo contesto di vivacità degli ambienti accademici e ecclesiali, si inseriscono i molteplici e differenti tentativi di riflessione sul rapporto tra teologia e comunicazione, assai più complesso di quanto immediatamente percepibile soprattutto in riferimento a un profilo epistemologico che superasse la mera correlazione e approdasse a una vera e propria teologia della comunicazione, che 

  non indica solamente l’importanza di utilizzare i media, ma si collega pure a una tradizione teologico con le forme tipiche del discorso e del linguaggio simbolico che sono inerenti allo statuto organizzativo dei media
. 

 Va precisato da subito che quest’ultima non si deve annoverare tra le cosiddette «teologie del genitivo» sorte all’indomani del Vaticano II, quanto piuttosto debba essere sviluppata all’interno dell’ambito della teologia pratica. Lo sviluppo della teologia della comunicazione, a partire dai primi tentativi all’indomani del decennio del Concilio, 

viene costantemente sfiorata sia nei diversi documenti che dal Concilio a oggi hanno affrontato i processi della comunicazione, sia nella ricerca teologica, pur essendo ancora lontani da una sua compiuta elaborazione
. 

   Gli studi hanno infatti cercato sempre punti di contatto o di relazione tra due ambiti disciplinari, quello teologico e quello delle scienze umane, producendo, inevitabilmente, una reciproca estraneità. Non dobbiamo certo dimenticare che i tentativi di riflessione sulla teologia della comunicazione, che si sono sviluppati a partire dagli anni Settanta hanno certamente avuto il peggio di avviare una feconda riflessione, anche se mostrano una debolezza intrinseca per il fatto che non si sono preoccupati di chiarire preliminarmente il profilo epistemologico. Oltre le prospettive e i modelli correlativi, la teologia della comunicazione si presenta oggi, dopo un trentennio di riflessione, una ermeneutica della storia per un discernimento che sappia cogliere la possibilità, oltre che l’attualità, della prassi credente per ripensare nuove forme dell’essere Chiesa
.        

3. GIOVANNI PAOLO II E LA COMUNICAZIONE   
La sera del 16 ottobre 1978, pochi istanti dopo la sua elezione, Giovanni Paolo II non si attiene a quanto prevede il protocollo: Si rivolge alla gente, mentre 

    Alla folla dei fedeli, accorsi in Piazza San Pietro per acclamare il Papa neoeletto, nessuno dei pontefici recenti aveva mai rivolto la parola; Il cerimoniale prevede soltanto la benedizione solenne in latino
. 

   Il vicario di Cristo adotta nel suo rapporto con le persone presenti un modo assolutamente originale di dialogo, tanto quanto lo stile e il contenuto del suo breve discorso: Giovanni Paolo II «parla in prima persona, usa l’italiano e realizza un vero capolavoro di comunicazione umana e cristiana»
. Per l’intera durata del suo pontificato, Papa Wojtyla è «immerso vistosamente ed energicamente nella società dei mass media»
, dimostrando una sensibilità senza precedenti all’impatto e agli orizzonti aperti dai mezzi di comunicazione. In particolare, sono all’avanguardia la valutazione e l’utilizzo di tali strumenti: nel 1984, anno del suo viaggio apostolico in Canada, il Pontefice

   fu sottoposto a un nuovo genere di prova, mai imposta in precedenza a nessun altro uomo di stato o figura pubblica. Fu portato in giro a bordo di una Papa-mobile, che si rivelò, allo stesso tempo una novità giornalistica e un capolavoro di tecnologia della diffusione. C’era una videocamera sullo stesso veicolo, il quale era persino sorvolato da un elicottero equipaggiato anch’esso di una videocamera
. 

 Giovanni Paolo II è quindi protagonista di un’esposizione continua: Viene inquadrato dalle telecamere ininterrottamente per dodici giorni interi, anche negli intervalli intercorrenti tra un avvenimento ufficiale e l’altro
. Per tale motivo, Papa Wojtyla è considerato uno dei personaggi più significativi del XX secolo: i mass media mondializzano la sua immagine, fino a elevare la sua figura a «simbolo elettronico dell’umanità diffusa in tutto il pianeta»
. A ogni modo, la comunicazione è valutata dalla Santa Sede anche nei suoi aspetti più delicati: nel 1983, chiarimenti relativi all’espressione di opinioni a nome della Chiesa sono presenti nel neo-pubblicato Codice di Diritto Canonico, secondo cui nessuno può permettersi tale libertà se non è investito di tale incarico; né tantomeno, opinioni personali devono essere presentate come parte dell’insegnamento ecclesiastico
. Il 25 ottobre del medesimo anno viene costituito, per volontà di Giovanni Paolo II, il Centro Televisivo Vaticano 

  Con il fine primario di documentare l’attività della Sede Apostolica utilizzando gli strumenti e i linguaggi tipici della comunicazione televisiva. Il CTV ha quindi il compito, come agenzia (…) di informazione, documentazione e approfondimento, di promuovere la presenza della Santa Sede nel campo (…) dell’audiovisivo in tutto il mondo, con un particolare impegno nei confronti delle Conferenze Episcopali e delle emittenti cattoliche
. 

  Per quanto riguarda, nello specifico, la situazione italiana, la CEI nel 1984 rivolge la sua attenzione all’informazione religiosa e al suo miglioramento qualitativo su tutti i media, elettrici e non, con la costituzione di un’apposita commissione. I suoi lavori, incentrati sulla comunicazione sociale e sulla promozione del consenso, si soffermano sulla necessità di un’adeguata formazione professionale per superare gli ostacoli frapposti all’annuncio e all’incidenza del messaggio cristiano e sull’esigenza di un linguaggio chiaro, essenziale e semplice, condizione indispensabile per essere compresi quando il destinatario è un pubblico indifferenziato
. Nel medesimo periodo, viene pubblicata la Nota pastorale della Commissione Episcopale per le comunicazioni sociali, intitolata “Il dovere pastorale delle comunicazioni sociali”. Il Documento, venuto alla luce vent’anni dopo l’approvazione dell’Inter Mirifica, il 15 maggio 1985, lungi dall’essere una tardiva commemorazione del Decreto conciliare, riprende i grandi temi già affrontati dalla Chiesa negli anni Sessanta, riproponendoli «in forma di indicazioni pastorali e in prospettive d’impegno»
 nel contesto della comunicazione ecclesiale e in quello specificamente italiano. La Chiesa, infatti,

    intende, come suo dovere e diritto, inserirsi nei processi della comunicazione sociale, per renderla più autentica, rispettosa della verità dell’informazione e della dignità della persona umana, e servirsi della medesima per annunciare la fede
. 

  La carica propulsiva della Chiesa di Giovanni Paolo II nel suo rapporto con la contemporaneità plasmata dai mass media può essere sintetizzata, in conclusione, nella seguente esortazione: 

  Su tutte le strade del mondo, anche su quelle maestre della stampa, del cinema, della radio, della televisione e del teatro, dev’essere annunciato il Vangelo che salva
. 

3.1. Congregazione e Pontifici Consigli 

Gli orientamenti per la formazione dei futuri sacerdoti circa gli strumenti della comunicazione sociale, pubblicati dalla Congregazione per l’Educazione Cattolica, sono indirizzati

    in primo luogo alle Conferenze episcopali e ai Vescovi delle diocesi dei territori di diritto comune; quindi ai Superiori e ai Docenti dei seminari
. 

 Il Documento è incentrato sulla preparazione e sull’atteggiamento attivo e critico che i sacerdoti devono avere nei riguardi dei «sussidi audiovisivi»
, ovvero verso 

  quei mezzi odierni di comunicazione (…) spesso qualificati mass media, techniques de diffusion, comunicazioni di massa, audiovisuels
. Dall’analisi del Documento risulta chiara l’urgenza di affrontare una serie di questioni fondamentali, quali la condotta personale dei recettori, l’impiego dei mass media in chiave pastorale e la formazione specialistica per specifiche mansioni, compito di pertinenza degli istituti di formazione sacerdotale
. L’argomento trattato negli Orientamenti, a ogni modo, sarebbe stato ulteriormente analizzato dalla medesima Congregazione nelle Direttive riguardanti la preparazione degli educatori seminaristi del 1993. Una novità apportata dal Documento consiste nella descrizione della figura del perfetto educatore, che è in grado di veicolare nozioni e valori agli studenti, non omettendo di prendere in considerazione la loro ricettività, e, quindi, nella definizione del seminario quale una vera e propria scuola di comunicazione fondata sul dialogo, interpersonale e di gruppo, tra alunni e docenti, sull’appropriatezza e l’aggiornamento linguistico, la chiarezza espositiva e l’efficacia argomentativa. Tale scuola deve offrire un’alternativa all’unidirezionalità e dai continui impulsi visivi dei mass media e deve nutrire la vitalità interiore dei futuri sacerdoti, rendendoli così capaci di assolvere al delicato compito dell’evangelizzazione
. Tre anni dopo, le strutture e le attività della Santa Sede sono interessate da uno sviluppo di assoluta rilevanza: Il 1° marzo 1989, l’allora Commissione Pontificia, che viene approvata dalla Segreteria di Stato, diventa il Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali e un ufficio della Curia Romana di diritto. Il Consiglio è responsabile del coordinamento delle trasmissioni in mondovisione, – che raggiungono audience di centinaia di milioni di persone – delle cerimonie papali del Natale e della Pasqua e anche di altri eventi speciali. Il suo lavoro consiste, inoltre, nello sviluppo e conservazione della Filmoteca Vaticana, nell’organizzazione delle coperture audiovisive della Santa Sede, nella promozione dell’educazione ai media e dell’apostolato della Chiesa nel mondo, nel mantenimento dei legami con le organizzazioni dei media cattolici internazionali e con i mezzi di comunicazione mondiali. Nello stesso anno, il Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali pubblica il Documento Pornografia e violenza nei mezzi di comunicazione. Una risposta pastorale: Le tematiche, ivi richiamate, sono trattate per la prima volta sistematicamente ed estesamente. Inoltre, i due aspetti del preoccupante declino del livello di moralità sono considerati insieme perché uniti da un’interrelazione: Spesso entrambi hanno «origine da disordini uguali o simili nella vita e nella società umana»
. Il Documento, rivolto 

    a tutti gli operatori delle comunicazioni sociali all’interno della Chiesa, (…) prende in esame la pornografia e la violenza di tutti i mezzi di comunicazione: teatro, dischi, videocassette, pubblicità e cinema, radio e televisione e telecomunicazioni, libri, riviste, descrivendone gli effetti, le cause e i possibili rimedi
. 

Il Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali esordisce con le definizioni di pornografia e violenza nei media: la prima è 

     la violazione, attraverso l’uso delle tecniche audiovisive, del diritto alla “privacy” del corpo umano nella sua natura maschile o femminile. Questa violazione riduce la persona umana a un oggetto anonimo all’abuso per motivi di concupiscenza; la violenza in questo contesto può essere intesa come la presentazione, facente appello ai più bassi istinti, di azioni che sono contrarie alla dignità della persona e che evocano una grande forza fisica esercitata in maniera profondamente offensiva e spesso passionale
. 

  Segue nel Documento l’enumerazione dei danni provocati alle persone colpite, più o meno consapevolmente, dall’esposizione mediatica alla pornografia e alla violenza: Nessuno, secondo il Pontificio Consiglio, può ritenersi immune dagli effetti degradanti della loro visione, e i più giovani, particolarmente vulnerabili, rischiano in maggiore grado di diventare vittime. Tali fenomeni, infatti, 

   avviliscono la sessualità, pervertono le relazioni umane, asserviscono gli individui, in particolare le donne e i bambini, distruggono il matrimonio e la vita familiare, ispirano comportamenti antisociali e indeboliscono la fibra morale della società
. Riguardo, infine, alla soluzione del problema, il Documento distingue i doveri di diversi soggetti: I professionisti della comunicazione sono sollecitati dal Pontificio Consiglio

     Ad accordarsi per formulare e applicare nei mezzi di comunicazione e nella pubblicità, codici etici ispirati al bene comune e orientati allo sviluppo di tutto il genere umano. I genitori, dal canto loro, 

    Devono raddoppiare i loro sforzi per una completa formazione morale dei bambini e della gioventù. Ciò comporta l’educazione a una sana attitudine verso la sessualità umana, basata sul rispetto per la dignità di ogni persona in quanto figlia di Dio, sulla virtù della castità e sulla pratica dell’autodisciplina. Una ben ordinata vita familiare nella quale i genitori sono fedeli praticanti e totalmente votati l’uno all’altro e ai propri figli costituirà la scuola ideale per la formazione ai sani valori umani
.

   Gli educatori affiancano i genitori nel compito della formazione morale dei giovani; le strutture extrafamiliari a ciò preposte

   devono promuovere e inculcare i valori etici e sociali per garantire l’unità e il sano sviluppo della famiglia e della società. Tra i programmi di educazione nei media di particolare valore sono quelli che concorrono a formare nei giovani un’attitudine critica e la capacità di discernimento nell’uso della televisione, della radio e degli altri media, così da renderli capaci di resistere alle manipolazioni e di evitare un ascolto e una visione meramente passivi e abitudinari dei programmi
. 

    Pure i giovani, e più in generale il pubblico nella sua totalità, sono chiamati a fare la loro parte: I primi 

  possono contribuire ad arginare il flusso della pornografia e della violenza nei media, rispondendo positivamente alle iniziative dei loro genitori e dei loro educatori e assumendosi la responsabilità delle loro decisioni morali e nella scelta dei divertimenti. Anche il pubblico deve far sentire la sua voce.

3.2. La Chiesa e la centralità della comunicazione alla fine del secondo millennio 

Negli anni Sessanta, quando la Guerra Fredda, è ancora lungi dal concludersi, nel polo liberale, per evitare di subire i danni creati e provocati da ipotetici attacchi nucleari, viene creata una rete di computer in cui sarebbero state custodite informazioni essenziali. 

 Trenta anni dopo, nel 1990, Giovanni Paolo II nell’enciclica Redemptoris missio definisce il mondo massmediatico come 

il primo areopago del tempo moderno, (…) che sta unificando l’umanità rendendola – come si suol dire – “villaggio globale”. I mezzi di comunicazione hanno raggiunto una tale importanza da essere per molti il principale strumento informativo e formativo, di guida e di ispirazione per i comportamenti individuali, familiari, sociali. Soprattutto le nuove generazioni  crescono in modo condizionato da essi
. Gli enti sia pubblici che privati devono confrontarsi con i mass media nella consapevolezza, espressa dal Pontefice nell’enciclica, Centesimus annus, che la ricerca e la conoscenza della verità devono essere ascritte tra i diritti umani fondamentali
. Gli strumenti informativi contribuiscono in misura eccezionale al pieno sviluppo della personalità umana. Nel suo Messaggio per la XXXI Giornata Mondiale delle Comunicazioni, invece, Giovanni Paolo II deplora il digital divide, discriminazione consistente nell’«impossibilità di accesso alla nuova tecnologia informatica»
. Nell’enciclica Fides et Ratio, inoltre il Papa rileva quanto spesso i mezzi di comunicazione sociale cedano alla tentazione di ignorare o emarginare la religione. In conclusione, il pensiero del Pontefice è sintetizzato nel suo Messaggio per la XXXII Giornata Mondiale delle Comunicazioni. «Sorretti dallo Spirito, comunicare la speranza»: l’utilizzo dei suddetti strumenti a servizio del bene o del male è una questione di scelta.

4. LA CHIESA E LA COMUNICAZIONE IN ITALIA SUL FAR DEL TERZO MILLENNIO

Dal punto di vista comunicazionale, l’ultimo decennio del secondo millennio si apre per la Chiesa italiana con le rivelazioni della XXXIII Assemblea Generale della Conferenza Episcopale, secondo cui i mezzi di comunicazione sociale devono divenire un sistema aperto, che sfrutti le sinergie esistenti
. Nel 1994, un rapporto del CENSIS rileva la straordinaria influenza dei mass media sulla realtà italiana; nel periodo in questione, infatti, il suo volto sociale, culturale e politico muta sensibilmente, al punto che gli strumenti audiovisivi moderni hanno «surclassato persino l’esperienza personale delle cose»
. Secondo la sopraccitata analisi, tale processo di rilocalizzazione risponde solo in parte all’effettualità, ma si sostanzia soprattutto grazie alla «virtualità del dibattito intermediato dai mezzi di comunicazione di massa»
. La Conferenza Episcopale Italiana analizza, nel corso della sua XXXIX Assemblea Generale tenutasi nel medesimo anno, la capacità comunicativa della Chiesa, prendendo in considerazione i mass media a sua disposizione ai fini dell’evangelizzazione e le strategie da adottare per una maggiore incisività della loro azione.

     La CEI sostiene economicamente, in tutto o in parte, Avvenire, il SIR, le emittenti radiotelevisive e, attraverso le Diocesi, i Settimanali diocesani. Con questi molteplici mezzi si raggiungono mediamente oltre tre milioni di persone ogni giorno. Perché questa trascurabile presenza possa incidere maggiormente sulla mentalità e sull’opinione pubblica, è necessario che queste realtà, che direttamente o indirettamente fanno riferimento all’Episcopato italiano, operino in stretto collegamento tra loro, pur nel rispetto della propria autonomia, in modo da far sentire più fortemente la loro presenza nel mondo della comunicazione e incidere più efficacemente sull’opinione pubblica. Diventa sempre più urgente mettere insieme le molteplici forze presenti nel campo della comunicazione sociale, secondo un progetto il più possibile coerente e sinergico, così da essere in grado di elaborare e proporre a tutti, nel linguaggio e nelle modalità attuali della comunicazione, notizie e interpretazioni, modi di pensare e stili di vita in cui i valori fondanti e decisivi siano presenti e concretizzati. (…) A tale scopo saranno assai utili periodici incontri a livello nazionale tra i responsabili dei suddetti organismi, con lo scopo di (…) creare un centro di riferimento per l’acquisizione di notizie riguardanti i problemi della Chiesa in Italia e nel mondo (o potenziare quello esistente, il SIR)
. 

Infine, nel 1994 la Società per l’Informazione Religiosa avvia lanci quotidiani via fax e tramite posta elettronica a un gruppo di testate, a quotidiani e canali radiofonici e televisivi nazionali e il 20 settembre dell’anno successivo l’agenzia comincia a operare anche su Internet: È uno dei primi servizi web cattolici venuti alla luce in Italia. 

5. LA CHIESA E LA COMUNICAZIONE NEL XXI SECOLO 

In occasione della XXXIII Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali, Giovanni Paolo II nel suo messaggio sostiene che i media devono adempiere a un obbligo ben preciso: «testimoniare la verità, sulla dignità umana, sul significato autentico della nostra libertà e mutua interdipendenza»
. L’onnipervasività della «rete» ha condotto la comunità ecclesiale a interogarsi sulle sue potenzialità e sulle sue deficienze nella prospettiva di una pastorale on line, giungendo alla conclusione che 

    Certamente è possibile immaginare preghiere in comune e liturgie in Internet – anche di tipo ecumenico -, ma è assai più difficile, per non dire impossibile, celebrare l’Eucaristia in rete. La presenza reale di Cristo non è vicariabile in quella virtuale; e senza Eucaristia, non c’è comunità cristiana
. 

  Più in generale, il Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali segnala nel suo Documento Etica nelle Comunicazioni sociali, pubblicato sempre nel 2000, che la «rete», e più estesamente la galassia massmediatica intesa nella sua interezza, apportano enormi benefici sotto i profili economico, politico, culturale educativo e religioso:

   I complessi sistemi nazionali e internazionali di oggi non potrebbero funzionare senza i mezzi di comunicazione sociale. I mezzi di comunicazione sociale sono indispensabili per le società democratiche di oggi. Forniscono informazioni su questione ed eventi. Gli strumenti di comunicazione sociale offrono alle persone l’accesso alla letteratura, al teatro, alla musica e all’arte che, altrimenti, sarebbero per loro inaccessibili e in tal modo promuovono lo sviluppo umano nel rispetto della conoscenza, della saggezza e della bellezza. (…) A volte i mezzi di comunicazione sociale contribuiscono all’arricchimento spirituale delle persone in modo eccezionale. I mass media, inoltre, possono distrarre il loro pubblico, distogliendo la sua attenzione da ciò che più conta, e divenire organi di subdola diffusione di propaganda e omertà:

    Invece di promuovere l’istruzione, i mezzi di comunicazione sociale possono rivolgere altrove l’attenzione delle persone e far perdere loro tempo. (…) A volte i mezzi di comunicazione sociale vengono utilizzati anche come strumenti di indottrinamento per disciplinare ciò che le persone debbono sapere, negando loro l’accesso a quelle informazioni che le autorità non vogliono divulgare. Le preoccupazioni più volte espresse da Giovanni Paolo II circa il digital divide orientano i modi di presenza della Chiesa nella rete. L’attenzione alla persona umana e alla sua dignità domanda alla pastorale on line che nessuno venga escluso dalla possibilità di ascolto della parola di salvezza, tantomeno coloro che si ritrovano in situazioni svantaggiate. È il problema, tutt’altro che accessorio, del format. Perché una iniziativa in rete non sia nel suo nascere discriminatoria, è necessario l’utilizzo di format aperti per evitare la necessità di computer di ultima generazione e l’acquisto di software costosi. Per sensibilizzare gli enti e le iniziative un’associazione cattolica, Elèutheros.it, ha l’obiettivo di promuovere l’uso di software, protocolli informatici e formati di file liberi in modo da garantire a tutte le persone del pianeta, pur con differenti regimi sociali, culturali ed economici, l’accessibilità. 

Nel Messaggio per la XXXVI Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali. «Internet: un nuovo Forum per proclamare il Vangelo», lo stesso Pontefice sottolinea quanto, per la realizzazione di tale opera la comunità laica ed ecclesiale, non possa fare a meno di compiere un passo decisivo verso tutte le  nuove tecnologie comunicative, il web, che permette di raggiungere le ultime generazioni, Internet, 

   Offrendo informazioni e suscitando interesse (…) rende possibile un primo incontro con il messaggio cristiano, in particolare ai giovani che sempre più ricorrono al ciberspazio quale finestra sul mondo
.    

L’ingresso nella realtà virtuale comporta, però, un’adeguata valutazione della sua complessità, delle sue caratteristiche e dei rischi in essa insiti, valutazione che può essere centrata proprio su come i teenager vi si immergano nella vita di tutti i giorni e di quanto sia doveroso istruirli sulle sue dinamiche:

    La generazione bit si muove (…) con disinvoltura tra i media e conosce il mondo attraverso essi. Stando al rapporto CENSIS 2006, i giovani risultano i principali fruitori di internet e cellulare per soddisfare il bisogno di relazionarsi con gli altri. Il telefonino, difatti, è il mezzo preferito per tale uso (63 per cento), seguito dalla televisione (44,7 per cento) e da internet (39,5 per cento)
. La Rete, per esempio, è il luogo di incontro per la comunità dei giovani digitali, tra le stanze invisibili di Messenger, noto programma Microsoft di chat, di conversazione, oppure di Skype, sempre un programma di chat che permette di fare anche telefonate attraverso internet (con sistema peer to peer). Si va on line inoltre per scaricare film e musica (spesso illegalmente), musica e formato Mp3 con cui rifornire il proprio lettore iPod, oppure l’ultimo gioiello dell’Apple, l’iPad. Si accede alla Rete anche per trovare appunti o tesine scolastiche, per consultare i quotidiani on line oppure l’ormai nota enciclopedia Wikipedia. Uno dei fenomeni poi di cui si è parlato molto negli ultimi mesi è Second Life, letteralmente la Secondo vita, una dimensione virtuale deve condurre una vita non reale, grazie alla semplice creazione di un avatar, un alter ego, un personaggio fittizio. “Quando vediamo i ragazzi vivere, invece, vite parallele come nel mondo virtuale di Internet o in un programma come Second Life, che fortunatamente va diminuendo, nei blog o nei loro interminabili viaggi nella rete, (…) [l’] equilibrio si rompe, perché manca il collegamento tra percezione e pensiero. E non solo: manca la critica nell’accettazione fra elementi razionali ed elementi irrazionali, la loro ragione può soccombere di fronte all’irrazionalità
. 

  Il Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali si sofferma sempre in Etica in Internet, sui doveri degli stessi internauti: 

   Tutti gli utenti di Internet sono obbligati a utilizzarlo in modo informato e disciplinato, per scopi moralmente buoni. Le scuole e altre istituzioni e programmi educativi dovrebbero insegnare l’uso perspicace di Internet quale parte di un’educazione mass-mediologica completa, che includa non solo l’acquisizione di abilità tecniche – prime nozioni di informatica e tutto ciò che si supporta a essa – , ma anche l’acquisizione della capacità di valutare in modo informato e sagace i contenuti
. 

5.1. La comunicazione di Papa Wojtyla tra la vita e la morte

Il rapporto di Giovanni Paolo II con gli strumenti di informazione, l’attenzione da lui dedicata alla comunicazione in tutte le sue forme, è una delle innovazioni sostanziali del suo pontificato: La Chiesa cattolica viene così immessa 

    dentro il flusso mediatico, dentro la corrente delle notizie. Karol Wojtyla ancora, forse, capitalizzando quel teatro della parola praticato in gioventù, ha fatto proprio della parola un mezzo multimediale, perché la sua parola non è mai stata sola: La sua vicenda è stata puntualmente accompagnata da una prosodia gestuale, da una ricchezza di segni ed espressioni che hanno impresso l’arco delle immagini dei ventisette anni di pontificato. L’azione, in se stessa manifesto di intenti, ha una dote in più rispetto alla parola: è com-unicante, universale e, in definitiva, intimamente cattolica, cogliendone l’accezione terminologica di universalità. Per questo, e per innata propensione, la comunicazione di Giovanni Paolo II è stata così incisiva e nuova
. La notte del 2 aprile alle ore 21,37, Giovanni Paolo II si spegne. La sua esposizione mediatica, elemento caratterizzante l’intero arco del suo pontificato, non si interrompe neanche con la sua morte: Da quel momento 

    Inizia la fornitura di immagini in diretta continua da parte del CTV: ventiquattro ore al giorno, per accontentare anche le TV dall’altra parte del mondo, per otto giorni e mezzo consecutivi, fino alla mattina dell’11 aprile. È la prima volta che la telecamera entra nella cappella privata del Papa con la salma esposta, la prima volta che cattura (anche se poi non lo diffonderà) il gesto della velatio, la prima volta che riprende il percorso della salma fino in Basilica. E, per la prima volta, per tutto il tempo in cui il corpo del Papa  è esposto in basilica, la telecamera riprende e trasmette, in diretta
. Gli stessi funerali richiamano ulteriori riflessioni in ambito comunicativo e specialmente riguardo il nesso tra regia celebrativa e regia televisiva. Inoltre, l’8 aprile è avvenuta una cosa inedita: Milioni di persone hanno partecipato ai funerali di Giovanni Paolo II dai mega schermi posizionati nelle piazze delle Basiliche del mondo o all’interno delle cattedrali. Al momento della comunione, in moltissimi luoghi altrettanti sacerdoti hanno distribuito la comunione ai fedeli. Un aspetto certamente problematico della messa in tv è il tratto dell’umanità, della relazione personale, ma questa prima messa mondiale sincrona domanda forse ulteriori riflessioni
.

6. LA GMG DI COLONIA: PROVE GENERALI DELLA COMUNICAZIONE DI BENEDETTO XVI

Una delle prime occasioni in cui Papa Benedetto XVI si sofferma sull’analisi della realtà mediatici è il 9 marzo 2007, giorno in cui presiede l’Assemblea plenaria del Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali. Nel suo Discorso, il Pontefice si dice preoccupato della distruttività per la famiglia e per i giovani di alcuni contenuti che i mezzi di comunicazione elettronici veicolano quotidianamente, senza sottovalutare comunque il loro valore positivo, in particolare del web. Secondo il Pontefice, infatti, non v’è dubbio che tali strumenti abbiano

   Apportato grande beneficio alla civiltà. Pensiamo solo ai documentari eccellenti e ai servizi di informazione, al sano intrattenimento e ai dibattiti che spingono a pensare alle interviste. Inoltre, a proposito di Internet è doveroso ricordare che la rete ha messo a disposizione un mondo di conoscenza e di apprendimento che in precedenza poteva essere di difficile accesso per molti, se non per tutti. Questi contributi al bene comune meritano un plauso e vanno incoraggiati
. 

  Al di là dell’analisi del sistema mediale che il Pontefice suggerisce, la sua prima prova di rapporto con i media è legata alla celebrazione della Giornata Mondiale della Gioventù a Colonia. Dalle analisi testuali della trasmissione televisiva dell’incontro del Papa con i giovani, si può desumere, globalmente, che Benedetto XVI, a differenza del suo predecessore, metta in crisi i media e soprattutto obblighi il sistema della rappresentazione mediale a oltrepassare la sfera puramente emozionale e spettacolare. I mezzi di comunicazione e la tv in particolare hanno difficoltà nel seguire un personaggio che non è un front man. La televisione ha messo in scena molte interviste ai giovani, funzionali a sottolineare le emozioni provate di fronte al Papa. In sostanza i media sono andati alla ricerca di un commento che “certificasse” il fatto che l’incontro con il Papa abbia “emozionato”, abbia emotivamente e affettivamente colpito. Nonostante l’invadenza della videocultura, Benedetto XVI riesce a preservare una dimensione comunicativa privata: la forza della sua presenza, il vibrare delle sue parole, l’hanno sentito solo i giovani presenti all’evento, e i media non sono riusciti a sostituirsi alla dimensione presenziale. Infatti la pervasività della comunicazione commentativa, ovvero l’insistenza delle interviste ai ragazzi e alle ragazze presenti, avrebbe voluto colmare un effetto che non si è riusciti a sviluppare con le sole immagini. Tale messa in scena esibisce un tratto interessante ovvero che la stima, il legame con il successore di Pietro, non nasce da un’adesione anzitutto emotiva, ma si colloca in una dimensione comunicativa intima. Il Papa teologo preferisce alle ampie platee il colloquio diretto con le persone, pur non essendo a disagio né con i grandi eventi né con i viaggi apostolici. Fa i conti con il suo passato di professore di teologia ed esperto di dottrina, e non stupisce, pertanto, che per Papa Ratzinger «un concetto - [come] ha confidato a un suo collaboratore – vale più di mille immagini»
. Una frase emblematica, da cui traspare sia una convinta determinazione nell’annunciare al mondo il Vangelo sia la ricerca di canali di comunicazione valutati nell’attuale epoca storica come «non convenzionali»
. 

7. LA DOMINANZA DELLA COMUNICAZIONE MEDIALE
La comunicazione  a distanza assume rilievo crescente nella vita complessiva delle società occidentali contemporanee. Le forme dell’opinione pubblica
, espresse dai media, sembrano facilmente assumere senz’altro il rilievo di opinione pubblica senza alcuna precisazione ulteriore. Opera in tal senso soprattutto la rappresentazione indotta dagli stessi media, i quali minacciano in tal modo di assumere la figura di sistema di comunicazione di carattere autoreferenziale, pregiudizialmente sottratto cioè al confronto con la realtà, rispettivamente al confronto con gli altri circuiti della comunicazione sociale. La rappresentazione è certo sovradeterminata e indebita, come d’altra parte più volte e in molti modi, viene sottolineato dalla letteratura specialistica in materia. E tuttavia non si può negare l’evidenza: i media hanno oggi conseguenze macroscopiche sull’effettiva qualità dei processi complessivi di formazione dell’opinione pubblica. Tali conseguenze vanno più precisamente nella direzione di una preoccupante omologazione, correlativa all’appiattimento dei circuiti di comunicazione sociale di altro genere. La famiglia anzitutto, i rapporti professionali, quelli scolastici, quelli delle istituzioni espressamente deputate all’elaborazione culturale, gli stessi rapporti ecclesiastici. Il fenomeno appare tanto più accentuato e inconveniente, a misura in cui si afferma la dominanza del mezzo televisivo rispetto al telegiornale, e ancor più rispetto alla stampa di altro genere. I tratti degenerativi che si accompagnano a tale dominanza sono insistentemente denunciati dalla saggistica di costume. Per evidenziarne il senso, merita di riprendere in forma estremamente sintetica il disegno delle successive stagioni attraversate dall’ingresso dei mezzi di comunicazione a distanza. All’avvento delle gazzette e poi soprattutto dei quotidiani corrisponde il nuovo protagonismo del giornalista rispetto all’intellettuale. Sollecitati dalle esigenze della comunicazione pubblica, essi paiono esposti alla tentazione di tradire la loro missione più propria – la ‘missione del dotto’, per usare una formula celebre - per cogliere la nuova opportunità che viene ora loro offerta, quella di divenire appunto opinion leaders, o addirittura – e più brutalmente – demagoghi. Non si tratta soltanto di opportunità obiettiva; in molti modi viene anche loro anche espressamente richiesto di mettere la loro competenza intellettuale al servizio della nuova necessità sociale, quella di costruire il consenso nella nuova realtà civile che vede l’esaurimento delle forme tradizionali del medesimo consenso. Il ‘tradimento dei chierici’ – merita qui ricordarlo – ha conosciuto forme particolarmente evidenti nel caso italiano, grazie ad elaborazioni teoriche (o ideologiche) precise. Pur quanto oggetto del discorso divengano le massime questioni della vita, di quella pubblica e addirittura della stessa esistenza personale, esse debbono essere trattate con la preoccupazione di intrattenere, e così trattenere lo spettatore. Conosciamo bene l’inconfondibile disagio che suscita il tratto ammiccante degli show televisivi, quando essi si consentono fugaci incursioni nel campo dei ‘valori’, toccano dunque grandiosi temi di carattere etico-civile o addirittura religioso, come la pace, la solidarietà con i poveri della terra, il dialogo tra le religioni o addirittura la preghiera. C’ è qualche cosa di indecente nella proposta di questi grandi temi realizzata nel registro suasivo della parola con cui la mamma accompagna l’operazione di imboccare il bambino: Ahmm! com’è buona la pappa
. Il fenomeno che così segnaliamo costituisce una degli indicatori più sicuri della vera qualità dei problemi che la dominanza dei media induce per riferimento alla religione, più in generale alla coscienza del singolo. Sempre meno il singolo dispone della lingua per dire, per dare forma a quello che vive, teme e spera; egli si accontenta per lo più di segnalare tutto questo ricorrendo alla semplice citazione del luogo comune. La sindrome rimanda ad un interrogativo di carattere più in generale: Quale figura assume il rapporto tra coscienza e forme pubbliche del vivere nelle società complesse? A tale riguardo, è stata sostenuta in vario modo una tesi radicale: in tale società si produrrebbe la pura e semplice dissociazione tra coscienza del soggetto e forme dell’oggettivazione sociale del senso
.                                    

8. UN’ILLUSTRAZIONE EMBLEMATICA: LA RELIGIONE SUI MEDIA
Per rendere più perspicuo il senso di questo rilievo critico, ne proponiamo un’illustrazione concreta per riferimento ad un tema certo parziale, e tuttavia di rilievo decisivo, proposto dalla questione generale dei rapporti tra Chiesa e media; Mi riferisco al regime del discorso dei media sul tema religioso. La distinzione tra tema religioso e tema ecclesiastico non è precisa. Il modello formale che sottende l’informazione e in genere la pubblicistica sulla Chiesa è, con buona approssimazione, di questo tipo: Della Chiesa si dice come di un’agenzia pubblica il cui messaggio e le cui attività in genere sono almeno in ipotesi rilevanti, sotto il profilo del loro apporto alla religione dei singolo. La religione – nella sua forma cristiana, per altro non fondamentalmente trattata quale espressione del singolo, quale sua convinzione, quale sua pratica o eventualmente soltanto quale suo bisogno. La categoria di ‘religione’ funge in tal senso quale criterio euristico pregiudiziale per la comprensione dei fatti di Chiesa. Anche in tal modo, per riferimento al preciso tema della religione, trova verifica puntuale il fenomeno di dissociazione che minaccia in genere il rapporto tra la coscienza e le forme della comunicazione pubblica odierna; l’identità del presunto bisogno religioso è semplicemente postulata, e non dedotta fenomenologicamente a procedere dalla considerazione delle forme effettive, socialmente codificate, dell’esperienza del singolo. La dissociazione tra coscienza del soggetto e forme della relazione sociale non è originariamente istituito dall’egemonia della comunicazione a distanza; è invece già implicito in quel processo di secolarizzazione civile, che strettamente si connette al passaggio dalla società organica alla società complessa. E tuttavia, il processo di cui si dice, s’è di fatto accompagnato per lungo tempo – in specie nel caso dei paesi di tradizione cattolica – ad una persistente tenuta della tradizione ecclesiastica nei confronti della coscienza cattolica. Tale tenuta è venuta rapidamente estenuandosi negli ultimi tre decenni, sotto la pressione di diversi fattori (lievitazione dei consumi, diffusione della cultura riflessa) tra i quali certo anche la comunicazione di massa. Proprio essa ha propiziato l’estensione alle masse di quella figura della religione privata, che inizialmente era propria soltanto dei ceti borghesi. Si aggiunge poi l’altra circostanza, che in fatto di religione i giornalisti sono in genere assai poco esperti. Questo aspetto si iscrive su di uno sfondo di carattere più in generale; una sorprendente incompetenza degli operatori della comunicazione pubblica è segnalata infatti dalla letteratura per riferimento a molte materie; in specie, quelle di privilegiato interesse personale. Del fenomeno è anche tentata una spiegazione sistematica; il conformismo rispetto a canoni condivisi è richiesto dall’obiettivo generale di iscrivere la notizia entro un codice noto all’ascoltatore; tale conformismo è di fatto progressivamente generato dall’assiduità della frequentazione reciproca tra giornalisti, e rispettivamente di essi con ristrette élites intellettuali
. 
9. L’OPINIONE PUBBLICA NELLA CHIESA
Potrebbe costituire una sorta di calmiere, nei confronti dei processi omologanti propri della comunicazione pubblica nella società ambiente, la sussistenza di circuiti ecclesiastici di comunicazione pubblica, sui quali affrontare i temi della religione con precisa attenzione alle loro forme storiche, civili e insieme ecclesiastiche. Pensiamo a circuiti che siano di effettiva comunicazione pubblica, non invece di semplice diffusione pubblicitaria dei messaggi episcopali o delle diverse agenzie pastorali. Tali circuiti, quanto meno nel caso italiano, paiono fino ad oggi fondamentalmente mancare. Introduciamo così il tema dell’opinione pubblica nella Chiesa. Un’opinione pubblica del genere, la quale abbia relativa autonomia rispetto ai circuiti dell’opinione pubblica civile e alla sua declinazione sui media, appare essenziale in ordine all’obiettivo di una maggiore univocità della figura della Chiesa sui media. Essa predisporrebbe insieme le condizioni propizie a quella formazione della coscienza credente, che sola consentirebbe un rapporto più consapevole e critico nei confronti dei media. Il tema dev’essere istruito con attenzione ad alcune dinamiche caratteristiche della pastorale corrente, fino ad oggi non acquisite alla consapevolezza comune, e la cui ignoranza rende le strategie pastorali meno consapevoli di quanto esse dovrebbero obiettivamente essere. Sotto la pressione della comunicazione a distanza e dei suoi processi omologanti, si produce oggi una tendenziale regressione clandestina, oltre che della coscienza credente, anche delle parrocchie, e in genere di tutte le forme di aggregazione ecclesiastiche nel cui quadro si provvede alla fede del singolo. Tale clandestinità ha da essere chiarita. Non è ovviamente da intendere nel senso che ciò che lì di volta in volta accade non diviene oggetto di informazione pubblica. Ovviamente, non potrebbe essere altrimenti. È da intendere invece nel senso che gli stessi aspetti tipici di quei momenti qualificanti della pratica ecclesiastica non trovano riscontro nelle forme della comunicazione pubblica della fede. Le positive opportunità, e rispettivamente le ricorrenti difficoltà, che incontra la comunicazione della fede nel culto, nella catechesi, nelle altre e meno determinate forme di relazione cristiana, riescono soltanto con difficoltà ad uscire dalla forma dell’ accadimento per così dire ‘insulare’ , senza storia e senza rapporto con le forme nelle quali si esprime pubblicamente la Chiesa tutta. Tale circostanza comporta molteplici inconvenienti, reciprocamente connessi. Per un primo lato, ne risulta proporzionalmente compromessa l’attitudine della comunità locale a valere quale figura della Chiesa universale. Di conseguenza, l’appartenenza del singolo alla Chiesa diventa assai meno sicura di quanto non sia la sua appartenenza ad una precisa parrocchia o ad un preciso movimento. Per un secondo lato, risulta proporzionalmente compromessa la stessa attitudine che un’appartenenza con tali caratteristiche ha di divenire forma della ‘visione del mondo’, o – se si vuole – di divenire cespite della cultura del singolo. La comunità assume tendenzialmente la figura di luogo nel quale si produce la saturazione di un bisogno ‘religioso’, altrimenti  inevaso. Del tutto conseguente è poi un terzo aspetto: La comunità particolare assume i tratti preminenti della comunità rifugio, piuttosto che quelli della comunità missionaria. Tale difetto, che pure appare abbastanza spesso denunciato, non sembra per lo più adeguatamente compreso. Esso non può infatti essere corretto solo e soprattutto mediante nuove iniziative di accostamento ai ‘lontani’; deve, invece, essere corretto conferendo alla celebrazione, alla catechesi e a tutte le altre forme del ministero ordinario qualità più obiettiva, e quindi anche più accogliente nei confronti dell’esperienza diversificata dei singoli; correggendo quindi quel tratto ‘parrocchiale’ in senso deteriore che spesso hanno le parrocchie. Ora un tale obiettivo non è realisticamente perseguibile affidandosi alla buona volontà dei singoli e delle singole parrocchie. Esige, invece, che sui problemi obiettivamente implicati si produca un confronto pubblico nella Chiesa, e quindi un confronto proporzionalmente colto. Un confronto, cioè, che non si affidi troppo precipitosamente alla suggestione delle testimonianze biografiche; si impegni, al contrario nel compito di produrre l’oggettivazione concettuale delle questioni via via sollevate. Un tale confronto si produce di fatto assai poco fino ad oggi. La cosa non stupisce; corrisponde alla pressione che viene dalle sollecitazioni immediate alle quali i singoli soggetti pastorali sono quotidianamente esposti dal contesto civile in cui operano. Quel confronto potrebbe prodursi soltanto a condizione ch’esso fosse deliberatamente riconosciuto come imprescindibile da chi ha responsabilità nella Chiesa, che fosse quindi positivamente promosso dall’iniziativa autorevole dei vescovi. La parrocchia e i suoi problemi sono oggi poco presenti – mi sembra in definitiva si possa rilevare – nelle forme del ministero pubblico dei vescovi. Neppure tale circostanza sorprende. Effettivamente, si tratta di realtà troppo varia, dispersa e imprecisa, perché se ne possa dire univocamente in generale. La condizione indispensabile richiesta perché diventi possibile una tale attenzione, è, appunto, questa: che siano deliberatamente promossi a tale riguardo processi d’opinione pubblica nella Chiesa. L’agenda della comunicazione pubblica non deve essere quella fissata dalla vicenda civile, e ancor meno quella suggerita dalla rappresentazione che di quella vicenda danno i media; deve invece essere fissata dalle urgenze proprie del ministero ordinario della fede. La creazione di una opinione pubblica, a tale riguardo, predisporrebbe le condizioni per una decisione pastorale competente. Offrirebbe, inoltre, per se stessa un referente prezioso alla coscienza del cristiano per intendere in maniera più consapevole e critica il raccordo tra immagine della Chiesa prodotta dai media e immagine invece realizzata nelle forme concrete della pratica cristiana. La formazione della coscienza ad un uso critico dei media passa per processi di comunicazione pubblica e non distorta nella Chiesa assai più che per scuole inventate all’uopo. Finalmente, la creazione di tale opinione pubblica ecclesiastica costituirebbe un referente pubblico capace di fungere quale calmiere dell’arbitrio dei media nella trattazione dei temi ecclesiastici
.                                   

CONCLUSIONE 

“Durante il boom, c’è stata una corsa a mettere 

tutto e tutti online. Si trattava di creare

un villaggio globale. E mettere tutto il mondo

in una piazza significava il caos totale. 

Le persone hanno bisogni diversi, obiettivi differenti. 

Ma le persone modificano le strutture che vengono loro 

date per soddisfare i propri desideri. 

Dobbiamo confrontarci con un ambiente 

digitale che ha valori collettivi”…

                                   (Danah Boyd)

    Che i media abbiano il potere di contribuire alla costruzione della realtà sociale da parte degli individui è un dato ormai largamente acquisito nell’ambito della communication research.

    Come si manifesti concretamente tale contribuito, è materia di studio del filone dell’agenda setting, allorché sostiene che i media sono in grado di proporre ed ordinare i temi nell’agenda del pubblico e del sistema politico, mediante il ricorso ad operazioni di evidenziazione ed approfondimento. 

    Ciò non significa che i media sono in grado di determinare le opinioni dei soggetti in merito a talune questioni significa, piuttosto, che essi sono in grado di circoscrivere i temi intorno a cui avere opinioni. 

    Il riconoscimento della capacità da parte del sistema dei media di determinare i temi e le priorità nell’agenda non esaurisce, tuttavia, il contribuito offerto dall’ipotesi dell’agenda setting allo studio delle interazioni tra sistemi diversi.

    Lo studio delle modalità di costruzione dell’agenda costituisce, infatti, un campo di indagine parallelo a quello teso ad individuare le modalità di passaggio da un’agenda all’altra. 

    Dopo aver offerto un variegato supporto empirico all’esistenza di un effetto di agenda da parte dei media nei confronti del pubblico e del sistema politico, viene posto ora al centro del dibattito la riflessione in merito ai meccanismi (sociologici e giornalistici) che presiedono all’operazione di agenda-building, consentendo di individuare fasi e soggetti che portano alla selezione dei temi da offrire all’attenzione dell’opinione pubblica e dei soggetti politici
.  
BIBLIOGRAFIA 

STUDI

Deutsches Wörterbuch dei fratelli Grimm, vol. VII, Leipzig, 1889.

G. Weigand, Deutsches Wörterbuch, Giessen, 1910.

H. Arendt, The Human Condition, Chicago, 1958.

Kirchner, Beiträge zur Geschichte des Begriffs «Öffentlich» und «öffentliches Recht», Diss., Göttingen, 1949.

O. Brunner, Land und Herrschaft, Brünn, 1943.

H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen, 1960.

C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1957.

C. Schmitt, Römischer Katholizismus und politiche Form, München, 1925.

A. Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, München, 1953.

J. Huizinga, L’autunno del Medioevo, Firenze, 1966.

O. Brunner, Adeliges Landleben, Salzburg, 1949.

R. Alewyn, Das Grosse Welttheater. Die Epoche der höfischen Feste, Hamburg, 1959.

Werner Wittich, Der soziale Gehalt von Goethes Roman «Wilhelm Meisters Lehrjahre», in Erinnerungsgabe für Max Weber, München – Leipzig, 1923.

I. Kant, Lezioni di storia della filosofia, Firenze, 1932.

G.W.F. Hegel, Lineamenti di filosofia del diritto, Bari 1954.

W. Naef, Frühformen des modernes Staates im Spätmittelalter, in «Historische Zeitschrift», n. 171, 1951.

E. Auerbach, Das französische Publikum des 17. Jahrhunderts, München, 1933.

G.M. Treveylan, English Social History, London, 1946.

L. Stephen, English Literature and Society in the 18th Century, London, 1903.

H. Reinhold, Zur Sozialgeschichte der Kaffees und des Kaffehauses, in «Köln Zeitschrift f. Soz. und Sozialpsych.», n. 10, 1958.
H. Westerfrölke, Englische Kaffeehäuser als Sammelpunkte der litterarischen 

Welt, Jena, 1924.

E. Manheim, Die Träger der öffentlichen Meinung, München,1923.

Lessing, Ernst e Falk, Gespräche für Freimaurer, 1778.

E. Lennhoff e O. Posner, Internationales Freimaurerlexicon, Zürich-Leipzig- Wien, 1932.

E.B. Fay, La Franc-Maçonnerie et la Révolution intellectuelle du XVIII siècle, Paris, 1935.

H. Plessner, Grenzen der Gemeinschaft, Bonn, 1924.

R. Williams, Culture and Society 1780- 1950, New York, 1960.

R.Wittram, Das Interesse an der Geschichte, Göttingen, 1958.

R.D. Altick, The English Common Reader, A Social History of the Mass Reading Public, Chicago, 1957. 

J.Watt, The Reading Public, in The Rise of the Novel, London, 1957. 

L. Balet, Die Verbügerlichung der deutschen Kunst, Literatur und Musik im 18. Jahrt.., Leyden, 1938.

K. Kluxen, Das Problem der politischen Opposition, Freiburg – München, 1956.

L.Hanson, Government and the Press (1695-1763), London, 1936.

M. Schlenke, England und das Friderizianische Preussen 1740-1763, Freiburg-München, 1963.

W. Bauer, Die öffentliche Meinung in der Weltgeschichte, Berlin-Leipzig, 1950.

 K. Löwenstein, Zur Soziologie der parlamentarischen Repräsentation in England, in Erinnerungsgabe für Max Weber, vol. II, München-Leipzig, 1923.

R. Mischke, Die Entstehung der öffentlichen Meinung im 18. Jahrhundert, Hamburg, 1958.

R. Koselleck, Kritik und Krise, Freiburg – München, 1959.

J.Bartlett, A Complete Concordance of Shakespeare, London, 1956.

A. Bäumler, Kants Kritik der Urteilskraft, Halle, 1923.

T. Hobbes, Elementi di legge naturale e politica, Firenze, 1968.

C. Schmitt, Der Leviathan, Hamburg 1938.

J.Locke, Saggio sull’intelletto umano, Bari, 1951.

D’Alembert – Diderot, La filosofia dell’Encyclopédie, Bari, 1966.

J.Rousseau, Primo discorso sulla scienza e sulle arti, in Discorsi e contratto sociale, ed. Mondolfo, Bologna, 1924.

W. Mangold, Gegenstand und Methode des Gruppendiskussionswerfahrens, Frankfurt, 1960.
W. Mills, L’élite del potere, Milano, 1966.

W. Kornhauser, The Politics of Mass – Society, Glencoe, 1959.

Platone, La Repubblica, v.I. Milano, 1993.

H.G. Wells, Mankind in the Making, C.Scribner’s son, New York, 1904.

Lasswell H. , Propaganda Techniques in the World War, Peter Smith, New York, 1927.

Alexander J. , “The Mass News Media in Systemic, Historical and Comparative Perspective”, in Katz E. – Szcesko T. (eds.), Mass Media and Social Change, Sage, London, 1981.

Rowland W. , The Politics of TV Violence Policy Uses of Communication Research, Sage, Berverly Hills, 1983.

Lazarsfeld P. , Introduzione alla 2° ed. di The People’s Choice, Columbia University Press, New York, 1948.

Chaffee S. – Hochheimer J. , “The Beginnings of Political Communication Research in the United States. Origin of the ‘Limited Effects’ Model”, in Gurevicht M. – Levy M. (eds.), Mass Communication Review Yearbook, vol. 5, Sage, Berverly Hills. , 1985.

Mc Quail D. , “The Historicity of Mass Media Science” , in Wilhoit G. (ed.), Mass Communication Review Yearbook, vol. 1, Sage, Berverly Hills, 1980.

Lazarsfeld P. , “Why Is So Little Known about the Effects of Television on Children and What Can Be Done? Testimony before the Kefauver Committee on Juvenile Delinquency”, in Public Opinion Quarterly, n. 19, New York, 1955.

Lazarsfeld P. , Conferenza su “Tendenze attuali della sociologia dei mezzi di comunicazione di massa”, Parigi, 1958.

Katz E. – Lazarsfeld P. , Personal Influence. The Free Press, Glencoe (trad. it. L’influenza personale nelle comunicazioni di massa, Eri, Torino, 1968).

Lang Engel G. – Lang K. , “The Public as Bystander: Its Political Influence” , in Baier H. – Kepplinger H. – Reumann K. (eds.), Public Opinion and Social Change, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 1981.

Wolf M. , Teorie delle comunicazioni di massa, Bompiani, Milano, 1985.

Lippmann W. , Public Opinion, The Free Press, New York (trad. it. Opinione pubblica, Comunità, Milano, 1960).

Noelle Neumann E. , “Mass Media and Social Change in Developed Societies”, in Katz E. – Szecsko T. (eds.), Mass Media and Social Change, Sage, Berverly Hills, 1981.

Noelle Neumann E. – Donsbach W. , Selective Exposure to Newspaper Content, paper presented in the Session “German Studies on the Effects of Mass Communication”, 37th Annual Conference of the International Communication Association, 21 – 25 May, Montreal, 1987.

Noelle Neumann E. , Die Schweigespirale: Offentliche Meinung – Unsere soziale Haut, Piper Verlag, München 1980 (trad. ingl. The Spiral of Silence. Public Opinion – Our Social Skin, University of Chicago Press, Chicago, 1984).

Price V. – Roberts D. , “Public Opinion Processes”, in Berger C. – Chaffee S. (eds.), Handbook of Communication Science, Sage, Newbury Park, 1987.

Tocqueville A. , L’Ancien Régime et la Révolution, Lévy, Paris 1856 (trad. it. L’Antico Regime e la Rivoluzione, a cura di Candeloro G., Rizzoli, Milano, 1981).

Park R. , Society, Collective Behavior, News and Opinion. Sociology and Modern Society, The Free Press, New York, 1955.

De Leonardis O. , Il terzo escluso. Le istituzioni come vincoli e come risorse, Feltrinelli, Milano, 1990.

Lindlof T. (ed.) , Natural Audiences. Qualitative Research of Media Uses and Effects, Ablex, Norwood, 1987.

Bovone L. – Rovati G. , Sociologie micro, sociologie macro, Vita e Pensiero, Milano, 1988.  

Roberts D. , “The Nature of  Communication Effects”, in Schramm W. – Roberts D. (eds.), The Process and Effects of Mass Communication, Illinois University Press, Urbana, 1981,

Cooper R. , The Economics of Interdependence, McGraw Hill, New York, 1968.

Cheli E. – Mancini P. – Mazzoleni G. – Tinacci Mannelli G. , Elezioni in tv: dalle tribune alla pubblicità, Angeli, Milano, 1989.

Casetti F. , Tra me e te. Strategie di coinvolgimento dello spettatore nei programmi della neotelevisione, Eri, Torino, 1980.

Eco, U. , Apocalittici e integrati, Bompiani, Milano, 1964.

Welles, O. , War of the worlds, trad. it. La guerra dei mondi, Baskerville, Bologna, 1990.

Morcellini, M. e Fatelli, G. , Le scienze della comunicazione. Modelli e percorsi disciplinari, Carocci, Roma, 1994.

Wolf, M. , Teorie delle comunicazioni di massa, Bompiani, Milano, 1985.

Noelle – Neumann, E. , Die Schweigespirale: Offentliche Meinung, unsere soziale Haut, München, Piper Verlag, trad. it. La spirale del silenzio. Per una teoria dell’opinione pubblica, Meltemi, Roma, 2002.

Wolf, M. , Gli effetti sociali dei media, Bompiani, Milano, 1992.

Marvin, C. , When old technologies were new: Thinking about electric communication in the late nineteenth century, Oxford University Press, trad. it. Quando le vecchie tecnologie erano nuove, Utet, Torino, 1994.

Pasquali, F. , I nuovi media. Tecnolgie e discorsi sociali, Carocci, Roma, 2003.

Ciotti, F. e Roncaglia, G. , Il mondo digitale. Introduzione ai nuovi media, Laterza, Roma – Bari, 2000.

Jensen, J. , «Interactivity». Tracking a new concept in media and communication studies, in P. Mayer ( a cura di), Computer media and communication, Oxford University Press, New York, 1999. 

Paccagnella, L. , La comunicazione al computer. Sociologia delle reti telematiche, Il Mulino, Bologna, 2000.

Benedikt, M. , Cyberspace. First steps, Cambridge, Mass., MIT Press, trad. it. Cyberspace. Primi passi nella realtà virtuale, Muzzio, Padova, 1993.

Olivi, B. e Somalvico, B. , La nuova Babele elettronica. La TV dalla globalizzazione delle comunicazioni alla società dell’informazione, Il Mulino, Bologna, 2003.

Bolter, J.D. e Grusin, R. , Remediation: Understanding new media, Cambridge, Mass., MIT Press, trad. it. Remediation. Competizione  e integrazione tra media vecchi e nuovi, Guerini, Milano, 2003.

Berners-Lee, T. , Weaving the web, San Francisco, Calif., HarperCollins, trad. it. L’architettura del nuovo web, Feltrinelli, Milano, 2001.

Ceri, P. , Promesse e realtà della teledemocrazia, in «Il Mulino», Bologna, 1999.

Habermas, J. , Theorie des kommunikativen Handels, Frankfurt a. M., Suhrkamp, trad.it. Teoria dell’agire comunicativo, Il Mulino, Bologna, 1986.

Van Dijk, J. The network society. An introduction to the social aspects of new media, London, Sage, trad.it. Sociologia dei nuovi media, Il Mulino, Bologna, 2002.

Castels, M. , Internet Galaxy, Oxford University Press, trad. it. Galassia Internet, Feltrinelli, Milano, 2002.

Rodotà, S. , Tecnopolitica. La democrazia e le nuove tecnologie della comunicazione, Laterza, Roma – Bari, 1997. 

Melucci, A. , L’invenzione del presente. Movimenti sociali nelle società complesse, Il Mulino, Bologna, 1991.

Lippmann, W. , Public Opinion, New York, Harcourt Brace, trad. it. L’opinione pubblica, Comunità, Milano, 1963.

M. Mccombs, D. Shaw. , 1972, «The Agenda – Settino Function of the Mass Media», Public Opinion Quarterly, 36, pp. 176-185 trad. it. La funzione di agenda-setting dei mass media.

FL. Cook, T.R. Tyler, E.G. Goetz, M.T. Gordon, D. Protess, D.R. Leff, H.L. Molotch, «Media and Agenda-Setting: Effects on the Public, Interest Group Leaders, Policy Makers, and Policy», Public Opinion Quarterly, 47, pp. 16-35.

D.L. Protess, R. Leff, S.C. Brooks, M.T. Gordon, «Uncovering Rape: The Watchdog Press and the Limits of Agenda-Setting», Public Opinion Quarterly, 49, pp. 19-37.

M. Edelman, The Symbolic Uses of Politcs, Urbana, University of Illinois, Press.  

P. Tillich, L’irrilevanza e la rilevanza del messaggio cristiano per l’umanità oggi, Queriniana, Brescia, 1998.

P. ORTOLEVA, Mediastoria. Mezzi di comunicazione e cambiamento sociale nel mondo contemporaneo, Il Saggiatore, Milano, 2002.

L. GORMAN – D. MCLEAN, Media e società nel mondo contemporaneo, Il Mulino, Bologna, 2005.

R.EUGENI, L’omelia e l’imprinting della società mediatica in D.E. VIGANÒ (a cura di), Omelia: prassi statica o feconda opportunità?, LUP, Roma, 2007.

M. MUGNAINI, La diplomazia di Paolo VI di fronte ai problemi della guerra e della pace, in L. GOGLIA- R.MORO- L. NUTI (a cura di), Guerra e pace nell’Italia del Novecento, il Mulino, Bologna, 2006.

G. ALBERIGO, Il pontificato di Giovanni XXIII, in M. GUASCO-E. GUERRIERO- F. TRANIELLO ( a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 1, Edizioni San Paolo, Milano, 1994.

E. DUFFY, La grande storia dei papi, Mondadori, Milano, 2001.

G. CAPRILE, Il Concilio Vaticano II. Cronache del Concilio Vaticano II edite da «La Civiltà Cattolica». Il primo periodo. 1962 – 1963, Edizioni La Civiltà Cattolica, Roma, 1968.

G.B. MONTINI, Pensiamo al Concilio, in Discorsi e scritti milanesi (1954 – 1963), Istituto Paolo VI, Brescia, 1977.

A.M. PIAZZONI, Storia delle elezioni pontificie, Mondolibri, Milano, 2003.

M. FAZIO, Chiesa e comunicazione: un profilo storico, in D. CONTRERAS (a cura di), Chiesa e comunicazione. Metodi, valori, professionalità, LEV, Città del Vaticano, 1998.

F.-J. EILERS – R. GIANNATELLI (a cura di), Chiesa e comunicazione sociale, Elle Di Ci, Torino, 1996.

AA.VV., Informazione e territorio. I venticinque anni della Federazione Italiana Settimanali Cattolici, Padova, 1992. 

E. MOSCONI, Cinema da vedere cinema da discutere. Quarant’anni di cineforum nelle sale milanesi,  in D. E. VIGANÒ (a cura di), Cinema e Chiesa. Una storia che dura 100 anni, Centro ambrosiano, Milano, 1994.

D. E. VIGANÒ, Un cinema ogni campanile. Cinema e Chiesa nella Diocesi di Milano, Editrice Il Castoro, Milano, 1997.

D. E. VIGANÒ, La Sala della Comunità, in D. E. VIGANÒ ( a cura di), Sala della Comunità e progetto culturale, Effatà Editrice, Torino, 2005.

G. BERNARDINI, La Sala della Comunità in parrocchia, Effatà Editrice, Torino, 2008.

D.E. VIGANÒ, Cinema e Chiesa, in D.E. VIGANÒ, Cinema e Chiesa. I documenti del Magistero, Effatà Editrice, Torino, 2002.

PP. PASOLINI, Le belle bandiere, Editori Riuniti, Roma, 1996.

PP. PASOLINI, Vita attraverso le lettere, Einaudi, Torino, 1994.

P. LAZAGNA  - C. LAZAGNA, Pasolini di fronte al problema religioso, Edizioni Dehoniane, Bologna, 1970.

T. SUBINI, La necessità di morire, Ente dello Spettacolo, Roma, 2008.

E. SICILIANO, Vita di Pasolini, Mondadori, Milano, 2005.

V. FANTUZZI, La religiosità e il cinema al tempo del concilio, in G. DE VINCENTI (a cura di), Storia del cinema italiano, vol. X, MARSILIO – Edizioni di Bianco&Nero, Venezia, 2001.

P.P. Pasolini in F. FALDINI – G. FOFI ( a cura di), L’avventurosa storia del cinema italiano, Feltrinelli, Milano, 1981. 

P.P. Pasolini, in R. LA COLLA (a cura di), Sette poesie e due lettere, La locusta, Vicenza, 1985.

R. MAY ( a cura di), Il cinema per l’uomo, Ufficio Nazionale dello Spettacolo, Roma, 1966.

L. BINI, P.P. Pasolini, in Lettere, Milano, 1978.

M. GERVAIS, P.P.Pasolini, Seghers, Parigi, 1973.

G. FALLANI, Appunti per una storia della FISC, in AA. VV., Informazione e territorio, Fisc – Consis, Padova, 1992.

R. BUSTI, Da «Sala cinematografica parrocchiale» a «Sala della Comunità», in F. GIRALDO (a cura di), La sala della comunità. Progettualità e identità, ACEC, Roma, 2002.

S. MANTELLI, Dalla sala parrocchiale alla Sala della Comunità. L’ACEC tra memoria e futuro, ACEC, Milano, 1999.

E. MORIN, L’industria culturale, Il Mulino, Bologna, 1963.

D. DAYAN – E. KATZ, Le grandi cerimonie dei media, Baskerville, Bologna, 1993.

J. SRAMPICKAL – G. MAZZA – L. BAUGH, Cross at the Gregorian University, Editrice PUG, Roma, 2006.

R. WHITE, I mass media e la cultura nel cattolicesimo contemporaneo, in R. LATOURELLE (a cura di), Vaticano II: bilancio e prospettiva venticinque anni dopo (1962-1987), II vol., Cittadella Editrice, Assisi, 1987.

C. RUINI, Prefazione, in C. GIULIODORI – G. LORIZIO (a cura di), Teologia e comunicazione, San Paolo, Milano, 2001.

D. DE KERCKHOVE, La civilizzazione video-cristiana, Feltrinelli, Milano, 1995.

CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Riconciliazione cristiana e comunità degli uomini. Indicazione di un cammino di chiesa, Edizioni Dehoniane, Bologna, 1984.

CENSIS, Il reale dietro il virtuale. Identità politico-culturali, Roma, 1994.

M.V. GATTI, Ore 21.37. L’evento Wojtyla. Malattia e morte in diretta, Ancora, Milano, 2006.

TH. W. ADORNO, Minima moralia, Einaudi, Torino, 1954.

T. PARSONS – R.F. BALES, Famiglia e socializzazione, Mondadori, Milano, 1974.

R. DE GIORGI, Teoria della società, Franco Angeli, Milano 1992.

M. FOUCAULT, Le parole e le cose. Un’archeologia delle scienze umane, Rizzoli, Milano, 1978.

G. Angelini, L'opinione pubblica nella Chiesa, in C.M. Martini  (Edd.), La Chiesa e i media, Glossa, Milano, 1996.

FONTI

A. GIARDINA – G. SABBATUCCI – V. VIDOTTO, Manuale di storia, vol. 3, L’età contemporanea, cit., p. 791.

L. PIGNATARO, La vita interna al mondo cattolico. La crisi dell’azione cattolica italiana negli anni Cinquanta, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., p. 347. 

F. PAPPALARDO, L’analisi del laicismo in una lettera pastorale dei vescovi italiani del 1960, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., p. 343. 

P. SCOPPOLA, La repubblica dei partiti, cit., p.327.  

P. SCOPPOLA, La repubblica dei partiti, cit., pp. 327-329, e A. RICCARDI, Dalla Chiesa di Pio XII alla Chiesa giovannea, in G. ALBERIGO ( a cura di), Papa Giovanni, Laterza, Bari, 1987, pp. 136-139.

G. ALBERIGO, Giovanni XXIII e il Vaticano II, in G. ALBERIGO (a cura di), Papa Giovanni, cit., p. 232.

G. ALBERIGO, Il Pontificato di Giovanni XXIII, in M. GUASCO - E. GUERRIERO – F. TRANIELLO (a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa e il Vaticano II, vol. 1, cit., p. 25.

G. ALBERIGO, Il Pontificato di Giovanni XXIII, in M. GUASCO-E. GUERRIERO-F. TRANIELLO (a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa e il Vaticano II, vol. 1, cit., p. 47.

G. TANGORRA, L’evento del Vaticano II, in «Orientamenti pastorali», 1/2002, pp. 9-10. 

G. ALBERIGO, Il Vaticano II e la sua eredità, in «Il Regno Documenti» 17, (1966) 575.

G. ALBERIGO, Il Pontificato di Giovanni XXIII, in M. GUASCO-E. GUERRIERO-F. TRANIELLO ( a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa e il Vaticano II, vol. 1, cit., pp. 29-30).

P. SCOPPOLA, La repubblica dei partiti, cit., p. 302.   

ALBERIGO, Il Pontificato di Giovanni XXIII, in M. GUASCO - E. GUERRIERO - F. TRANIELLO (a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 1, cit., pp. 27-28).

A. GIARDINA – G. SABBATUCCI – V. VIDOTTO, Manuale di storia. 3. L’età contemporanea, cit., p. 793.

E. APECITI, L’insegnamento di Giovanni Battista Montini: il Concilio Vaticano II dalla cattedra di Sant’Ambrogio a quella di San Pietro, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., p. 427.

G. ALBERIGO, Il Pontificato di Giovanni XXIII, in M. GUASCO – E. GUERRIERO – F. TRANIELLO (a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 1, cit., p. 23, nota n. 19).

E. APECITI, L’insegnamento di Giovanni Battista Montini: il Concilio Vaticano II dalla cattedra di Sant’Ambrogio a quella di San Pietro, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., pp. 421 – 424).

M. INVERNIZZI, Il 18 aprile 1948. Un voto dimenticato, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., p. 14.

A. ACERBI, Il Pontificato di Paolo VI, in M. GUASCO – E. GUERRIERO – F. TRANIELLO ( a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 1, cit., p.54).

A. ACERBI, Il pontificato di Paolo VI, in M. GUASCO – E. GUERRIERO – F. TRANIELLO ( a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 1, cit., p. 56, E. DUFFY, La grande storia dei papi, cit., p. 428.

S. BERETTA – S. ZAMAGNI, Il messaggio sociale cristiano e le nuove sfide dell’economia, in M. GUASCO – E. GUERRIERO – F. TRANIELLO (a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 2, cit., p. 317.

E. VERSACE, 1968, così nacque «Avvenire», in «Avvenire», 9 maggio 2008.

ARCHIVIO STORICO DIOCESANO DI MILANO (ASDM), Fondo Colombo (FC), cartella 140.

ARCHIVIO PERSONALE DI E. VERSACE, 27 novembre 1971.

ADSM, FC, cartella 141.

F. BONINI – V. GRIENTI, Chiesa, cattolici e comunicazioni sociali, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., p. 136. 

G. BOTTICELLI, Verifica di carattere associativo in prospettiva pastorale, in AA. VV., La sala della comunità, una dimensione nuova, inserto di «Il Nostro Cinema», VI, 12 (dicembre 1968).

T. SUBINI, Il dialogo tra P.P. Pasolini e la Pro Civitate Christiana sulla sceneggiatura de Il Vangelo secondo Matteo, in R. EUGENI – D.E. VIGANÒ (a cura di), Attraverso lo schermo, cit., p. 227.

V. FANTUZZI, in S.M. PACI (a cura di), Un ciak benedetto, 30Giorni, anno XII, n. 12, dicembre 1994.

G. TOTI, Il «Vangelo» di PP. Pasolini, Cinema e scienza religiosa, Cinema 60, n. 46, ottobre 1964.

L. CAPOVILLA, in S.M. PACI (a cura di), Un ciak benedetto, in «30Giorni», cit., p. 73.

N. SCAVO, Un uomo chiamato Gesù, in «Quaderni di Filmcronache» n. 12, ANCCI, 2001, p. 8.

A. SCAGNETTI, Paese Sera, 3 ottobre 1964.

L. CARUSO, in S.M. PACI (a cura di), Un ciak benedetto, in «30Giorni», cit., p. 72.

P.P. PASOLINI, Teologia di ritorno, in «Vie Nuove», n. 52, 24 dicembre 1964. 

O. VANNI, Relazione al Consiglio Direttivo dell’ALIAS, Bologna, 3 maggio 1979.

Intervista ad Angelo Onger, ADISTA, 2 novembre 1979.

Lettera di Angelo Onger, Roma, 4 febbraio 1985.

L. PIGNATIELLO, Obiettivo primario la sala della comunità, in «Quaderni di Nostro Cinema», n. 3, ACEC, Roma, 1977.

D.E. VIGANÒ, La comunicazione tra ricognizione teorica e prospettive teologiche, in «Lateranum», Anno LXVII, 2001, Fascicolo 3, pp. 519-520.

C.M. MARTINI, Relazione all’apertura dell’anno accademico 1979/1980, in «Liber annualis» PUG – PIB – PIOS, Roma, 1980, p. 40.

D. E. VIGANÒ, La Chiesa nella società dei media. Per una pastorale della comunicazione, in «La Rivista del Clero Italiano», 2004, n. 85, pp. 209-221.

F. LEVER, Il Papa e i media nei primi cento giorni di pontificato, in G. MAZZA (a cura di), Karol Wojtyla, un Pontefice in diretta, cit., p. 108.

D. DEL RIO, Karol il Grande, cit., p. 288.

Codice di Diritto Canonico, 1983, canone 227.

R. ROMOLO, L’esperienza del Centro Televisivo Vaticano, in G. MAZZA ( a cura di), Karol Wojtyla, un Pontefice in diretta, cit., p. 173.

S. MARTELLI, Comunicazione interpersonale e comunicazione di massa, in Parabole mediatiche. Strumento di lavoro per la preparazione del Convegno Nazionale, cit., pp. 23-24.

D.E. VIGANÒ, Gli anni verdi, gli anni ribelli, l’evoluzione dei giovani della beat generation alla bit generation, in «Nuntium», cit., pp. 39-40.

Liturgia in TV: problemi e prospettive, Editoriale, in «Rivista Liturgica», anno LXXXVII, 2000, n. 1, pp. 3-9.

M. POLITI, Divorziati, Cina e due nomine chiave. I primi cento giorni di Benedetto XVI, in «la Repubblica», 24 luglio 2005, p. 20.

Sul rapporto tra Benedetto XVI e i media, si veda L. GENTILI, La figura di Benedetto XVI sulla stampa quotidiana italiana, tesi di laurea magistrale, Facoltà di Lettere e Filosofia, Università Roma Tre, Anno Accademico 2006-2007.
MAGISTERO DELLA CHIESA

PAOLO VI, Discorso in apertura del secondo periodo del Concilio, 29 settembre 1963, in «Enchiridion Vaticanum», 1, 189.

CEI, Comunicazione e Missione. Direttorio sulle comunicazioni sociali nella missione della Chiesa, Roma, 2004, n.3.

PONTIFICIO CONSIGLIO DELLE COMUNICAZIONI SOCIALI, Aetatis novae, n.4.

CEI, Comunicare il Vangelo in un mondo che cambia, n. 39.

GIOVANNI XXIII, Pacem in Terris, 11 aprile 1963, n. 37.

GIOVANNI XXIII, Pacem in terris, cit., n. 87.

ENCHIRIDION VATICANUM, Edizioni Dehoniane, Bologna, 1981, p. 346.

GIOVANNI PAOLO II, Redemptor Hominis, 4 marzo 1979, n. 5.

CONCILIO VATICANO II, Costituzione pastorale Gaudium et spes, 7 dicembre 1965, n. 40.

CONCILIO VATICANO II, Costituzione dogmatica Dei verbum, 18 novembre 1965, n. 5.

CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Decreto sull’attività missionaria della Chiesa Ad Gentes, 7 dicembre 1965, n. 2.

GIOVANNI XXIII, Pacem in terris, cit., nn. 7,14.

CONCILIO VATICANO II, Decreto Conciliare Inter Mirifica, 4 dicembre 1963, n.19. 

PAOLO VI, Messaggio del Santo Padre per la I Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali, 1 maggio 1967.

PAOLO VI, Discorso in occasione della costituzione della Federazione Italiana Settimanali Cattolici, 26 novembre 1966.

PAOLO VI, Discorso all’Associazione Cattolica Esercenti Cinema, 7 luglio 1964. 

CONCILIO VATICANO II, Costituzione sulla Sacra Liturgia Sacrosanctum Concilium, 4 dicembre 1963, n. 42.

PAOLO VI, Udienza generale, 27 agosto 1969.

PAOLO VI, Discorso, 27 agosto 1969.

L’Osservatore Romano, 5 maggio 1969.

PONTIFICIA COMMISSIONE PER LE COMUNICAZIONI SOCIALI, Istruzione Pastorale Communio et Progressio, 23 marzo 1971, n. 108.

COMMISSIONE EPISCOPALE PER LE COMUNICAZIONI SOCIALI, Il dovere pastorale delle comunicazioni sociali. Nota della Commissione Episcopale per le Comunicazioni Sociali, 15 maggio 1985, (ECEI 3/2367), Presentazione. Il Documento è pubblicato in F.-J. EILERS – R. GIANNATELLI ( a cura di), Chiesa e comunicazione sociale, cit., p. 509.

COMMISSIONE EPISCOPALE PER LE COMUNICAZIONI SOCIALI, Il dovere pastorale delle comunicazioni sociali. Nota della Commissione Episcopale per le Comunicazioni Sociali, 15 maggio 1985, cit., n. 6 (ECEI 2/2379).

GIOVANNI PAOLO II, Esortazione apostolica Christifidelis laici, 30 dicembre 1988, n. 44. 

CONGREGAZIONE PER L’EDUCAZIONE CATTOLICA, Orientamenti per la formazione dei futuri sacerdoti circa gli strumenti della comunicazione sociale, 19 marzo 1986, n.6. Il Documento è pubblicato in F.J. EILERS – R. GIANNATELLI (a cura di), Chiesa e comunicazione sociale, cit., p. 181.

CONGREGAZIONE PER L’EDUCAZIONE CATTOLICA, Orientamenti per la formazione dei futuri sacerdoti circa gli strumenti della comunicazione sociale, 19 marzo 1986,  cit., n. 68.

Mons. A. JAVIERRE, cit. in F.-J. EILERS – R. GIANNATELLI ( a cura di), Chiesa e comunicazione sociale, cit., p. 182. 

CONGREGAZIONE PER L’EDUCAZIONE CATTOLICA, Orientamenti per la formazione dei futuri sacerdoti circa gli strumenti della comunicazione sociale, 19 marzo 1986, cit., n. 24.

F.-J. EILERS – R. GIANNATELLI (a cura di), Chiesa e comunicazione sociale, cit., p. 158.

PONTIFICIO CONSIGLIO DELLE COMUNICAZIONI SOCIALI, Pornografia e violenza nei mezzi di comunicazione. Una risposta pastorale, 7 maggio 1989, n. 9.

GIOVANNI PAOLO II, Redemptoris Missio, 7 dicembre 1990, n. 37.

GIOVANNI PAOLO II, Centesimus annus, 1 maggio 1991, n. 47.

PONTIFICIO CONSIGLIO DELLE COMUNICAZIONI SOCIALI, Etica in Internet, 22 febbraio 2002, n. 8.

CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Comunicato della XXXIII Assemblea Generale, 26 novembre 1990, n. 10 (ECEI 4/2707).

G. NICOLINI, Comunicazione sociale e comunità ecclesiale in Italia: la situazione e le prospettive per una presenza pastorale, in CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, Atti della XXXIX Assemblea Generale, Roma, 16-20 maggio 1994.

GIOVANNI PAOLO II, Messaggio per la XXXIII Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali, 24 gennaio 1999, n. 2.

GIOVANNI PAOLO II, «Internet: un nuovo Forum per proclamare il Vangelo». Messaggio per la XXXVI Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali, 12 maggio 2002, n. 3.    

PONTIFICIO CONSIGLIO DELLE COMUNICAZIONI SOCIALI, Etica in Internet, 22 febbraio 2002, n. 15.

BENEDETTO XVI, Discorso ai partecipanti all’Assemblea Plenaria del Pontificio Consiglio delle Comunicazioni Sociali, 9 marzo 2007.
RIVISTE 
SARTORI G. , “Videopolitca” , in Rivista Italiana di Scienza Politica, 1989, n. 2, pp. 185 – 198.

BAUER R. – BAUER A. , “America, ‘Mass Society’ and Mass Media”, in The Journal of  Social Issues, n.3, 1960.

ROBERTS D. – BACHEN C. 1981,  “ Mass Communication Effects”, in Annual Review of Psycology, vol. 32.

NOELLE NEUMANN E. , “The Spiral of Silence. A Theory of Public Opinion”, in Journal of Communication, Spring 1974, pp. 43-52.

TAYLOR D. , “Pluralistic Ignorance and the Spiral of Silence: A Formal Analysis”, in Public Opinion Quarterly, vol. 46, 1982, pp. 311-335.

Fejes F. , “Critical Mass Communications Research and Media Effects: The Problem of the Disappearing Audience”, in Media, Culture and Society, n. 6, pp. 219-232.

BUSH, V. , As we may think, in «Atlantic Monthly», vol. 176, 1990, trad. it. Come possiamo pensare, in Nelson [trad. it. 1992].
Indice
Introduzione……..………………………………………………………….2


Capitolo primo

Delimitazione propedeutica di un tipo di sfera pubblica borghese ………………………………………….…………………9
1. Il problema iniziale ……………………………………………………….10

2.  La sfera pubblica rappresentativa………………………………………..13

3. Strutture sociali della sfera pubblica: lo schema……………………...….22

4. Istituzioni della sfera pubblica…………………………………………….26

5. Il modello di sviluppo inglese……………………………………………...34 

6. Sfera pubblica borghese: idea e ideologia………………………………...39

6.1. Public opinion – opinion publiques – öffentliche Meinung: sulla preistoria del topos……………………………………………………………39

7. Un tentativo di chiarimento sociologico…………………………………..43

8. L’appello al pubblico………………………………………………………48

9. L’appello alla ragione……………………………………………………..50

Capitolo Secondo

Gli effetti sociali dei media……………………………………...53

1. La storia tramandata……………………………………………...53

1.1. La rilevanza del tema……………………………………………………54

1.2. Tre chiavi di lettura sul tema……………………………………………55

1.3. “Teoria ipodermica” e dintorni………………………………………….58

1.4. La mutazione di un modello: il caso degli “effetti limitati”…………….59

1.5. Il “ritorno” al potere dei media………………………………………….61

1.6. La videopolitica…………………………………………………………..62

1.7. La funzione conoscitiva dei media………………………………………63

2. Il potere dei media…………………………………………………………65

2.1. Valore e limiti del modello………………………………………………68

2.2. La dipendenza dai media………………………………………………...69

2.3. Tipi di dipendenza……………………………………………………….70

2.4. I media e la costruzione sociale della realtà…………………………….74

2.5. Media forti o media deboli?......................................................................74

2.6. Cosa c’è di nuovo nei nuovi media?.........................................................77

3. La Storia di Internet…………………………………………………….....82

3.1. Reti, Politica e Sfera Pubblica…………………………………………..84

3.2. I nuovi movimenti della società in rete………………………………..87

3.3. L’impatto del giornalismo d’inchiesta sull’opinione pubblica e sulla politica: obiettivo rifiuti tossici……………………………………………..90

Capitolo Terzo

La Chiesa nel tempo dei media………………………………..92
Introduzione………………………………………………………………..92

1. Da Pio XII ai Papi del Concilio Vaticano II……………………………94

1.1. Il Concilio Vaticano II e la comunicazione…………………………...102

1.2. La Chiesa italiana: la costituzione della Federazione Italiana Settimanali Cattolici e il quotidiano cattolico della Chiesa italiana Avvenire……………………………………………………………………..104

1.3. Il mondo dello spettacolo e la Chiesa………………………………….108

1.4. Un caso interessante: Il Vangelo secondo Matteo di Pasolini……………………………………………………………………...111

2. La Chiesa italiana: il Sis, le tv locali e le sale cinematografiche cattoliche…………………………………………………………………….117

2.1. Verso una teologia della comunicazione………………………………121

3. Giovanni Paolo II e la comunicazione………………………………….125

3.1. Congregazione e Pontifici Consigli……………………………………127

3.2. La Chiesa e la centralità della comunicazione alla fine del secondo millennio……………………………………………………………………131

4. La Chiesa e la comunicazione in Italia sul far del terzo millennio…………………………………………………………………….132

5. La Chiesa e la comunicazione nel XXI secolo…………………………..134

5.1. La comunicazione di Papa Wojtyla tra la vita e la morte………………………………………………………………………...137

6. La GMG di Colonia: prove generali della comunicazione di Benedetto XVI…………………………………………………………………………..138

7. La dominanza della comunicazione mediale…………………………….139

8. Un’illustrazione emblematica: la religione sui media…………………..141

9. L’opinione pubblica nella Chiesa………………………………………..143
Conclusione……………………………………………………..146

Bibliografia……………………………………………………..148
� Cfr. Deutsches Wörterbuch dei fratelli GRIMM, vol. VII, Leipzig, 1889; voce: Öffentlichkeit, p. 1183.  


� Cfr. G. WEIGAND, Deutsches Wörterbuch, Giessen, 1910, vol. II, p.232.  


� Ultimamente in H. ARENDT, The Human Condition, Chicago, 1958.  


� Cfr. su questo KIRCHNER, Beiträge zur Geschichte des Begriffs «Öffentlich» und «öffentliches Recht», Diss., Göttingen, 1949, p.2. Res publica è il possesso accessibile alla generalità  del populus, la res extra commercium, è quella che viene esclusa dal diritto vigente per i privati e le loro proprietà; per es. flumen publicum, via publica, ecc. (ibidem, pp. 10 sg.).     


� Cfr. O. BRUNNER, Land und Herrschaft, Brünn, 1943, pp. 386 sg. 


� Cfr. J. KIRCHNER, op. cit., p.22. 


� Tralasciamo il problema della signoria cittadina del tardo Medioevo; sul piano del  «territorio» incontriamo le città, che per lo più appartengono ai beni demaniali del principe, come una componente integrata al sistema feudale. Nel proto-capitalismo invero le città libere assumono un ruolo decisivo per la formazione della sfera pubblica borghese. Cfr. oltre, § 3.  


� Cfr. The Oxford Dictionary, 1909, vol. VII, 2.  


� Per la storia del concetto di Repräsentation [rappresentanza] i cenni di H. G. GADAMER (Wahrheit und Methode, Tübingen, 1960, p. 134, n.2): «La parola familiare ai romani subisce una svolta radicale di significato alla luce del concetto cristiano dell’incarnazione e del corpus mysticum. Rappresentazione non significa più ora soltanto copia o esposizione figurativa… bensì ha il significato di rappresentanza… Repraesentare significa far-essere –presente… Il fatto più importante ne concetto tecnico-giuridico (giuridico-sacrale) di Repräsentation è che la persona reprasentata è il presentato- innanzi, il rappresentato, e nulla più, e che tuttavia il rappresentante, che esercita i diritti di questa, è da essa dipendente». Cf. anche il completamento a p.476: «Repraesentatio, nel senso di rappresentazione sulla scena – ciò che nel Medioevo può significare soltanto: nello spettacolo religioso – si trova già nel XIII e XIV secolo… Però repraesentatio non ha mai il senso di « esecuzione», bensì significa, fino al XVII secolo inoltrato, la presenza rappresentata del Divino stesso».   


� Cfr. C. SCHMITT, Verfassungslehre, Berlin, 1957, pp. 208 sg.; sulla localizzazione in termini di storia della cultura di questo concetto medievale di sfera pubblica, cfr. A. DEMPF, Sacrum Imperium, Darmstadt 1945, spec. cap. 2, pp. 21 sg. sulle «forme della sfera pubblica» [trad. it., Sacrum Imperium, Messina, 1953].      


� Carl Schmitt rileva che al carattere pubblico rappresentativo la formula retorica è congeniale quanto la discussione a quello borghese: « Proprio l’eloquenza che non discute e non sottilizza, ma se ci è lecito dirlo, rappresenta, [è] l’elemento decisivo… Senza cadere in un’arringa, in un sentenziare e neppure in degenerazione dialettiche, essa si muove nella sua propria architettura. La sua solenne scansione è più che una musica; è una dignità umana divenuta visibile nella razionalità di un parlare che si dà forma; tutto ciò presuppone una gerarchia, poiché la risonanza spirituale della grande retorica procede dalla fede nella rappresentanza rivendicata dall’oratore» (Römischer Katholizismus und politiche Form, München, 1925, pp. 32 sg.).     


� Cfr. A. HAUSER, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, München, 1953, I, p.216 [trad. it.., Storia sociale dell’arte, Torino 1955, p.321].    


� Cfr. C. SCHMITT, op. cit., p. 26. 


� Cfr. J. HUIZINGA, L’autunno del Medioevo, Firenze, 1966.    


� Contro la nota interpretazione di Jacob Burckhardt cfr. l’esposizione di BRUNNER, Adeliges Landleben, Salzburg, 1949, pp. 108 sg. 


� Gadamer sviluppa la connessione, in termini di storia dello spirito, di questa prima tradizione dell’educazione umanistica con quei topoi del sensus communis e del «gusto» (una categoria filosofico – morale), nelle cui implicazioni sociologiche diventa chiaro il significato dell’umanesimo cortigiano per la formazione della «sfera pubblica». Dell’ideale educativo di Gracián si dice: «Entro la storia degli ideali occidentali di educazione il suo segno distintivo consiste nell’essere indipendente dalle pretese di ceto. È ideale di una società fondata sulla cultura… Il “gusto” non è soltanto l’ideale che si pone una nuova società, ma quella che da allora viene chiamata la “buona società” si forma, per la prima volta, nel segno di questo ideale del “buon gusto”. Essa si riconosce e si legittima non più per nascita e rango, bensì fondamentalmente solo per il carattere comunitario dei suoi giudizi o, meglio, perché sa sollevarsi sopra la limitatezza degli interessi e l’ambito strettamente privato delle predilezioni fino a rivendicare un giudizio…. Nel concetto di gusto è contenuto senza dubbio un modo di conoscenza. È nel segno del buon gusto che si è capaci di distacco da se stessi e dalle private preferenze. Perciò il gusto per sua propria natura non è qualcosa di privato, ma un fenomeno sociale di prim’ordine. Può persino contrapporsi all’inclinazione privata del singolo come un’istanza di giudizio, in nome di un’universalità che esso significa e rappresenta»  (H. G. GADAMER, op. cit., pp. 32 sg.).   


� Cfr. R. ALEWYN, Das Grosse Welttheater. Die Epoche der höfischen Feste, Hamburg, 1959, p.14.  


� «In tutte le occasioni pubbliche, celebrazioni di vittorie e stipulazioni di pace, le luminarie e i fuochi d’artificio sono soltanto la conclusione di una giornata che si apre all’alba con lo scoppio dei mortaretti e il suono dei pifferi cittadini su tutte le torri, nella quale scorre il vino dalle fontane della città e interi buoi vengono pubblicamente arrostiti allo spiedo, una giornata riempita fino a tarda notte dal ballo, dal gioco, dai canti e dalle rissa di una folla confluita da lontano. Così avveniva nel tempo del barocco, non diversamente dalle antiche età e soltanto durante l’epoca borghese si è andata operando una graduale trasformazione»  (R. ALEWYN, op. cit., p.23).    


� Cfr. R. ALEWYN, op. cit., p.43.     


� Cfr. P. JOACHIMSEN, Zur historischen Psychologie des deutschen Staatsgedanken, in «Die  Dioskuren, Jahrbuck für Geisteswissenschaften», I, 1921.      


� Cfr. G. WEIGAND, Deutsches Wörterbuch cit., pp. 2137 sg.  


� Fratelli Grimm, Deutsches Wörterbuch cit., pp. 2137 sg.   


� Cfr. The Oxford Dictionary cit., pp. 1388 sg.   


� Cfr. Dictionnaire de la langue française, 1875, vol. III, voce privé.


 * «Öffentlich». 


� Sull’aspetto sociologico di questa lettera ha messo l’accento WERNER WITTICH nella conferenza Der soziale Gehalt von Goethes Roman «Wilhelm Meisters Lehrjahre», in Erinnerungsgabe für Max Weber, München – Leipzig, 1923, vol. II. pp. 279 sg. [trad. it. del romanzo di Goethe, Le esperienze di Wilhelm Meister, Bari 1913; cfr. I, pp. 305 - 61].      





*Cfr. Wilhelm Meisters Lehrjahre, V, III.  


� KANT usa räsonieren e Räsonnement, in senso illuministico. Egli sta ancora, per così dire, al di qua della barricata; Hegel si colloca al di là. E ritrova, fedele alla tradizione platonica, il pensiero raziocinante che, come pura considerazione intellettuale, non penetra l’universalità concreta del concetto, nella sua forma esemplare presso i sofisti. Dell’argomentare sofistico si dice che «il dovere, ciò che si deve fare, non è ricavato dal concetto in sé e per sé della cosa, bensì da motivi estrinseci, coi quali si decide sul giusto e sull’ingiusto, sull’utile e sul dannoso» (Lezioni di storia della filosofia, Firenze, 1932, vol. II, p.19). HEGEL svaluta l’argomentazione razionale, specialmente nel suo uso pubblico, per giustificare l’autorità politica con la quale il pubblico raziocinante viene ad essere naturalmente in polemica, come momento di un livello superiore: «Il concetto di monarca è il concetto più difficile per il razionacimento, cioè per la considerazione intellettualistica riflettente, poiché essa si ferma alle 


determinazioni separate» (Lineamenti di filosofia del diritto, Bari, 1954, p.241).                 


� Tali contratti di status, stipulati soprattutto in occasione di giuramenti di fedeltà, non possono naturalmente paragonarsi ai contratti nel senso del moderno diritto privato; cfr. O. BRUNNER, Land und Herrschaft cit., pp. 484 sg.    


� Cfr. W. NAEF, Frühformen des modernes Staates im Spätmittelalter, in «Historische Zeitschrift», n. 171, 1951, pp. 225 sg.    


� Cfr. E. AUERBACH (Das französische Publikum des 17. Jahrhunderts, München, 1933, p.5) trova attestata la parola, nel senso di pubblico teatrale, già nel 1629; fin allora l’uso del sostantivo public si riferiva esclusivamente allo Stato o al bene pubblico.     


� Allora si intendeva ancora con questo nome, il salone di parata, nel senso del Rinascimento italiano, non il cabinet, il circle, la reduite, ecc. 


� Cfr. A. HAUSER, Storia sociale dell’arte cit., vol. III, p.18.      


� Londra non fu mai soggetta direttamente al re come Parigi. La città si ammirava da sé per mezzo di consiglieri eletti, esercitava i poteri di polizia con una propria milizia ed era meno soggetta di qualsiasi altra città inglese alla giurisdizione della corte e del parlamento. Agli inizi del XVIII secolo circa 12000 contribuenti quasi tutti membri delle 89 gilde e compagnie eleggevano 26 assessori e 200 membri del consiglio: una base per quell’epoca eccezionalmente ampia e quasi «democratica». Tuttavia il rapporto fra court e town mutò dopo la Grande Rivoluzione, con una evoluzione analoga a quella verificatesi sotto la régence.    


� Cfr. G.M. TREVEYLAN, English Social History, London, 1946, p. 327 [trad. it., Storia della società inglese, Torino, 1948, p. 227].     


� Cfr. L. STEPHEN, English Literature and Society in the 18th Century, London 1903; ultima ed. 1907, p.37. Cfr. anche H. Reinhold, Zur Sozialgeschichte der Kaffees und des Kaffehauses, in «Köln. Zeitschrift f. Soz. und Sozialpsych.», n. 10, 1958, pp. 151 sg.    


� Cfr. H. WESTERFRÖLKE, Englische Kaffeehäuser als Sammelpunkte der litterarischen Welt, Jena, 1924, pp. 21 sg.   


� Il pamphlet The Women’s Petition against Coffee, representing to Public Consideration, the Grand Inconveniences accordino to their Sex from the excessive use of that Drying, Enfeebling liquor, è già del 1674.  


� Cfr. G.M. TREVEYLAN, Storia della società inglese, op. cit., p.315 n. 


� Cfr. un articolo nella «National Review», n.8, riportato da H. WESTERFRÖLKE, op. cit., p.15: «Ogni professione, ceto commerciale, classe, partito aveva il suo caffè preferito. I giuristi discutevano di diritto o di erudizione, criticavano l’ultimo caso o si raccontavano le ultime “ghiottonerie di Westminster” da Nando’s o al Grecian, nei dintorni del Temple… Gli uomini della City si incontravano da Garraway’s o da Jonathan’s per discutere l’ascesa e la caduta delle azioni e verificare lo stato dei premi di assicurazione. Gli ecclesiastici si scambiavano pettegolezzi universitari o si pronunciavano sull’ultima predica del Dr. Sacheverell da Truby’s o al Child’s. I soldati si riunivano per le loro lamentele all’Old o al Young Man’s nei pressi di Charing Cross. Il St. Jame’s o lo Smyrna erano il quartier generale dei politici whig, mentre i tories frequentavano molto il Cocoa Tree o Ozinda’s, tutti in St. Jame’s Street. Gli scozzesi si vedevano da Forest’s, i francesi da Gile’s o all’Old Slaughter’s a St. Martin’s Land. Si giocava a dadi da White’s e nelle mescite di cioccolata intorno al Covent Garden; gli artisti onoravano i dintorni del Gresbam College, i begli spiriti alla moda si radunavano da Will’s, da Button’s o da Tom’s in Great Russell Street, dove, dopo il teatro, si giocava a picchetto e regnava la più grande allegria fino a mezzanotte. I ricchi commercianti confabulavano sull’ascesa e caduta delle azioni da Lloyd’s. Da Robin’s e Mrs. Rochefordt’s si consultavano tra loro gli ambasciatori stranieri e i banchieri. Gli amici delle arti frequentavano Don Saltero’s in Cheyne Walk…».                


� Cfr. A. HAUSER, Storia sociale dell’arte cit., vol. III, pp. 19-20.   


� «I nostri scritti agiscono solo su una classe di cittadini, i nostri discorsi su tutte».  


� Cfr. E. MANHEIM, Die Träger der öffentlichen Meinung, München,1923, p.83.  


� La lingua vale come «organo di un senso comune trascendentale» e «medium di un pubblico consenso», cfr. E. Manheim, op. cit., pp. 88 e 92.        


� Cfr. LESSING, ERNST e FALK, Gespräche für Freimaurer, 1778. Per tutto il complesso di questioni cfr. E. LENNHOFF e O. POSNER, Internationales Freimaurerlexicon, Zürich-Leipzig- Wien 1932; E.B. FAY, La Franc-Maçonnerie et la Révolution intellectuelle du XVIII siècle, Paris, 1935. 


� Cfr. E. MANHEIM, op. cit., p. II.  


� In altro contesto, H. PLESSNER definisce la sfera pubblica come «la sfera di validità del tatto». Fra personaggi di rango sussistono relazioni diplomatiche, fra persone naturali relazioni di tatto. Cfr. Grenzen der Gemeinschaft, Bonn, 1924, spec. p.100.    


� Cfr. R. WILLIAMS, Culture and Society 1780- 1950, New York, 1960 [trad. it., Cultura e rivoluzione industriale, Torino, 1968]. « Per arte si intendeva ogni tipo di abitazione umana; ma l’arte ora significava un gruppo specifico di abilità, le arti “immaginative” o “creative”. Da “abilità” che era si è trasformata… in una specie di istituzione, un complesso di attività di un certo tipo». A ciò corrisponde il mutamento di significato di culture:«Essa significò, in primo luogo la coltivazione della crescita naturale [cultura nel senso di “cultura delle piante”] e poi, per analogia un processo di progressiva disciplina dell’essere umano [per es. un uomo di cultura]. Ma quest’ ultima accezione che aveva designato in genere la cultura di qualcosa, si trasformò in cultura in quanto tale, in una cosa a sé» (p. XIV). Anche R.WITTRAM ( Das Interesse an der Geschichte, Göttingen, 1958, pp. 40 sg.) fornisce alcune notazioni sulla storia del concetto di «cultura».                       


� Cfr. R.D. ALTICK, The English Common Reader, A Social History of the Mass Reading Public, Chicago, 1957, specialmente il primo capitolo le cui risultanze sono riassunte a p. 10: «Se, partendo dalle limitate notizie che abbiamo in merito, tentiamo di rappresentare graficamente l’aumento del pubblico dei lettori nei primi tre secoli dopo Caxton, notiamo che la linea di questo incremento sale lentamente durante i primi cento anni per progredire in epoca elisabettiana con considerevole velocità. Questa linea raggiunge il massimo durante la guerra civile e il Commonwealth, quando l’interesse per la lettura fu ampiamente stimolato dai rivolgimenti popolari. Con la restaurazione invece si ha una caduta dovuta alla diminuzione delle agitazioni popolari, ai danni apportati dalla guerra al sistema di istruzione pubblica e al dominio dell’aristocrazia sulla letteratura proprio dell’età di Dryden. Un nuovo impulso si nota solo con l’inizio del XVIIII secolo, l’epoca cioè di Addison e Steele, dopo di che la linea di sviluppo si manterrà in constante ascesa».                


� Cfr. J.WATT, The Reading Public, in The Rise of the Novel, London, 1957. 


� Cfr. A. HAUSER, Storia sociale dell’arte cit., vol. II, pp. 84-5: « Al mecenate subentra l’editore; la sottoscrizione, che molto giustamente è stata detta una forma di mecenatismo collettivo, costituisce la forma di passaggio. Il mecenatismo è la forma schiettamente aristocratica del rapporto tra scrittore e pubblico; la sottoscrizione, pur allentando il legame, ne conserva in parte il carattere personale; solo il libro stampato per il gran pubblico, affatto sconosciuto all’autore, corrisponde alla struttura della società borghese, fondata sulla circolazione anonima delle merci».          


� Parfaict racconta di un poeta che misura orgogliosamente il successo della sua opera dal fatto che alla prima erano stati uccisi quattro portiers (cfr. AUERBACH, op. cit., p.13).     


� Cfr. G.M. TREVELYAN, Storia della società inglese, op. cit., p. 332. 


� Cfr. A. HAUSER, op. cit., vol. II, pp. 84 sg.; cfr. anche L. Balet, Die Verbügerlichung der deutschen Kunst, Literatur und Musik im 18. Jahrt.., Leyden, 1938, p.38: «Concerti pubblici regolari furono tenuti a Francoforte a partire dal 1723, ad Amburgo dal 1724, a Strasburgo dal 1730, a Lubecca, dal 1733; a Lipsi, nel 1743, alcuni commercianti intraprendenti dettero vita all’istituzione dei «Grandi Concerti», che accrebbe la sua importanza fino a trasformarsi nel famoso Gewandhaus.              


� La maggior parte dei seggi parlamentari erano «annessi» alle proprietà fondiarie; cfr. K. Kluxen, Das Problem der politischen Opposition, Freiburg – München, 1956, p. 71.    


� Cfr. M. DOBB, op. cit., pp. 206 sg. 


� La forma specifica del capitalismo moderno si afferma soltanto nella misura in cui il capitale finanziario e commerciale prima subordina i vecchi modi di produzione nella città (piccola produzione mercantile) e nella campagna (produzione agraria feudale) e poi li riconduce alla produzione sulla base del lavoro salariato. Le forme capitalistiche del traffico di merci (capitalismo commerciale e finanziario) sembrano potersi consolidare durevolmente soltanto là dove anche la merce forza-lavoro viene scambiata e quindi prodotta capitalisticamente.  


� Solo il Libel Act del liberale Fox la abolisce nel 1792.   


� La taxe on knowledge, come la si è chiamata, fu in vigore fino al 1855. Cfr. L.HANSON, Government and the Press (1695-1763), London, 1936, pp. 11 sg. 


� Due whigs scrissero, sotto lo pseudonimo di «Calo», articoli di fondo specie a proposito del cosiddetto « scandalo di Panama», in cui si lasciavano andare ai «più concitati appelli alla giustizia». Il giornale fece rumore quando, nell’agosto del 1721, essi pubblicarono e commentarono i dibattiti della commissione d’inchiesta insediata dal parlamento: un primo atto di pubblicistica politica in senso stretto.     


� Cfr. K. KLUXEN, op. cit., p. 187. 


� Cfr. ora M. SCHLENKE, England und das Friderizianische Preussen 1740-1763, Freiburg-München, 1963.  


� Cfr. W. BAUER, Die öffentliche Meinung in der Weltgeschichte, Berlin-Leipzig, 1950, pp. 227 sg.  


� Cfr. K. LÖWENSTEIN, Zur Soziologie der parlamentarischen Repräsentation in England, in Erinnerungsgabe für Max Weber, vol. II, München-Leipzig, 1923, cfr. p. 94.  


� Nel 1773-34 per il problema del Septennial Bill e nel 1739 per quello della guerra con la Spagna.  


� Cfr. il ponderato giudizio di C.S. EMDEM, op. cit., pp. 194-6.  


� Cfr. Parliamentary History, 974.  


� Cfr. C.S. EMDEM, op. cit., p. 205.  


� Prescindiamo, in questo contesto, dalla lunga storia del Sensus communis; cfr. H. G. GADAMER, op. cit., pp. 16 sg. e 23 sg. Sussiste del pari, mediato dal concetto di «opinione universale», un nesso fra il topos «opinione pubblica» e la tradizione classica del consensus omnium; cfr. K. OEHLER, Der consensus omnium als Kriterium der Wahrheit in der antiken Philosophie und der Patristik, in «Antike und Abendland», vol. X, 1961, pp. 103 sg. Tali linee di collegamento, certo rilevanti per la storia dello spirito, eludono le specifiche fratture dell’evoluzione sociale, che sono allo stesso tempo punti di passaggio della formazione dei concetti polemici; questo vale anche per il passaggio da «opinione» a «pubblica opinione».       


� Cfr. R. MISCHKE, Die Entstehung der öffentlichen Meinung im 18. Jahrhundert, Hamburg, 1958, trascura troppo spesso l’evoluzione inglese. Debbo molte indicazioni all’eccellente ricerca di R. KOSELLECK, Kritik und Krise, Freiburg – München, 1959.    


� Le sfumature appaiono chiaramente nell’uso che del termine fa Shakespeare. Da grande fama, anzi gloria (Giulio Cesare, I, 2, 323: «all tending to the great opinion, that Rome holds of his name»); al buon nome di un gentleman (Enrico IV, V, 4,48: «Thou hast redeem’d thy lost opinion»); e alla benevolenza già venale che si gode presso gli altri (Giulio Cesare, II, 1, 145: «Purchase us a good opinion»); sino al dubbio e instabile splendore di un valore puramente esteriore (Otello, I, 3, 225: «Opinion – a souvereign mistress of effects»), i due significati fondamentali confluiscono. Shakespeare li caratterizza nella contrapposizione di «craft of great opinion» e «great truth of mere simplicity» (Enrico VIII, IV, 4, 105).       


� Cfr. J.BARTLETT, A Complete Concordance of Shakespeare, London, 1956, vedi sotto opinion e sotto spirit. 


� In Inghilterra, verso il 1600 il termine «critica» fu accolto nella lingua nazionale; gli umanisti impiegarono la parola dapprima nel contesto storico – filologico dei loro studi di critica delle fonti; a partire da Shaftesbury colui il quale sa giudicare secondo le regole del buon gusto si occupa di critics. Ma qui opinion non è opposta a criticism. Del resto, anche nella Germania contemporanea Kritikus equivale a critico d’arte, critico della lingua [lett. Krunstrichter, Spachrichter, termini arcaici N. d. T.]; cfr. in proposito A. BÄUMLER, Kants Kritik der Urteilskraft, Halle, 1923, pp. 46 sg.          


�Cfr. T. HOBBES, Elementi di legge naturale e politica, Firenze, 1968, I, 6, 8, pp. 47- 48. « Ma quando gli uomini dicono cose in coscienza, non si presume per questo con certezza che conoscano la verità di ciò che dicono…. Io definisco quindi coscienza l’opinione dell’evidenza».          


� Ibidem, II, 6,12, p.224.  


� Cfr. C. SCHMITT, Der Leviathan, Hamburg 1938, p.94: «Nel momento in cui la distinzione di interno ed esterno è riconosciuta, la superiorità dell’interiorità sull’esteriorità e quindi del Privato sul Pubblico, è in sostanza così già decisa». In un altro contesto spero di mostrare come, da Lutero a Calvino sino ad Hobbes, la distinzione operata dalla Riforma fra regnum spirituale e regnum politicum si sposti e infine determini il senso del contrasto intramondano fra una società privatizzata e l’autorità politica, fra society e government.       


� Cfr. J.LOCKE, Saggio sull’intelletto umano, Bari, 1951, II, §11; cfr. KOSELLECK, op. cit., pp. 41 sg.    


�  Cfr. J. LOCKE, Saggio sull’intelletto umano cit., II, § 12.  


� Cfr. KOSELLECK, op. cit., pp. 89 sg.


� Nel 1695 era apparso il Dictionnaire historique et critique di BAYLE.   


� Cfr. D’ALEMBERT, Discours préliminaire, introduzione all’Enciclopedia del 1751, in D’ALEMBERT – DIDEROT, La filosofia dell’Encyclopédie, Bari, 1966, p. 110.  


� Ibidem, p. 111.  


� Cfr. J.ROUSSEAU, Primo discorso sulla scienza e sulle arti, in Discorsi e contratto sociale, ed. Mondolfo, Bologna, 1924, p. 27.  


� Cfr. R. RIELZER, What is Public Opinion?, in «Social Research», vol. XI, 1944, propone un’altra suddivisione delle «qualità dell’opinione».       


� Cfr. W. MANGOLD, Gegenstand und Methode des Gruppendiskussionswerfahrens, Frankfurt, 1960. 


� Cfr. W. MILLS, L’élite del potere, Milano, 1966, p. 284.   


� Sulla sociologia politica della «massa» cfr. l’indagine di W. Kornhauser, The Politics of Mass – Society, Glencoe, 1959. 


� Cfr. C. W. MILLS, L’élite del potere, op. cit., p. 284. 


� Cfr. H. BLUMER, The Mass, the Public and Public Opinion, in Berelson e Janowitz, op. cit., p. 34 sg.





� Cfr. BRYCE, Modern Democracies cit., I, p. 159.   


� Cfr. PLATONE, La Repubblica, vol. I. trad. it. di F. Gabrielli, Rizzoli, Milano, 1993, p. 194. 


� Ibid, I, VI, trad. it. cit., p. 211.    


� Cfr. H.G. WELLS nei primi capitoli di Mankind in the Making, C.SCRIBNER’s son, New York, 1904. 
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� Cfr. A. GIARDINA – G. SABBATUCCI – V. VIDOTTO, Manuale di storia. 3. L’età contemporanea, cit., p. 791. 


� Cfr. E. APECITI, L’insegnamento di Giovanni Battista Montini: il Concilio Vaticano II dalla cattedra di Sant’Ambrogio a quella di San Pietro, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., p. 427. La maggioranza dei cardinali, al contrario, reagisce alla convocazione del Concilio con indifferenza, freddezza e «impressionante silenzio», di cui Giovanni XXIII si duole apertamente: «umanamente si poteva ritenere che i cardinali, dopo aver ascoltata l’allocuzione del [25 gennaio 1962, nella giornata conclusiva della settimana di preghiere per l’unità], si stringessero intorno a Noi per esprimere approvazione e auguri. Vi fu, invece, in impressionante silenzio» (G. ALBERIGO, Il Pontificato di Giovanni XXIII, in M. GUASCO – E. GUERRIERO – F. TRANIELLO (a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 1, cit., p. 23, nota n. 19).               


� Cfr. ENCHIRIDION VATICANUM, Edizioni Dehoniane, Bologna, 1981, p. 346. Nella biografia di Paolo VI risalta il suo messaggio di amore verso il prossimo, indirizzato anche e soprattutto ai «lontani», accanto all’attenzione a che lo spirito missionario non inciampi nel relativismo snaturandosi (cfr. E. APECITI, L’insegnamento di Giovanni Battista Montini: il Concilio Vaticano II dalla cattedra di Sant’Ambrogio a quella di San Pietro, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., pp. 421 – 424).         


� Cfr. G. CAPRILE, Il Concilio Vaticano II. Cronache del Concilio Vaticano II edite da «La Civiltà Cattolica». Il primo periodo. 1962 – 1963, Edizioni La Civiltà Cattolica, Roma, 1968, p. 461.    


� Cfr. M. INVERNIZZI, Il 18 aprile 1948. Un voto dimenticato, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., p. 14. 


� Cfr. G.B. MONTINI, Pensiamo al Concilio, in Discorsi e scritti milanesi (1954 – 1963), Istituto Paolo VI, Brescia, 1977, p. 492.   


� La prima decisione assunta da Papa Montini una volta salito al soglio pontificio è, sotto tale aspetto, di evidente significatività: «assumere, per auspicio e protezione, il nome di Paolo, un nome, come disse nel discorso al Consiglio ecumenico delle Chiese il 10 giugno 1969, che “indica abbastanza l’orientamento che Noi abbiamo voluto dare al Nostro ministero apostolico”. Era l’apostolo, egli spiegò nel giorno della sua incoronazione il 30 giugno 1963, “che supremamente amò Gesù Cristo, che in sommo grado desiderò e si sforzò di portare il Vangelo di Cristo a tutte le genti, che per il nome di Cristo offrì la sua vita”. “ Noi abbiamo coscienza – egli dichiarò nello stesso discorso – in questo momento di assumere un compito sacro, solenne e gravissimo, quello di continuare nel tempo e di dilatare sulla terra la missione di Cristo”» (A. ACERBI, Il Pontificato di Paolo VI, in M. GUASCO – E. GUERRIERO – F. TRANIELLO ( a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 1, cit., p.54).       


� Cfr. GIOVANNI PAOLO II, Redemptor Hominis, 4 marzo 1979, n. 5. 


� Cfr. CONCILIO VATICANO II, Costituzione pastorale Gaudium et spes, 7 dicembre 1965, n. 40. 


� Cfr. CONCILIO VATICANO II, Costituzione dogmatica Dei verbum, 18 novembre 1965, n. 5.   


� Cfr. A. ACERBI, Il pontificato di Paolo VI, in M. GUASCO – E. GUERRIERO – F. TRANIELLO ( a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 1, cit., p. 56, E. DUFFY, La grande storia dei papi, cit., p. 428. Si ricordano in tal senso l’incontro del  ’64 con il patriarca di Costantinopoli Atenagora, cui segue un anno dopo la revoca da parte della Chiesa cristiane occidentale e orientale delle rispettive scomuniche, e l’incontro nel ’66 con l’arcivescovo di Canterbury Michael Ramsey. 


� Cfr. A.M. PIAZZONI, Storia delle elezioni pontificie, Mondolibri, Milano, 2003, p. 295. «Per la prima volta dai tempi napoleonici, un papa uscì fuori dai confini italiani visitando regioni lontane, dalla Terra Santa all’Estremo Oriente, dall’Europa all’Africa all’America, dove, in occasione di un celebre discorso all’Assemblea delle Nazioni Unite a New York, perorò, la causa della pace fra i popoli e definì la Chiesa con la straordinaria espressione di “esperta in umanità” facendo propria “la voce dei poveri, dei diseredati, dei sofferenti, degli anelanti alla giustizia, alla dignità della vita, alla libertà, al benessere e al progresso”».     


� Cfr. Ivi. 


� Cfr. Il testo della Populorum progressio non necessita comunque di commenti: «si sa con quale fermezza  i Padri della Chiesa hanno precisato quale debba essere l’atteggiamento di coloro che posseggono nei confronti di coloro che sono nel bisogno: “Non è del tuo avere, afferma Sant’Ambrogio, che tu fai dono al povero; tu non fai che rendergli ciò che gli appartiene. Poiché è quel che è dato in comune per l’uso di tutti, ciò che tu annetti. La terra è data a tutti, e non solamente ai ricchi”. È come dire che la proprietà privata non costituisce per alcuno un diritto incondizionato e assoluto. Nessuno è autorizzato a riservare a suo uso esclusivo ciò che supera il suo bisogno, quando gli altri mancano del necessario. In una parola, “il diritto di proprietà non deve mai esercitarsi a detrimento della utilità comune, secondo la dottrina tradizionale dei Padri della Chiesa e dei grandi teologi”. Ove intervenga un conflitto “tra diritti provati acquisiti ed esigenze comunitarie primordiali”, spetta ai poteri pubblici “adoperarsi a risolverlo, con l’attiva partecipazione delle persone e dei gruppi sociali”» (Populorum Progressio, 23, in S. BERETTA – S. ZAMAGNI, Il messaggio sociale cristiano e le nuove sfide dell’economia, in M. GUASCO – E. GUERRIERO – F. TRANIELLO (a cura di), Storia della Chiesa, XXV, La Chiesa del Vaticano II, vol. 2, cit., p. 317. A ogni modo, l’enciclica puntualizza che in tale ambito devono essere evitati «pericoli» quali una «collettivizzazione integrale» e una «pianificazione arbitraria», ma non deve essere parimenti sottovalutato «il rischio di accrescere ulteriormente la ricchezza dei ricchi e la potenza dei forti, ribadendo la miseria dei poveri e rendendo più pesante la servitù degli oppressi. Sono dunque necessari dei programmi per “incoraggiare, stimolare, coordinare, supplire e integrare” l’azione degli individui e dei corpi intermedi. Spetta ai poteri pubblici di scegliere, o anche di imporre, gli obiettivi da perseguire, i traguardi da raggiungere, i mezzi onde pervenirvi, tocca a essi stimolare tutte le forze organizzate in questa azione comune» (ibid., pp. 322 – 323).              


� Cfr. M. FAZIO, Chiesa e comunicazione: un profilo storico, in D. CONTRERAS (a cura di), Chiesa e comunicazione. Metodi, valori, professionalità, LEV, Città del Vaticano, 1998, p. 62. 


� Cfr. CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Decreto sull’attività missionaria della Chiesa Ad Gentes,7 dicembre 1965, n. 2.  


� Cfr. GIOVANNI XXIII, Pacem in terris, cit., nn. 7,14. «Ogni essere umano ha il diritto al rispetto della sua persona; alla buona reputazione; alla libertà nella ricerca del vero» e il «diritto alla lbertà nella ricerca del vero è congiunto con il dovere di cercare la verità, in vista di una conoscenza della medesima sempre più vasta e profondo.   


� Se nella votazione conclusiva globale avvenuta il 25 novembre 1963 furono oltre 500 i non placet, il 4 dicembre nella votazione solenne dinanzi al Papa, i Padri che espressero il non placet furono solamente 164. Riguardo all’iter che ha condotto all’approvazione del Decreto conciliare, dopo il periodo antepreparatorio nel quale la terza commissione detta dei Mezzi moderni di apostolato concluse il proprio lavoro, la pubblicazione del motu proprio Superno Dei nutu raffreddò gli entusiasmi. Infatti i problemi relativi alle comunicazioni non potevano contare su una Commissione presieduta da un Cardinale ma di un Segretariato presieduto da un Prelato. Il fatto che non ci fossero laici – eccezion fatta per il Rettore dell’Università Cattolica il professor Francesco Vito, consultore della Commissione degli studi e dei seminari – rispondeva a quanto chiesto dal Papa dal motu proprio mentre la presunta incompetenza è totalmente infondata. Infatti, oltre a studiosi e scrittori specializzati e a persone che da anni lavoravano nella Pontifica Commissione per la cinematografia, erano presenti nel Segretariato ventidue delegati di episcopati nazionali o di uffici nazionali del cinema della stampa e della radio televisione, tre rappresentanti di associazioni internazionali – OCIC, UNDA, UCIP – sei direttori di radio e di giornali, tre addetti di agenzie stampa. Nel periodo conciliare celebrato dall’11 ottobre all’8 dicembre 1962, la competenza dello schema relativo ai mezzi di comunicazione sociale gravava sulle spalle della X Commissione De fidelium apostolatu: de scriptis edendis et de spectaculis moderandis. In questo primo periodo non pareva ci fosse spazio per affrontare i mezzi di comunicazione sociale. Dopo aver discusso lo schema sulla liturgia i Padri infatti passarono a discutere quello sulle Fonti della Rivelazione. Ma, solo dopo 7 giorni, monsignor Perice Felici annunciava la sospensione della discussione in atto di passare, da lì a due giorni, alla discussione sullo schema relativo agli strumenti della comunicazione. La discussione non durò a lungo ma non certo per una censura della segreteria o per stanchezza dei Padri: semplicemente perché gli interventi in Aula non presentavano più carattere di novità e si trascinavano in osservazione già fatte o del tutto ininfluenti. La riprova fu la votazione dello schema che avvenne con un successo davvero insperato: 2138 voti favorevoli, 15 contrari e 1 nullo. Al termine del primo periodo conciliare si apre un periodo cosiddetto interconciliare che va dall’8 dicembre 1962 al 17 settembre 1963. Fu il tempo in cui si dovette procedere alla riduzione dello schema così come chiesto dai Padri. Si passò dal primo schema di 114 numeri ad uno di soli 24 numeri. D’altra parte il timore di vedere cassato il documento dell’Assise conciliare perché troppo vasto, era talmente intenso da far peccare di eccesso gli estensori circa la richiesta di essenzialità. Alla ripresa dei lavori i Padri tornarono a votare lo schema in due momenti: il proemio e il primo capitolo e, successivamente il secondo capitolo e le clausole. Le votazioni registrarono una minore condivisione: nella prima votazione furono 2168 padri a votare, di cui 1832 placet, 92 non placet, 243 placet iuxta modum e 1 nullo; nella seconda, i Padri furono 2126 di cui 1893 placet, 103 non placet, 125 placet iuxta modum e 5 nulli. Probabilmente uno degli elementi da considerare è che il Concilio mentre lo si celebra contribuisce a creare una nuova mentalità, a modificare le proprie visioni sui problemi discussi: così un argomento che inizialmente poteva apparire di grande slancio dialogico con il mondo, con il passare del tempo avrebbe potuto mostrare i segni di un suo stesso superamento. Più probabilmente, però, la motivazione di un cambio di opinione è da ricercare negli incontri che gli episcopati nazionali di sovente organizzavano alla presenza anche di giornalisti della propria nazione.            


� Cfr. F.-J. EILERS – R. GIANNATELLI (a cura di), Chiesa e comunicazione sociale, Elle Di Ci, Torino, 1996, p. 182.    


� Cfr. CONCILIO VATICANO II, Decreto Conciliare Inter Mirifica, 4 dicembre 1963, n.19. 


� Cfr. PAOLO VI, Messaggio del Santo Padre per la I Giornata Mondiale delle Comunicazioni Sociali, 1 maggio 1967. 


� Cfr. AA.VV., Informazione e territorio. I venticinque anni della Federazione Italiana Settimanali Cattolici, Padova, 1992. 


� Cfr. PAOLO VI, Discorso in occasione della costituzione della Federazione Italiana Settimanali Cattolici, 26 novembre 1966. 


� Cfr. Ivi.  


� Cfr. E. VERSACE, 1968, così nacque «Avvenire», in «Avvenire», 9 maggio 2008, p. 32.    


� Cfr. Ivi.  


� PROMEMORIA BICCHIERAI 23-3-1966, in E. VERSACE, 1968, così nacque «Avvenire», in «Avvenire», 9 maggio 2008, p. 32. A proposito del primo punto, la diocesi di Bologna era l’editore del L’Avvenire d’Italia, e il suo arcivescovo Giacomo Lercaro l’oppositore più tenace alla decisione, al punto che il cardinale «per scongiurare la chiusura del quotidiano bolognese decise di rivolgersi direttamente al Papa con una lunga lettera dai toni molto forti. In essa l’arcivescovo di Bologna esprimeva in maniera accorata, “dopo una lunga pausa di riflessione e preghiera (…) il profondo dolore” per quanto si stava operando nei confronti del quotidiano bolognese e confidava al Papa che “se, quando lo scorso settembre Vostra Santità, con un gesto di immeritata fiducia, respinse le mie dimissioni dalla Sede Bolognese, io avessi potuto intravedere gli sviluppi di una azione, che pur seguivo non senza ansietà, io avrei insistito sulle dimissioni: preferivo morire o almeno non essere io sulla cattedra bolognese, anziché, sedendovi, vedere ammainata una bandiera che i miei antecessori ed io avevamo sempre sostenuto”. Al Papa, che Lercaro aveva colto “preoccupato della situazione economica del giornale e non del tutto soddisfatto del suo indirizzo”, il porporato bolognese, ripeté la sua strenua difesa de L’Avvenire d’Italia, riportando dati diversi sulla situazione economica e prospettando varie ipotesi di recupero del giornale, manifestando ancora la sua contrarietà alla nascita di una nuova testata a diffusione nazionale. Se il giornale di Bologna “trova tante difficoltà, quali non ne troverà l’ignoto che si intende sostituirgli? Vale la pena ripiegare una vecchia bandiera – ripiegamento che sconcerterebbe tanta parte dei cattolici italiani – per correre un’avventura? per la quale ragionevolmente non si possono fare previsioni più rosee di quelle che presenta il conservare L’Avvenire d’Italia” [AGL, 198-2, Lercaro a Paolo VI, 1-3-1967]. Solo l’ossequio a “supposte disposizioni” del Santo Padre, avrebbe indotto l’arcivescovo di Bologna “ad accettare piangendo” ma, comunque, “ a favorire, in spirito di unità», la nascita del nuovo giornale” (E. VERSACE, 1968, così nacque «Avvenire», in «Avvenire», 9 maggio 2008, p. 32). A ogni modo, la decisione di fondere L’Avvenire d’Italia con L’Italia è inevitabile: il deficit di bilancio della prima testata supera nel 1967 il miliardo di lire, una cifra insostenibile per la Santa Sede. In sintesi, l’unica alternativa alla fusione, gradita al Papa e accolta dalla Conferenza Episcopale Italiana, era la liquidazione del quotidiano bolognese.                       


� Cfr. ARCHIVIO STORICO DIOCESANO DI MILANO (ASDM), Fondo Colombo (FC), cartella 140. 


� Cfr. E. VERSACE, 1968, così nacque «Avvenire», in «Avvenire», 9 maggio 2008, p. 32-33.  


� Cfr. ARCHIVIO PERSONALE DI E. VERSACE, 27 novembre 1971.   


� Cfr. ADSM, FC, cartella 141.  


� Cfr. F. BONINI – V. GRIENTI, Chiesa, cattolici e comunicazioni sociali, in M. INVERNIZZI – P. MARTINUCCI (a cura di), Dal «centrismo» al Sessantotto, cit., p. 136.   


� Cfr. E. VERSACE, 1968, così nacque «Avvenire», in «Avvenire», 9 maggio 2008, p. 33.  


� Ibid., pp. 17-18.  


� Cfr. PAOLO VI, Discorso all’Associazione Cattolica Esercenti Cinema, 7 luglio 1964. 


� Cfr. E. MOSCONI, Cinema da vedere cinema da discutere. Quarant’anni di cineforum nelle sale milanesi,  in D. E. VIGANÒ (a cura di), Cinema e Chiesa. Una storia che dura 100 anni, Centro ambrosiano, Milano, 1994, p. 55.  


� Cfr. ibid., pp. 56 – 57.   


� Cfr. D. E. VIGANÒ, Un cinema ogni campanile. Cinema e Chiesa nella Diocesi di Milano, Editrice Il Castoro, Milano, 1997, p. 120. Nel testo l’analisi si sofferma sulla realtà diocesana milanese, in cui il numero di iscritti ai cineforum e ai circoli legati a diverso titolo al Centro Studi Cinematografici sale a diecimila nell’arco di un breve lasso temporale.     


� Cfr. G. BOTTICELLI, Verifica di carattere associativo in prospettiva pastorale, in AA. VV., La sala della comunità, una dimensione nuova, inserto di «Il Nostro Cinema», VI, 12 (dicembre 1968).    


� Cfr. D.E. VIGANÒ, Un cinema ogni campanile. Cinema e Chiesa nella Diocesi di Milano, cit., p. 142.  


� Cfr. Ibid., p. 143. 


� Cfr. D. E. VIGANÒ, La Sala della Comunità, in D. E. VIGANÒ ( a cura di), Sala della Comunità e progetto culturale, Effatà Editrice, Torino, 2005, p. 12.      


� Cfr. ibid., p. 13. 


� Cfr. CONCILIO VATICANO II, Costituzione sulla Sacra Liturgia Sacrosanctum Concilium, 4 dicembre 1963, n. 42.  


� Cfr. G. BERNARDINI, La Sala della Comunità in parrocchia, Effatà Editrice, Torino, 2008, p. 14.     


� Cfr. PAOLO VI, Udienza generale, 27 agosto 1969. 


� Cfr. D.E. VIGANÒ, Cinema e Chiesa, in D.E. VIGANÒ, Cinema e Chiesa. I documenti del Magistero, Effatà Editrice, Torino, 2002, p. 29. Riguardo all’ultimo punto, le opere cinematografiche vengono identificate «con numeri romani: a partire da I (film positivo) per giungere a IV (film gravemente offensivo per la dottrina o della morale cattolica)».    


� Cfr. T. SUBINI, Il dialogo tra P.P. Pasolini e la Pro Civitate Christiana sulla sceneggiatura de Il Vangelo secondo Matteo, in R. EUGENI – D.E. VIGANÒ (a cura di), Attraverso lo schermo, cit., p. 227.  


� Cfr. PP. PASOLINI, Le belle bandiere, Editori Riuniti, Roma, 1996, pp. 267-268. Il regista afferma: «io so che i cattolici più avanzati e progressivi (e Papa Giovanni ha potuto dimostrare che si può ancora essere “santi” ma non solo a patto di essere avanzati e progressivi, ossia veramente e profondamente colti), non presuppongono né la malafede dell’avversario, né hanno paura di essere distrutti». L’autore sviluppa con coerenza un discorso analogo anche per la controparte comunista: «i marxisti fragili temono di “essere distrutti” da un dialogo con la Chiesa, e si attaccano alle vecchie posizioni come rassicuranti. Altri marxisti, invece, non provano scandalo, rispetto alle proprie convinzioni, non si disorientano, non provano il capogiro, davanti all’idea di una Chiesa che divida le proprie responsabilità da quelle dei fascisti, dei reazionari e anche con la classe nemica dei “poveri”».       


� Cfr. Ibid., p. 265.  


� Cfr. PP. PASOLINI, Vita attraverso le lettere, Einaudi, Torino, 1994, p. 238. 


� Cfr. P. LAZAGNA  - C. LAZAGNA, Pasolini di fronte al problema religioso, Edizioni Dehoniane, Bologna, 1970, p. 111.    


� Cfr. T. SUBINI, La necessità di morire, Ente dello Spettacolo, Roma, 2008, p. 54.   


� Cfr. V. FANTUZZI, in S.M. PACI (a cura di), Un ciak benedetto, 30Giorni, anno XII, n. 12, dicembre 1994, p. 72.     


� Cfr. E. SICILIANO, Vita di Pasolini, Mondadori, Milano, 2005, p. 312.  


� Cfr. T. SUBINI, La necessità di morire, cit., p. 63. 


� Cfr. G. TOTI, Il «Vangelo» di PP. Pasolini, Cinema e scienza religiosa, Cinema 60, n. 46, ottobre 1964. «Pasolini interpreta (…) un certo spostamento a sinistra delle masse religiose italiane, e riflette una certa “aura giovannea” largamente diffusasi nel Paese. Il Premio Speciale della Giuria di Venezia ha segnalato per esempio “la durezza del significato sociale” del suo “Vangelo” così come ha fatto la OCIC, che ha ricordato, appunto, come la Giuria sia stata “sinceramente commossa dalla vigorosa rappresentazione dell’insegnamento sociale di Cristo, di particolare attualità nel nostro tempo”. E ci sono stati spettatori comunisti e intellettuali di ispirazione marxista che hanno visto nell’opera di Pasolini persino una prima applicazione dell’indicazione contenuta nel Testamento di Yalta di Togliatti, laddove il segretario del Partito Comunista Italiano ricordava che “per aiutare uno spostamento a sinistra non ci serve a niente la vecchia propaganda ateista”, ma bisogna “porre in modo diverso che nel passato lo stesso problema della coscienza religiosa e del suo contenuto, delle sue radici tra le masse e del modo di superarla, se vogliamo aver accesso alle masse cattoliche ed essere compresi da loro”. E, soprattutto, se vogliamo che “la nostra mano tesa ai cattolici non venga intesa come un nuovo espediente e quasi come una ipocrisia”».                      


� Cfr. L. CAPOVILLA, in S.M. PACI (a cura di), Un ciak benedetto, in «30Giorni», cit., p. 73. 


� Cfr. V. FANTUZZI, La religiosità e il cinema al tempo del concilio, in G. DE VINCENTI (a cura di), Storia del cinema italiano, vol. X, MARSILIO – Edizioni di Bianco&Nero, Venezia, 2001, p. 230. Rileva, inoltre, il medesimo autore: «Se Il Vangelo secondo Matteo resta il documento più vivo del clima spirituale che si respirava negli anni del Concilio, dobbiamo ricordare […] che nel 1969 Rossellini girerà un film televisivo, Atti degli Apostoli, fortemente legato al clima conciliare, e dove troveremo un indietro omaggio a GIOVANNI XXIII e a Paolo VI nel dialogo tra Pietro e Giovanni sulla fiducia della Chiesa nei confronti degli uomini di buona volontà».       


� Cfr. N. SCAVO, Un uomo chiamato Gesù, in «Quaderni di Filmcronache» n. 12, ANCCI, 2001, p. 8.     


� Cfr. A. SCAGNETTI, Paese Sera, 3 ottobre 1964. 


� Cfr. L. CARUSO, in S.M. PACI (a cura di), Un ciak benedetto, in «30Giorni», cit., p. 72.   


� Cfr. P.P. PASOLINI, Teologia di ritorno, in «Vie Nuove», n. 52, 24 dicembre 1964.  


� Cfr. T. SUBINI, La necessità di morire, cit., p. 51. 


� Cfr. dichiarazione di P.P. PASOLINI in F. FALDINI – G. FOFI ( a cura di), L’avventurosa storia del cinema italiano, Feltrinelli, Milano, 1981, p. 241. Riguardo agli aspetti più prettamente attoriali e tecnico-cinematografici, «il film mostra un Cristo ascetico, combattivo, che sembra tolto di peso dalle tavole di El Greco (la Cacciata dei mercanti dal tempio), ma non senza riferimenti cinematografici, soprattutto a Sergej M. Ejzenstejn: si pensi alla strage degli innocenti (in cui si fa allusione, attraverso la musica, al film Aleksandr Nevskij, 1938), o al montaggio delle beatitudini, che proietta letteralmente le inquadrature contro lo spettatore in un vortice di effetti ejzenstenjani» (S. BERNARDI, P.P. Pasolini, voce dell’Enciclopedia del cinema Treccani, vol. 4°). Inoltre, l’eterodirezione del film stupisce lo stesso regista, come si evince dalle sue parole: «il Vangelo è stato per me una cosa spaventosa che, mentre lo facevo, mi ci aggrappavo e non pensavo più a niente. Dopo i primi tre giorni di lavorazione avevo deciso di sbaraccare tutto. Poi una sera ho messo lo zoom sulla macchina, il 300, ho cominciato a fare delle esperienze, e ho continuato così, giorno dopo giorno. La liberazione e l’invenzione tecnica si erano prodotte al di fuori di ogni programmazione» (Dichiarazione di P.P. Pasolini in F. FALDINI – G. FOFI (a cura di), L’avventurosa storia del cinema italiano, cit., p. 244. Infine, Pasolini decide di adottare il discorso libero indiretto per riuscire, da ateo, a entrare in empatia con il soggetto, senza annullare ipocritamente la necessaria distanza da esso. È lo stesso Pasolini a precisarlo: «il Vangelo mi poneva il seguente problema: non potevo raccontarlo come una narrazione classica perché non sono credente ma ateo. D’altra parte io non volevo filmare Il Vangelo secondo Matteo, dunque raccontare una storia alla quale io non credevo. Dunque non potevo essere io a raccontarla. È così che, senza precisamente volerlo, sono stato portato a rovesciare la mia tecnica cinematografica e che è nato questo magma stilistico che è proprio al “cinema di poesia”. Perché, per poter raccontare il Vangelo, ho dovuto tuffarmi nell’anima di qualcuno che crede» (Dichiarazione di P.P. Pasolini in F. FALDINI – G. FOFI (a cura di), L’avventurosa storia del cinema italiano, cit., p. 244.               
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