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1. Introduzione
Il problema dell’esistenza dell’anima e della sua relazione con il corpo ha sempre appassionato l’umanità in tutte le culture e in tutti i tempi per le molteplici implicazioni che tale problema presenta, non ultime quella religiosa ed esistenziale. Il contenuto infatti del termine «anima», nelle sue differenti forme ed espressioni, può rintracciarsi praticamente in ogni periodo storico, in ogni civiltà, in ogni antropologia filosofica ed anche in ogni religione. Si tratta quindi di una categoria trasversale del pensiero e dell’esperienza umana di tutti i tempi. I filosofi, tuttavia, sono sempre stati consapevoli della difficoltà di parlare dell’anima in termini rigorosi. Lo stesso Tommaso d’Aquino, ad esempio, sostiene che «conoscere cosa sia l’anima è cosa assai difficile» (De Veritate, q. 10, a.8, ad 8um), aggiungendo inoltre che tale conoscenza «richiede una ricerca diligente ed accurata» (Summa theologiae, 1, q. 87, a.1).

Lungo la storia della filosofia è poi possibile trovare due comprensioni, diverse e opposte, dell’anima umana: le posizioni che Cornelio Fabro chiama «spiritualista» (Pitagora, Platone, Plotino, Agostino, Cartesio, Leibniz,) e quella «materialista» (Epicuro, Comte, Marx, Engels). La prima vi associa una varietà di aspetti della vita e del comportamento umani (autocoscienza, auto-trascendenza, libertà, dialogicità, cultura, creatività, ecc.), e tende di solito verso un’antropologia dualista. La seconda posizione si sente maggiormente in sintonia con un discorso strettamente positivo ed empirico, e tende verso un’antropologia monista. Alcuni autori, fra cui Tommaso d’Aquino, hanno cercato in molti modi una sintesi fra i due approcci come vedremo meglio.

In ambito scientifico, un discorso sull’esistenza e sugli attributi dell’anima umana - come una sorta di elemento invisibile, immateriale ed unificante situato nel nucleo profondo dell’essere umano - è stato visto generalmente con un certo sospetto. Gli sviluppi della fisica, della chimica, della biochimica, della biologia e della psicologia sperimentale sono stati testimoni, quando non direttamente responsabili, di un progressivo declino nell’uso del termine, riservato al più per l’ambito simbolico o poetico. Nelle ultime decadi vi è stata però un’inversione di tendenza, specialmente da quando alcuni scienziati sono tornati a rendersi conto della significatività e dell’utilità di tale concetto nello studio del cosiddetto “mind-body problem”, che ha ulteriormente ampliata tale problematica a motivo dei progressi della scienza moderna e della sua capacità di interessarsi, con i suoi metodi, delle funzioni psichiche e delle loro basi neurali, delle loro manifestazioni comportamentali e della possibile riproducibilità, almeno parziale, di tali manifestazioni. Tali interrogativi provocano l’uomo moderno ad una seria riflessione filosofica, teologica e scientifica, rimettendo in discussione le varie teorie ed ipotesi sull’esistenza dell’anima e delle sue caratteristiche già formulate nel passato da Platone a Cartesio, da Aristotele a san Tommaso, cogliendo le sfide lanciate dalle teorie dualiste e moniste, cercando di trovare una sintesi. Il percorso che mi sono proposto di fare cerca di sviluppare ed approfondire tali prospettive, focalizzando l’attenzione in particolare sul confronto di queste con le scienze moderne e con le loro interpretazioni. Mi è parso pure doveroso un accenno alla nuova problematica introdotta da Benedetto XVI nella sua enciclica “Deus caritas est”, approfondita di recente da G. Angelini nel suo scritto monografico “Eros e agape, oltre l’alternativa”
, in cui cerca di risolvere, in una visione unitaria, le tensioni dualistiche di questi amori. Come conclusione semplicemente offro una prospettiva per il futuro come via per l'antropologia contemporanea e utile a mio parere, anche al cristianesimo per ritrovare quella valenza culturale e filosofica che la maggioranza dei nostri contemporanei gli contestano. 

2. L’anima umana e l’anima del mondo nelle religioni primitive

Presso molti popoli primitivi G. Reale ci dice che si parla di «anima» principalmente in termini «cosmici», cioè all’interno del tentativo di comprendere l’unità dell’universo
. Presso i filosofi presocratici la nozione di anima umana non venne introdotta tanto in relazione alla comprensione del cosmo, quanto piuttosto per descrivere il rapporto fra l’uomo e la divinità. In altre parole, le primitive comprensioni dell’anima sono di tipo etico e religioso, piuttosto che cosmico o scientifico. I presocratici vedono l’anima in termini antropologici, mistici, intuitivi. La nozione di anima come «respiro» o «fuoco» è comune presso molti popoli e, in modo corrispondente, la morte viene associata con il «volo» o comunque con l’assenza di tale respiro. Filosofi greci della scuola naturalista come Diogene, Anassimandro e Anassimene, identificarono l’anima con l’aria o il respiro. Per Eraclito è fatta di fuoco. A loro volta Democrito, Epicuro e gli stoici la considerano composta di atomi raffinati; ed è mortale e corruttibile a livello individuale perché è solo un elemento del grande organismo vivo dell’universo. Col passare del tempo, la psyché, di natura inconscia, finirà con l’assumere ed inglobare i caratteri consci del thymós, in particolare la coscienza e l’individualità spirituale. La fusione fra i caratteri del «respiro» e della «coscienza», favorirà poi l’idea della «trasmigrazione delle anime», quale espressione della sopravvivenza-indipendenza rispetto al corpo, ed immortalità dell’anima umana. Dunque la descrizione dell’anima umana come emanazione di un’anima cosmica porta con sé due conseguenze: in primo luogo, essa non riesce ad esprimere la dignità dell’essere umano nella sua individualità, in quanto sempre subordinato al cosmo unitario; inoltre, nel proporsi di spiegare l’unità razionale e il dinamismo del cosmo utilizzando un’epistemologia vitalista, intuitiva o perfino mitologica, ha bisogno di una più seria verifica di carattere razionale e scientifico. Platone ed Aristotele furono tra i primi a contribuire decisamente a tale processo di chiarificazione.

3. L’anima umana come sostanza individuale: Platone ed Aristotele

Considerata da un punto di vista descrittivo, la riflessione dei popoli primitivi sull’anima è, come abbiamo visto, di carattere cosmologico. Ciononostante, essa è motivata da una visione religiosa del mondo, come specifica C. Fabro, che coinvolge l’immortalità dell’uomo e la sua responsabilità etica. Questi elementi saranno fondamentali per il consolidamento della nozione di «sostanzialità» dell’anima umana, una delle principali eredità dell’età dell’oro della filosofia greca. Tale consolidamento ebbe luogo secondo due direzioni principali. Lungo la prima, in un contesto principalmente etico-religioso, Platone sviluppò un’antropologia del composto umano di anima e corpo, di carattere decisamente «dualista»; lungo la seconda, in un contesto razionale, empirico e metafisico, Aristotele sviluppò una comprensione dell’uomo che comportasse «l’unità sostanziale» fra corpo e anima
.

3.1. La comprensione platonica dell’anima umana
La dimensione etico-religiosa nel pensiero platonico si sviluppa elaborando l’idea socratica secondo la quale è possibile definire l’uomo come psyché. Nel Gorgia Platone afferma che questo assunto non è sufficiente ed è quindi necessario porsi l’interrogativo se tale psyché sia mortale o immortale. È nel Fedone che Platone giunge a provare l’immortalità dell’anima, facendo riferimento in modo particolare alla sua capacità di conoscere le cose immutabili ed eterne. Condizione necessaria perchè possa accedere a questa conoscenza è che lei stessa sia immutabile ed eterna.

Per Platone (427-347 a.C.) le anime hanno un’origine celeste; sono delle particelle staccatesi da uno «Spirito» infinito (pneûma), che, entrando nei corpi, dà loro la vita. Data la loro origine celeste e spirituale, dopo una vita retta nella quale viene raggiunta una completa purificazione, le anime saranno finalmente reintegrate nella loro primitiva origine spirituale. Se così non fosse, esse sarebbero destinate ad una serie di reincarnazioni successive, anche nei corpi di animali o di piante, fino a quando non avranno realizzato una completa purificazione. Corpo ed anima sono viste in maniera antagonista: la seconda “entra” nel primo come risultato di una caduta primitiva o, anche, di un peccato. Le idee di Platone sono state riprese frequentemente nel corso della storia del pensiero, primi fra tutti dai grandi neoplatonici, Plotino (205-270). La grande influenza delle idee di Platone lungo tutti i secoli successivi fu dovuta, da un punto di vista etico e religioso, a una visione attraente circa l’origine e la natura dell’anima, ma portava con sé delle conseguenze difficili da superare, principalmente derivanti dall’intrinseco dualismo e dalla scarsa attenzione tributata alla corporeità umana. Così dice C. Fabro: ”Sebbene Platone difenda l’immortalità e la dignità dell’essere umano, la sua concezione dell’anima rende problematici i rapporti dell’individuo con gli altri esseri umani e con il cosmo. Nella sua comprensione di cosa sia l’anima, in coerenza col suo pensiero, Platone dà poco peso ai dati empirici, appartenenti al versante corruttibile e materiale della realtà, e legati all’attività corporea; si comprende quindi che le scienze esatte svolgono un ruolo alquanto pregiudiziale per il filosofo”
.
3.2. La comprensione dell’anima umana nel pensiero di Aristotele
Aristotele (384-322 a.C.), dopo una fase iniziale più vicina alla visione platonica dualista, approda, anche grazie alle sue osservazioni scientifiche, alla consapevolezza dell’unità psicosomatica dell’essere umano, infatti egli parlerà senza esitazioni dell’unione sostanziale fra corpo e anima e dell’anima come «forma sostanziale» del corpo. Afferma Aristotele che «l’anima è ciò per cui in primo luogo viviamo, sentiamo, ragioniamo: di conseguenza deve essere nozione e forma, non materia e sostrato», per aggiungere poco più avanti che «né l’anima esiste senza il corpo, né essa è un corpo. Corpo certo non è, ma è qualcosa del corpo». Essa è il primo principio degli esseri viventi corporali, la sorgente della vita del corpo, ma è distinta dalla materia. Secondo Aristotele, dice G. Reale, vi sono tre tipi di anima: l’«anima vegetativa», principio delle azioni nutritive, della crescita e della riproduzione; l’«anima sensitiva», origine della conoscenza sensibile e degli appetiti, ed infine l’«anima razionale», principio della conoscenza razionale. Non è corretto, per Aristotele, affermare che l’anima “vive”, bensì occorrerebbe dire che “l’intero essere umano vive in virtù dell’anima”. Riguardo la spiritualità e l’immortalità dell’anima, Aristotele sostiene che nell’essere umano vi sono delle operazioni intellettuali che soltanto una sostanza separata dal corpo (noûs, in opposizione a sôma), e dunque incorruttibile, sarebbe in grado di realizzare. Cosa accade dunque quando muoiono gli esseri umani? Sulla base degli scritti di Aristotele G. Reale ci assicura che non è perfettamente chiaro come gli esseri umani possano acquistare quell’immortalità pure riconosciuta all’anima, né dà ragione della autocoscienza umana. Sebbene in alcuni scritti giovanili, in certa dipendenza da Platone, Aristotele tocca temi aventi a che fare con questioni di carattere escatologico, egli parlerà assai poco dell’uomo dopo la morte nei lavori successivi. È comprensibile pensare all’influsso di Aristotele sui materialismi monisti o atei, di ispirazione scientifica, comunemente inclini a porre in questione il tema dell’immortalità dell’uomo.

Dall’esame del pensiero di Platone ed Aristotele risulta chiaro che la comprensione di cosa sia l’anima risulta condizionata dalla comprensione di cosa sia il corpo, e viceversa. Un punto nevralgico si trova senza dubbio nella questione della mortalità dell’essere umano e del suo destino d’oltretomba. Per Platone, la cui etica religiosa spinge l’uomo interamente verso l’immortalità, la morte è considerata una liberazione, il riscatto dell’anima dal peso morto della materia. Per Aristotele, la cui metafisica, collegata all’ambito empirico, lega l’uomo al mondo sensibile e materiale, la morte sembrerebbe implicare la distruzione della natura e la perdita dell’individualità umana, sebbene egli non rigetti la possibilità, in chiave escatologica, di un’anima immortale. Sarà precisamente all’interno della questione sulla morte e sull’immortalità che la rivelazione giudeo-cristiana consegnerà il suo più importante contributo all’antropologia ed alla nostra comprensione di cosa sia l’anima umana
.

Nel De anima Aristotele non si occupa tanto di questioni generali relative al rapporto anima-corpo, quanto piuttosto della natura ed essenza dei differenti tipi di organismi viventi, sul presupposto che hanno in comune la vita in atto. In sintesi:

1. respinge la attitudine comune a considerare l’anima come solo umana, considerando suoi attributi il movimento, la percezione e l’incorporeità 2. tutto ciò che è vivo, animale o vegetale, ha un’anima che non è per essenza causa di movimento e percezione 3. propone la sua dottrina sulla sostanza che applicata all’anima non necessariamente coincide con una sostanza a sé o immateriale e che di conseguenza può essere indicata quale proprietà comune di tutti gli esseri viventi.

Per Aristotele dunque la definizione di anima riguarda il vivente in atto e non un essere considerato separato nella sua anima e nel suo corpo. Con anima intende spiegare ciò per cui viviamo, percepiamo e pensiamo. Riferendosi pertanto ai tre significati di sostanza (materia, forma e il composto di entrambe), ai due significati di atto (primario e secondario) e questi in corrispondenza alla distinzione tra causa principale e secondaria, Aristotele definisce l’anima come sostanza solo in quanto forma o atto primo e causa primaria dell’insieme delle funzioni vitali e psichiche di un corpo che ha la vita in potenza. A tutti i corpi deve essere attribuita l’anima con la quale si individua e spiega la loro specifica causalità formale e finale ma non materiale.

Ciascun vivente si dice composto di anima e di corpo in quanto composto di materia e di forma, composto di cui la forma/anima non è una sostanza immateriale indipendente da un corpo materiale e la materia/corpo non è una sostanza materiale indipendente dall’attualità di vita. Fatto corrispondere prima alla coppia materia e forma e poi quella potenza e atto, il rapporto corpo-anima viene posto al riparo dal materialismo e dal dualismo.  

Aristotele prevede differenti stati fisici in corrispondenza di differenti stati psichici che individuano differenti tipi di anime o facoltà. Il tipo di stato psichico inferiore è necessario per il tipo superiore e l’anima superiore è in potenza rispetto all’anima inferiore.

Diversamente da Aristotele, per Avicenna si afferma un vero e proprio dualismo metafisco. L’anima è di altra natura rispetto al corpo: essa è incorporea e conoscerla significa distinguerla da ciò che essa non è. Nell’uomo l’anima non è solo fonte della determinazione, organizzazione e funzione del corpo, ma soprattutto autocoscienza del suo sé che non coincide con un determinato organo né con l’insieme degli organi. Rispetto ai tre stati livelli di vita di corpi organici (vegetativo, sensitivo e intellettivo), l’anima dell’uomo, perchè fonte della sua soggettività, corporea e incorporea, sostanziale e accidentale, è sostanza unica identica alla coscienza di sé. Per converso il corpo in quanto tale non è mai fonte della causa di ciò che lo fa essere vivente.

Secondo Avicenna dunque la definizione generale di Aristotele dovrà essere ricondotta entro una logica che sia metafisica. Posto che il soggetto vivente si compone di un principio potenziale (potentia) e di un principio di attualità (perfectio), quel che si indica come corpo sarà quel determinato soggetto solo in potenza, soggetto che sarà tale allorchè l’anima gli avrà conferito la perfezione di esser in atto. Fin qui la definizione di Aristotele. Per Avicenna l’anima invece è una res, esse, una essentia realis per sé separata, una substantia che può assumere diversi significati referenziali: può dirsi forma rispetto alla materia, finis et perfectio rispetto al composto (di materia e forma), principium efficiens et movens in ragione del moto, senza tuttavia identificarsi con alcuno di questi significati
.

4. L’anima umana nella Sacra Scrittura

 Nel parlare dell’essere umano, W. Wolff ci dice che la Sacra Scrittura utilizza tre termini aramaici fra loro intimamente collegati: basar, cioè «carne» (greco sárx, nella traduzione dei LXX), nefes, equivalente ad «anima» (greco psyché) ed infine ruah, «spirito» (greco pneûma). I tre termini indicano «l’intero essere umano», sebbene con sfumature diverse: basâr ne sottolinea la debolezza, la caducità e la dipendenza, nefes la vitalità individuale e rûah, che indica anche lo spirito in quanto anima, punta verso la sorgente divina di ogni vivente. Dunque l’essere umano “è” basar e nefes, e “riceve” ruah. L’uomo diventa un vivente al ricevere il «respiro di vita» da Dio: «il Signore Dio plasmò l’uomo con polvere del suolo e soffiò nelle sue narici un alito di vita e l’uomo divenne un essere vivente». 

Quando è impulso vitale, ruah si confonde con il respiro (Isaia, 42.5) e permane fin quando dura l’esistenza, giacché alla morte ritorna al Creatore (Eccl. 12.7). Quando si identifica con l’ispirazione, ruah riempie le menti, conferendo una lucida comprensione della realtà e spingendo talora gli uomini ad annunciare la volontà divina come profeti in grado di prevedere gli eventi futuri.

Ruah Elohim, vento di Dio, è inoltre la sostanza delle origini che all’inizio del Genesi, aleggiava sulla superficie delle acque; la misteriosa essenza, in questo caso un permanere lieve che pare custodire l’estensione illimitata dell’oceano primordiale
.

Durante l’età medievale fu proprio la connotazione di ruah come appellativo dell’anima a destare il maggior interesse: la parola divenne infatti un elemento rilevante della speculazione filosofica giudaica ed assunse l’importanza di un termine tecnico, prezioso per trasporre in ebraico il lessico analitico della dottrina ellenistica. Nell’alto medioevo, dopo l’incontro con la filosofia greca, i pensatori ebrei diedero alla suddivisione dell’anima un ordine preciso, in cui ruah venne a rappresentare il grado intermedio di una tripartizione delle facoltà interiori, costruita a imitazione della struttura prevalente nella tradizione speculativa del mondo classico. Come Platone aveva distinto tra anima concupiscente, irascibile e intellettiva e Aristotele aveva individuato un’anima vegetativa, una sensitiva e una razionale, nella filosofia ebraica si affermò una suddivisione delle facoltà interiori in tre livelli, talvolta conciliati un po’ forzatamente con le cinque denominazioni della tradizione rabbinica (nefes, nesamah, hayyah, ruah, yehidah). Le tre parti dell’anima ebbero un ruolo importante nella riflessione di Sa’adyah Ga’on (882-942), secondo il quale “nefes allude alla facoltà del desiderio, ruah a quella della passione e dell’ira, mentre nesamah indica la capacità cognitiva”. A partire da questo passo ruah conserverà la sua posizione mediana, servendo così da passaggio tra il principio dell’anima inferiore, condiviso da tutti gli esseri viventi, e la forza cognitiva, propria solo dell’uomo giunto a perfezione spirituale.

Vari sono i significati di ruah:

· anima: E lo spirito torni a Dio che l’ha dato (Eccl. 12.7)

· forza vitale: Tutto quanto ha spirito vitale nelle proprie narici (Gen. 7.22)

· volontà: Il mio spirito non contenderà per sempre (Gen. 6.3) 

· ira e desiderio: Città aperta senza mura è l’uomo che non sa dominare il proprio spirito (Prov. 25.28)

· vento: Soffia il suo vento e scorrono le acque (Sal. 147.18).

Nefes fu usato fin dall’inizio nel linguaggio ebraico come una definizione di uomo. Così nel racconto jahvista della creazione (Gen, 2,7). Qui con nefes non si intende anima, ma nefes è visto in stretta connessione con  la forma complessiva dell’uomo, soprattutto con il suo respiro. L’uomo non ha nefes, ma è nefes, vive come nefes. 

4.1. Nell’Antico Testamento
Un breve passo conduce da nefes come organo specifico e atto a desiderare al significato più ampio, secondo il quale nefes diviene sede anche di altri sentimenti e stati d’animo spirituali. Es. 23,9 istruisce Israele: 

“Un forestiero non devi opprimerlo;

poiché voi conoscete qual è la nefes di un forestiero;

tali eravate anche voi in terra d’Egitto.

Questo è il passo nel quale per la prima volta possiamo tradurre nefes con “animo”; qui non si fa riferimento alle necessità e ai desideri del forestiero, ma a tutta la scala dei sentimenti, collegata all’estraneità e al pericolo di vivere oppressi. All’anima come organo centrale dell’uomo che soffre pensa anche Giobbe là dove egli pone “ i suoi amici” davanti a questa domanda (Giob. 19,2): Fino a quando tormenterete la mia nefes? La nefes è pertanto anche l'organo tipico della compassione verso chi si trova nell'indigenza (Giob. 30,25) e costituisce ugualmente, come anima sofferente e tormentata, il vero soggetto delle lamentazioni dei Salmi: essa è spaventata (v. 6,3), è incerta e inquieta (v. 42,6 ss.; v. 4.3,5), si sente debole e scoraggiata (Giona 2,8), è esausta e si sente indifesa (Ger. 4,31), soffre oppressa da tribolazioni (Sal. 31,8; cfr. Gen. 42,21), e da pene (Is. 53,11). Sovente è detto della nefes che essa è «amara» (mar), cioè amareggiata dalla mancanza di progenie (1 Sam. 1,10), che è afflitta dalla malattia (2 Re 4,27), che è ribelle, perché malata (Giud. 18,25; 2 Sam. 17,8) o in qualche maniera afflitta (Prov. 31,6); la combinazione con l'aggettivo «amaro» fa pensare a nefes come all'organo del gusto (Prov. 27,7; cfr. p. 21), ma il contesto nei casi testé citati e in molti altri simili indica chiaramente che qui si allude a situazioni spirituali. 

L'uso non raro di espressioni che indicano un restringersi (qsr) della nefes (Nu. 21,4; Giud. 16,16; riferirà anche questo a Jahvè: Giud. 10,16; Zac. 11,8) o un farsi più lunga di questa (rk, hi. Giob. 6,1) traggono certamente origine dall'immagine del respiro breve o lungo della gola; ma dal momento che simili espressioni vengono adoperate per indicare l'impazienza o la pazienza, nefes, che funge da soggetto, in questi casi non può venire tradotta altrimenti che con anima
. 

Se noi consideriamo la ricchezza delle connotazioni ma soprattutto dei contenuti e delle funzioni che la cultura occidentale ha attribuito nei secoli alla categoria «anima», è evidente che noi non possiamo attestarci nell'unico vocabolo nefes che è per di più molto fluido e variegato a livello semantico. Dovremmo allegare, per le connessioni che essi rivelano col tema, altri vocaboli di forte rilievo antropologico eppure sostanzialmente marginali ai fini del discorso sull'anima secondo le nostre coordinate culturali. Così, dev'essere coinvolto ruah, «spirito» che, come dicevamo sopra, è la condizione della nefes e ne regola la forza; e poi leb, «cuore», che - senza escludere l'aspetto emotivo-sentimentale - esprime in realtà la coscienza, la ragione, la volontà, la decisione, funzioni capitali che sono da noi correlate all'anima. Perciò, nefes è l'anima nella sintesi della sua totalità come si manifesta, mentre il cuore è l'anima nel suo valore interiore. La stessa basar, «carne», che così collide con la psyché greca, in realtà non è che una specificazione della qualità esistenziale della persona nella finitudine, non è l'antitesi tra due principi, ma tra la debolezza dell'uomo e la forza di Dio. Significativo al riguardo è il parallelismo di Isaia 31,3: «L'Egiziano è un uomo e non un Dio, / i suoi cavalli sono carne (basar) e non spirito (ruah) » (cfr. Genesi 6,1-8). La stessa dichiarazione giovannea sul Logos che si fa sarx (1,14) va nella stessa direzione: l'Infinito e l'Eterno assumono lo statuto della contingenza, della spazialità e della temporalità. Paolo, che pare conoscere questa accezione di sarx (Galati 2,20; Filippesi 1,22-24) andrà oltre, aggiungendo al valore della finitudine quello della colpevolezza (Romani 7,5.14; 8,12-13). 

Nella linea della basar così concepita, aliena perciò dalla pura e semplice materialità «carnale», si comprende anche come una sequenza di organi apparentemente solo fisiologici debbano essere ricondotti a metafore di funzioni dell'anima: il capo, il volto, gli organi interni, (le viscere, rahamim), il sangue (cfr. Genesi 9,4; Levitico 17,11; Deuteronomio 12,23). Persino le ossa, come è attestato dal parallelismo del Salmo 35,9-10: «La mia nefes esulta in Jhwh... e tutte le mie ossa dicono: Chi è come te, Jhwh?». Anche in questo caso la corporeità nella sua parte strutturale è in realtà espressione di uno status interiore che designa l'io e la realtà intrinseca dell'uomo.

Se i filosofi della mente - e questo ha più attinenza col nostro discorso - dovessero esprimere l'oggetto delle loro ricerche con il vocabolario dell'ebraico veterotestamentario, essi impiegherebbero il termine nefes. Le nette precisazioni secondo cui l'espressione nefes non corrisponde affatto a quella che noi occidentali chiamiamo anima, in quanto non si tratta di un'entità immateriale come l'anima del pensiero greco, producono, unitamente a un senso di immediato spaesamento, una fertile suggestione. Lo spaesamento è dovuto al fatto che i LXX traducono il termine ebraico, in circa il 90% delle sue occorrenze, con la parola greca psychè, che poi diviene, piuttosto pacificamente, anima nella traduzione in latino e, poi, in italiano, mentre significa qualcos'altro. La suggestione deriva dalla lieta sorpresa secondo cui è possibile pensare la dimensione interiore peculiarmente umana in maniera alternativa rispetto ai canoni tradizionali, che comportano così tante difficoltà di ordine teoretico in ambito sia filosofico, sia teologico. E questa alternativa è propriamente e radicalmente cristiana
. 

Nefes è, dunque, ciò che i filosofi della mente cercano, espresso nelle categorie terminologiche della lingua di Cristo, ma sembra che essa non corrisponda esattamente a ciò che viene comunemente inteso con la parola «anima». 

Tentiamo, allora, di saperne qualcosa di più, raccogliendo da alcuni dei più autorevoli studi di antropologia biblica. 

Nefes, spiegano F.P. Fiorenza e J.B. Metz nel loro studio L'uomo come unità di corpo e di anima, 

ha originariamente il significato di «collo», «gola» e «cintola», che porta al significato traslato di «respiro» e «soffio vitale» e, da ultimo, di «vita». Ma il vocabolo non denota la vita in genere, bensì la vita legata a un corpo, oppure lo stesso individuo vivente. Per cui non si può dire che l'uomo «ha» nefes, ma [...] è nefes.
 

Anche C. Westermann, nel Dizionario teologico dell'Antico Testamento, elenca come significato fondamentale concreto del vocabolo, sicuramente noto agli autori dell'Antico Testamento, il doppio binomio «alito-respiro» e «gola-fauci».
 

Rispettata la priorità del significato originario, l'attenzione deve rivolgersi verso il senso che la parola ricopriva nell'uso comune, ovvero il senso che «intenzionava» l'agiografo. Per questa strada, partendo dal significato di «gola» e passando attraverso l'anello di congiunzione rappresentato dal senso traslato di «respiro» come simbolo per «ciò che è vivo», si approda al significato principale di essere vivente. Così, in Genesi 2,7, l'uomo, dopo essere stato plasmato la Dio con polvere del suolo e dopo aver ricevuto un alito di vita, “divenne un essere vivente (nefes)”. L'uomo, in quanto essere vivente, è designabile anche come persona. Ed ecco, allora, che nefes viene tradotto con «persona» in molti luoghi dell'Antico Testamento, come, per esempio, in Genesi 46,18: «Questi sono i figli di Zilpa, che Labano aveva dato alla figlia Lia; ella li partorì a Giaacobbe: sono sedici persone (nefes)»  o in Numeri 5,6: «Ordina agli Israeliti: quando un uomo o una donna avrà fatto un torto a quallcuno, peccando contro il Signore, questa persona (nefes) si sarà resa colpevole». 
La nefes è il dinamismo stesso dell'essere vivente. È l'essere vivente stesso, la persona
, 

sostiene A. Gelin, nel testo ormai classico L'homme selon la Bible, richiamando a conferma, tra le altre, l'immagine di Abramo che, in procinto di incamminarsi verso il paese di Canaan, prese con sé la moglie, il nipote e i beni e le persone (nefes) che si era procurato in Carran (Genesi 12,5). 

Il significato di «essere vivente», tuttavia, non può essere ristretto al solo ambito umano, dimodoché ogni specie di animale in vita venga a essere compreso. Così, quando Dio, alla creazione, stabilì, dicendolo, che le acque brulicassero di esseri viventi (Genesi 1,20) e che la terra producesse esseri viventi (Genesi 1,24), l'agiografo impiega ancora il termine nefes, come anche allorché «il Signore Dio plasmò dal suolo ogni sorta di bestie selvatiche e tutti gli uccelli del cielo e li condusse all'uomo, per vedere come li avrebbe chiamati: in qualunque modo l'uomo avesse chiamato ognuno degli esseri viventi (nefes), quello doveva essere il suo nome» (Genesi 2,19). 

Tentando forse di cogliere qualche aspetto precipuo del significato di «essere vivente», oltre all'atto del respirare, viene a evidenziarsi come secondo principale elemento qualificante l'anelito ad appropriarsi, l'intenzione a fare e a possedere, più in generale, il moto del desiderare. Del resto, le due funzioni primarie del significato originario del termine (la gola) sono proprio quelle del respirare e dell'inghiottire, simboli del vivere e del far proprio. In tal senso, è da intendere il passo di 2Samuele 3,21, in cui Abner, condottiero dell'esercito di Saul, si impegna con Davide, affinché quest'ultimo possa regnare su tutto ciò che la sua nefes desidera. Similmente, nel versetto di Ezechiele 24,25, ove il profeta annuncia il giorno in cui agli abitanti di Gerusalemme saranno sottratti tutti i loro beni e le loro gioie, persino la brama dalla loro nefes. Su queste basi, il Dizionario teologico interdisciplinare può indicare tra i molteplici significati di nefes anche quello di: «uno dei centri dell'attività emotiva, e in particolare dell'aspirazione e del desiderio»
. Ma, forse, l'espressione più felice e adeguata sintetizza che «nefes significa in un senso traslato tutto l'uomo in quanto è tendenza verso qualcosa».
 

J.H. Becker, nella sua imponente monografia sul concetto, individua cinque significati di riferimento: vita, scopo della vita, essere individuale o pronome personale, qualcuno, essere vivente.
 In sintesi, si potrebbe forse riunificare il tutto sotto il tipo di «essere vivente e, in quanto tale, desiderante», dove le due qualificazioni primarie - vita e desiderio - vengono talora soggettivate. 

Premessa, così, la distinzione tra il concetto di nefes e il concetto di anima della tradizione occidentale, è facilmente intuibile come tale concetto possa diventare estremamente interessante per tutti coloro che si trovano impantanati nel gorgo dei dualismi anima-corpo, materia-spirito, res cogitans-res extensa. Può sollevarsi l'obiezione che anche il pensiero ebraico biblico sottenda una qualche dualità di componenti nell'essere umano, sussistendo accanto al concetto di nefes anche quello di basar. L'analogia, però, non è del tutto pertinente. Il basar, infatti, anche se comunemente viene inteso nell'accezione di «carne», «massa corporea», «organismo fisico» nella sua interezza o in certe sue parti (cuore, reni, fegato ... ) che rappresentano, per sineddoche, nel contesto, tutta la persona, non può essere in alcun caso concepito come una componente dell'essere umano, contrapposta magari a un'altra parte di diversa natura e accidentalmente congiunta con essa. La verità, la certezza, l'evidenza che comunica la lingua ebraica dell’Antico Testamento esprime che l'uomo non è un composto, ma un'unica realtà, una «unità indissolubile», 

una creatura concreta, una in se stessa [...]. La sua unità non è affermata in opposizione a concezioni dicotomiche o tricotomiche, ma proviene dalla spontanea percezione dell'uomo concreto, precedente la riflessione sulla tensione eventualmente esistente nella sua struttura metafisica.

Così proseguono M. Flick e Z. Alszeghy nei loro Fondamenti di una antropologia teologica: 

Nella Scrittura quest'unità concreta viene designata con vari vocaboli, che nella loro diversità rilevano vari aspetti del soggetto, ma, almeno primariamente, ancora non significano qualche parte componente di questo soggetto, come avviene con le parole corrispondenti nelle lingue moderne.

Questo è il principio inderogabile: possono esistere differenti prospettive di veduta, diverse percezioni, «accentuazione di un aspetto», varie «modalità attraverso cui appare» 1'uomo, ma questi rimane un'unità originaria. Anche la più seria riflessione escatologica, seppur messa chiaramente in difficoltà nelle sue deduzioni, lo ribadisce: nefes e basar «non sono due parti dell'essere umano, ma due diverse angolature da cui si guarda l'unico composto psico-fisico dell'uomo».
 
Le conseguenze vengono tratte lucidamente da G. Bof:
 non solo al pensiero biblico risulta inconcepibile, in generale, l'idea di un'anima autosussistente indipendentemente dal corpo, ma addirittura si deve osservare che per esso è ancora impossibile attribuire determinate facoltà o attività peculiarmente all'anima o al corpo. È assurdo, in questa concezione, credere che la sensazione e l'istinto appartengano al basar e l'intelligenza e la volontà alla nefes. È l'unico uomo infatti che sente, percepisce, ragiona, vuole. L'unico uomo e l'intero uomo. E un ulteriore passo è possibile compiere. Acclarata la non sussistenza di facoltà specifiche, interne all'essere umano, deputate al governo dell'attività sensibile o dell'attività intellettuale, del momento pratico o del momento teoretico, appare anche non necessario, fuorviante ed estraneo al quadro dell'antropologia veterotestamentaria il ricorso, per l'uomo, ai concetti di sostanza spirituale e di sostanza materiale. 

In sintesi, tra la nefes veterotestamentaria e la psychè platonica esistono palesi differenze:

1. la psiche di tradizione platonica è congiunta accidentalmente al corpo e separabile da esso, mentre la nefes è l'uomo nella sua interezza; 

2. la psiche è preesistente al corpo, mentre per la concezione ebraica, non sussistendo dualismo, non ha senso neppure parlare di anteriorità temporale; 

3. la psiche è ultrapersonale, nel senso che trapassa da uomo a uomo al momento della corruzione del corpo, mentre la nefes è strettamente personale, anzi, è la persona stessa; 

4. la psiche è immortale, mentre la nefes muore (per poi risorgere, nella promessa di Cristo); 

5. la psiche è tripartita, mentre la nefes è una; 

6. la psiche è sostanza, cioè il soggetto che soprintende e domina le azioni intenzionali; la nefes è, forse, più propriamente, l'insieme, la somma di tali atti, anche se spesso essa è l'io stesso od uno di tali atti intenzionali soggettivati. 

4.2. Nel Nuovo Testamento
Il termine «anima» o «spirito» verrà utilizzato nel NT secondo una varietà di accezioni. La psyché conserva la notazione di vita psichica riferita all’anima o all’individuo (cfr. Lc 2,35; At 2,43 e 15,24; Rm 2,9; 2Pt 2,8), anche sulla bocca di Gesù (cfr. Mc 14,34). Nel Vangelo di Matteo, Gesù parla esplicitamente della possibilità di «uccidere l’anima» (Mt 10,28; cfr. Gc 5,20). In prossimità della passione, l’anima (psyché) di Gesù «è triste fino alla morte» (Mc 14,34). Compare anche lo spirito (pneûma), anch’esso riferito all’interiorità personale (cfr. Mt 5,3; At, 17,16; 1Cor 2,11; 2Cor 2,13; Eb 12,23), sebbene in una serie di passi, la maggior parte dei quali si trova nel corpo paolino, indichi principalmente lo spirito umano «in riferimento allo Spirito divino» (cfr. Rm 1,9 e 8,10.16; 1Cor 6,17; 2Cor 12,18; Gal 6,18; ma anche Lc 1,80; At 18,25).  Sulla croce, al momento della sua morte, Gesù «consegnerà il suo spirito (pneûma)» (Gv 19,30)
. Va notato, riassumendo il pensiero di W. Wolff, che l’utilizzo dei termini biblici veterotestamentari basâr, nefes e rûah, equivalenti ebraici dei concetti di «carne», «anima» e «spirito», è in fondo comune a quello praticato in altre tradizioni religiose e filosofiche extrabibliche dello stesso periodo. Non si tratta, in sostanza, di termini capaci di identificare in modo chiaro e distintivo una compiuta e determinata antropologia biblica, cioè una comprensione biblica di cosa sia l’anima umana. I termini biblici più pregnanti non sono infatti quelli che descrivono la natura umana in se stessa, bensì quelli che hanno una “valenza interpersonale”, capaci di identificare le relazioni fra l’uomo e Dio. Teologicamente parlando, i termini più importanti in proposito sono quelli di creazione, alleanza, salvezza, ecc., ed in campo antropologico meriterebbe anche attenzione quello di «cuore» (ebraico lêb). La specificità discriminante dell’antropologia biblica non va cercata tanto nei termini ordinari utilizzati per indicare gli esseri umani, la loro vita o le loro azioni, quanto piuttosto nel radicale e speciale statuto dell’essere umano quale creatura «a immagine e somiglianza di Dio» (Gen 1,26), cioè come “persona”. Qui giace il nocciolo dell’antropologia biblica, incluse le sue conseguenze sulla comprensione dell’anima, della sua individualità e della sua immortalità.

Il modo di pensare e di parlare di Gesù, in riferimento all’identità dell’essere umano, si colloca secondo i biblisti all’interno della antropologia veterotestamentaria e ignora tutta la problematica legata alla concezione dualistica della metafisica greca. Questa interpretazione sembra contraddetta da Matteo, 10, 28:

“E non abbiate paura di quelli che uccidono il corpo, ma non hanno potere di uccidere l’anima (psychè); temete piuttosto colui che ha il potere di far perire e l’anima (psychè) e il corpo (soma) nella Geenna.”

La spiegazione potrebbe essere questa (p. 72): La corretta accezione del termine psychè, in questo contesto, conduce al significato di “vita”, la vita eterna presso Dio, messa a confronto con la vita incerta e caduca che ora conosciamo e riguardante non certo una singola componente della persona, ma l’uomo nella sua interezza. 

Nel testo di Matteo, che consideriamo primario rispetto a Luca, si è introdotta la distinzione ellenistica tra corpo e anima, distinzione estranea al pensiero biblico tradizionale. Per questo bisognerebbe sempre tradurre psychè nei Vangeli con ‘vita’.

Sullo stesso tema si segnala Matteo 8, 35-37:

“perchè chi vorrà salvare la propria vita, la perderà; ma che perderà la propria vita per causa mia e del Vangelo, la salverà. Che giova infatti all’uomo guadagnare il mondo intero, se poi perde la propria anima? e che cosa potrebbe mai dare un uomo in cambio della propria anima?”

Il termine psychè va inteso come “vita”. “Perdere la propria anima” quindi significa perdere l’essere vivente che siamo nella sua interezza, perdere tutto se stesso, perdere ciò che di più prezioso possediamo.

Il logion incentrato sulla corrispondenza “perdere-salvare la propria psychè (da tradurre con vita)”, che può considerarsi un detto autentico di Gesù, si trova oltre che in Mc. anche in Mt. 10, 39, Lc. 17, 33 e Gv. 12,25 con sfumature differenti.

La traduzione di Luca 9, 24-25 conferma questa tesi di fondo, proponendo al posto di “perdere la propria anima”, l’espressione “perdersi o rovinare se stesso”. 

5. L’anima nella teologia cristiana fino all’epoca medievale

Durante i primi secoli il cristianesimo ha dedicato maggiore attenzione all’etica ed alla religione rispetto a quanto abbia fatto nei confronti delle scienze. Ciò è manifesto nella generalizzata accettazione delle categorie antropologiche platoniche, che prevedevano una netta distinzione fra corpo e anima, fra materia e spirito. Il platonismo fu inizialmente considerato in maggiore sintonia con la rivelazione e la riflessione cristiana di quanto non lo fosse l’aristotelismo, poiché il primo si concentrava sulla contemplazione e sull’ascetismo, sulla ricompensa eterna per coloro che sono fedeli a Dio, anche se inglobando una certa visione pessimista nei confronti di un mondo materiale e mortale bisognoso di salvezza. Sarebbe però un errore considerare il cristianesimo primitivo sotto la luce del dualismo, e ciò a motivo di precise ragioni teologiche. Il dualismo corpo-anima, parlava spesso di una duplice origine del mondo a partire da due princìpi coeterni, spirituale e materiale, cosa impensabile per lo stretto monoteismo ebraico-cristiano. Il dualismo corpo-anima tendeva ad identificare la materia con il nulla o con il male (manicheismo), in chiaro contrasto con la fede in un solo Dio e nella sua libera e amorevole creazione di tutte le cose dal nulla. La dottrina della resurrezione della carne, come promessa dell’estensione a tutti, alla fine dei tempi, della resurrezione di Cristo, risolveva poi ogni visione conflittuale fra corpo ed anima. È dunque comprensibile che gli autori cristiani abbiano sostenuto fin dall’inizio la fondamentale unità dell’essere umano. Aperti difensori di questa dottrina furono i dottori della scuola di Antiochia.

V. Grossi ci dice che fra i Padri della Chiesa, Giustino (II sec.), chiedendosi se l’uomo dovesse identificarsi con il suo corpo o con la sua anima, rispondeva che l’uomo è un animale razionale, il risultato della composizione di entrambi. 

Nel Dialogo con l’ebreo Trifone è forte l’impegno a tenere ben marcata la distinzione dell’uso cristiano del termine psychè dal significato platonico. La distanza da Platone è basata non solo sulla inscindibilità di anima e corpo professata dai cristiani pure nello stato post mortem, ma anche sulla negazione della preesistenza delle anime rispetto ai corpi  e sulla questione dell’immortalità, qualità naturale dell’anima, dono di Dio per il cristiano assertore della resurrezione integrale dell’uomo.

Atenagora (II sec.) chiarì che l’uomo è formato di un’anima immortale e un corpo adattato ad essa al momento della creazione; Dio non ha destinato la creazione e la vita all’anima sola, o come se fosse separata dal corpo. Ireneo di Lione (135-202 ca.), in polemica con gli gnostici, ebbe a ribadire la bontà originaria della materia e della carne, offrendo una lettura fortemente cristologica della teologia dell’immagine di Dio. 

La testimonianza di sant' Ireneo di Lione (ca. 130-200) si rivela molto utile al fine di seguire la lenta e graduale evoluzione del nostro concetto. Con sant' Ireneo, l'accettazione delle categorie di «anima» e «corpo» è ormai avvenuta. Il cristianesimo, in questo suo primo - in ordine di tempo e per importanza - e grandioso sforzo di inculturazione, non può non accogliere i nuovi concetti, ma fa ciò evitando di tradire il contenuto da esprimere e intridendo di sé la cultura con cui si trova a contatto. Se non si può più fare a meno dei concetti di «anima» e «corpo», allora essi saranno assunti, ma con modifiche sostanziali: 

L'anima e lo Spirito possono essere una parte dell'uomo, ma in nessun modo l'uomo intero; l'uomo perfetto infatti risulta dalla compenetrazione e dall'unione dell'anima, che ha ricevuto lo Spirito del Padre, con la carne, creata anch'essa a immagine di Dio. [ ... ] La carne strutturata da sola, non è l'uomo completo, ma solo il corpo dell'uomo, cioè una parte dell'uomo. Ma neppure l'anima da sola costituisce tutto l'uomo: è l'anima dell'uomo, cioè una sua parte. E neppure lo Spirito è l'uomo, si tratta appunto dello Spirito, non di tutto l'uomo. Solo la fusione, l'unione e l'integrazione di questi elementi costituisce l'uomo perfetto.
 

Tertulliano (160-215 ca.), in linea con Ireneo, spinse il «materialismo cristiano» fino a considerare la dimensione corporale come il cardine della salvezza. Per questi autori, l’uomo è “composto” di corpo ed anima, ma non si può dire che l’uno venga prima dell’altra. Saranno invece altri Padri, Clemente di Alessandria, Origene e Gregorio di Nissa in oriente, Lattanzio ed Agostino in occidente, ad attribuire una “netta priorità” all’anima per spiegare l’origine e la dignità dell’essere umano di fronte alla caducità della materia. 

Sant’Atanasio (ca. 295-373) sostiene che l’anima finchè è su questa terra “vive una vita estranea al corpo”, seppure internamente ad esso, ma alla morte del corpo se ne distaccherà. Evagrio Pontico (ca. 345-399) aderisce alle tesi di Origene sulla preesistenza delle anime come puri intelletti e della loro caduta a causa del peccato nei corpi. Gregorio di Nissa ( ca. 335-395) critica le tesi che frappongono una discrasia temporale nella origine, un dislivello di dignità o una dualità tra anima e corpo come si legge nel “De hominis opificio”, il primo trattato di antropologia:

“né l’anima è prima del corpo, né il corpo prima dell’anima, ma uno solo è il principio di entrambi, secondo una logica fondata nella volontà di Dio”.

Sant’Ambrogio (ca. 354-430) nell’”Exameron”, commentando una discutibile interpretazione di Matteo 10, 28, afferma che l’anima è ciò che siamo, mentre il corpo è ciò che abbiamo; la prima porta il suggello della somiglianza con Dio, il secondo i tratti inferiori delle fiere. L’uomo trova nella sua anima non solo una parte limitata del suo io, ma la totalità intera dell’essenza umana.

Sebbene la sua produzione teologica fu in gran parte anti-manichea,  Agostino (354-430) mantenne una certa dipendenza dalla visione platonica, egli infatti  sostiene che la parte migliore dell’uomo è la sua anima, e il corpo ne è la parte inferiore. Agostino rigetta la dottrina platonica della preesistenza delle anime e della loro precedenza temporale rispetto al corpo. La teologia del peccato originale inclinerà Agostino verso il «traducianesimo», secondo cui le anime dei figli avrebbero origine dall’anima dei loro genitori, ma resterà indeciso fra questa posizione e quella di un “creazionismo individuale” per l’anima, che diventerà col tempo la dottrina comunemente accettata dai cristiani. In Agostino è chiara la necessità di mantenere unito il composto di anima e corpo: egli non accetta di poter dire che l’uomo consista di intelletto (mens) e che il corpo non sia anch’esso tanto uomo quanto quello. Esiste tuttavia una certa priorità gerarchica o dinamica dell’anima sul corpo: l’anima è una sostanza razionale che “governa” il corpo o, anche, l’uomo è un’anima razionale che utilizza un corpo terreno e mortale; l’esperienza sensibile non è propria del corpo, ma dell’anima attraverso il corpo
. 

In Sant’Agostino dunque prevalgono tre aspetti: la sopravvalutazione dell’anima, considerata parte stessa della vita divina e unita al corpo solo accidentalmente e funzionalmente; la valutazione negativa del corpo, reputato luogo preferenziale del peccato; la tonalità soggettivistica impressa al rapporto tra anima-storia e anima-escatologia. 

San Girolamo in una lettera indirizzata a Marcellino e a Anapsichia sembra fare il punto della situazione:

Per quanto riguarda la situazione dell'anima, penso alla vostra piccola domanda, anzi all'importantissimo problema ecclesiastico: 1) se l'anima sia caduta dal cielo, come vuole il filosofo Pitagora e tutti i platonici e Origene, o se 2) essa sia un'emanazione della sostanza divina, come pensano stoici, manichei e l'eresia spagnola di Priscilliano; 3) o ancora se essa (alla creazione di Adamo) sia stata creata da Dio per tutti gli uomini e sia stata poi tenuta in serbo da lui, cosa di cui sono stoltamente convinti alcuni dottori della chiesa, 4) se essa sia creata da Dio ogni giorno e infusa nel corpo secondo la parola che è scritta nel Vangelo: «Il Padre mio lavora fino ad oggi e anch'io lavoro», 5) o se esse nascano per trasmissione, secondo quanto asseriscono Tertulliano, Apollinare e la maggior parte dei teologi occidentali: come il corpo viene dal corpo così l'anima dall'anima, nascendo in modo analogo agli animali.

La lettera evidenzia il disagio dottrinale in cui versava la Chiesa dei primi secoli. Il punto quarto, che esprime il pensiero di Girolamo, non riscuoteva molti consensi tra i contemporanei. 


Durante il periodo patristico, gli interventi del Magistero della Chiesa in campo antropologico ebbero come principali finalità di condannare gli errori dei manichei e degli gnostici, stabilire la comune origine divina del corpo e dell’anima, presentare la natura umana nel contesto del piano divino sulla creazione. Viene così chiarito che l’anima non è una parte di Dio né una emanazione della divinità, ma è creata da Dio immediatamente, cioè in modo diretto e senza intermediari, ed ex nihilo, da nulla di preesistente
. Le anime non vengono rinchiuse nel corpo come punizione dovuta al peccato, e professa anche la bontà originaria della materia, del corpo e del mondo, quali creature di Dio, condannando gli errori degli gnostici e le loro dottrine circa la perversità del matrimonio o della procreazione
. L’unità del corpo e dell’anima verrà espressa dal magistero ecclesiastico nell’unicità dell’atto creativo di Dio, «Creatore di tutte le cose, visibili e invisibili»
; sulla base della resurrezione finale, che avverrà nella «medesima carne»; ed infine sulla base dell’analogia con l’«unione ipostatica», che unisce, nella persona del Verbo, la natura divina e quella umana da Egli assunta: «come un solo uomo è anima intelligente e carne, così l’unico Cristo è Dio e uomo»
.

La liturgia romano occidentale offre nei secoli altomedievali testi significativi relativi al tema dell’uomo, del corpo e dell’anima, nei quali si assiste al progressivo mutamento del concetto di corpo come carcere dell’anima. Il corpo appare come oggetto di redenzione al pari dell’anima o della mente o dello spirito secondo la concezione antropologica biblica. Carcere diventa piuttosto il mondo, tutto posto sotto il maligno (I Gv, 5.19), e ancora la condizione umana. Il carceriere è il demonio e le catene non sono più le opacità corporee che impediscono la contemplazione divina, ma le passioni dell’uomo e il peccato. Il corpo dell’uomo non si pone più in quella concezione dualistica che lo considerava nemico dell’anima, ma il “buon compagno” dell’anima (Gregorio di Nissa, In Christi resurrectionem), pure esso oggetto di redenzione da parte di Cristo. 

Nell’epoca medievale, acquistano rilievo speciale l’escatologia e l’approccio aristotelico. La domanda che il medioevo si pone riguarda le implicazioni antropologiche della salvezza escatologica conquistata da Cristo: come può parte del composto umano sopravvivere alla morte? e come viene salvato il corpo?

V. Grossi ci dice che nel primo medioevo, con Bonaventura (1217-1274), l’approccio è ancora di stampo platonico. L’immagine e la somiglianza di Dio, così come l’immortalità umana, appartengono in primo luogo all’anima: il corpo, che apparterrebbe per natura al mondo animale, partecipa dell’immortalità dell’anima. Corpo ed anima sono sostanze complete, unite in modo accidentale; l’anima si trova in una migliore condizione quando è separata dal corpo. L’anima separata quindi può considerarsi “persona” a giusto diritto. La svolta decisiva giungerà con l’introduzione del pensiero di Aristotele, attraverso la mediazione dei suoi commentatori arabi, Averroè, Avicenna e Maimonide, la cui influenza si farà sentire attraverso tutto il 1200. Così si ritorna a pensare in termini più unitari: la funzione dell’anima è essenziale sia alla propria natura, sia al corpo che essa costituisce come umano. L’anima quindi non può essere considerata come persona a pieno titolo, perché in essa non si esprime la perfezione umana; l’anima sopravvive dopo la morte in uno stato che non gli è del tutto naturale, in attesa di ricongiungersi con il corpo nella resurrezione finale. La tensione apparentemente insuperabile fra la dottrina aristotelica dell’unione sostanziale fra corpo e anima e la visione platonica dell’immortalità dell’anima nella sua indipendenza metafisica dal corpo, troverà un decisivo chiarimento, se non un soluzione definitiva, ad opera di Tommaso d’Aquino (1225-1274)
. Tommaso offre una preziosa opera di sintesi destinata a diventare ufficiale e definitiva nella Chiesa per molti secoli. Il sistema aristotelico, pur non rispecchiando totalmente le categorie della cultura veterotestamentaria, riusciva tuttavia ad esprimerne certi aspetti con maggior fedeltà di quanto non facesse la filosofia platonica. L’opportunità offerta da Aristotele consisteva soprattutto nel concetto di sinolo. In Aristotele le sostanze naturali implicano, come proprio costitutivo, l’insieme di forma e materia: il loro insieme, la loro unione, il loro sinolo costituisce appunto la sostanza individuale concreta. Anche il legame tra anima e corpo va visto alla luce del rapporto forma e materia o atto e potenza. Si può ancora parlare di anima come sostanza, ma non più nel senso platonico di pura essenza. L’anima, come il corpo, appartiene all’ordine sostanziale, ma quale “sostanza incompleta”. La completezza appartiene solo al sinolo, ovvero al vivente intero, come unione e sintesi dei due principi costitutivi di anima e corpo.

San Tommaso prospetta una conciliazione tra le due verità della spiritualità dell’anima e della sua unione con il corpo. Il tema è affrontato nel primo articolo delle Quaestiones disputatae De Anima, nella Summa Theologiae (parte I) e nella Summa contra Gentiles (libro II), dove dimostra la incorporeità ed indipendenza dell’anima e la sua unione con il corpo. Il primo dei due assunti, ovvero la spiritualità dell’anima, non trovava al tempo di Tommaso alcuna opposizione in un ambiente permeato dalla concezione agostiniana che rivendica l’autonomia dell’anima e sottolinea il suo compito di governare il corpo. Che l’anima sia una forma per sé sussistente, cioè spirituale, è dimostrato per Tommaso dal fatto che essa è dotata anche di operazioni a cui il corpo non partecipa come afferma nella Summa Theologiae:

 “Il principio intellettuale che si chiama mente o intelletto ha una attività alla quale il corpo non partecipa. Ora non può operare per sé se non ciò che sussiste per sé (...) Dunque l’anima umana, che si chiama anche intelletto o mente, è qualcosa di incorporeo e di sussistente”.

Con Tommaso dunque, come sottolinea Cornelio Fabro, abbiamo raggiunto “una unificazione ontologica dell’attività umana, e quindi della stessa individualità e personalità, (...) una novità assoluta nel pensiero cristiano, sconosciuta al pensiero patristico”.

 Occorre notare che s. Tommaso cercò di superare la tensione fra le tendenze platonica ed aristotelica anche in base a ragioni puramente teologiche. L’anima è forma del corpo, egli sostiene, a motivo del particolare tipo di “sostanza” che essa è. Non si tratta di un puro spirito, né di una sostanza separata, bensì di una sostanza intellettuale che “informa” e “configura” il corpo. La novità sta nel fatto che l’Aquinate considera ogni sostanza come composta di «essenza» ed «atto di essere». Sia Aristotele che Tommaso convergono sul fatto che in ogni creatura vi è una composizione di potenza e di atto. L’anima è sì una sostanza, ma è composta non di forma e materia, ma di una essenza (quella cioè di essere una forma spirituale) e di un atto di essere che gli proviene direttamente dall’atto creativo di Dio. Inoltre, poiché l’anima non include alcuna materialità nella propria struttura, essa è semplice ed incorruttibile. «Il corpo non è unito in modo accidentale all’anima, perché il più profondo essere dell’anima è lo stesso essere del corpo, e dunque un essere comune ad entrambi». 

Secondo Tommaso, il corpo, componente essenziale dell’uomo, costituisce nei riguardi della sua perfezione (ossia della sua beatitudine essenziale che è la visione intellettuale di Dio) solo un elemento complementare, qualitativo ma non essenziale, come in questa vita è la bellezza per il corpo o la vivacità per lo spirito. Se il corpo manca, viene meno questa qualità della perfezione che appartiene al soggetto, ma l’essenza della perfezione che consiste nella intuizione intellettuale di Dio non ne viene coinvolta
.

In relazione al rapporto anima-corpo Tommaso tratta anche delle passioni che fa valere in una prospettiva che è soprattutto fisica prima che morale. Seguendo Aristotele e Giovanni Damasceno, Tommaso intende le passioni come quei moti dell’appetito sensitivo che implicano una modificazione corporea. Esse quindi riguardano semplicemente il corpo e vengono attribuite all’anima solo in quanto questa è unita al corpo, dunque per accidens. 

Come abbiamo già chiarito, per Tommaso l’anima intellettiva è l’unica forma sostanziale del composto umano, per cui non si dovrebbe parlare di rapporto tra anima e corpo, ma piuttosto di unione o di unità.  Il concetto di rapporto sembra implicare un dualismo che Tommaso attribuisce ai platonici che pensano l’anima unita al corpo ut motor. In realtà l’unione tra intelletto e corpo non può essere solo ut motor, ma anche e soprattutto ut forma.

Per essenza l’anima è forma del corpo, ma ciò non implica che ogni sua operazione avvenga mediante il corpo. Il corpo è unito all’anima non in quanto è materia, ma in quanto è soggetto cosicchè l’uomo non ha, ma è il proprio corpo. Allora l’anima è forma del corpo umano e non della materia del corpo umano. L’anima dunque è unita ad un certo corpo; ciò risponde all’ordine della natura per il quale l’anima intellettiva occupa l’ultimo grado tra le sostanze intellettive, quindi non ha naturaliter la conoscenza della verità, ma la deve cogliere dalle cose materiali con i sensi, quindi non deve solo intelligere, ma anche sentire, cosa che non può essere senza un corpo che abbia i sensi. Nell’uomo l’anima è unica: la nutritiva, la sensitiva e l’intellettiva sono tra loro in rapporto come dice Aristotele come le figure geometriche e non come i numeri così che la forma più alta comprende le inferiori, assumendole e svolgendone le funzioni. Contro le concezioni dualiste del suo tempo, Tommaso ripropone la concezione unitaria di Aristotele per cui l’anima diventa “la ragione immanente del corpo”. D’altra parte l’anima “muove” con le sue facoltà o potenze il corpo ed è quindi anche motrice. Tommaso nega solo che questa attività motrice sia sufficiente a spiegare l’unità del composto umano, essendone la conseguenza e non il fondamento
.

Il Simbolo atanasiano Quicumque (V-VI sec. ca.) definisce alla proposizione 37 l’uomo come “uno” nell’unione di anima razionale e di carne, al fine di creare un parallelo per l’asserzione principale secondo cui Cristo è uno nell’unione umano-divina. In precedenza nel concilio di Toledo intorno all’anno 400 i padri, mossi dalla necessità di contrastare i priscilliani, affermano l’appartenenza dell’anima al cosmo delle realtà create, dichiarando erronea ogni dottrina che intenda presentarla come sostanza divina o addirittura una parte di Dio.

Contro alcune tesi dei Principi di Origene interviene il sinodo di Costantinopoli del 543, convocato dal patriarca Menna che accoglie l’Editto di Giustiniano, noto anche come Adversus Origenem Liber. All’interno dei nove capitoli vengono evidenziati come non conformi alla dottrina cristiana le tesi della preesistenza delle anime presso Dio e del loro successivo abbassamento ed esilio nei corpi.

Contro le tesi di Pietro di Giovanni Olivi si esprime il concilio di Vienne del 1312. Questi nei suoi Commenti alle Sentenze, cercando di conciliare la visione aristotelico-tomista con quella platonico-agostiniana, finiva per affermare una tricotomia dell’anima che, pur rimanendo unica, poteva dirsi forma del corpo solo rispetto alle potenze vegetative e sensitive. La terza potenza dell’anima, quella spirituale, trasmetteva la propria informazione al corpo solo attraverso le forme inferiori. Il concilio, facendo proprio il pensiero di Tommaso come dottrina ufficiale della Chiesa, afferma come erronea qualsiasi tesi volta ad asserire che la sostanza dell’unica anima razionale o intellettiva non sia essenzialmente e per sé la forma del corpo umano.

Infine nel Concilio Lateranense V del 1513 la bolla Apostolici Regiminis risponde alle tesi di marca averroista di Pietro Pomponazzi nel suo Tractatus de immortalitate animae. L’autore sostiene sulla scia di Aristotele la differenza tra un nous universale e impersonale, cui l’uomo solo partecipa, e un principio di vita organica e sensitiva legato al corpo: il primo ha natura immortale, il secondo si corrompe con la morte della componente materiale dell’uomo. Il concilio rifiuta espressamente l’ipotesi che ci sia una sola anima universale, comune a tutti gli uomini e unita accidentalmente e temporaneamente a ciascuno di essi e viene ribadita la definizione tomista dell’anima come forma corporis e della sua immortalità. 

6. L’uomo e la sua dignità nel pensiero e nell’esperienza di Francesco d’Assisi

Nell’ambito dell’antropologia medioevale la concezione dell’uomo nell’esperienza di Francesco d’Assisi offre interessanti e non scontati spunti di approfondimento e di riflessione a motivo della complessità degli elementi e degli ingredienti che compongono l'antropologia globale francescana. Conoscere infatti la struttura vitale e architettonica del pensiero antropologico francescano implica e richiede il conoscere e il riconoscere gli elementi costitutivi di un sistema che è vita, è azione, è pensiero ed è interpretazione. In questo sistema si sincronizzano armonicamente vita e pensiero, mistica e lavoro, contemplazione e azione, persona e comunità, essere e fare. Il francescanesimo è un movimento di vaste proporzioni che ha la sua origine in Francesco d'Assisi e che è andato crescendo e continua a crescere nella misura in cui rimane ancorato alla sua fonte e ispirazione genuine. Per questo conoscere la fonte significa già essere preparati a comprendere la corrente che ha cominciato a fluire otto secoli fa. 

Il francescanesimo non è solo un modo particolare di mettersi in relazione con Dio e di interpretare la relazione tra Dio, l'uomo e il mondo; è anche un modo di vivere e di interpretare le relazioni dell'uomo con il mondo, con la natura, con la storia e con la cultura. Il modo di trattare gli altri crea uno stile, e questo stile riflette un modo particolare di essere che si manifesta nei gesti, nel saluto, nel normale modo di fare e in tutti i momenti dello stare con l'altro, del vivere con l'altro e dell'essere per l'altro. Si tratta insomma di un'antropologia profondamente relazionale. 

Ogni autentico pensiero pensato, tematizzato e articolato in un sistema si basa e si fonda su un'archeologia previa e condizionante. Ebbene, l'archeologia vivente del francescanesimo è Francesco d'Assisi e l'esperienza della comunità primitiva, che sono come il codice genetico che condiziona e quasi determina il contenuto e l'espressione del pensiero elaborato in seguito. Solo riferendosi a quest'archeologia previa e al codice genetico comunitario, che nasce nell'esperienza condivisa del gruppo, possiamo comprendere quello che chiamiamo pensiero francescano.

Cercando di studiare la specifica visione dell’uomo che Francesco d’Assisi recupera e trasmette attraverso i suoi scritti, possiamo raccogliere alcune salienti novità: a livello verticale la creaturalità dell'uomo, l'alienazione nel peccato e il suo superamento con la vita penitenziale per essere condotto sempre più all'unione con Dio mediante la sequela; a livello orizzontale il senso vivo della fraternità e un rapporto positivo e costruttivo con il creato. Ambedue gli aspetti vengono vissuti nel segno della letizia. 

Prima di entrare nel dettaglio dei due livelli, dovremmo poter cogliere quella che può essere definita la summa intentio dell'antropologia francescana dettata nell'Ammonizione diciannovesima: 

«Poiché quanto è l'uomo davanti a Dio, tanto è e nulla più»
. 
Da tale affermazione possiamo evincere come l'uomo, secondo Francesco, realizzi significativamente la sua esistenza nel rapporto con Dio, nella conoscenza del suo Creatore e nella conoscenza di se stesso. Tale orientamento diventerà il metro di misura per ogni tipo di discernimento. E questa constatazione ci dà di verificare la vera essenzialità del discernimento francescano, che pur partendo dal fondamentale rapporto con Dio, cerca di scoprire quale sia il valore ontico dell'uomo, il suo significato nel mondo, i suoi rapporti con gli altri e con le cose, con la storia e con la cultura e, non ultimi, con i valori veri. 

Solo dopo aver reso una risposta adeguata, salutare e inquietante alla suddetta domanda, nascono nel cuore, nel pensare e nell'agire del Poverello, alcune linee di forza che precisano ulteriormente la sua visione dell'uomo. L'aspetto peculiare che, per il Santo di Assisi, costituisce la dignità dell'uomo è dato dal suo essere creatura di Dio nella totalità di anima e di corpo per una libera decisione della volontà di Dio. Il testo della Regola non bollata a tale proposito è eloquente: 

«Onnipotente, santissimo, altissimo, sommo Dio, Padre santo e giusto, Signore, re del cielo e della terra, noi ti rendiamo grazie per te stesso, poiché per la tua santa volontà e per l'unico Figlio tuo con lo Spirito Santo, hai creato tutte le cose, spirituali e corporali, e noi, fatti a tua immagine e somiglianza, hai collocato nel paradiso»
. 

Il clima dell'affermazione è di ringraziamento e da tale contesto si deducono alcune intenzionalità antropologiche. In primo luogo, l'uomo si riconosce creatura di fronte all'Onnipotente «Padre santo e giusto», e percepisce Dio come origine di «tutte le cose spirituali e corporali». Sappiamo invece come per i catari il Dio buono ha creato il mondo invisibile degli spiriti e il dio cattivo ha creato il mondo visibile; di conseguenza il corpo dell'uomo è dato dal demonio e l'anima da Dio. In secondo luogo, la citazione precedente mette in luce il modo di considerare le varie realtà, nelle loro qualità: «spirituali e corporali». In tale maniera, a differenza dei movimenti eretici del tempo, Francesco sottolinea che tutto ciò che esiste è creato da Dio
 e di conseguenza è buono. 

Il passo preso in esame ci propone quindi una visione composita dell'uomo: corpus et spiritus
. Questi due aspetti costituiscono tutto-omnia il creato di Dio. L'omnia spiritualia et corporalia comprende il mondo spirituale e il mondo corporale, l'uomo con la natura e la soprannatura. Le parole «tutte le cose spirituali e corporali» - omnia spiritualia et corporalia si rifanno quasi sicuramente al decreto del concilio Lateranense contro i catari
. 

Non è che Francesco totalizzi senza distinguere. Intatti, oltre a seguire la distinzione comune alla cultura del suo tempo, egli pone anche la distinzione tra facoltà dell'anima e del corpo e tra sofferenza dell'una e dell'altra, ma non contrappone le due realtà né afferma l'inferiorità dell'una rispetto all'altra a livello ontologico
. 

Il pensare di Francesco mette in risalto due realtà diverse, ma necessarie alla composizione dell'essere umano e, come le operazioni e le azioni, sono da assegnare al «terzo risultante», cioè all'uomo integrale dal quale dipende ogni forma di attività
. Il testo della Regola non bollata 23,8 evidenzia Dio, Dominus Deus, come creatore di tutto l'uomo: Qui nos creavit, redemit. 

I primi versi del Testamento lasciano intravedere che pure nella conversione di Francesco sono coinvolte l'anima e il corpo. La conversione diventa decisione di tutta la persona umana. Per attuare la volontà di Dio non è sufficiente amarlo, pensare sempre a lui e desiderarlo; occorre consumare «interamente le energie e le risorse dell'anima e del corpo a servizio del suo amore»
. 

La creazione infine fa parte del disegno d'amore di Dio: «per la santa tua carità». E il motivo viene esplicitato da Francesco nel secondo verso del capitolo ventitré della Regola non bollata: 

«E ti rendiamo grazie, perché, come per il Figlio tuo ci creasti, così. per la santa tua carità con la quale ci hai amati, hai fatto nascere lui, vero Dio e vero uomo dalla gloriosa sempre vergine beatissima santa Maria; e hai voluto che per mezzo della croce e del sangue e della morte di lui noi fossimo riscattati dalla schiavitù»
. 

Tutto fa parte quindi dell'opera salvifica di questo grande atto di amore: sic per sanctam dilectionem tuam. 

Come inno di lode e gratitudine, il testo altamente teologico dichiara che la creazione fa parte di un grande disegno dovuto all'amore di Dio e quindi come tale è dono di Dio. Perciò il volto di Dio si manifesta come Padre. Da questa costatazione deriva così anche il fondamento dell'unità della famiglia umana e pertanto della fratellanza tra gli uomini, tra l'uomo e l'uomo e con l'universo. Oltre a manifestarsi nella creazione, l'amore di Dio si manifesta massimamente con l'incarnazione del Figlio. Il Padre che non abbandona l'uomo, ma gli va incontro con amore infinito; ecco cosa trasmette Francesco nel: sic per sanctam dilectionem tuam. L'amore eterno del Padre si rivela quindi e si manifesta nell'operare per noi. 

6.1. L'uomo creato ad immagine e somiglianza di Dio 
Il primo versetto dell'Ammonizione V «Attende, o homo, in quanta excellentia posuerit te Dominus Deus, quia creavit et formavit te ad imaginem dilecti Filii sui secundum corpus et similitudinem (cf. Gen 1,26) secundum spiritum»
 contiene in sintesi l'antropologia rivoluzionaria di Francesco d'Assisi perché densa di ottimismo cristiano. Francesco d'Assisi ha vissuto in pienezza la filosofia dei valori, dandoci dell'uomo una visione cristianamente aperta alla speranza. Dell'uomo creato «ad immagine del Figlio diletto» Francesco ha vissuto l'amore e la libertà come apertura e irradiazione. L'uomo è chiamato da Dio a vivere con Lui, in profonda comunione d'amore, perché creato ad immagine e somiglianza sua e collocato nel paradiso
. Ciò porta di fatto a constatare che invece l'uomo si è alienato dal Creatore e vive nel peccato. Nella coscienza del Santo tale frattura rimane viva: «Siamone fermamente convinti che di proprietà personale non abbiamo che i vizi e i peccati»
. Da questa viva consapevolezza, nasce in Francesco l'intrepido proposito di intraprendere un cammino penitenziale di sincera conversione evangelica. Ne scaturiscono comportamenti, atteggiamenti, caratteristiche, modi di essere e di vivere che rendono l'uomo più autentico, più vicino all'Altro, agli altri e ad ogni altro. Ecco perché si sente esistenzialmente rinnovato dalla grazia redentrice e salvatrice di Dio. Il suo stile di vita risulta ancorato all'esperienza umana, ma si tratta di un'esperienza umana totalmente e fortemente aperta al divino. Dall'esperienza vissuta con Dio in Gesù Cristo, l'Uomo di Assisi tesse l'esistenza umana mediante la fraternità e vive un rapporto positivo con il creato. La vita di Francesco è costellata da numerosissimi incontri, alcuni forti, altri meno; la pregnante paternità di Dio sperimentata nella sua esistenza lo conduce ad una seria consapevolezza della fraternitas. Gli studi sull'antropologia alla luce degli scritti di Francesco, evidenziano la fraternità non vista e vissuta dal Santo come un cogitamus, né come un possumus, ma soprattutto come un amamus ad intra e ad extra; il che soltanto la rende realmente segno profetico
. 

Per poi cogliere la portata della fraternitas, i versetti del capitolo sesto della Regola non bollata sono illuminanti: 

«E nessuno sia chiamato priore, ma tutti indistintamente si chiamino fratelli minori. E l'uno lavi i piedi all'altro»
. 

La lavanda dei piedi sta ad indicare l'uguaglianza commisurata sull'azione d'amore. Viene qui inoltre ad essere confermata la famosa seguente asserzione di Scoto: «L'amore è veramente azione»
. 

Dall'amore verso il creato, nasce un «rapporto fraterno» anche con il cosmo. Si evince oltre tutto ciò dal Cantico di frate sole. In Francesco il rapporto con la creazione è particolarmente vivo proprio perché, sul piano esistenziale, Dio viene sperimentato come Colui che tutto dona. Dalla suddetta prospettiva, non può non sorgere e affermarsi un discernimento che in ogni deliberazione conduce al rispetto verso il creato e verso ogni cosa. 

Sul Cantico si fonda un modo di pensare e vedere che rende l'uomo consapevole di percepirsi non solo come puro spirito, ma evidentemente anche come materia e, di conseguenza, in relazione di servizio benevolente nei confronti dei suoi simili e dell'intero universo. Per Francesco quindi l'uomo è un corpo capace di guardare con gli occhi acuti della fede e di ammirare e contemplare l'universo. Il corpo è pertanto un indispensabile mezzo di relazione con tutto ciò che circonda l'uomo, ma soprattutto strumento di unione-comunione con Dio, che va estesa a favore dell'unità della famiglia umana nel Figlio. 

6.2. L'importanza della corporeità 

Nel suo studio Gniecki fa notare come la corporeità sia anche «mezzo di incontro con Cristo»
. L'uomo può entrare in comunione con Cristo mediante tutto se stesso, quindi anche con la sua corporeità, vedendo con occhi corporei, come è accaduto per gli apostoli, e sentendo, ascoltando come loro il Crocifisso-Risorto, benché la fede debba sopravanzare per il nascondimento sotto le specie. Leggiamo nel Testamento: 

«Et propter hoc facio, quia nihil video corporaliter in hoc saeculo de ipso altissimo Filio Dei, nisi sanctissimum corpus et sanctissimum sanguinem suum»
.

La «visione simbolica» che Francesco ha del creato, non estromette il corpo; esso con i suoi sensi, vivificati dallo Spirito del Signore, è uno strumento per entrare in comunione con Cristo, un mezzo indispensabile, per metterci alla sequela di Cristo. Tale realtà è evidenziata dal Santo nell'Ufficio della Passione: 

«Tollite corpora vestra et baiulate sanctam crucem eius et sequimini usque in finem sanctissima praecepta eius»
. 

Per Francesco, il tollite corpora vestra indica la forza dinamica che conduce all'offerta ricca di amore che l'uomo concretizza nella sua relazione con Dio. Quindi il discernimento permette l'arrendersi anche del corpo e della sua passionalità istintiva allo Spirito del Signore. 

L'Ammonizione VI specifica cosa significhi portare la croce: lottare contro tutto ciò che distoglie dal progetto di Dio, lottare contro le tendenze disordinate per unirsi sempre più a Cristo
 nello spirito. 

Non bisogna dimenticare che il corpo, secondo qualche affermazione del Santo, mantiene altresì una certa negatività. La seguente frase della Regola: «Una carne destinata a morire ben presto, e che è nemica dell'anima»
, va d'altronde inserita contestualmente nel pensiero dell'epoca e nella prospettiva di un cammino di perfezione. Se il corpo diviene mediazione dell'incontro con Dio costituisce una realtà positiva, altrimenti sarebbe da detestare. Solo nella suddetta logica si comprende il linguaggio di Francesco. 

Se si dovesse dare una visione architettonica dell'antropologia francescana a partire dall’esperienza di Francesco si potrebbe fare il seguente schizzo antropologico: 

1. Il francescano è uno che accetta se stesso. E nel fatto psicologico e realistico di accettarsi e di dire sì al proprio io si apre alle sue possibilità personali e si rende disponibile a infiniti incontri con il non io. L'incontro sincero e autentico con se stessi è condizione imprescindibile per un incontro fecondo con gli altri, con le cose, con la cultura e con Dio. Solo colui che conosce le proprie possibilità e riconosce i propri limiti può essere disponibile al servizio di una missione che lo reclama e a volte lo trascende. 

2. L'io si apre esistenzialmente al tu con il quale si comunica e con il quale intavola profonde relazioni interpersonali. La persona francescana non si spiega e non si realizza senza l'altro e senza gli altri con i quali forma comunità. In questa famiglia umana non entrano né si concepiscono i personaggi sartriani e kafkiani, perché l'altro viene accolto nella sua concretezza ed è visto come un altro io, un compagno e un fratello. L'uomo francescano è molto vicino al mondo concreto perché in esso ci sono non solo relazioni puramente esistenziali, ma soprattutto affettive, vocazionali e convergenti verso una stessa meta intenzionale e vitale. 

3. La persona francescana ha una chiara consapevolezza di essere nel mondo e di vivere in una natura concreta, con le cose, con gli esseri animati e inanimati e con gli animali. Il suo rapporto con questo mondo è anche un rapporto vitale e affettivo; e si differenzia notevolmente dalla relazione io-lui e io-cose naturali proclamata dalla maggior parte dei fenomenologi ed esistenzialisti. Per Francesco la natura è l'orizzonte per una festa. Il Cantico delle creature è la massima espressione gioiosa dell'incontro fraterno con la natura. Per i pensatori francescani la natura e le cose che la compongono sono qualcosa di più che cose, perché hanno un plusvalore ontico e reclamano la presenza del fratello uomo come qualcosa di intimo e come un essere amico. 

4. Il dinamismo più profondo della persona umana, manifestato nella sua volontà, nella sua intelligenza e nel suo sentimento, lo rimandano al Tu divino, con il quale si instaura una relazione privilegiata. La sfera del religioso per il francescano va oltre la sfera del divino proposta da alcuni fenomenologi ed esistenzialisti, per i quali il Tu divino è una possibilità per l'io umano e una migliore comprensione dell'immanenza partendo dalla trascendenza. Per la comunità francescana Dio non solo è l'essere fondante e creatore di tutto. È Padre, è Bene, Sommo Bene, è l'Altissimo, è la Presenza totale, è Vicinanza, è Sapienza, colui con il quale si crea una relazione profondamente personale che incide nell'essere di ciascuno e condiziona il vivere, il lavorare, l'amare e il morire. Dio non è uno schema, né un'idea, né una forza cosmica. È il Dio di Gesù Cristo che si capisce solo quando si crede in lui e si vive secondo il progetto evangelico. Dio, quindi, non è un programma né è programmato: è vita ed è amore, è creatività. 

5. La persona francescana si sente anche in relazione con la storia e ha una chiara consapevolezza del suo posto in essa. Il valore dell'oggi e dell'istante, vissuti come grazia e opportunità, davano a Francesco una novità e una intensità di vita del tutto speciali. E nei pensatori francescani il tema della storia, come avvenimento di salvezza e di opportunità, fu sempre presente e fu determinante per l'elaborazione dottrinale filosofico-teologica
. 

7. Origine e immortalità dell’anima: il traducianesimo

Nella storia del pensiero teologico il traducianesimo indica la dottrina secondo la quale l’anima viene creata dai genitori. Il termine fu coniato dai pelagiani in polemica con i difensori della dottrina sul peccato originale. 

In San Bonaventura il rifiuto del traducianesimo è totale. Bonaventura come Agostino ritiene che la parte superior o potenza suprema dell’anima sia la mens, che quest’ultima sia propriamente imago Dei e pertanto venga immediatamente formata da Dio ossia venga da Lui illuminata perchè tra i due nulla si frappone.

Non si tratta soltanto di negare che l’anima razionale derivi ex traduce, emani cioè da quella dei genitori: ciò risulta ormai scontato nell’ambiente nel quale Bonaventura opera e può apparire in sintonia con il pensiero di Aristotele nel De generatione animalium (II, 3) che afferma “Intellectus intrat ab extrinseco”. Nelle questioni dedicate alla trasmissione del peccato originale (distinzione XXXI) si nega che le potenze inferiori dell’anima (vegetativa e sensitiva) siano il prodotto di un processo generativo naturale. Qui Bonaventura sembra allontanarsi anche dalla tradizione dottrinale del suo ordine. 

In un recente e molto discusso studio di Vito Mancuso
 si ritorna su questo tema, riaffermando la validità del traducianesimo. Secondo Mancuso l’anima nasce insieme al corpo con l’esclusione di ogni genere di preesistenza. Il teologo nega che l’anima nasca come diretta creazione di Dio senza il concorso dei genitori. Questa tesi era stata giudicata eretica già da papa Atanasio II in una lettera inviata ai vescovi della Gallia nel 498. Anche la dottrina della preesistenza dell’anima rispetto al corpo, che aveva avuto i suoi sostenitori nel pensiero filosofico greco, in particolare Empedocle, Pitagora, fino a Platone e Porfirio, era stata condannata dalla Chiesa. Tommaso d’Aquino sostiene in proposito che le anime non sono create prima dei corpi, ma vengono create nello stesso tempo in cui vengono infuse nei corpi. Questo altro non significa - come riconosce lo stesso Mancuso - che ogni uomo è dotato di una singolarità e irripetibilità unica. Eppure, il teologo arriva ugualmente a sostenere la liceità – o validità – del creazionismo, in contrasto con quanto affermato anche nel Catechismo della Chiesa Cattolica (Compendio, articolo 70), sulla base di una giustificazione per lo meno discutibile: “Io sostengo che l’anima è creata da Dio, ma con il concorso dei genitori, esattamente come il corpo, e questo per il semplice motivo che l’anima e il corpo sono la medesima cosa, energia”. Mancuso individua anche i presupposti alla base della dottrina cattolica che hanno motivato questa posizione e che ruotano principalmente intorno ai concetti di individualità dell’anima, spiritualità e immortalità. Così scrive: “L’individualità comporta la negazione della preesistenza e la sottolineatura dell’irriducibile singolarità del nostro Io. La spiritualità comporta un reale contatto personale tra l’anima e Dio, la possibilità di una vera e propria comunione con Lui. L’immortalità giunge a pensare tale rapporto in maniera così intensa e reale da proseguire dopo la morte”. Le conclusioni alle quali giunge non sono però condivisibili: “È dal mondo e dalla sua sapienza che provengono sia la spiritualità dell’anima sia la sua immortalità, senza alcun bisogno di chiamare in causa ulteriori e continui interventi diretti da parte di Dio” (p. 92).  Ne deriva la seguente lettura: “Se l’anima spirituale viene dall’essere del mondo, il corpo e l’anima sono della medesima sostanza: il corpo è energia sotto forma di materia, l’anima è energia allo stato libero. Educata rettamente, essa da sensibile diviene razionale, poi spirituale, infine, attratta dalla grazia mediante il fascino dell’idea del bene, diviene spirituale in modo tale da voler sempre e solo il bene e la giustizia”. Questa definizione dell’anima come energia rivela in sè tutti suoi limiti. Mancuso arriva a una comprensione dell’anima unicamente come “ordine assunto dall’energia che ci costituisce (...). La qualità e quantità di energia ordinata produce diversi livelli ontologici dell’anima (...) vegetativa, sensitiva, razionale, spirituale e spirituale unificata ” (p. 106). È ovvio che partendo da queste premesse, è facile giungere a conclusioni davvero sconcertanti: “in una vita umana ferma al solo livello vegetativo c’è solo l’anima vegetativa; non c’è ancora (nel caso di una vita al suo inizio) o non c’è più (nel caso di una vita colpita da una grave malattia o da senilità acuta) l’anima razionale-spirituale”. 

8. Soggettività ed anima umana nella filosofia moderna

Si potrebbe dire che, dopo l’esistenza di Dio, l’esistenza e la sussistenza dell’anima umana sia divenuta nella modernità un importante ed indiscusso “articolo di fede”, più da credere che da verificare scientificamente. Infatti non si rifletterà più sulla sua esistenza e sulle sue proprietà in termini metafisici: l’anima non viene più vista come una realtà che dà fondamento alle azioni immateriali dell’essere umano, ma principalmente come il luogo di riferimento concreto del pensiero, della coscienza, della soggettività, in un clima intellettuale dove prevale lo scetticismo e rafforzato dal fideismo tipico del protestantesimo.

Giovanni Reale afferma che l’umanesimo rinascimentale pose al centro della sua riflessione la soggettività umana, piuttosto che l’anima. Nel tentativo di evitare i vicoli ciechi dello scetticismo empirista, Cartesio (1596-1650) cercò di stabilire delle «idee chiare e distinte», come un punto di certezza incontrovertibile che andasse al di là di ogni dubbio, fondandosi sulla considerazione che pensiero ed esistenza umana vanno sempre insieme. «Non posso essere sicuro di nulla se non del fatto che io penso», dirà il filosofo francese traendone la conclusione: «penso, dunque sono - cogito, ergo sum -» (Principia philosophiae, I, 10). Ovvero, siamo capaci di dubitare di tutto tranne del fatto che esistiamo e pensiamo. Con Cartesio, l’anima viene considerata essenzialmente come una soggettività pensante, come l’io che pensa se stesso. In tale processo, egli osserva, l’anima è distinta sia dal corpo che dalle sensazioni: essa opera sulla base di «idee innate» ed è unita al corpo solo accidentalmente. Corpo ed anima sono due sostanze separate, una res extensa ed una res cogitans, rispettivamente, senza che fra di loro vi sia alcuna unione sostanziale. Per Cartesio, «io “ho un corpo”, col quale sono intimamente unito». «Comunque, poiché fino a questo momento ho una idea chiara e distinta di me stesso, secondo la quale io sono una res che pensa e non una res extensa, è parimenti chiaro che la mia anima, mediante la quale io sono quello che sono, è completamente e veramente distinta dal mio corpo» (Meditationes de prima philosophia VI). Sebbene Cartesio insista sul fatto che l'unione fra corpo ed anima sia abbastanza stretta, la sua visione è nondimeno chiaramente dualista. L'essere umano consiste di due sostanze complete anche se reciprocamente collegate: egli è un animale "controllato" da un'anima spirituale. L'anima esercita la sua influenza sugli spiriti vitali localizzati nella ghiandola pineale e, di converso, l'anima riceve immagini e sensazioni dagli organi corporali.

In continuità con Cartesio, anche Malebranche (1638-1715) ritiene che l’anima non eserciti alcuna influenza reale sul corpo, né viceversa. Piuttosto, i desideri dell’anima sono «l’occasione» che fa sì che Dio possa produrre nel corpo la reazione corrispondente. Spinoza (1632-1677) radicalizzerà in chiave panteista la posizione di Cartesio, affermando che corpo e anima sono “due modi” dell’unica Sostanza, coincidenti, rispettivamente con l’estensione ed il pensiero. In altre parole, vi è uno stretto parallelismo psicofisico fra corpo e anima; entrambi designano la stessa realtà: l’anima è “l’idea del corpo” e il corpo è “l’oggetto dell’idea mentale”. Piuttosto che di anima, Spinoza parlerà preferibilmente di mente (mens). La relazione fra corpo ed anima è espressa da Leibniz (1646-1716) con l’aiuto della sua teoria delle monadi, sostanze semplici, indivisibili, incorruttibili, chiuse in se stesse ed incomunicabili. Corpo ed anima sono collegati fra loro in un modo puramente estrinseco, egli dice, sebbene lavorino fianco a fianco in modo sincronico, grazie all’armonia originariamente impressa in essi dal Creatore. Visioni analoghe saranno riscontrabili in altri autori dell'epoca come Goethe, Hölderlin, Mendelssohn (cfr. Pieper, 1968). 

Il lato problematico dell’equivalenza fra anima e coscienza stabilita da Cartesio verrà alla luce col passare del tempo. Giovanni Reale continua dicendo che sarà Immanuel Kant (1724-1804) a censurare Cartesio, e Leibniz per aver affermato, acriticamente, una continuità fra la sfera psicologica e quella metafisica. Per il filosofo di Königsberg non è legittimo dedurre l’esistenza di un principio incorruttibile, personale, spirituale ed immortale come l’anima, partendo dall’esperienza soggettiva del pensiero. L’anima può esistere solo come un’idea o un postulato della ragion pratica ed è solo in questo ambito che si può sviluppare un sistema etico-religioso
.

Uno scetticismo sviluppato in opposizione a quello di Cartesio fu quello del filosofo inglese David Hume (1711-1776). Egli sostenne che il "sé" dell'uomo è costituito da un «groviglio di percezioni», una sorta di teatro in cui diverse esperienze sensoriali fanno la loro comparsa e che ci porta alla consapevolezza di star conoscendo qualcosa. In altri termini, la coscienza e la consapevolezza derivano dalla presenza degli oggetti percepiti e non dalla previa presenza di un'anima spirituale. Hume non nega l'anima (mind) come sostanza spirituale, ma afferma semplicemente che non abbiamo alcun modo per dimostrarne l'esistenza in quanto sostanza. William James (1842-1910), passando dall'agnosticismo di Hume all'affermazione materialista, ne concluderà che l'anima non esiste affatto, perché è la mera collazione di un certo numero di fenomeni psichici. A sua volta Bertrand Russell (1872-1970) descriverà ironicamente lo spirito umano come una «materia allo stato gassoso»
. 

Un fenomeno che determinerà dopo Kant il declino della comprensione cartesiana dell’anima umana sarà il sorgere della psicologia sperimentale fra la fine del XIX e l’inizio del XX secolo. Indubbiamente le psicologie di Freud, Jung e Adler non mostra interesse per l’anima in quanto tale. Però tutti e tre sviluppano, sebbene con alcune varianti, una «psicologia del profondo», dalla quale emerge inequivocamente che la mente non opera solo a livello conscio, come avrebbero invece detto Cartesio e molti altri, identificando l’anima con il pensiero cosciente. La mente ha una vita propria, gran parte della quale è di tipo «inconscio» o «subconscio». Sebbene la nozione di anima, in quanto profondità, non fosse sconosciuta al pensiero cristiano classico – si pensi al cor agostiniano o anche biblico e all’apex di s. Bonaventura - nel suo equivalente simbolico freudiano essa diviene totalmente autoreferenziale e non rimanda più né alla religione né a Dio. La psicanalisi e la psicoterapia prendono il posto della vita dello spirito e della redenzione. Sempre contro Cartesio, le psicologie del profondo “riscoprono” che la psiche umana subisce influenze somatiche di ogni tipo, una tesi alla quale già Tommaso d'Aquino, parlando dell'anima come unica forma sostanziale del corpo, aveva dato ampia espressione.

Malgrado il fatto che alcuni autori della scuola fenomenologica, come Edmund Husserl (1859-1938), abbiano cercato di andare oltre una psicologia descrittiva, rivendicando una nuova «ontologia dello spirito umano», la psicologia sperimentale, insistendo sull’unità psicosomatica dell’essere umano, ha svolto la sua influenza soprattutto nel negare la sua spiritualità, immortalità e libero arbitrio. Qualcosa del genere può essere rintracciato anche nel pensiero marxista. In collegamento reale con il materialismo, i marxisti considerarono l’anima come un mero epifenomeno o un prodotto della materia, negando la sua esistenza come sostanza spirituale. F. Engels (1820-1895) si esprimerà in questi termini: «Cos’è originario, lo spirito o la natura? In base alla risposta che si dà a questa domanda, i filosofi si ritrovano divisi in due grandi scuole. Coloro che affermano l'originalità dello spirito sulla natura ammettono in un modo o nell' altro la creazione del mondo [...]. Coloro per i quali è la natura ad essere originaria, appartengono alle differenti scuole di materialismo» (L. Feuerhach e il punto di approdo della filosofia classica tedesca, 1886). Per i materialisti, l’anima come tale esiste, ma essa non è altro che un termine convenzionale per indicare l’instabile ed alienante fenomeno della vita umana individuale. La vita psichica e la coscienza di sé sono considerate il prodotto più alto della materia del mondo fisico: esse non sono che funzioni piuttosto complesse di quella particolare forma di materia che si chiama cervello umano
.

8. Il dibattito sull’anima nella scienza moderna

La scienza moderna ha rivolto la sua attenzione alla questione dell’anima umana, in modo diretto e indiretto, lungo due direzioni principali: l’evoluzione della specie umana con il problema dell’ominizzazione ed il problema del rapporto mente-corpo.
8.1. Evoluzionismo ed ominizzazione
Nel 1859 Charles Darwin (1809-1882) pubblica il famoso lavoro “L’origine delle specie mediante selezione naturale”. Nonostante i risultati di Darwin siano stati col tempo rivisti, ed in buona parte anche superati, la tesi generale della sua opera, e cioè che la specie umana discenda dai primati, divenne estremamente popolare. Sulla base della continuità genetica ed evolutiva con gli animali inferiori, e dunque con il mondo biologico, chimico e fisico, cominciò ad affermarsi l’idea che l’uomo potesse essere il risultato naturale e spontaneo dell’evoluzione di forme inferiori di vita. Sebbene vari scienziati e filosofi accettarono l’ipotesi darwiniana e ne diedero seguito, la maggior parte dei filosofi e teologi cristiani espressero delle riserve. Ritenendo tale visione contraria all’insegnamento delle Scritture, questi ultimi percepirono che l’evoluzionismo poneva in seria discussione l’unità ed il carattere trascendente dell’essere umano. A cavallo fra il XIX e il XX secolo, parecchi pensatori cristiani (cfr. Gardeil, 1893; Leroy, 1891; Zahm, 1896) formularono ciò che venne chiamata «l’ipotesi trasformista», che spiegava la provenienza del corpo umano da progenitori non umani, stabilendo però che l’anima veniva creata in modo diretto da Dio. Divenire essere umano — ciò che viene chiamato «ominizzazione» — sarebbe dunque un processo verificatosi nel corso della storia. Considerare il problema a questo modo avrebbe semplificato alquanto le cose, perché il corpo sarebbe il campo di indagine delle scienze, mentre l’anima e lo spirito ne venivano separati per essere oggetto dello studio dei filosofi e dei teologi. Le reazioni delle autorità ecclesiastiche furono inizialmente contrarie a tali posizioni, ma la riflessione della teologia non si arrestò e con Pio XII si chiarì che l’ipotesi evolutiva, per quanto attenesse allo studio circa l’origine del corpo umano a partire da forme viventi preesistenti, non si opponeva a priori alla fede cattolica (cfr. Humani generis, DH 3897). Tale insegnamento verrà riconfermato e precisato da Giovanni Paolo II (Messaggio alla Pontificia Accademia delle Scienze, 22.10.1996; cfr. anche Catechesi del mercoledì, 27.5.1998, n. 5) che si riferirà all’evoluzione non più in termini di ipotesi ma di «teoria». Va comunque notato che, da un punto di vista filosofico, una comprensione semplicistica dell’ominizzazione come fase propriamente “umana” che compare ad un determinato punto dell’evoluzione biologica, anche nella sua forma mitigata, resta problematica, in quanto parrebbe segnare un ritorno ad un certo dualismo. Se infatti il corpo umano possedesse una “forma” di per sé completa (vegetativa e sensitiva), anteriore alla creazione e all’infusione dell’anima, quest’ultima potrebbe essere difficilmente considerata come «unica forma del corpo» e le difficoltà già incontrate nel dualismo platonico e cartesiano tenderebbero ad emergere nuovamente. Sebbene non ci sia dato comprendere come possa essere avvenuto il "collegamento" fra le forme superiori di primati e gli esseri umani, per evitare il suddetto estrinsecismo occorre riservare l’aggettivo «umano» al corpo soltanto in quanto unito all’anima: esso, in quanto umano, comincerebbe ad essere tale solo con la creazione dell’anima. Va anche aggiunto che l'osservazione e le teorie scientifiche sono certamente in condizione di stabilire in quale misura la storia evolutiva ed il patrimonio genetico della specie umana "coincidano", nel presente o nel passato, con quelli di altri animali, ma tale continuità non è sufficiente, pena un chiuso riduzionismo, per stabilire una "connessione causale" diretta fra l'essere di progenitori non umani e l'essere umano. Tale connessione non è, in senso stretto, un oggetto scientifico da ricercare (missing link), ma un passaggio filosofico (e non solo teologico) da comprendere e da chiarire. 

8.2. Il problema mente-corpo nel dibattito moderno
Il problema della relazione fra la mente e il corpo ha sempre appassionato l'umanità in tutte le culture e in tutti i tempi per le molteplici implicazioni che tale problematica presenta, non ultime quella religiosa e quella esistenziale. Oggi la problematica è ulteriormente ampliata dai progressi della scienza moderna e dalla sua capacità di interessarsi, con i suoi metodi, delle funzioni psichiche, delle loro basi neurali, delle loro manifestazioni comportamentali, della riproducibilità artificiale, almeno parziale, di tali manifestazioni e, almeno in prospettiva, della modificabilità genetica delle basi neurofisiologiche delle funzioni psichiche medesime. Sono però interrogativi che colgono l'uomo moderno del tutto impreparato, perché i suddetti progressi rimettono continuamente in discussione la divisione "territoriale" fra res cogitans, oggetto di esclusiva indagine filosofico-teologica, e res extensa, oggetto, come abbiamo visto, delle scienze fisico-matematiche, operata da Cartesio all'inizio della modernità. Una divisione territoriale a partire dalla quale la coscienza religiosa moderna ha spesso trovato nel dualismo, che in effetti vanta una tradizione che va, come abbiamo visto, da Platone ad Agostino e a Cartesio, una via apparentemente semplice e sicura per superare i ripetuti insuccessi dei tentativi di utilizzare la scienza per spiegare il pensiero cosciente di sé che è proprio dell'uomo. Questo si è verificato specialmente nel caso di molti uomini di scienza. Sono rimaste però insuperate quelle difficoltà, nel contesto filosofico del dualismo, che già dal medioevo indussero il magistero cattolico a ritenere più congeniale alla fede la visione di s. Tommaso d'Aquino.

Quando i pensatori dell’età pre-moderna riflettevano su tale relazione, generalmente non la denotavano con l'espressione «mente-corpo», ma piuttosto «anima-corpo». La distinzione fra «mente» e «anima», in questi due usi, è essenzialmente quella che esiste, in termini moderni, fra una «funzione» (mente) e la «struttura» (anima) che esercita quella funzione, ovvero nei termini del linguaggio della metafisica classica, fra una «facoltà» - o «capacità di compiere (una) determinate(a) operazioni(e)» - e l' «entità» che possiede quella facoltà come sua "proprietà essenziale", tipica, caratterizzante. In particolare, la mens per i medievali - soprattutto per la scolastica medievale - rappresentava la sorgente fontale, la radice comune delle due facoltà principali dell'anima razionale umana: l'intelletto e la volontà. In tal senso il problema della relazione mente-corpo si presenta duplice: a) come problema "psicologico" della relazione fra le cosiddette funzioni "superiori" della psiche umana (intelligenza e libero arbitrio) e le funzioni neurofisiologiche e fisiologiche tout-court del corpo umano; b) come problema "metafisico" della relazione fra il soggetto di queste facoltà superiori (quell’entità che nel pensiero classico era definita come «anima») e il soggetto delle funzioni neurofisiologiche e fisiologiche (quell’entità più evidente a tutti che definiamo «corpo»). A seconda che queste due entità vengano identificate, oppure distinte, e del modo in cui, eventualmente, vengono distinte, abbiamo delle teorie metafisiche diverse della relazione "mente-corpo". Di fatto, però, quando si parla del problema nei termini della relazione "mente-corpo" in molti testi ci si riferisce al primo dei due problemi appena elencati. Storicamente, questo dipende dal fatto che, a partire dal Trattato sulla Natura umana (1740) di David Hume (1711-1776), col termine mind si intende, nel pensiero moderno ed in quello anglo-sassone in particolare, l'insieme degli stati e/o delle funzioni coscienti dell'uomo, in quanto contrapposto alla sostantificazione cartesiana della coscienza nei termini della res cogians, di una «sostanza individuale pensante di natura immateriale». Una nozione questa che, come sappiamo dalla storia della filosofia, era del tutto priva di fondamento ontologico per il filosofo inglese, come in generale qualsiasi nozione di «sostanza», materiale o immateriale che fosse. 

La motivazione scientifica di tale riduzione, in sé perfettamente legittima, è legata al posit epistemologico tipico della scienza moderna che, da Galilei (1564-1642) in poi, rifiuta di «tentare le essenze» e, da Newton (1642-1727) in poi, si concentra esclusivamente sul "fenomenico", ovvero sull'osservabile in quanto "misurabile". Alla luce di questa impostazione epistemologica, che si limita a studiare l'osservabile quantificato e le sue leggi, è perfettamente legittima la riduzione del nostro problema alla sola dimensione psico-fisiologica, cioè all’analisi della relazione fra funzioni psichiche e neurofisiologiche. Purché, naturalmente, questa riduzione sia dichiarata, così da essere sempre ben evidente al fruitore di tali teorie e soprattutto purché, alla luce di questa riduzione, non si escludano altre metodologie d'indagine sul medesimo oggetto. 

È da ritenersi, al contrario, aprioristica una riduzione che escluda "per principio" la dimensione metafisica del problema, ovvero che neghi che la relazione "mente-corpo" sia relazione fra due distinte "entità" ("il mentale" e "il fisico"), reciprocamente irriducibili così da rendere irriducibili anche le due discipline (psicologia e neurofisiologia) che hanno per oggetto queste due entità. Una delle più notevoli conquiste che la logica e la filosofia analitica di questo secolo hanno prodotto, nello studio del nostro problema, è stata la dimostrazione dell'inconsistenza logico-linguistica di ogni approccio epistemologicamente e linguisticamente riduzionista alla relazione mente-corpo (cfr. Quine, 1987, p. 133). Il motivo di fondo dell'impossibilità di questa riduzione epistemologica era chiaro al pensiero filosofico fin dalla fine del secolo scorso, quando, grazie all'opera di Franz Brentano (1838-1917), era stata riscoperta la natura irriducibilmente "intenzionale" di ogni atto psichico in quanto tale, contro il formalismo kantiano nella trattazione degli stati di coscienza. Contro il cogito cartesiano e il conseguente Ich denke überhaupt («Io penso e basta») kantiano, che pretendevano di trattare il pensiero cosciente come "pura forma logica" senza contenuto, veniva giustamente rivendicato il carattere intrinsecamente "diretto-ad-un-contenuto" di ogni atto psichico in quanto cosciente. Non "si pensa e basta", ma sempre "si pensa (percepisce, vuole, ecc.) qualcosa". La relazione "soggetto-oggetto", la relazione fra un soggetto "intendente" e un oggetto "inteso", è componente essenziale, costitutiva di ogni atto psichico cosciente, proprio per questo detto «intenzionale». L'impossibilità logica, "di principio", di identificare gli "enunciati osservativi" della scienza neurofisiologica con gli "enunciati soggettivi" di un individuo, che descrive i propri stati psichici associati a quegli eventi osservati dal neurofisiologo (come nei classici esperimenti di psicofisiologia) dipende dal fatto che questi due linguaggi seguono "due logiche diverse ed incommensurabili".

Ma, senza addentrarci troppo in discorsi tecnici, non è difficile mettere in luce come, riguardo alla relazione dell'anima (o della mente) con il corpo, il pensiero filosofico prima e scientifico poi abbia ruotato intorno a tre teorie fondamentali che lo attraversano da 2500 anni: 

1) il dualismo, secondo il quale l'anima e il corpo sono due cose distinte. Il dualismo rende possibile l'immortalità dell'anima ed è in genere legato all'idea che le azioni volontarie non siano determinate da leggi di natura, perché l'uomo gode del libero arbitrio. 

2) Il materialismo in senso stretto (o fisicalismo), dottrina secondo la quale la mente è riducibile al corpo, Poiché tutto ciò che esiste è suscettibile di una descrizione in termini fisici. Al materialismo in senso stretto sono riconducibili nel XX secolo principalmente la teoria dell'identità e l'eliminativismo. Per la prima teoria gli stati mentali sono identici a processi cerebrali, mentre per la seconda occorre liberarsi dei concetti pre-scientifici della psicologia del senso comune e sostituirli con altri concetti tratti direttamente dalle neuroscienze; in tal modo non crederemo più nell'esistenza di credenze e desideri così come non crediamo più da secoli nell'esistenza del flogisto o delle streghe. 

3) L'ilomorfismo aristotelico (nell'antichità) e il funzionalismo (oggi), dottrine secondo le quali l'anima (la mente) è una forma che può esistere solo in quanto viene calata in (ossia realizzata su, implementata da) un certo supporto materiale (sia esso un ribollire del sangue, un insieme di processi cerebrali o l'aprirsi e chiudersi di circuiti elettrici in un computer), ma non è a esso riducibile, perché uno stato mentale mantiene la propria identità anche quando venga implementato da processi fisici completamente differenti. 

A queste tre posizioni fondamentali l'età moderna ha aggiunto l'idealismo, dottrina immaterialistica secondo la quale i corpi esistono solo in quanto sono percepiti (o, più in generale, pensati) da una mente, e il monismo neutrale (in varie versioni, da Spinoza a Ernst Mach, William James e B. Russell), secondo il quale menti e corpi sono fatti di una stessa «stoffa» che di per sé non è né solo mentale né solo materiale. 

Nel corso del XX secolo molti psicologi e alcuni filosofi - come per esempio Ludwig Wittgenstein e G. Ryle - hanno infine sostenuto, sebbene in forme molto diverse, che gli stati mentali non sono stati interni che causino il comportamento osservabile, bensì ridescrizioni di questo stesso comportamento; più precisamente sono disposizioni ad agire in un certo modo o in un certo altro. È questa riduzione degli stati mentali a disposizioni comportamentali che può essere chiamata comportamentismo analitico, mentre la ricerca di correlazioni costanti, empiricamente e pubblicamente osservabili, tra stimoli sensoriali e risposte motorie, dopo aver preliminarmente messo in parentesi ogni stato soggettivo e cosciente in quanto non adatto al rigore della scienza, costituisce il nucleo teorico essenziale del comportamentismo psicologico (John B. Watson, Burrhus F. Skinner). 

Infine, se poniamo in parentesi il comportamentismo (che, in, tutte le sue forme, è un modo non per risolvere il problema mente-corpo, bensì per rifiutarlo come pseudo-problema) e il materialismo neutrale (ambiguo per sua stessa natura), vediamo che tutte le altre teorie ricadono in due grandi gruppi, che potremmo etichettare rispettivamente come spiritualismo e materialismo, entrambi intesi in senso lato. Allo spiritualismo in senso lato appartengono tutte quelle concezioni dell'anima (della mente, dello spirito) che, come il dualismo o l'idealismo, ritengono vi sia nell'uomo, o perché donatogli da Dio, o perché prodotto dalla sua stessa storia, un qualcosa d'irriducibile alla natura fisica, chimica e biologica che lo rende intelligente, libero e moralmente responsabile. Il materialismo in senso lato, invece, vede nell'uomo un animale come gli altri, un prodotto dell'evoluzione biologica soggetto interamente in ogni suo aspetto o comportamento, comprese le azioni volontarie, alle leggi della natura fisica, chimica e biologica. Al materialismo appartengono sicuramente, perciò, la teoria dell'identità e l'eliminativismo. 

Anche il funzionalismo contemporaneo, sostenendo che ogni stato mentale ha una implementazione cerebrale, è implicitamente materialistico. Di conseguenza i funzionalisti si avvicinano spesso ai dualisti, almeno per il tono delle loro asserzioni, soprattutto quando enfatizzano l'autonoma identità del mentale rispetto alla varietà delle sue possibili realizzazioni fisiche (“teoria delle molteplici realizzazioni”). Del resto, sebbene l'ilomorfismo aristotelico, dottrina simile nell'antichità al funzionalismo contemporaneo, si presenti come una «terza via» tra il materialismo di Democrito e lo spiritualismo di Platone, Aristotele stesso ricade spesso, in tutto il “Dell' anima”, in affermazioni nettamente dualistiche e platonizzanti. Inoltre l'ilomorfismo aristotelico si è contaminato nel medio evo con il dualismo platonico e ha conosciuto con Tommaso d'Aquino un'interpretazione nettamente spiritualistica che lo rende compatibile con il dogma cristiano dell'immortalità dell'anima.

Spiritualismo e materialismo sono dunque i due poli fra i quali ha oscillato, talvolta in cerca di soluzioni intermedie, il pensiero filosofico riguardo alla relazione dell'anima con il corpo. Il dibattito odierno non fa eccezione. Tra i filosofi della mente si affrontano oggi una tendenza naturalistica, coincidente con quello che sopra è stato chiamato il «materialismo in senso lato», e una anti-naturalistica, che si differenzia dallo spiritualismo tradizionale solo perché di esso molto spesso conserva unicamente la pars destruens e, invece di affermare che esiste nell'uomo qualcosa che sfugge all'ordine naturale, si limita più prudentemente a sostenere che è logicamente impossibile che le teorie naturalistiche e materialistiche siano vere, pur non essendo in grado di dire quale sia, allora, la soluzione giusta del problema mente-corpo.

Di particolare importanza in proposito, con la crescita della psicologia sperimentale nel XX, specifichiamo il «comportamentismo metodologico» (methodological behaviourism) e quello «logico» (logical behaviourism), dovuti rispetttivamente alle scuole di B.F. Skinner (The Analysis of Behavior, New York 1969) e G. Ryle (The Concept ol Mind, London 1949). In termini semplici, i «behavioristi» considerano gli esseri umani come delle macchine particolarmente complesse, le cui leggi ed operazioni possono essere totalmente dedotte dall'osservazione scientifica e dal comportamento esterno. Dualismi di tipo platonico o cartesiano vengono qui esclusi. 

Le critiche al «behaviorismo» non si sono fatte attendere (cfr. Feigl, 1958; Bunge, 1980; Rorty, 1992), in quanto l'eterno dilemma del rapporto fra anima e corpo torna alla ribalta nei termini del rapporto fra la «mente» (che fa qui le veci dell'anima o dello spirito) ed il «cervello» o anche il «corpo». L'esistenza di una componente chiamata «mente» è inequivoca in questi autori, in contrasto con le visioni empirista, materialista o comportamentista. Ci si continua in definitiva a chiedere: qual è la relazione fra l'io, la soggettività, la mente, da una parte, e l'organo biologico, chimico o fisico, usualmente indicato come cervello, dall'altra? Una grande varietà di risposte o spiegazioni per questa domanda sono state suggerite negli ultimi anni dalla neurobiologia, dalle scienze cognitive, dalla teoria dell'informazione e dall'informatica, dalla filosofia del linguaggio e dalla sociologia (per una visione di insieme, cfr. Seifert, 1989; Pinkas, 1995; Maldamé, 1998; Searle, 1998). Fra queste vanno menzionate la teoria dell’identità (Feigl), con associata la questione della  intelligenza artificiale, l’emergentismo (Bunge) e infine la teoria del dualismo interattivo (Popper, Eccles).

Prendendo spunto dalla posizione comportamentista, nel suo saggio The “Mental” and the “Physical” (1958), Helmuth Feigl insiste sull’esistenza della mente umana, considerato che l’uomo è assai di più che un meccanismo automatico, regolato sulla base di stimoli e di risposte. Il suo comportamento è, almeno in parte, diretto da un io autocosciente. L’io (the self) non può essere identificato con il comportamento come tale, ma con il principio interno del comportamento. Tuttavia, per Feigl la mente si identifica in modo semplice e diretto con il cervello, e ciò, secondo questo autore, per un “principio di economia”, in base al quale non si devono moltiplicare innecessariamente le cause di un fenomeno. Se tutti i processi umani e tutti gli stati e le operazioni della mente (intenzionalità, comportamento, cognizione, libero arbitrio, ecc.) possono essere spiegati adeguatamente a partire dalle operazioni del cervello, non vi sarebbe allora necessità di postulare l’esistenza di un principio spirituale di vita. Feigl ritiene che se i processi cerebrali potessero essere descritti ed analizzati con sufficiente accuratezza, e ad esempio rappresentati su uno schermo, le azioni umane ed il loro sviluppo potrebbero essere facilmente predetti. Lasciando da parte il fatto che molti filosofi e scienziati si rifiuterebbero di identificare la mente (o l’anima) con il cervello, resterebbe comunque aperto ciò che Crick (1994) chiama «il problema del collegamento» (binding problem), e che potrebbe essere così formulato: cosa tiene le strutture dell’organismo al loro posto e, ancor più, dove esse si sono formate od originate?

Il materialismo emergentista di Mario Bunge (1980) ha voluto superare il riduzionismo di Feigl. Anche secondo Bunge tutto ciò che esiste è solo materia, ma quest’ultima si esprime in livelli qualitativi differenti. Ogni livello suppone quello inferiore e lo sorpassa ontologicamente. L’esperienza comune, certamente, non ci permette di comprendere ogni cosa in termini puramente fisici. Egli accetta che la mente si identifichi con il cervello, ma aggiunge che il cervello differisce non solo quantitativamente, ma anche qualitativamente da ogni altro oggetto fisico-materiale conosciuto. L’essere umano deve essere distinto sia dalla biosfera generalmente intesa, sia dagli animali a lui più vicini, come ad esempio gli scimpanzé. La principale proprietà del materialismo emergentista di Bunge è ciò che egli chiama «plasticità», cioè l’attitudine del cervello a programmarsi ed organizzarsi. La teoria emergentista cerca di interpretare i fatti meglio di quanto non faccia il riduzionismo della teoria dell’identità; tentativi nella stessa linea sono stati compiuti da autori come Changeaux (1983), Dennett (1995), Edelman (1987), Boncinelli (1999). Tuttavia simili tentativi, almeno in quanto utilizzano come punto di partenza una visione monista della realtà, dalla quale i livelli più alti di vita sono visti emergere spontaneamente, difficilmente tolgono l’impressione che si tratti in definitiva di differenze solo quantitative, e non qualitative, come essi vorrebbero. Ben poco spazio è lasciato alla trascendenza ed all’intenzionalità umane.

Un’impostazione dualista del rapporto fra mente e corpo continua ad essere popolare fra filosofi e scienziati, fra i quali Karl Popper e John Eccles sono probabilmente i più rappresentativi

Popper parte dall’idea che una possibile correlazione tra mente e cervello è il riduttivismo ipotetico. Essendosi occupato ampiamente di filosofia della scienza, Popper suggerisce l’idea per cui la scienza non procede per accumulo di informazioni che, lungi dall’essere immediatamente componibili, sono in grado di produrre soltanto confusione. 

“Al contrario i progressi del sapere scientifico scaturiscono idealmente da un deduttivismo ipotetico: innanzitutto, lo sviluppo di un’ipotesi in rapporto alla situazione di un problema, poi la verifica di tale ipotesi sulla base di tutte le conoscenze rilevanti del caso, e quindi attraverso il suo grande potere esplicativo”
.

Il deduttivismo ipotetico è alla base della filosofia della scienza di Popper: 

“Esiste un solo metodo col quale procedere, ed è quello per tentativi ed errori, che equivale al proporre ipotesi e a controllarle criticamente. Non abbiamo altri mezzi e, sebbene per questa via, se siamo fortunati, potremmo anche arrivare a teorie vere, mai potremo tuttavia conseguirne la certezza. C'è una netta e fondamentale distinzione, infatti, tra teorie vere e teorie certamente vere: il secondo tipo di teorie è qualcosa che non possiamo assolutamente conseguire. La vera certezza non esiste per noi. Molto spesso conseguiamo teorie vere, anzi: ci sono tante teorie non troppo astratte che, in effetti sono, direi, praticamente vere con certezza”
. 

Popper si accosta al rapporto mente-corpo dalla sua prospettiva dei «tre mondi». Oltre il mondo delle entità fisiche (mondo 1) e quello dei fenomeni mentali come le esperienze soggettive e la coscienza (mondo 2), vi è anche il mondo composto dai prodotti della mente, quali la storia, le teorie scientifiche, le istituzioni sociali, le opere d’arte, ecc. (mondo 3). L’esistenza del mondo 1 non può essere messa in dubbio, e così anche l’esistenza degli altri mondi, in quanto essi hanno effetti nel mondo gerarchicamente inferiore. È poi evidente che i prodotti della mente e della cultura umana (mondo 3) sono ciò che maggiormente influisce sulla realtà fisica (mondo 1), sebbene essi lo facciano attraverso le operazioni della mente (mondo 2). La mente non può dunque identificarsi con il cervello e le sue operazioni, sebbene la prima interagisca strettamente con il secondo. È l’io a possedere il cervello e non viceversa. Le metafore usate sono di stampo nettamente platonico: l’io (l’anima) è per il corpo come il timone per la nave, dice Popper
. In continuità con questa posizione si colloca Eccles, uno dei più grandi neurofisiologi del secolo scorso e premio Nobel nel 1963 che scrive: 

«Quelli di noi che provano a misurarsi con questo, che è il più intrattabile dei problemi, non possono attendersi di avere successo, in una avventura che è sfuggita di mano a tutti i filosofi e gli scienziati da Aristotele ad oggi. Vi sono stati tuttavia notevoli progressi nell’elaborazione di questo problema così vasto e complicato. Non v’è dubbio che, con il rapido avanzamento delle nostre conoscenze scientifiche, in particolare in biologia e nelle neuroscienze, sia lecito anticipare che le questioni possano ora essere “viste con occhi nuovi”. A ciò si oppone naturalmente una ben trincerata ortodossia materialista, filosofica e scientifica, che è ferma a difendere i suoi dogmi con una autoesaltazione a mala pena raggiunta anche ai vecchi tempi del dogmatismo religioso. Per parte mia, mi sento molto incoraggiato da questa resistenza dura a morire: fa bene sapere di battersi contro roccaforti screditate!»
. 

Il brano ora riportato fa intravedere, con sufficiente chiarezza, lo sfondo filosofico e metodologico al quale Eccles fece costante riferimento in tutta la sua ricerca. Egli cercò sempre di dare una risposta alla lancinate domanda: “come può una sostanza non-fisica causare eventi fisici in un corpo materiale (il cervello)?” Eccles sostiene una ontologia in cui il mondo degli eventi coscienti e quello dei rispettivi eventi neurofisici sono indipendenti ed irriducibili, in particolare sostenendo che i primi sono apparsi solo con l’avvento della neocorteccia dei mammiferi ed hanno agito attivamente nel dare una direzione all’evoluzione del sistema nervoso.  Quello che Eccles propone, sulla scia di Popper, è ciò che definisce il “dualismo forte”, in base al quale i fatti psichici e i fenomeni neuronali costituiscono due realtà diverse e indipendenti, entrambe essenziali all’uomo, ma con ambiti d’azione ben distinti. La “chiusura fisicalista” contro cui si è battuto accanto a Popper, è ritenuta da Eccles una ideologia, non un criterio di scientificità. Dunque, Eccles definisce senza remore la natura della mente umana, e la sua relazione con il corpo, come il più intrattabile dei problemi. Eccles era però estremamente cauto nel parlare della mente dal punto di vista scientifico, ma certo non ne negava l’esistenza: non era un riduzionista, che tende a ridurre uno dei due termini (mente-corpo) al prodotto di una funzione dell’altro: già ho citato la Monadologia di Leibniz in cui il corpo risulta essere una rappresentazione del corpo; egli affermava chiaramente l’importanza di un “elemento integratore”, non riconducibile al mondo della materia e dell’energia, costituente l’unità dell’“io” (the Self). Considerava l’io un dato di esperienza; e la sua interazione con il corpo come una conclusione validamente ricavabile dall’evidenza empirica. Eccles, pur essendo credente ed animato da una viva spiritualità religiosa, era attento, quando si occupava di argomenti scientifici, a non introdurre contenuti della rivelazione cristiana: per spiegare la natura intendeva procedere seguendo rigorosamente ed esclusivamente le vie della scienza. Ma non nascondeva la sua fede cristiana, e la confessava con chiarezza. La sua impostazione religiosa poneva talvolta Eccles in situazioni non facili nell’ambiente intellettuale con il quale doveva interagire. Egli sapeva quanto largamente diffusa, in quell’ambiente, fosse la convinzione - egli la chiamava superstizione - che religione e scienza fossero antagoniste, protagoniste di uno scontro mortale, e che l’esito di tale scontro, ormai concluso, fosse che la scienza dovesse in tutto sostituire la religione. Giudicava questa convinzione un grave errore, basato sull’ignoranza e sul pregiudizio
. Questo approccio duale - cioè di interazione e di unità psicofisica dell’uomo - al rapporto mente corpo, offre nuove vie sia alla metafisica che all’antropologia per indicare inaspettate vie di soluzione all’eterno problema della sopravvivenza della mente dopo la morte. Con le scienze cognitive, le ultime nate nell’ambito delle scienze moderne, il problema si apre notevolmente. Esse infatti  sostengono la tesi che il correlato oggettivo delle operazioni coscienti, accessibile all’osservazione scientifica esterna, non è solo la modificazione neurofisiologica del suo cervello, ma la cosiddetta “processazione dell’informazione”  che avviene attraverso questi eventi neurofisiologici. In questo modo la mente viene localizzata non in una parte del cervello, ma nei flussi di informazione che collegano il cervello al corpo e all’ambiente circostante. In questo modo la logica scientifica fisicalista della prova-verifica, legata al mito dell’assoluta certezza dimostrativa che le procedure deduttive, -in cui tutta la verità è implicita nelle premesse- sembravano possedere, pare cedere il posto alla nuova logica della scoperta, legata a procedure come l’induzione, l’astrazione, l’analogia, che aprono il cammino ad ulteriori scoperte e conoscenze, senza ergersi a certezza assoluta. Ciò significa rinunciare ad identificare la logica col solo metodo scientifico, affidando la ricerca di regole che la codificano alla sola sfera della prova.

9. L’anima umana fra teologia e scienza

Riguardo l’esistenza e la sostanzialità dell’anima umana, la panoramica fin qui vista sembra porre di fronte ad un’alternativa: dualismo o monismo. L’anima umana esiste come una sostanza separata (o almeno separabile) che controlla il corpo dal di fuori (Platone, Cartesio, Popper), e dunque in linea di principio una sostanza spirituale prodotta dalla divinità e perciò capace di sopravvivere dopo la morte; oppure essa designa una forma configurante, totalmente legata alla struttura psicosomatica dell’essere umano, e che semplicemente si dissolve con la morte di questo. È comprensibile che la dottrina cristiana della creazione e del compimento escatologico non possa accettare nessuna delle due alternative quale unica soluzione. Vari teologi hanno fatto diversi tentativi durante il XX secolo per esprimere in modo innovativo, specie stimolati dalla sfide poste dalle scienze, ciò che tradizionalmente si intende col parlare di «anima». Fra essi vanno menzionati Karl Rahner e Wolfhart Pannenberg.

Rahner (1961, 1984) spiega che l’origine della vita può essere attribuita interamente a Dio nell’ambito della «causalità primaria» (creazione), ed interamente alla generazione nell’ambito della «causalità secondaria» (evoluzione). Dio è la base reale e trascendentale del processo evolutivo del mondo. Egli opera nel cuore della creazione in e attraverso le cause seconde, senza rimpiazzarle od interromperne i processi evolutivi. La causalità divina agisce dunque dall’interno di una causalità finita e limitata, elevandola e potenziandola perché possa operare al di là delle proprie potenzialità. La causalità divina è ciò che dà origine all’auto-trascendenza della creatura, ciò che gli scienziati potrebbero chiamare “emergentismo”. Applicando questo principio all’uomo, Rahner sostiene che sia Dio, sia i pre-ominidi sono pienamente causa dell’intero essere umano. Il potere di Dio fa emergere la piena potenzialità dello stato pre-ominide, costituendo gli umani come persone, andando così al di là della catena biologica della riproduzione. L’unicità, l’irripetibilità e la spiritualità della persona umana sono radicate, quindi, nell’azione creatrice e potenziante di Dio. Così inteso, l'emergentismo può condurre sia alla personalità dell'uomo che alla vita della grazia divina.
.

Autori protestanti come Thielicke, Althaus, Cullmann, Barth e Pannenberg negano generalmente l’immortalità “naturale” dell’anima umana e, come conseguenza, anche la sua sostanzialità come co-principio metafisico nella costituzione dell’essere umano. Molti di essi ritengono che la dottrina dell’immortalità dell’anima umana separata dal corpo finisca col rendere superflua la dottrina biblica della resurrezione e del giudizio finali, giungendo erroneamente a rimpiazzarla.

Alcuni teologi cattolici sono stati inclini a muoversi nella stessa direzione (Ruiz de la Pena, Greshake, Lohfink). La tradizione teologica protestante, tuttavia, non aveva negato né la sostanzialità né l’immmortalità dell’anima umana, quanto piuttosto il contrario, anche se si riconosceva trattarsi sempre di un insegnamento della fede, non raggiungibile dalla sola ragione. Il cambio di tendenza è principalmente dovuto alla maggiore preoccupazione che i riformatori contemporanei hanno avuto di non distaccarsi dal dato biblico (la Scrittura parla esplicitamente di resurrezione ma non altrettanto esplicitamente di immortalità dell'anima), ritenendo che parte della dottrina sulla natura e le proprietà dell’anima umana fosse di origine greco-platonica e necessitasse pertanto una de-ellenizzazione. Ma vi è un' altra e forse più importante ragione di questo disagio che i protestanti avvertono nei confronti dell' immortalità dell'anima separata. Nella filosofia moderna l'anima era compresa come centro del sé e dell'aspirazione umana all'Assoluto; un'anima immortale fu percepita quindi come una minaccia alla dottrina della sola fede e della sola grazia, ovvero come se l'uomo potesse offrire a Dio qualcosa di proprio che Dio non gli avesse donato (cfr. A. Ahlbrecht, Tod und Unsterblichkeit in der evangelischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1955 pp. 112-120). Secondo Barth, infatti, se solo Dio è immortale (cfr. 1 Tm 6,16), l'anima non può essere a sua volta tale. 

Sempre in ambito protestante, è in atto un certo recupero della nozione di anima (cfr. Hermann, 1997), mentre altri ne favoriscono un'interpretazione «attualista» o «dinamica». Secondo quest'ultima interpretazione, dopo la morte l'anima separata non potrebbe essere considerata un essere sussistente come tale: l'essere umano individuale sarebbe piuttosto “trattenuto” nella mente di Dio durante il periodo compreso fra la morte e la resurrezione finale. Alla fine dei tempi, con la resurrezione finale, la persona riceverebbe la sua definitiva pienezza ed immortalità, come una sorta di «nuova creazione». 

Il teologo luterano Pannenberg (1994, 1996) ritiene che la scienza moderna abbia dimostrato che l'anima non è un oggetto ma piuttosto un aspetto del dinamismo della vita e del comportamento umano. Non avrebbe perciò senso, secondo questo autore, parlare di immortalità dell'anima. Inoltre, egli nota che la speranza cristiana fondata sulla nozione di novità, di rinnovamento piuttosto che su quella di stabilità o di continuità. Pannenberg ammette che la teologia cristiana fu condotta storicamente ad accettare le nozioni di sussistenza e sopravvivenza dell’anima come principio vitale dell’uomo, non per un’acritica assunzione di categorie platoniche, ma per poter assicurare l’“identità” dell’essere umano fra il suo stato terreno e quello futuro della resurrezione finale. La cosiddetta immortalità dell’anima è in fondo ciò che rende la resurrezione possibile, e l’anima come forma del corpo era vista come modalità per conservare l’individualità dell’essere umano. Pannenberg sostiene però che, intesa in questo modo, l’anima umana separata sarebbe soggetto di “nuove esperienze umane”, come ad esempio quelle relative alla purificazione nello stato del Purgatorio o all’attività di intercessione attribuita ai santi: ciò condurrebbe da un lato a vanificare la sua funzione di conservazione dell’identità, in quanto quest’ultima sarebbe soggetto di nuove esperienze, dall’altro ad ammettere una certa pienezza e completezza della presenza della persona umana in un simile stato. Per questo motivo, il teologo tedesco suggerisce che durante lo spazio intermedio fra la morte e la resurrezione l’identità umana sarebbe meglio garantita se questa fosse presente solo “in Dio”, poiché solo in Lui le nostre vite e le nostre storie possono divenire immortali
.

Di fronte allo stato dei fatti, la teoria dell'ominizzazione di Rahner offre una soluzione coerente e ragionevole al dilemma posto dall'evoluzione biologica. Ma ciò ha un prezzo. In primo luogo non vi sarebbe un buon motivo per ritenere che l'azione divina che conduce esseri finiti a trascendere se stessi debba essere riservata ad individui che siano già "geneticamente identificabili" come umani. Detto in altre parole, la differenza fra esseri non umani ed umani può, in questa visione, essere solo quantitativa e non qualitativa. In secondo luogo, se è la causalità divina efficiente a produrre l'auto-trascendenza di esseri finiti, allora le azioni attribuite agli esseri (umani) in questione resterebbero collegate solo accidentalmente alla loro natura, rimanendo in qualche modo ad essa estrinseche. Ciò implica attribuire all'essere umano, nei confronti di Dio, il ruolo di una «causa strumentale» piuttosto che quella di una «causa seconda». Nell'ordine della creazione, e specificamente in quello della spiritualità dell'anima umana, Tommaso d'Aquino aveva insegnato che: «nessuna operazione compete ad un soggetto se non per mezzo di un principio ad esso formalmente inerente» (Summa Theologiae, I. q. 79, a. 4) e, inoltre, «una cosa opera in conformità al suo modo di esistere; per cui non diciamo che ciò che riscalda è il calore, ma il corpo caldo» (ibidem, q. 75, a. 2). Ciò equivale a dire che le azioni immateriali,di qualunque tipo esse siano (conoscenza, amore, libertà, ecc.), possono essere attribuite in modo significativo agli esseri umani solo se esse derivano da una sostanza immateriale che appal1enga all'uomo, cioè dall'anima umana. Diversamente, tali azioni potrebbero essere riferite ad una realtà esterna spirituale comune, forse ad una sorta di intelletto agente comune, o in ultima analisi a Dio stesso. Sarebbe dunque più corretto sostenere che l'azione di Dio nella creazione dell'essere umano a livello di «causalità prima» coinvolga “la creazione dell’anima umana”, l’unica forma che fa sì che gli esseri umani possano conoscere, amare, essere aperti a Dio, ecc.

La posizione di Pannenberg sulla sostanzialità e l'immortalità dell'anima umana non garantisce una sufficiente "consistenza" alla creatura in quanto tale. In un contesto cristiano è certamente corretto considerare Dio come l'unico capace di garantire l'immortalità dell'essere umano o la sua permanenza nella sua concreta individualità vivente. Tuttavia, non diversamente da Rahner, sembra scorretto individuare l'identità dell'essere umano (e dunque la sua immortalità) solo nella concretezza della sua storia e non, piuttosto, nel "soggetto umano" di quella storia. Gli esseri umani, ancor prima di avere una storia personale e di sviluppare la loro concreta identità-personalità, sono già "umani", con una dignità spirituale inscritta nel profondo del loro essere. Ovvero, la dottrina dell'immortalità dell'anima non è tesa a garantire l'identità della storia singolare di ogni essere umano, ma ad assicurare l'identità metafisica del loro essere "umano": la prima dipende dalla seconda, L'opposizione registrata da Pannenberg fra la novità (escatologia biblica) e la stabilità (visione platonica) va risolta con analoghe considerazioni. In assenza di un soggetto metafisicamente stabile, non sarebbe possibile alcuna novità significativa, perché ogni novità presuppone una discontinuità rispetto a quanto prima posseduto o sperimentato da un soggetto. La novità deve essere novità "di qualcuno". Nella prospettiva di Pannenberg, il soggetto di tale novità, nel periodo intermedio fra la morte e la resurrezione finale, potrebbe essere solo Dio stesso, o lo Spirito oggettivo, di cui l'essere umano individuale (come spirito soggettivo) sarebbe una semplice derivazione o manifestazione.

10. Il magistero della Chiesa

In campo cattolico, in un documento della Congregazione per la Dottrina della Fede leggiamo questo riassunto della dottrina cristiana riguardante l’anima umana in un contesto escatologico:
«La Chiesa afferma la sopravvivenza e la sussistenza, dopo la morte, di un elemento spirituale, il quale è dotato di coscienza e di volontà, in modo tale che l’io umano sussista, pur mancando nel frattempo del complemento del proprio corpo. Per designare un tale elemento, la Chiesa adopera la parola “anima”, consacrata dall’uso della Sacra Scrittura e della Tradizione. Senza ignorare che questo termine assume nella Bibbia diversi significati, essa ritiene tuttavia che non esista alcuna ragione per respingerlo, e considera, inoltre, che è assolutamente indispensabile uno strumento verbale per sostenere la fede dei cristiani
». 
Sia lo studio delle scienze, sia la riflessione della religione e della filosofia, hanno condotto lungo i secoli a tematizzare, sebbene con linguaggi e prospettive diverse, quella di un principio unificante ed informante dell’essere umano, di un centro spirituale della sua vita. Se le prime hanno storicamente insistito di più sulla unità psico-somatica della persona umana, e dunque sulla inseparabilità fra corpo e anima, le seconde hanno favorito invece la distinzione dell’anima dal corpo, con una deriva verso il dualismo. La dottrina cristiana, sulla base dell’unicità dell’atto creativo di Dio, insegna che l’anima umana è l’unica forma del corpo umano; eppure, alla luce della dottrina circa la resurrezione finale, si sostiene anche la possibilità di una sopravvivenza temporanea dell’anima separata dal corpo. Oltre a situare la dignità della persona umana nel fatto che la sua anima è creata direttamente da Dio senza alcuna mediazione, il cristianesimo afferma infine anche una priorità metafisica di questo co-principio specificamente spirituale dell’essere umano.

Una guida esemplare per seguire l'impostazione della Chiesa intorno alla questione antropologica è rappresentata dal primo capitolo della costituzione pastorale La chiesa nel mondo contemporaneo del concilio Vaticano II. L'intero documento della Gaudium et spes contribuisce a delineare un affresco essenziale sulla natura dell'uomo, la sua vocazione, dignità, dimensione sociale. Un documento complesso in sé e complesso nella sua redazione, a lungo meditata e soppesata in ogni parola.
 Alcuni paragrafi del primo capitolo mettono a fuoco la riflessione sui costitutivi dèll'uomo, sull'intelligenza e la coscienza. Essi sono i paragrafi 14, 15 e 16, che intendiamo seguire con un certo dettaglio. Forse, E. Klinger spinge un po' i termini quando scrive: Solo nel Vaticano II il magistero ecclesiastico ha superato lo schema corpo-anima, raggiungendo così la svolta fatta dall'età moderna.
 Certo è che, pur muovendosi ancora all'interno delle categorie - anche solo linguistiche - di «corpo» e «anima», viene loro impressa una forte accentuazione derivante dall'originario insegnamento biblico. Il paragrafo 14, I costitutivi dell'uomo, apre immediatamente, prima ancora di ogni dichiarazione, con la definizione di uomo quale «unità di anima e corpo». I pregiudizi di una identificazione dell'uomo con la sola anima o di una separabilità delle componenti debbono essere subito liquidati. 

In questa unità che è l'uomo, la condizione corporale svolge un ruolo che trascende la delimitazione personale e assume valenza universale. L'universo materiale, infatti, venendo a delineare una specie di gradualità interna, raggiunge con l'uomo il suo «vertice», apice rappresentato dal «prendere voce per lodare in libertà il Creatore». Un'espressione, quest'ultima, densa di significato, in cui ogni parola aggancia rilevanti assunti concettuali. Il «prendere voce» degli elementi del mondo materiale rimanda a una visione dinamica e teleologica della materia stessa. Lo scopo ultimo di questo sforzo tendenziale della materia trasformata dall'unione con l'anima, a cui era evidentemente predisposta, viene individuato in un canto di lode verso colui che viene riconosciuto essere il Creatore. Dunque, altri due aspetti fondamentali in cui è da inserire la concezione antropologica del cristianesimo: la dipendenza dal Padre, nella misura in cui ogni creatura dipende dal suo creatore, e la libertà, donata da un creatore che non impone, pur chiamando ed attendendo. Il rimando scritturistico conduce a un cantico di semplice e toccante bellezza. È il cantico dei tre giovani nella fornace, al capitolo terzo del libro di Daniele, in cui per più di trenta versetti, che iniziano sempre con l'invito a benedire il Signore, viene nominata la molteplicità degli elementi materiali, che trova l'acme nell'uomo, capace di sciogliere, con linguaggio verbale, lodi al Creatore. Seguono due periodi, di segno contrapposto, che hanno per soggetto il corpo, in cui, fra l'altro, si toccano protologia ed escatologia. Il primo periodo è un breve, ma intenso elogio del corpo, da considerare «buono e degno di onore». Si sottolinea ancora, oltre alla sua origine creaturale, la sua destinazione, ovvero la resurrezione. Il secondo periodo, ancor più breve, avverte però anche della tendenza al male insita nel corpo, a causa del peccato. Il richiamo, così lineare, al peccato originale è un'ulteriore manifestazione di come l'intera rete della dottrina cristiana sia composta da trame estremamente fitte e intrecciate. Date queste due premesse, il capoverso conclude con l'invito all'uomo a scegliere liberamente e responsabilmente la propria azione: glorificare Dio o cedere alle ribellioni del corpo. Questa seconda via è resa con un'espressione di suggestiva matrice scritturistica: «rendersi schiavo delle perverse inclinazioni del cuore». 

Il secondo capoverso di cui si compone il paragrafo introduce gradualmente l'altro costitutivo dell'uomo. Si parte dal rilievo comune a ogni uomo di sentirsi «superiore alle cose corporali»: frugando nella propria interiorità, volgendosi verso il proprio cuore - con un atto che, oltretutto, è alla fonte di emozionanti pagine di letterature religiosa e filosofica -, l'uomo scopre il suo potere di «trascendere l'universo». Qui, l'uomo riconosce «di avere un'anima spirituale e immortale». Al paragrafo 18, che tratta del mistero della morte, il pensiero è ancora più esplicito, parlando del «germe dell'eternità» insito nell'uomo, «irriducibile alla sola materia». 

L'ormai noto binomio spiritualità dell'anima - sua unione con il corpo torna, così, come dato acquisito e ricompare pure, quale prova della spiritualità dell'anima, la sua capacità di cogliere le pure forme intelligibili, descritta ora come facoltà «di toccare in profondo la verità stessa delle cose». 

I paragrafi 15 e 16 del documento tratteggiano, poi, i concetti di «intelligenza» e «coscienza». L'intelligenza è ciò per cui l'uomo «partecipa della luce della mente di Dio». L'intelligenza può infatti «conquistare la realtà intelligibile con vera certezza, anche se, per conseguenza del peccato, si trova in parte oscurata e debilitata». All'intelligenza viene accostata, come perfezione della natura intelligibile dell'uomo, la sapienza. Col dono, poi, dello Spirito Santo, l'uomo può arrivare nella fede a contemplare e a gustare il mistero del piano divino. 

Il paragrafo 16 offre una delle più sublimi definizioni della coscienza: «La coscienza è il nucleo più segreto e il sacrario dell'uomo». 
Essa, nel linguaggio fatto di immagini della costituzione, è luogo e funzione. In quanto luogo, essa è la sede in cui l'uomo «si trova solo con Dio, la cui voce risuona nell'intimità propria». È la sede di una legge eteronoma, «la cui voce che lo chiama sempre, ad amare e a fare il bene e a fuggire il male, quando occorre, chiaramente dice alle orecchie del cuore: fa' questo, fuggi quest'altro». 
La funzione propria della coscienza, poi, è quella di allontanare le persone dal «cieco arbitrio», nel comune intento «di conformarsi alle norme oggettive della moralità». Due istanze sono designate come elementi di ostacolo al retto procedere della coscienza e come cause di errore: la «ignoranza invincibile» contro la quale la coscienza si batte in una lotta in cui si gioca la dignità stessa della coscienza, e, in seconda istanza, la «abitudine al peccato» e l'indolenza nella ricerca della verità e del bene. I tre paragrafi trovano, poi, un naturale compimento nell'ultimo del capitolo primo della costituzione, che congiunge inestricabilmente antropologia e cristologia, il mistero dell'uomo e il mistero del Verbo. È Cristo, infatti, «l'uomo nuovo», «l'uomo perfetto», colui «che svela anche pienamente l'uomo all'uomo e gli fa nota la sua altissima vocazione». 

Un esempio paradigmatico della terminologia e della concettualità con cui la riflessione magisteriale affronta la tematica. Una concettualità che riesce a mantenere ben salde le radici nel terreno della Scrittura e a rispettare, collocandosi armoniosamente al suo interno, il patrimonio della tradizione e l'equilibrio delle varie branche teologiche. Una concettualità che, alla fine, si depone alle soglie del mistero: mistero dell'uomo e mistero di Cristo. Con l'affetto e la tenerezza di un cucciolo, raggomitolato dinanzi alla porta di casa del padrone, in attesa della sua nuova presenza.

Venti anni fa, una lettera della santa Congregazione della fede
 avanzava, in forma esplicita, le proprie preoccupazioni circa il contemporaneo delicato dibattito venutosi a creare intorno alla questione dell'anima, e richiamava alcuni punti fermi dell'«insegnamento che la Chiesa propone a nome di Cristo». L'occasione è provocata dal fatto che, come descrive il documento, le questioni «dell'esistenza dell'anima» e «del significato della sua sopravvivenza» vengono poste in discussione, ciò arrecando pericolose derive, suscitando dubbi, incertezze, smarrimento: Il popolo cristiano è disorientato, perché non ritrova più il suo vocabolario e le sue nozioni fondamentali. 
Per il nostro argomento, tra i principi garantiti, assume particolare rilievo il punto tre: 
3) La Chiesa afferma la sopravvivenza e la sussistenza, dopo la morte, di un elemento spirituale, il quale è dotato di coscienza e di volontà, in modo tale che l'«io» umano sussista, pur mancando nel frattempo del complemento del suo corpo. Per designare un tale elemento, la Chiesa adopera la parola «anima», consacrata dall'uso della S. Scrittura e della Tradizione. Senza ignorare che questo termine assume nella Bibbia diversi significati, essa ritiene tuttavia che non esista alcuna seria ragione per respingerlo e considera, inoltre, che è assolutamente indispensabile uno strumento verbale per sostenere la fede dei cristiani. 

Il tema della lettera concerne l'escatologia. Ciò spiega la configurazione del primo periodo e, pure, rammenta che il concetto di “anima” si fa problematico non tanto quando si tratta di antropologia, piuttosto nel momento in cui si tenta di affacciarsi sul mistero della morte, e addirittura su ciò che avviene dopo. La costruzione dell'intero punto tre dimostra un equilibrio delicatissimo. La parola «anima» designa l'elemento spirituale dell'uomo capace di permanere in vita dopo la morte dell'elemento materiale e in grado di assumersi la sussistenza dell'io umano. Dopo la definizione, l'ammissione di polisemia della parola «anima» nella S. Scrittura e le due motivazioni - una in negativo, una in positivo - che rendono necessario o utile il suo mantenimento nel contesto culturale attuale: non esistono serie ragioni per respingerla; i cristiani hanno bisogno di uno strumento verbale per sostenere la loro fede. Nell'economia del presente lavoro, di maggior interesse risultano, chiaramente, le asserzioni con forte ricaduta antropologica e, nel caso, l'affermazione secondo cui l'anima, pur mancando del complemento del suo corpo, non solo può ancora vivere, ma anche aver coscienza, volere e, infine, «rappresentare» o «essere» ancora l'io umano. Ma la possibilità di vita dell'anima priva del corpo - ci si potrebbe chiedere quale prima reazione - non frantuma quell'unità originaria e indissolubile che l'uomo è nella visione cristiana? In una ipotetica gerarchia dei principi cristiani, è più essenziale l'affermazione dell'assoluta unità antropologica o quella della separabilità escatologica dell'anima? Oppure entrambe sono da proporre «a nome di Cristo» e il problema consiste solo nell'inadeguatezza delle particolari categorie culturali? 

Il commento alla lettera di Antonio Rudoni riporta un'annotazione inequivocabile e una considerazione di rilievo: 
la «lettera» della Santa Congregazione, nella sua definitiva edizione, sostiene che dopo la morte l' «io» umano sussiste «pur mancando nel frattempo del complemento del suo corpo»; la frase sottolineata, evidentemente favorevole a un'anima in qualche modo «separata», non si trovava invece in una precedente edizione del documento (cfr. Sacra Congregatio pro doctrina fidei, Epistula de quibusdam quaestionibus ad eschatologiam spectantibus, E civitate Vaticana, 1979, p. 5). Se la primitiva assenza di tale locuzione non è dovuta soltanto a un errore tipografico, la sua comparsa successiva acquista un notevole peso; pur trattandosi di una semplice proposizione concessiva (nella traduzione italiana ufficiale), è difficile vedere in essa puramente l'espressione neutrale di determinate «categorie culturali», ma sembra logico ravvisarvi un'intenzione normativa.
Ci domandiamo adesso: ma quale fermento argomentativo aveva reso necessaria una dichiarazione così forte del magistero e quali sono state, successivamente, avvicinandosi ai nostri giorni, le reazioni dei teologi? Rispondere adeguatamente a questo interrogativo equivale a ricostruire le direzioni teologiche contemporanee sul concetto di «anima». 

Occorre, dunque, volgersi ai primi decenni del nostro secolo, quando, in ambito protestante, viene a prendere la mossa e a guadagnare consenso la convinzione che, nell'area antropologico-escatologica, fosse necessario riconquistare la genuina prospettiva biblica, compiendo opera di pulizia nei confronti della mediazione della filosofia greca, che un ruolo essenziale ha ricoperto nella divulgazione della dottrina cristiana, ma che ha anche talora inserito in essa, indebitamente, elementi concettuali spuri. Una tale contaminazione è stato il prezzo che il messaggio cristiano originario ha dovuto pagare per salire sul veicolo culturale greco. Circoscrivendo l'attenzione sul nostro tema, i teologi protestanti auspicavano quello che si potrebbe definire - in forma un po' semplificata - una conversione verso la semitizzazione del cristianesimo, per compensare il processo di grecizzazione (ellenizzazione) che esso, sin dalle sue origine, aveva subito. Tra i fautori di tale movimento possono essere citati C. Stange, A. Schatter, P. Althaus tra il primo e il secondo decennio del novecento. Più di recente, con argomentazioni più affilate sia sul piano teologico, sia sul versante più specificamente filologico, si sono imposti, con una risonanza di grande rilievo, i nomi di K. Barth e O. Cullmann. La loro tesi di fondo, mirando alla sola sostanza, sostiene: l'unità inscindibile dell'essere umano è un dato biblico indiscutibile, quindi la dottrina escatologica, che prevede al momento della morte dell'essere umano una scomposizione tra un corpo che va decomponendosi e un'anima immortale che separatamente già vede Dio o sconta le sue colpe, non è coerente con il pensiero cristiano. Essa è, piuttosto, il frutto di un'inaccettabile ingerenza del dualismo antropologico di matrice greca che, subdolamente, si è inserito nel cristianesimo. Tale tesi, decisamente forte e centrale, con la schiera di conseguenze che logicamente la accompagnano, non può essere considerata del tutto peregrina alla luce dell'accoglienza accordatagli, seppur con toni maggiormente tenui e concilianti, anche da teologi cattolici. Pure in area cattolica, così, la questione dell'anima si riproponeva prepotentemente alla ribalta, con i suoi ondeggiamenti concettuali, le oscillazioni semantiche, le controversie filosofiche, le fluttuanti decodificazioni categoriali. Gli stessi Flick e Alszeghy, indiscusse autorità per l'ambito dell'antropologia teologica, nel loro “L'uomo nella teologia” del 1971, non potendo non notare gli equivoci a cui davano adito formule originariamente corrette, come quella tomista, nel succedere delle culture, suggerivano, come male minore la rinuncia a determinate parole: 
La teoria scolastica sull'anima penetrò nella catechesi ordinaria e, attraverso essa, nell'opinione comune dei fedeli, tanto che viene considerata spesso come una dottrina fondamentale della religione cattolica. Purtroppo, essa spesso è ripetuta soltanto a parole, cambiando il significato ai termini: l'anima, forma, cioè parte essenziale dell'uomo («ens quo») viene interpretata come se fosse una parte integrante («ens quod»), cioè un essere completo, distinto dal corpo organizzato, senza costituire con esso un unico essere, ma che in qualche modo lo compenetra, come i vari gas si compenetrano senza unirsi. In questo modo, la formula verbalmente corretta «l'uomo è composto di anima e corpo» esprime una dottrina falsa, platonica o più ancora cartesiana, che tradisce l'unità dell'uomo, dando occasione a frequenti malintesi. In questa situazione, se nella mancanza di un adatto linguaggio metafisico non possiamo sperare di comunicare la genuina teoria sull'anima, è meglio rinunciare alla formula “l'uomo ha un'anima e un corpo”, e dire piuttosto “l'uomo è un essere spirituale e corporale”, oppure adoperare la formula proposta dal personalismo cristiano, «l'uomo è persona incarnata».
 
Un suggerimento di rinuncia non condiviso, come abbiamo visto, dal contenuto del punto tre della lettera della santa Congregazione. 

Ovviamente, nella teologia cattolica, non solo non si raggiunge l'unanimità di consenso circa l'interpretazione protestante, ma si configurano addirittura contrapposizioni forti. Si pensi alla reazione di B. Mondin che, nel suo “Il destino eterno del cristiano”, evidenzia l'errore di prospettiva di O. Cullmann quando consuma la consacrazione ad antropologia rivelata d'un'antropologia che invece non è altro che l'espressione culturale di un dato popolo, quello ebraico,
 notando, peraltro, che, fatta salva la neutralità divina circa la preferenza tra concezione antropologica greca o giudaica, sulla questione la speculazione filosofica greca possiede titoli di scientificità di gran lunga superiori a quella del pensiero ebraico.

Certo, le dichiarazioni dogmatiche di natura escatologica sul destino dell'anima separata non potevano e non possono essere pacificamente liquidate, sono anzi essenziali a tal punto da diventare l'altra parete, insieme alla indissolubile unitarietà dell'uomo, su cui è rimbalzata a lungo, e forse ancora a lungo dovrà farlo, la riflessione teologica circa la natura dell'anima. 

Una posizione emblematica, in tale contesto, assume l'evoluzione del pensiero di Joseph Ratzinger, icasticamente ricostruita dall'autore stesso, nella prefazione al suo “Escatologia. Morte e vita eterna”:
La materia mi ha procurato una singolare esperienza: avevo iniziato audacemente con quelle tesi che - allora ancora poco note - si sono imposte oggi quasi ovunque anche nell'ambito cattolico, ossia, avevo tentato di costruire una escatologia «deplatonizzata». Ma quanto più mi occupavo dei vari quesiti, quanto più mi immergevo nelle fonti, tanto più le antitesi costruite mi si sbriciolavano tra le mani e tanto più mi si rivelava la logica interiore della tradizione ecclesiale. Per cui il presente lavoro, frutto di due decenni, si trova ora posto, più di quanto non lo furono i miei primi tentativi di allora, e nel senso inverso, in opposizione con l'opinione dominante, non per il gusto della contraddizione, ma per necessità, sebbene il nuovo che approfondisce, purifica e chiarifica, determini, anche e proprio ora, l'insieme della mia visuale.

Oltre alla riflessione propriamente teologica, Ratzinger si presta anche a una lettura storiografica della questione. La proposta critica protestante, considera Ratzinger, non può essere fondata solamente sulla «apparente evidenza del pensiero biblico»,
 ma poggia piuttosto sulla moderna antropologia naturalistica, la quale vede l'uomo unicamente come corpo e non vuole sapere nulla di un'anima che ne possa essere separata,
 trovandosi, così, a dovere pagare alla filosofia contemporanea un dazio enorme per poter essere accettata dalla cultura vigente. Le osservazioni di natura storiografica non si arrestano qui. Occorre considerare obiettivamente, suggerisce Ratzinger, la reale importanza dell'influsso greco sul pensiero cristiano e per essere in grado di formulare qualche affermazione sensata sullo sviluppo di quest'ultimo è indispensabile che riflettiamo brevemente su quale sia stato l'atteggiamento greco nei confronti del nostro problema.

E la realtà, conclude Ratzinger, è che Platone, per quanto possiamo giudicare, non ha sviluppato un sistema filosofico unitario di quanto è l'anima in se stessa e in relazione al corpo, ma ha lasciato un panorama filosofico colmo di problemi, che non costituisce in alcun modo, uno «schema greco».

Lo dimostra anche il fatto che i filosofi rinascimentali, allorché vollero recuperare il pensiero greco nella sua purezza precristiana, non giunsero ad un consolidamento della convinzione nella immortalità dell'anima, quanto piuttosto al rifiuto della dottrina sull'anima di matrice cristiana. Questi pochi accenni possono bastare per dimostrare che la dottrina del dualismo greco-platonico di corpo e anima, che si aggira in tutti i recenti trattati teologici insieme alla rispettiva dottrina sull'immortalità dell'anima, è un prodotto della fantasia di certi teologi, che non corrisponde alla realtà.
 Quella che Ratzinger stesso presenta come la propria «tesi definitiva» si condensa nel seguente principio: Il concetto dell'anima, qual è stato usato nella liturgia e nella teologia fino al Vaticano II, ha in comune con l'antichità altrettanto poco quanto il concetto di resurrezione. Esso è un concetto specificamente cristiano.
 

Una tesi che rivendica con vigore l'originalità della fede e dell'antropologia cristiana, anche a costo di entrare in collisione con tutti coloro - e non sono pochi - che non temono di affermare come certezza storiografica il peso del «dualismo platonico di corpo e anima» per la cultura occidentale, nonché con coloro - altrettanto numerosi - i quali sostengono che il cristianesimo non si è mai trovato a costituire un'antropologia, limitandosi ad esprimersi nelle categorie antropologiche che le culture, di volta in volta, hanno messo a sua disposizione.

Se improponibile è da considerarsi l'intento di presentare l'intero ventaglio delle risposte del mondo cattolico alla «provocazione» protestante, parimenti inaccettabile sarebbe il non soffermarsi sulla riflessione teologica di K. Rahner, senza dubbio quello che più di ogni altro si è preoccupato di offrire alla teologia una «fermentazione» filosofica, di garantirle una solida base teoretica,
 e che sul tema ha fornito forse l'elaborazione più completa, più profonda, nonché ricca di sprazzi di fortunata originalità. Una della chiavi del quadro che Rahner tratteggia sta nel rapporto di continuità-rinnovamento con la speculazione tomista, con quel «sistema da lui tanto sviluppato e adoperato magistralmente»,
 come sottolinea K. Lehmann, ben consapevole dell'ambiguità insita nel concetto di «sviluppo di un sistema». Punto di non ritorno sulla questione, anche per Rahner, è la dottrina dell'anima forma corporis: nella profondità del suo mistero occorre rovistare, dalla ricchezza del suo deposito è ancora molto da attingere. Da qui, nel rispetto della logica dei termini, il concetto di «anima separata» risulta particolarmente ostico: l'atto con cui l'anima informa il corpo non è una qualità supplementare e accidentale ad essa, bensì identico con essa. Di conseguenza come potrebbe ancora esistere una «anima separata»? Può essa perdere qualcosa che è identico con lei, senza cessare d'esistere?

Occorre, dunque, un energico sforzo intellettuale per non mummificare il pensiero in sepolcri concettuali e per cogliere della verità non le morte spoglie, ma la scintilla perennemente vivente. La mediazione dello stesso Rahner sulla evoluzione del dogma - altro argonento su cui il teologo ha toccato vette elevatissime - diventa quasi ma garanzia delle sue conclusioni. Tra esse, ci limitiamo a due spirali particolarmente suggestivi: l'ipotesi della pancosmicità dell'anima: la relazione semantica tra le espressioni «immortalità dell'anima» e «resurrezione della carne». 

La prima ipotesi guarda ancora in faccia, in profondità, il dogma dell'anima come forma del corpo. Il vincolo che lega l'anima alla materia è parte costitutiva della definizione stessa dell'anima. Non sarebbe allora possibile, nell'ossequio del concetto - avanza Rahner -, sostituire la consueta accezione del concetto di «anima separata» e il posto dell'immagine del suo addio al mondo materiale – essendosi spezzato l'unico anello di congiunzione con esso costituito, appunto, al corpo umano - collocare l'immagine di un suo abbraccio più ampio al mondo, avvenuta l'«esplosione» della limitata porzione di materia che lo stesso corpo umano rappresenta? Più direttamente: dato che il rapporto con la materia è essenziale all'identità dell'anima, potrebbe essere più ragionevole pensare alla separazione dell'anima dal corpo nella morte come una propedeutica non all'eliminazione del rapporto dell'anima con la materia (che costituirebbe l'eliminazione del concetto stesso di «anima»), bensì all'espandersi di tale rapporto o, in altri termini, al potenziamento del concetto stesso di «anima». 
Dobbiamo capire una buona volta, che la comunione spirituale con Dio non si può considerare una realtà crescente a mano a mano che si indebolisce l'appartenenza al mondo della materia, ma l'una è un'entità del tutto differente dall'altra, di modo che «separazione dal corpo» non significa eo ipso per l'anima una maggiore vicinanza a Dio. Lontananza dal mondo e vicinanza a Dio non sono concetti che si possono scambiare l'uno con l'altro, anche se vorremmo volentieri seguire uno schema simile di pensiero.
 

Uno schema, quest'ultimo, non necessariamente cristiano. Un'anima pancosmica è un enorme punto interrogativo (forse non più grande, tuttavia, di quello di un'«anima separata»), certamente più un'indicazione che una definizione la quale, magari, può segnare nella colonna delle entrate, in una fantomatica tabella di bilancio concettuale, la tensione verso quel nucleo di unità dal quale il cristianesimo non può prescindere. L'allusione all'utilità che il concetto di «pancosmicità dell'anima» potrebbe avere nella districazione dei fenomeni paranormali è solo un'apertura nella quale Rahner volentieri invita a entrare gli studiosi del settore.
 

Il secondo motivo prescelto nell'ampia elaborazione rahneriana è costituito dall'approfondimento-confronto del significato delle due espressioni «immortalità dell'anima» e «resurrezione della carne». Teoresi, semantica e senso scritturistico si coniugano in una tale armonia da non poter conseguire che un mirabile concepimento. Il procedere ha, al tempo stesso, tonalità sapienzale e cadenza sillogistica. L'unità dell'uomo è stata stabilita da Dio creatore in maniera (…) originaria. Ciò che noi sperimentiamo come anima è anzitutto una totalità unitaria interna; quello che denominiamo nostro corpo è la stessa totalità e uniti vista dall'esterno. Sia nella dottrina della «immortalità dell'anima» che in quella della «resurrezione della carne» è perciò inteso sempre l'unico uomo nella sua integrità.
 
Immortalità dell'anima o resurrezione dei morti? intitolava Cullmann  la sua «scoperta», originando uno slogan di rapido uso e richiamando ad una seria conversione al dato scritturistico. Rahner ha raccolto la sfida pienamente, si è collocato nel cuore del territorio biblico e, da lì, ha inviato la sua risposta. Proprio la Bibbia insegna radicalmente come i termini nefes e basar, come abbiamo visto, abbiano in comune un unico referente oggettivo in sé indivisibile. Come è possibile, allora, su questa base instaurare una contrapposizione tra «immortalità dell'anima» e «resurrezione del corpo» se il primo termine delle due espressioni («immortalità», «resurrezione»: significa lo stesso senso («continuità della vita») e il secondo termine («anima», «corpo») denota il medesimo referente («l'uomo nella sua interezza»)? 

Del senso biblico di «anima» si è detto, nell'essenziale, in precedenza, soffermandoci sulla differenza segnalata tra il concetto ebraico di nefes e il concetto della filosofia greca di psychè. Per il senso biblico di «carne», Rahner addita indicazioni determinanti: 
Per poter comprendere e interpretare nel senso giusto le affermazioni della Scrittura, dobbiamo riflettere che nella Scrittura la «resurrezione della carne» non sta ad indicare il destino finale del corpo in quanto tale. L'espressione indica sempre il destino dell'uomo uno e integrale, che in quanto tale è «carne».

Qual è il senso esatto o il minimo oggettivo di verità che noi cristiani affermiamo, confessando la «resurrezione della carne»? Carne sta ad indicare tutto intero l'uomo nella sua realtà corporale. Di conseguenza «resurrezione» significa la definitività della perfezione raggiunta da tutto l'uomo davanti a Dio, il quale gli concede la vita eterna.

«Resurrezione della carne», un compimento esistenziale [...] nel quale, anche se in maniera che sfugge all'immaginazione, l'uomo unico e completo, fatto di spirito e materia, giunge al suo perfezionamento.
 
Una frase, a mo' di conclusione dell'argomentazione di Rahner: 
Espressioni come «l'anima continua a vivere dopo la morte», «dopo la sua separazione dal corpo» e quelle che parlano della «resurrezione del corpo» per noi [...] non indicano necessariamente realtà diverse, ma sono soltanto modelli di rappresentazione diversi per indicare la medesima cosa, e cioè la definitività della storia dell'uomo liberamente portata a termine; per conseguenza [...] non è necessario né vantaggioso introdurre un dicotomismo tra corpo e anima, come premessa necessaria della convinzione cristiana insita in queste affermazioni.
 
Se fosse possibile svestire il pensiero dalle coperture linguistiche se fosse possibile farlo scendere dai diversi veicoli categoriali, rimarrebbe la verità: la vita dell'uomo non ha fine. Pensare al significato di «vita», «uomo» e «infinito» provoca un malore ben più grave de celebre «crampo mentale». Anche senza pensarci troppo, tuttavia quasi tutti gli uomini sembrano intendere il contenuto di tale verità. Per quanto riguarda, poi, la domanda circa la modalità della realizzazione di tale promessa ci troviamo in una posizione non molto più evoluta di quella del «bruco che non può concepire la vita di una farfalla».
 

11. Eros e agape: unità dinamica dei due amori

A questo punto del nostro percorso mi sembra utile e doveroso fermare l’attenzione, anche se brevemente, su un tema di estrema attualità analizzato in continua tensione se non in contrapposizione, e lungamente discusso nella teologia del Novecento: il rapporto tra eros e agape, riproposto alla nostra riflessione da Benedetto XVI nella sua Enciclica “Deus caritas est”. Già negli anni '70 il problema era stato posto con chiarezza da H. Küng: 

«quando tra eros ed agape non solo si scorge una differenza, ma si cerca una drastica contrapposizione si lavora a tutto danno dell'eros e dell'agape. L'eros risulta svalutato e condannato: ristretto al sesso l'amore appassionato che desidera l'altro per sé, erotismo e sensualità vengono entrambi squalificati. L'eros suscita addirittura sospetti là dove, anziché presentarsi semplicemente come passione inquietante, prorompente, cieca, sensuale, assume per esempio (Simposio di Platone) la fisionomia di impulso al bello e di forza creatrice che guida al sommo Bene divino [...]. Un'educazione nemica dell'eros e in generale un atteggiamento di avversione religiosa all'eros e al sesso hanno provocato guasti incalcolabili. Perché mai il desiderio erotico e il servizio prestato con amore, il gioco d'amore e la devozione amorevole dovrebbeero escludersi a vicenda? A sua volta, l'agape risulta esageratamente accentuata e disumanizzata: perduto ogni legame con i sensi, viene spiritualizzata [...]. Il fattore vitale, emotivo, affettivo viene violentemente escluso: un amore senza fascino. Quando l'amore non è che una decisione della volontà senza uno slancio del cuoore, gli manca !'impronta di un'autentica umanità. Gli manca profondità, calore, intimità, tenerezza, affettuosità. [...] Non dovrebbero vibrare all'unisono, in ogni amore dell'uomo, in ogni amore del prossimo, addirittura in ogni amore del nemico, tutte le corde dell'animo umano? Un amore di tale ricchezza non diviene l'amore egoistico che cerca solo quanto torna a suo vantaggio, ma l'amore forte e veramente umano che cerca con l'anima e il corpo, con la parola e l'azione quanto giova all'altro. Nell'amore vero il desiderio dell'altro non diventa possesso, ma dono»
. 

Proprio a questo riguardo, G. Angelini
 fa una interessante analisi. Riferendosi al famoso saggio di Nygren
 apparso ormai oltre settanta anni fa, egli fa notare come la tesi raccomandata da quel saggio appaia molto schematica e rozza. L'eros è identificato come la figura greca, e dunque pagana, dell'amore; il suo tratto qualificante sarebbe l'inevitabile egoismo dell'amore, volto al possesso della persona dell'altro come necessario complemento di me, e rimedio a un mio radicale difetto. L'agape invece, dunque la forma nuova e sconosciuta dell'amore che il vangelo di Gesù introduce nella storia, sarebbe radicalmente altruista, al punto di esigere la radicale dimenticanza di sé. La tesi si espone a prevedibili obiezioni di carattere teorico; essa appare inoltre ormai abbondantemente smentita dalle conoscenze filologiche, in particolare di filologia biblica, e più precisamente ancora dalle nuove conoscenze nel frattempo guadagnate in materia di Antico Testamento. 

E tuttavia quella tesi continua fino ad oggi ad alimentare la retorica corrente, e la stessa retorica teologica. La circostanza deve essere intesa anzitutto per riferimento alla confortevole chiarezza dello schema proposto da Nygren. In secondo luogo deve essere compresa per riferimento al profondo e diffuso radicamento che mostra di avere la tradizione di pensiero protestante pur nel quadro di una cultura sostanzialmente secolare e post-cristiana. In terzo luogo infine - e si tratta dell'aspetto certo meno indagato - deve essere intesa per riferimento alla copertura ideologica che quella tesi offre a un atteggiamento diffuso della coscienza cristiana nei confronti delle forme civili contemporanee dell'Occidente. Mi riferisco all'atteggiamento che si può così brevemente sintetizzare: le forme civili contemporanee sono certo poco compatibili con l'immagine che il vangelo propone dei rapporti umani; la fede del singolo si rifugia nella sfera interiore; assume la figura di religione invisibile e senza forma ecclesiastica. Appunto a tale regime di sequestro della coscienza religiosa rispetto alle forme pratiche quotidiane della vita l'opposizione tra eros e agape pare offrire una sanzione ideale. L'agape è pensata in termini mistici e non etici; essa è dono di Dio a monte rispetto ad ogni impegno della libertà umana; essa si realizza nella forma di una fede che non richiede opere. Quanto alla vita concreta, essa è il luogo del possibile. Per rapporto ad essa certo non si possono ignorare le inclinazioni naturali del desiderio, e dunque le forme dell'eros; esse per altro realizzano il profilo di necessità scadente e deludente che assume la vita in questo mondo. Gesù non intendeva occuparsi delle cose di questo mondo. L'opposizione tra eros e agape sancisce la totale alterità della fede rispetto alle esigenze, per altro innegabili, del commercio quotidiano tra i figli di Adamo. 

G. Angelini continua dicendo che Benedetto XVI nella sua prima enciclica prende di petto l'argomento e propone una tesi nettamente alternativa. L'agape è la verità dell'eros. Più precisamente, la sua verità escatologica; quella verità cioè che viene alla luce unicamente mediante la rivelazione escatologica della verità di Dio realizzata dal Signore Gesù Cristo. Soltanto alla luce di tale verità escatologica può essere inteso il senso dell'intenzione originaria di Dio che presiede alla creazione. Può essere intesa, più radicalmente, l'immagine stessa di Dio; perché Dio è amore, e anche in lui l'amore ha insieme le due determinazioni dell'eros e dell'agape. Le forme dell'eros umano hanno fin dall'origine una qualità religiosa; istituiscono quell'apertura originaria dell'uomo a Dio, grazie alla quale soltanto diventa possibile la rivelazione di lui nella storia, la correlativa fede degli uomini, e quindi l'alleanza. 

Le linee di fondo della proposta di Benedetto XVI appaiono assolutamente convincenti. Esse danno risposta a un'esigenza da lungo avvertita dalla riflessione teologica, quella di superare l'antico sospetto che la tradizione ascetica nutre per le forme dell'eros. Di superare dunque anche la piega - se così possiamo esprimerei - idealistica delle dottrine morali raccomandate da una lunga tradizione insieme intellettualistica e puritana. Le indicazioni programmatiche che dell'enciclica segnalano la necessità di riferirsi alle evidenze dell'esperienza psicologica, e dunque a una fenomenologia del desiderio umano, per istruire l'intelligenza dell'agape. 

E tuttavia la concreta esposizione di queste linee programmatiche subito mostra problemi aperti, o addirittura apparenti fratture e incongruenze. Che rimangano aperti molti interrogativi è circostanza che non sorprende, quando si consideri il carattere obiettivamente assai acerbo della riflessione teologica sul tema. Il tema è tale da non poter essere istruito, se non mettendo mano a un profondo ripensamento a tutto campo dell'antropologia cristiana. Un trattato sull'uomo mancava nell'assetto convenzionale della teologia di scuola; del tema si occupava la filosofia, sotto il titolo di psicologia razionale; appunto alle categorie elaborate dalla filosofia si affidava la stessa trattazione teologica dei temi più strettamente connessi a quel grandioso tema che è l'uomo, e cioè il peccato originale e la grazia. Ormai da qualche decennio il trattato di antropologia teologica è istituito, ma i suoi contenuti rimangono nella sostanza quelli antichi; di uomo e di donna, della generazione, del legame tra genitori e figli, del rapporto fraterno, di tutti i rapporti umani che hanno inizio appunto grazie alle forme spontanee del desiderio, non si parla. Il rimedio a questo stato di cose non si può certo essere l'aggiunta di nuovi capitoli; occorre invece ricostruire dalle fondamenta l'edificio.

Nella sua Enciclica Benedetto XVI inizia così:
«Dio è amore; chi sta nell'amore dimora in Dio e Dio dimora in lui» (1Gv 4,16). Queste parole della Prima lettera di Giovanni esprimono con singolare chiarezza il centro della fede cristiana: l'immagine cristiana di Dio e anche la conseguente immagine dell'uomo e del suo cammino. Inoltre, in questo stesso versetto, Giovanni ci offre per così dire una formula sintetica dell'esistenza cristiana: «Noi abbiamo riconosciuto l'amore che Dio ha per noi e vi abbiamo creduto» (Deus caritas est, n. 1). 
L’enciclica, continua G. Angelini, punta subito al centro del messaggio cristiano. Il centro è, ovviamente, Dio stesso. Più precisamente, la sua immagine cristiana, quella dunque raccomandata dalla sua rivelazione nella storia, e quindi da Colui che è al culmine ed è la pienezza di tale storia, Gesù Cristo. 

Il Dio di cui dice l'enciclica non è infatti il Dio dei filosofi, non è dunque quello di cui parla la cosiddetta "teologia naturale", dunque la teologia razionale, come invece è accaduto spesso nel magistero recente, a procedere dalla prolungata polemica del cattolicesimo con la cultura laica e liberale. Nella travagliata vicenda tardo moderna è parso a lungo al pensiero cattolico che soltanto un discorso religioso fatto nella luce della sola ragione avrebbe potuto ottenere udienza da tutti. 

Di un tale centro del messaggio cristiano, che è il Dio rivelato in Gesù Cristo, non è possibile dire d'altra parte se non dicendo insieme e subito dell'immagine dell'uomo. Anche in questo caso appare necessaria una precisazione: l'immagine dell'uomo può essere determinata unicamente a procedere dalla considerazione della sua vicenda. Il nesso stretto che lega questi due temi, immagine di Dio e immagine dell'uomo, trova la sua espressione sintetica nel riferimento all'amore. Il comandamento supremo, che definisce il cammino dell'uomo, è infatti quello di amare. Per identificare il centro della fede cristiana Benedetto XVI si affida dunque a una formula concisa, nella sua concisione addirittura vertiginosa; quella di l Gv 4,8: «Dio è amore».

L'amore celebrato dalla nuova cultura europea ha per altro tratti assai dubbi; in ogni caso divergenti rispetto a quelli dell'amore che è al centro del vangelo cristiano. Ha per lo più i tratti della passione amorosa (eros), interpretata come una divina mania alla quale sono riconosciuti poteri quasi magici; di una «pazzia divina» che strappa l'uomo alla limitatezza della sua esistenza; valgono a tale riguardo le espressioni usate da Benedetto XVI per descrivere la visione dell'amore propria dei greci e di altre culture: esse «hanno visto nell' eros innanzitutto l'ebbrezza, la sopraffazione della ragione da parte di una "pazzia divina" che strappa l'uomo alla limitatezza della sua esistenza e, in questo essere sconvolto da una potenza divina, gli fa sperimentare la più alta beatitudine» (Deus caritas est, n. 4). Così l'amore è descritto tipicamente nella letteratura di carattere romanzesco. In altri casi invece, e tipicamente nella letteratura espressamente religiosa, ha i tratti mistici dello scioglimento da tutto ciò che è sensibile e rinchiude il soggetto nel circolo dannato del riferimento a se stesso (agape). Accomuna le due forme che assume l'apologia moderna dell'amore il commiato che essa pare sancire dalle forme empiriche di una vita distesa nel tempo, impegnata a tessere la trama della memoria, a onorare dunque il compito della fedeltà. La figura dell'amore che definisce l'identità stessa di Dio, e insieme la figura del cammino dell'uomo, proposta da Benedetto XVI comporta invece la tesi sorprendente dell'identità tra eros e agape. Più precisamente, comporta il riconoscimento che la verità originaria dell'eros è l'agape; comporta quindi il disegno del cammino dell'uomo quale esodo, che certo conduce l'uomo al di là di se stesso, ma proprio attraverso un tale esodo lo conduce a se stesso. Tale cammino impegna la sua libertà, e dunque le forme quotidiane del suo agire: 
Sì, l'eros vuole sollevarci "in estasi" verso il Divino, condurci al di là di noi stessi, ma proprio per questo richiede un cammino di ascesa, di rinunce, di purificazioni e di guarigioni (n. 5c). 
Come si vede, l'impegno della libertà umana è descritto ricorrendo al registro dell'ascesi, e quindi della rinuncia, che corrisponde alla necessità di una purificazione e guarigione dell'eros; pare rimanere in ombra l'aspetto per il quale le forme originarie dell'eros non sono affatto malate; esse comportano un impegno arduo della libertà non per essere guarite, ma perché promettono ciò che non può divenire reale se non a condizione d'essere creduto. 

Per pensare l'unità dinamica tra eros e agape è indispensabile pensare la necessaria mediazione pratica dell'eros; fin dall'inizio esso rimanda a una decisione; e rimanda a una decisione perché è gravido di una promessa. Il nesso originario tra promessa e comandamento, largamente raccomandato dalla tradizione biblica, attende d'essere chiarito anche, e certo non marginalmente, attraverso una descrizione dell'esperienza dell'eros che corregga l'immagine estraniante che correntemente ne è proposta. La meraviglia, che è tratto qualificante dell'eros, riferisce certo il sé ad altro, o ad altri; ma proprio attraverso tale riferimento il "sé" vede annunciata la propria identità
. 

Per approfondire la prospettiva proposta dalla Deus caritas est, G. Angelini sceglie la via di distinguere i due nodi problematici sottesi, la questione antropologica dell'amore e rispettivamente la questione teologica. Certo la distinzione delle due questioni può essere fatta soltanto ponendosi dal punto di vista del pensiero astratto. L'esperienza dell'amore, come ogni altro aspetto dell'esperienza umana, propone infatti questa evidenza obiettiva: la verità dell'amore umano, rimanda per sua natura a Dio, o quanto meno al sacro, a ciò che alla libertà umana si impone in maniera imperativa. Di Dio non si può dire se non a procedere appunto dalle evidenze dischiuse dall'esperienza umana in genere, e da quel preciso volto di tale esperienza che è appunto l'amore. 

La radicale circolarità tra pensiero a proposito dell'umano e pensiero a proposito di Dio, tra antropologia e teologia dunque, è pregiudizialmente negata da tanta parte del pensiero umanistico moderno. Quel pensiero umanistico suggerisce infatti che dell'uomo si possa dire unicamente a procedere dall'uomo stesso, e più precisamente dalla sua coscienza. La figura del cogito, alla quale rimanda Cartesio come a luogo originario di ogni evidenza e certezza, è immaginata quasi fosse realtà in se stessa definita e conclusa.

L'idea che dell'uomo si possa dire a procedere dalla sola coscienza, e cioè dal rapporto solitario del soggetto con se stesso (cogito, ergo sum), contraddice ogni evidenza. Il soggetto è possibile solo nella relazione ad altro da sé: agli altri prossimi, dunque nella relazione tra uomo e donna, tra genitori e figli, nella relazione fraterna e di prossimità umana in genere.

Tali certezze inizialmente appaiono spontanee, tali dunque da potersi realizzare senza alcun bisogno della scelta umana, sostenute come esse sono dalle forme immediate del sentire. Sostenute in tal senso appunto dall'eros. In seconda battuta invece esse appaiono esigenti, tali cioè da esigere una presa di posizione dell'uomo, vere unicamente a condizione d'essere confermate dalla scelta libera, e dunque dalla fede. La scelta infatti suppone il riconoscimento dell'opera di Dio che precede l'opera umana. L'eros deve assumere in tal senso la forma dell'agape. 

Di contro alla radicale circolarità tra pensiero di Dio e pensiero dell'uomo, il pensiero filosofico della tradizione, e a volte lo stesso pensiero teologico, hanno spesso e in molti modi immaginato che i due pensieri si potessero realizzare distintamente. 

Il modello teorico fondamentale, a cui si appoggia la tradizione che separa tra i due pensieri, divide infatti la ragione dalla fede. Competente a dire dell'uomo sarebbe la sola ragione; competente a dire di Dio sarebbe invece la sola fede. La teologia cattolica certo ha sempre affermato con vigore il carattere razionale dell'atto di fede; e tuttavia essa, nelle sue forme scolastiche convenzionali, mai ha saputo correggere il carattere estrinseco della relazione tra fede e ragione. La ragione per rapporto alla fede assolve a un compito preambolare, offre cioè i motivi per raccomandare l'atto della fede; assolve per altro lato a un compito logico, di coordinazione dunque dei discorsi (logoi) che la fede fa a proposito di Dio.

 G. Angelini a questo punto propone un cammino attraverso il quale l’uomo arriva ad unificare questi amori, cammino che assimila all'esodo, evento che sta all'origine dell'alleanza, dunque di tutta la storia attraverso la quale si realizza la rivelazione di Dio nella storia, e insieme la salvezza dell'uomo. L'alleanza tra Dio e il suo popolo non può trovare la propria configurazione altrimenti che attraverso una vicenda; proprio all'inizio di tale vicenda sta l'esodo, l'opera sorprendente di Dio. Per interpretare l'alleanza, d'altra parte, la predicazione profetica attingerà con insistenza alle risorse simboliche offerte dal rapporto nuziale; anche tale rapporto è reso inizialmente possibile da un evento, da un'esperienza sorprendente, quella propria dell'eros. Tale nesso suggerisce per se stesso un'ipotesi ovvia: anche l'eros, il desiderio dunque che unisce uomo e donna, come il desiderio che unisce Dio al suo popolo, non può trovare configurazione altrimenti che attraverso una storia. Il principio è affermato con grande chiarezza dalla suggestiva formula che il Deuteronomio pone sulla bocca di Mosè, giunto ormai alle soglie estreme del deserto: 

Ricordati di tutto il cammino che il Signore tuo Dio ti ha fatto percorrere in questi quarant'anni nel deserto, per umiliarti e metterti alla prova, per sapere quello che avevi nel cuore e se tu avresti osservato o no i suoi comandi. Egli dunque ti ha umiliato, ti ha fatto provare la fame, poi ti ha nutrito di manna, che tu non conoscevi e che i tuoi padri non avevano mai conosciuto, per farti capire che l'uomo non vive soltanto di pane, ma che l'uomo vive di quanto esce dalla bocca del Signore (Dt 8,2-3). 

Il cammino del deserto è qui interpretato come una scuola; attraverso le umiliazioni che quel cammino ha proposto, attraverso l'evidente esaurimento dei beni che da principio hanno reso possibile e attraente il cammino, attraverso le conseguenti esperienze di prova, Dio ha portato alla luce quello che era nel cuore dell'uomo. Il cuore dell'uomo nel lessico biblico, come noto, non è la sede dei sentimenti, ma piuttosto quella della volontà; in tal senso, ciò che è nel cuore assume l'aspetto alternativo dell'obbedienza ai comandamenti oppure della disobbedienza. Soltanto attraverso l'obbedienza è possibile che l'uomo apprenda il senso non deludente dei benefici iniziali. Quei benefici, fino a che sono apprezzati unicamente mediante la bocca, dunque mediante le esperienze passive di saturazione, sono destinati a deludere. Non a caso, Israele si è più volte pentito di avere iniziato il cammino. Ogni figlio di Adamo è a rischio di pentirsi dei cammini iniziati, dei beni per un momento apprezzati, e addirittura della vita solo per un momento apprezzata come un vantaggio. Non solo la manna, ma ogni altro beneficio di Dio mira obiettivamente a un fine tanto impegnativo, far capire all'uomo che per vivere ha bisogno di una parola che esce dalla bocca stessa di Dio. 


Appunto da questa scelta nasce la figura cattiva dell'amore, quella forma che la tradizione latina chiama concupiscentia, e associa al peccato originale. La concupiscenza non può certo essere identificata con l'eros, se con questo termine s'intende - come è giustificato intendere, e come di fatto intende in particolare Benedetto XVI nella sua enciclica - la forma spontanea del desiderio umano. Quel desiderio è disposto dallo stesso Creatore, ed è risorsa imprescindibile perché il cammino dell'uomo possa iniziare. Quel desiderio dispone all'amore vero, quello che solo merita il nome di agape. La forma che deve assumere il cammino che conduce l'eros a realizzare la figura dell'agape è quella indicata dai comandamenti. Essi non difendono insindacabili e sospette prerogative, che Dio riserverebbe alla sua competenza; mettono invece l'uomo in guardia nei confronti di un cammino che conduce alla morte. Il loro senso è bene riassunto dal divieto originario: 

Tu potrai mangiare di tutti gli alberi del giardino, ma dell'albero della conoscenza del bene e del male non devi mangiare, perché, quando tu ne mangiassi, certamente moriresti (Gen 2,16-17). 

Mangiare di quell'albero vuol dire appunto scommettere su ciò che riempie la bocca; o addirittura credere in ciò che riempie la bocca; appunto tale fede sostituisce l'idolo al Dio vero e senza immagini. 

La teoria dei due amori assume fino ad oggi per lo più figura troppo fisica, e cioè troppo precipitosamente rivolta all'obiettivo di definire una presunta natura (physis) dei due amori; appunto un tale naturalismo rende arduo il tentativo di istituire tra di essi una positiva correlazione; non solo arduo, ma francamente disperato. Alla figura scadente che l'eros assume nella condizione adamitica (concupiscentia) è possibile rimediare unicamente grazie a un ricominciamento della vita, un ritorno dunque della vita alla sua origine, quella disposta dal Creatore, al di là delle più prossime origini disposte da un padre e una madre, da una tradizione dunque che è sotto il segno del peccato di origine. A tale conversione l'uomo è sollecitato certo già dai chiari indici di frattura interiore, che l'esperienza immediata gli propone; il riferimento a tale esperienza rimane per sempre essenziale per intendere lo stesso messaggio evangelico.

L'amore tra uomo e donna può tornare all'origine, e con esso ogni altra forma di amore alla verità dell'origine (agape), soltanto a questo prezzo, che sia corretta la durezza del cuore. La durezza del cuore d'altra parte può essere corretta unicamente a condizione che gli uomini trovino per la loro vita un'immagine altra da quella comune e considerata come scontata tra i figli di Adamo. 

Le due figure di eros e agape non possano dunque essere in alcun modo contrapposte; possono essere intese invece soltanto nella correlazione reciproca. Insieme esse definiscono l'unica figura vera dell'amore. Tale figura per venire alla luce esige un cammino, e dunque un tempo disteso; soltanto attraverso il cammino l'uomo può venire a capo della parola iscritta nella sua prima esperienza di eros, della promessa dunque che essa comporta. In tal senso, si deve dire che agape è la verità compiuta alla quale eros fin dall'inizio rimanda. L'eros infatti, quando sia inteso nella sua accezione assai generica di prima forma del desiderio, non è figura definita in se stessa; rimanda al di là del presente, a una verità trascendente, che in prima battuta sfugge. Il rimando istituisce il cammino, e soltanto attraverso un cammino, dunque attraverso le forme dell'agire e la disposizione libera di sé che esse configurano, può essere attinta e conosciuta la meta del desiderio spontaneo. L'identità tra i due amori non può certo essere intesa quasi fosse identità tautologica, o fisica; non può essere intesa per riferimento a una supposta consistenza naturale dei due amori, definita cioè a prescindere dal tempo; dev'essere pensata invece come identità "escatologica". 

La determinazione di sé attraverso le forme dell'agire, d'altra parte, assume in ultima istanza la forma di una scelta alternativa tra due possibilità: credere o non credere. Appunto per rapporto a tale alternativa dev'essere intesa la stessa alternativa tra i due amori, dei quali parla con insistenza la tradizione cristiana occidentale, istruita a tale riguardo prima di tutto e sopra tutto da Agostino; ci riferiamo all'amore di Dio fino al disprezzo di sé, e rispettivamente all'amore di sé fino al disprezzo di Dio. Una tale alternativa non può essere in alcun modo assimilata all'altra, di cui si parla quando si distinguono eros e agape. Appunto l'incauta assimilazione tra queste due alternative è all'origine di quel modello di pensiero che semplicemente oppone l'eros all'agape.

13. Prospettive future 

Da quanto esposto, prima della conclusione, ispirato da un articolo apparso lo scorso anno sulla rivista 3D, dal titolo Dio e il corpo. Per una rifondazione antropologica, di Yves Ledure, vorrei trarre tre riflessioni che semplicemente offro come vie per superare, in campo antropologico contemporanea, le opposizioni e i dualismi  sino ad ora che incontrati e utili anche al cristianesimo per ritrovare quella valenza culturale e filosofica che la maggioranza dei nostri contemporanei gli contestano. 

• È possibile trovare un punto di riconciliazione fra modernità e cristianesimo se mettiamo come referente essenziale del messaggio cristiano l'avvenimento primario dell'Incarnazione. Riformulare il cristianesimo a partire dal fatto fondante dell’Incarnazione sia la sua porta d'ingresso nella modernità. Il cristianesimo si offrirebbe, pertanto, come una specifica antropologia che non può più essere tacciata di alienazione (ciò che invece le rimprovera la filosofia dal XIX secolo in poi). Partendo dall'Incarnazione è l'uomo in tutta la sua dimensione storica - la più concreta - che è tenuto in considerazione e chiamato a realizzarsi. Al contrario della formulazione metafisica che funziona sul principio di separazione, l'Incarnazione è forza d'integrazione perché coniuga strettamente storia e risurrezione, suggerendo un percorso personalizzato che si attua nella storia e continua in un'esistenza di eternità. Partendo da questo uomo particolare che è Gesù di Nazaret, s'intraprende non solo un cammino antropologico autentico perché è tutto il personaggio storico e tutto ciò che è in lui ad essere vocazione a superarsi, ma si prospetta un «di più» per il destino dell'uomo, perché nella fede nel Gesù della storia risuscitato è la stessa condizione mortale dell'uomo che si trova ad essere superata. La visione cristiana non si ferma di fronte alla morte. Non chiude l'avventura umana con la morte, ma fa sfociare il percorso storico su un altro destino che è quello di Dio e della sua eternità. Ecco il «di più» antropologico che un cristianesimo che chiamerei d'Incarnazione (per differenziarlo da un cristianesimo a connotazione metafisica) può rappresentare per la cultura moderna: stimola un' antropologia d'eternizzazione dell'uomo in tutte le sue dimensioni; nella risurrezione la corporeità è totalmente spiritualizzata, in essa trova il suo compimento . 

• Quando si legge la corporeità nel quadro del superamento, essa può svilupparsi in tutta la sua ampiezza. La seconda considerazione sottolinea perciò il ritmo che un cristianesimo d'Incarnazione può dare all'antropologia. Il corpo non viene ridotto ad una macchina che desidera al presente, al servizio della pulsione alla consumazione e al godimento. Se fosse solo così, finirebbe per degradarsi, esaurirsi, come testimonia la crescente erotizzazione della nostra società. La rappresentazione cristiana dell'Incarnazione incentiva una creatività altra rispetto a quella della sessualità, non per respingerla o negarla, ma per assumerla in un destino più vasto. Chiama il corpo a superare il suo primo ritmo vitale, necessario alla sopravvivenza, e ad innescare una creatività di libertà, di scelta che si esercita nel superamento e che è la filialità. L'uomo, in qualche misura, genera se stesso attraverso lo spirito che si dà un padre in Dio; lega, in forza della sua relazione credente, il suo destino di finitudine alla condizione immortale del divino. Ciò che potremmo chiamare trascendentalità esprime questa creatività altra della corporeità e si traduce in un funzionamento antropologico specifico, che chiamiamo credente. La trascendentalità va al di là del meccanismo della vitalità biologica che non si accontenta di nessun presente e vuole sempre di più. Nietzsche chiama questo meccanismo vitale primario «volontà di potenza» perché lo comprende in termini di forza, come ricerca di dominazione. Ma ridurre la creatività corporale a questa dimensione di forza e potenza è degradarla e squalificarla. La creatività della corporeità è più fondamentalmente esigenza di qualificazione, l’antropologia moderna svia il corpo dai suoi progetti più autentici, dalle sue più belle promesse. È a questo desiderio di qualificazione, di superamento che il cristianesimo d'Incarnazione vuole dare tutte le sue chances offrendogli gli strumenti per realizzarsi. 

• L'ultima considerazione riguarda il ruolo della libertà. Dal momento della spaccatura culturale che ha dato l'avvio alla modernità l'uomo si ritiene il referente di ogni significazione, il «centro comune» - secondo l'espressione di Diderot - a partire dal quale tesse le maglie dell'interpretazione. Lo stesso Kant aggiunge che l’uomo non può elaborare un senso se non pensando con un pensiero che si rapporta alla propria logica, un pensiero autonomo. La libertà diventa perciò lo statuto dell'uomo il cui dovere è pensare di forza autonoma. Per alcuni, questa libertà di pensare sarebbe l'inizio dell'ateismo dato che può contemplare anche la critica e il rifiuto di Dio. Ma se Dio è Logos, egli non può che essere oggetto di pensiero. Pensare Dio, sotto qualunque forma (anche quella del dubbio), è entrare in relazione con lui e non porsi a rivali di lui. Il cristianesimo deve considerare la libertà di pensare come un alleato, uno strumento per conoscere Dio e non sospettarla subito di ateismo. Da questo punto di vista non si fa altro che seguire il comandamento stesso di Gesù che richiede degli adoratori in spirito. Nelle nostre città secolari ci sarà spazio solo per un cristianesimo che favorisce la libertà di pensare se stessi e Dio. Questa libertà non mette affatto in dubbio la trascendenza di Dio, ma indica il suo posto nel registro antropologico. A che servirebbe per l'uomo una rigorosa trascendenza a cui, però, non corrispondesse una reale esperienza e una traduzione pratica? Secondo l'indicazione di Gesù, nella cultura del sabato la trascendenza divina è al servizio dell'uomo e non viceversa. Così, almeno, io capisco la lezione dell'Incarnazione: Dio per l'uomo. 

12. Osservazioni conclusive
Concludendo questo lavoro di ricerca, mi sembra doveroso aggiungere il dibattito che ha avuto luogo qui a Milano al convegno dei medici cattolici alcuni anni fa, domenica 11 novembre 2004, proprio sul tema “Mente, cervello e spiritualità: a confronto scienziati, filosofi, psicologi e teologi”, che ha visto a confronto diversi specialisti alcuni dei quali già citati più sopra, come Giovanni Reale, Edoardo Boncinelli, Vittorino Andreoli, il card Dionigi Tettamanzi, e Gianfranco Ravasi.

Alla domanda “tra scienza e fede, che cos'è oggi l'anima?” ha risposto Giovanni Reale: «La psyché è l'invenzione del pensiero greco che ha caratterizzato l'Occidente. L'anima è la sede della coscienza intellettuale e morale, è la vera identità, contrapposta al soma mortale». Dalla virtù del mondo interiore discende ogni bene quando l'anima razionale doma quella concupiscibile (le passioni disordinate) insieme alla parte irascibile (volitiva-reattiva). Ma l'anima sopra descritta, oggi ha perso la sua dimensione etico-religiosa, è stata demetafisicizzata, deteologizzata, deontologizzata dalla pressione della scienza. Tanto che le neuroscienze l'hanno espunta dal loro interesse. Edoardo Boncinelli ha cercato però di riassumere come si sia redistribuita la costellazione di significati che un tempo era associata al concetto. In primo luogo, c'è stata la "scoperta" del cervello: 100 miliardi di cellule nervose unite tra loro tramite le sinapsi per un totale di un milione di miliardi di collegamenti. Questa architettura neuronale e la trasmissione elettrochimica di segnali tra neuroni spiegano potenzialmente tutto di noi. «La neurobiologia (riduttivista) ritiene che ciò che io sono coincida con la mia struttura e il mio funzionamento cerebrale». In realtà, ha spiegato lo scienziato, la formazione dei collegamenti risponde a una complessità legata all'informazione genetica, all'interazione con l'ambiente durante lo sviluppo e anche al caso (ovvero cause ignote). Nessun cervello, perciò sarà mai uguale; nemmeno nel caso di clonazione. Resta, ed è il secondo punto, il problema della coscienza fenomenica, delle nostre più private sensazioni, di che cosa voglia dire provare un dolore o vedere un colore. Infine, dobbiamo fare i conti con il rapporto individuale-collettivo, per cui ciò che siamo dipende in gran parte dalle relazioni con i nostri simili (il bambino allevato dai lupi non parla e non ha che concetti primitivi). 

Di fronte al tumultuoso progredire delle conoscenze scientifiche, per avere una chiarificazione concettuale, bisogna decidere e "tagliare". L'ha fatto Vittorino Andreoli, che distingue tra mente e anima. La prima è studiabile empiricamente e perisce con il corpo; la seconda è immateriale e immortale. Nella mente sono compresi la memoria, gli aspetti cognitivi e la coscienza, tutti correlati all'attività del cervello. La grande rivoluzione contemporanea - che lo psichiatra ha contrapposto a quella socratica - è venuta con il Nobel Eric Kandel, il quale ha dimostrato come un ricordo sia una modificazione fisica delle connessioni tra neuroni e come, dunque, l'ambiente e tutte le esperienze agiscano sulla plasticità del sistema nervoso. Caratteristica che dà nuovo spazio operativo anche alla cura della malattia mentale. Dove la scienza si ferma e cerca altrove risposte, dice Andreoli, è davanti all'incontro con la morte. Qui l'apertura alla fede e a Dio ci consentono di parlare di anima «distinta dalla materia e imperitura».

E l'elemento pastorale della cura animarum è stato introdotto, nel suo saluto, dall'allora arcivescovo di Milano, Dionigi Tettamanzi. «La legge suprema della Chiesa è la salvezza delle anime, non in una visione dualistica, né unilaterale della persona umana, bensì nell'unità inscindibile». Nel contesto attuale con la sua tentazione verso il corpo e gli aspetti materiali, risulta tuttavia utile il richiamo al nucleo dell'uomo, che vale per ciò che è e non per ciò che ha. Vanno, quindi, sottolineate l'unicità e l'irripetibilità di ogni essere umano, nonché - ha insistito il cardinale - l'immortalità dell'anima spirituale creata da Dio. Sull'identità completa e unitaria del soggetto umano si è soffermato anche Gianfranco Ravasi, il quale definisce l'anima «trascendenza e irriducibilità a un complesso biologico o psicologico». Basandosi una stringente analisi testuale, il biblista ha illustrato il concetto ebraico di nishmat-hajjim, il soffio vitale infuso da Dio in Adamo, ciò che avvicina la creatura al suo creatore, di cui è immagine e che partecipa alla storia della salvezza grazie alla sua potenzialità di relazione d'amore, feconda e generativa. Così anche la psyché del Nuovo Testamento non è la riproposizione del concetto ellenico, opposto rispetto alla Genesi; si tratta, invece, di un'anima che può essere «uccisa», come si dice in Matteo, e che ci dà l'opportunità di partecipare al destino escatologico della gloria divina. È l'apertura della fede su cui la scienza onesta deve tacere. Se invece pretende di avere l'ultima parola, perde l'anima”
.

Concludendo, mi sembra di poter dire che l’aumento esplosivo delle conoscenze scientifiche e delle capacità tecnologiche nell’epoca moderna ha portato notevoli vantaggi al genere umano, ma pone anche difficili sfide, alle quali la teologia di oggi sta cercando, nella collaborazione e a confronto con esse, di dare una risposta identificando l’imago Dei negli esseri umani con quella che è la caratteristica più specifica della natura umana, ossia lo spirito o la mente. Un importante contributo lo ha dato la riscoperta dell’antropologia biblica, in cui la corporeità è essenziale all’identità della persona, escludendo il dualismo mente-corpo. L’uomo viene considerato nella sua interezza, sottolineando come la Rivelazione e l’Incarnazione confermino tale visione. Gesù stesso aveva un corpo fisico reale e non un corpo-fantasma, e ci redime attraverso ogni atto da Lui compiuto nel suo corpo. Questo dimostra che non solo la mente dell’uomo è redenta, ma anche il suo corpo. Il corpo diventa tempio dello Spirito Santo. Non è più sufficiente tentare di attualizzare lo schema greco della contrapposizione anima e corpo. Questo schema, abbiamo visto, produce una vera subordinazione corporale. La teologia è chiamata a dare al corpo la sua funzione di determinazione del Sé; pensare il credere a partire della corporeità, dare al corpo-uomo la possibilità di arrivare ad una presa di posizione credente, individuare un percorso esistenziale di fede. Questo obiettivo mi sembra realizzabile attraverso un duplice percorso: 1) ricordarsi che corporeità non è sinonimo di biologia, ma rimanda al corpo-uomo che pensa, ama, desidera, comunica, entra in relazione e soffre (pensare, cioè, la corporeità più in termini di scienza umana e meno in termini biologici). 2) approfondire la riflessione teologia a partire dallo specifico cristiano che non è la trascendenza ma l'incarnazione: per pensare al Dio cristiano, il referente è Gesù di Nazaret, non l'Essere divino.

Nella prospettiva della modernità, e all'opposto rispetto alla rappresentazione classica greca, l'attività dello spirito e del pensiero non è qualche cosa di esterno, di parallelo al corpo, ma è integrata nella dinamica e nell'agire del corpo. Il pensiero è una attività del corpo. L'idea arriva a livello di pensiero a partire e attraverso il corpo. Il lavoro di umanizzazione che percorre tutta una esistenza consiste proprio nel far emergere il più possibile la coscienza di Sé. Il corpo indeterminato invoca un processo di umanizzazione. Il percorso storico di ogni persona ambisce a superare l'iniziale anonimato per crescere sempre più nella luce di un «Io», più personalizzato. In questo senso si può dire che il corpo-uomo, quando viene al mondo, ha la vocazione di superare se stesso, il compito di andare oltre a ciò che gli è dato e ha conquistato e di personalizzarsi con l'attività dello spirito. Questo processo di personalizzazione è attività dello spirito e su questo cammino si può incontrare Dio. 

L'imperativo non è più quello di demonizzare il corpo a vantaggio dell'anima, ma di riconoscergli la sua funzione maggiore: il corpo è l'istanza che fa nascere e ingrandire l'umano. Per la sua dinamica vitale il corpo mette in cammino, e per il processo di superamento il corpo è in costante esigenza di divenire, rinnovarsi. È di più della sola esistenza. 

Una antropologia di questo genere non ha bisogno di una stretta trascendenza divina, essa non permette di restare dentro ad un'idea metafisica del divino che esclude il corporeo dalla realizzazione ideale dell'uomo. Spinge a pensare le cose diversamente e a ritornare all'inizio cristiano, cioè alla figura storica di Gesù di Nazaret che la fede riconosce come Figlio di Dio. È l'Incarnazione che definisce il campo ermeneutico del cristianesimo, il parametro a partire dal quale si sviluppa il suo peculiare messaggio per l'umanità. Partendo da Gesù di Nazaret, si può dire che egli è Figlio di Dio. Lo spirito del corpo-uomo si pensa in Dio non più come creatura sottomessa e dipendente, ma innanzitutto come figlio di Dio e instaura una relazione che lo fa soggetto della sua filialità in Dio. 

Possiamo notare come tale impostazione non sia incompatibile con le più recenti scoperte scientifiche che poco più sopra abbiamo analizzato, e che favorisca un dialogo sempre più aperto e fecondo della scienza con la fede cristiana. Esso mi sembra che sia facilitato da una scienza che si identifica sempre meno con i formalismi e sempre più con una capacità inventiva e dinamica aperta al futuro, spostando l’attenzione sempre più sulle possibili capacità umanizzanti da essa indotte. La rivalutazione poi delle connessioni e delle interazioni fra pensiero scientifico, metafisico, religioso e filosofico ha permesso di precisare la parzialità e provvisorietà delle conoscenze scientifiche, e il superamento del presunto rigore formale delle procedure, rivalutando l’importanza delle finalità. Tutto questo ci dice che la fede cristiana può trovare nella cultura scientifica postmoderna un interlocutore completamente diverso rispetto al passato: più cauto e maturo, più possibilista e pluralista, e la scienza abbia trovato nella fede meno sospetto e più apertura.  Il dialogo tra fede e cultura scientifica si fa sempre più corale, attento e poliedrico, conservando la consapevolezza dei differenti ruoli specifici, insostituibili e complementari, che ognuna di esse ha, mettendoli al servizio dell’uomo. 
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